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Aus  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Die  Aufgabe^  die  Entstelmng  dea  kürcfalichen  Dogmas  zu 

beschreiben,  welche  ich  auf  den  folgenden  Bogen  zu  losen  versucht 
habe,  ist  bisher  erst  von  wenigen  Gelehrten  gestellt  und  eigentlich 
nur  von  einem  in  Angriff  genommeQ  worden.  Ich  darf  d^er  die 
Nachsicht  der  Kenner  für  einen  Versuch  erbitten,  dem  sich  in  Zu- 
kunft kein  Dogmenhistoriker  mehr  wird  entziehen  können. 

Ursprünglich  wollte  ich  eine  kürzere  Darstellung  geben;  aber 
ich  vermochte  diese  Absicht  nicht  ftnszufiiliren ,  weil  die  neue  Dis- 
position des  Stoffes  eine  ausführlichere  Begründung  erforderte.  Dennoch 
wird  man  in  dem  Buche,  welches  die  Kenntniss  der  Kircliengeschichte 
in  den  Grenzen  der  gangbaren  Lehrbücher  voraussetzt,  kein  Heper- 
toriiun  der  theologischen  Gedanken  des  chnatHehen  Alterthums  finden. 
Die  Mannigialtigfceit  der  cfaiistliehen  resp.  der  an  das  Ohristenthum 
herangerfickteii  Erkenntniase  ist  gerade  in  den  ersten  Jahrhunderten 
sehr  gross  gewesen.  Sdion  desshalb  mr  eine  Auswahl  geboten; 
dieselbe  war  aber  ror  Allem  durch  den  Zweck  der  Darstellung  ge- 
fordert. Die  Dogmengeschichte  hat  nur  über  solche  Lehren  christ- 
licher Schriftsteller  zu  berichten ,  die  in  weiten  Kreisen  giltig  ge- 
wesen sind  oder  die  den  Fortschritt  der  Entwickelung  befordert 
haben;  andernfalls  würde  sie  zu  einer  Sammlung  von  Monographien 
werden  und  dadurch  ihren  eigenthchen  Werth  verlieren.  Dem 
Zwecke,  die  Entwickelung,  welche  zum  kirchlichen  Dogma  gefülirt 
bat,  nachzuweisen,  habe  ich  Alles  unterzuordnen  versucht  und  daher 
z.  B.  weder  die  Details  der  gnostischen  Systeme  mitgethcilt  noch 
die  theologischen  Gedanken  des  Clemens  Rom.,  ^giütUus  u.  A.  im 
Einzelnen  vorgefUbrt.  Auch  eine  Geschiebte  des  Faulinismns  in  der 
Eirche  wird  man  in  dem  Buche  vergebens  suchen.  Eb  ist  eine 
Aufgabe  ftr  sich,  die  Nachwirkungen  der  Theologie  des  Paulus 
im  nach^ioBtoGBchen  Zeitalter  zu  yeiiblgen.  Die  Dogmengeschichte 
kann  hier  nur  Fragmente  bringen;  denn  mit  ihrer  Aufgabe  verträgt 
es  sich  nicht,  die  G^eschichte  einer  Theologie  zu  pünktlicher  Dar^ 
Stellung  zu  bringen,  deren  Wirkungen  zunächst  sehr  beschränkt  ge- 
wesen sind.  Die  Feststellung  dessen,  was  in  emer  Zeit,  in  welcher 
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Vorwort. 


sich  das  Dogma  erat  gebfldet  hat.  In  weiten  Kreisen  gütig  gewesen 
ist,  ist  aUerdings  ein  sehr  schwierige  Unternehmen,  und  ich  darf 
wohl  gestehen,  dass  mir  die  Ansarbeitnng  des  dritten  Oapitels  des 
ersten  Bndbes  am  schwersten  gefallen  ist.  Aber  ich  hoffe,  dass  die 
strenge  BesclirUnkong  im  StolT  der  Sache  za  gnt  gekommen  ist. 
Wenn  diese  Beschrfinkong  den  Erfolg  haben  sollte,  dass  das  Lehr- 
buch, welches  aus  meinen  Vorlesungen  erwachsen  ist,  von  den  Stu- 
direnden  im  ZusammeDfaang  gelesen  wird,  so  wäre  mein  höchster 
Wunsch  erfüllt. 

Grecren  das  Erscheinen  eines  Lehrbuchs  der  Logirieugescluchto 
in  der  gegenwärtigen  Zeit  kann  ein  schwer  wiegender  Einwurf  er- 
hoben werden :  wir  wissen  jetzt,  in  welcher  Riclituug  wii-  zu  arbeiten 
haben;  aber  eine  Geschichte  der  cliriütlich- theologischen  Begrifte  in 
ihrem  Verhältniss  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen  fehlt  uns 
noch  —  uns  fehlt  vor  Allem  eine  genaue  Komtniss  der  heUenistisch- 
phüosophischen  Terminologien  in  ihrer  Entwickelung  bis  zum  4.  Jahr* 
hundert.  Ich  habe  diesen  Mangel  lebhaft  empfunden,  dem  aUein 
durch  plauToIle  gemeinsame  Arbeit  abgeholfen  werden  kann.  Die 
für  die  Dogmengeschicfatc  bisher  nur  spärlich  ausgebeutete  Streit- 
sduift  des  Celsus  gegen  das  Christenthum  habe  ich  rei  lili  b  benutzt, 
dagegen  leicht  zu  beschaifende  Parallelstellen  aus  Philo,  Seneca, 
Plutarch,  Epiktet,  Marc  Aurel,  Porph}Tius  u.  s.  w.  beizubringen  — 
woiiiLT  Fälle  abgerechnet  -  für  unerlaubt  eraclitet;  denn  nur  eine 
streng  durchgerührte  Vergleichung  wäre  Iiier  von  Wertli  gewesen. 
Eine  solche  habe  ich  weder  von  Vorgängern  übernehmen  noch  selbst 
liefern  können.  Dennoch  habe  ich  es  gewagt,  meine  Arbeit  vorzu- 
legen, weil  es  m,  E.  möghch  ist,  die  Abhängigkeit  des  Dogmas  von 
dem  griechischen  Geiste  zu  cnseisen,  ohne  in  die  Discussion  biimmt- 
licher  Details  emtretai  zu  mfissen. 

Die  Verleger  der  Eue)  clopädia  Britannica  haben  mii*  gestattet, 
die  fär  ihr  Werk  yon  mir  geschriebenen  Artikel  Uber  Keuplatonis- 
mns  und  Manichaismus  in  wenig  veränderter  Form  deutsdi  hier 
abzudrucken.   Ich  sage  ihnen  daiUr  meinen  Dank. 

Tor  nun  83  Jahren  hat  mein  Grossvater,  Gustav  Ewers,  das 
treffliche  Handbuch  der  ältesten  Dogmengeschichte  von  Münter 
deutsch  herausgegeben  und  dadurch  seinem  Namen  ein  Andenken 
in  der  Geschichte  der  Begründung  der  neuen  Disciplin  gesichert. 
Möge  die  Arbeit  des  Enkels  als  nicht  unwürdig  des  hellen  und 
strengen  Geistes  erfunden  werden,  der  über  den  Anfangen  der  jungen 
IV is^enschaft  gewaltet  hat! 

Glessen,  den  1.  August  1885. 
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Yorwort  zur  zweiten  Auflage. 


In  den  zwei  Jahren,  welche  seit  dem  Erscheinen  der  ersten 
Auflage  verflossen  sind,  habe  ich  die  Terhesserung  dieses  Werkes 
unausgesetzt  im  Auge  behalten  nnd  aus  den  Becensionen,  die  es  er^ 

£ahreiiy  zu  lernen  gesucht.  Am  meisten  verdanke  ich  dem  Studium  des 
Werkes  von  Weizsäcker  über  das  apostolisclie  Zeitalter  und  seiner 
Anzeige  der  ersten  Auflage  dieses  Bandes  in  den  Gött.  Gel.  Anz.  1886 
Nr.  21.  Letztere  hat  mich  an  mehreren  entscheidenden  Steilen,  die 
Gesanirntaiiffassung  anlangend,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ich 
in  der  Dai-stellun^  Einiges  zu  stark  betont,  anderes  Gleich\\ichtige 
wohl  bemerkt,  nicht  aber  gebührend  hervorg'  l Milien  habe.  Ich  habe 
mich  überzeugt,  dass  diese  Hinweise  fast  durchweg  woiil  begriuulefc 
waren,  und  mich  bemüht,  ihnen  in  der  neuen  Bearbeitung  gerecht 
zu  werden.  Gelernt  habe  ich  auch  aus  Heiurici's  Commentar 
zum  Zweiten  Korintherbrief  und  ausBigg's  Vorlesungen  über  die 
christlichen  Platoniker  Alexandriens,  von  diesen  Werken  abge- 
sehen ist  nnr  Weniges  erschienen,  was  f&lr  meine  DarsteUung  von  Be- 
deutung sein  konnte ;  aber  ich  habe  die  Hauptprobleme  noch  einmal 
selbständig  erwogen  und,  zum  Theü  auf  Grund  wiederholter  QneUen- 
iectttre,  meine  Aufstellungen  controlirt,  Missverstandhches  beseitigt, 
zu  kniz  Gk&sstes  erläutert.  So  haben  namentlich  die  §§  3  —  5  der 
„Voraussetzungen",  femer  das  3.  Capitel  des  ersten  Buches  (besonders 
Abschnitt  6),  weiter  im  zweiten  Buch  das  1.  Cap.,  das  2.  Cap. 
(sub  B),  dju»  3.  Cap.  (Zusatz  3  und  Excurs  über  „Kathohsch  und 
Römisch^),  das  5.  Cap.  (sub  1  und  3)  und  da^  Cap.  (sub  2)  Aen- 
dcrungen  und  grössere  Zusätze  erfaliren,  endUch  ist  ein  neuer  Excurs 
^über  die  Vorstellungen  von  der  I'räexistenz"  beigegeben;  auch 
sonst  ist  im  Einzelnen  Manches  verbessert  worden.  Der  Umlang 
des  Buches  ist  dadurch  um  70  Seiten  gewachsen  \  allein  durch  eine 
etwas  veränderte  Binriditung  des  Satsee  konnten  14  Seiten  erspart 
werden.  Da  ich  von  den  Einen  so  missverstanden  worden  bin,  als 
wOsste  ich  die  Einzigartigkeit  der  evangelischen  Geschichte  nnd  des 
evangelischen  Glanbens  nicht  zn  sdiätien,  während  Andere  mir  om- 
gekehrt  den  Yorworf  gemacht  baben^  ich  liesse  die  Dogmengeschichte 
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aus  einem  ^AbfiiU'^  vom  ETangelimn  zum  HeUenismus  henrorgehen, 
so  habe  ich  mich  bemüht ,  in  dieser  wie  in  jener  Hinsicht  meine 
Meinung  so  deutlich  wie  möglich  zu  sagen.  Ich  habe  dabei  nur  die 
Winke,  die  ich  in  der  ersten  Auflage  gegeben  hatte  und  die,  wie 
ich  glaubte,  fiii-  die  Leser  liinreicbeiid  seien,  ausgeführt.  Es  ist 
aber  wolil  ein  billiges  Verlangen ,  wenn  ich  die  Kritiker  darum  er- 
suche, bei  der  Leetüre  der  Paragraphen,  welche  die  ^Voraus- 
setzungen" behandeln,  nicht  zu  vergessen,  wie  schwierig  die  dort  be- 
handelten Fragen  sowohl  an  sich  als  nach  der  Beschaffenheit  der 
t^utlleii  sind,  und  wie  exponii't  der  Historiker  ist,  der  es  unter- 
nimmt, auf  wenigen  Seiten  Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen.  Der 
Sehwerpunkt  des  Buches  hegt,  wie  selbstverstiudHch,  in  dem,  was 
seinen  eigentlichen  Gegenstand  bfldety  in  der  JDarstdlnng  der  Ent- 
stehung des  Dogmas  auf  dem  Boden  des  griechisch-römischen  Beichs. 
Aber  man  darf  desshalh  niditi  wie  Tide  gethan  haben,  an  dem  vor 
dem  An&ng  liegenden  Anfang  vorbeischleichen  oder  sich  einen  Aus- 
gangspunkt willkürlich  zurecht  machen;  denn  es  hängt  hier  nicht 
weniger  als  Alles  davon  ab,  wo  und  wie  man  beginnt.  Den  wohl- 
gemeinten Rath,  die  „Voraussetzungen''  einflAch  zu  streichen,  habe 
ich  daher  nicht  befolgen  können. 

"Rinem  andern  Rathe,  die  Anmerkungen  in  den  Text  einzu- 
arbeiten, hätte  ich  gerne  entsprochen;  aber  ich  wäre  dann  gf^nötliigt 
gewesen,  den  Umfang  einiger  Capitel  zu  verdoppeln.  Die  in  numcher 
Hinsicht  schwerfallige  Gestalt  dieses  Euclics  mag  so  lange  bestehen 
bleiben,  als  sie  die  Schwierigkeiten  darstellt,  von  denen  che  Dis- 
ciplin  noch  gedrfickt  wird.  Wenn  sie  gehoben  sein  werden  —  und 
sie  liegen  zum  Ideinsten  Thefl  in  der  Sache  — ,  werde  ich  freudig 
diese  Form  zerbrechen  und  dem  Buch  eine  andrae  G^taH  zu  geben 
versuchen.  Für  die  freundliche  Aufiiahme  desselben  sage  ich  meinen 
besten  Dank.  Denen  gegenüber  aber,  die,  im  Ghiahen  eine  reichere 
Anschauung  von  der  hier  erzahlten  Gteechichte  zu  besüseui  meine 
Auffassung  dürftig  genannt  haben,  berufe  ich  mich  auf  das  schöne 
Wort  Tertidhan's:  „Malumus  in  scripturis  minus,  si  forte,  sapere 
quam  contra." 

Marburg,  den  24.  Decemher  1887. 

Adolf  Hamack« 
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Prolegomeua  zur  Disciplin  der  Dogmcugeschichte. 

1 1  B«griir  und  Anfigfabe  der  Dogmengesehidlite. 

1.  Das  Object  der  DogmengeschichtC;  welche  eine  Disciplin  der 
aOgemeiiien  Kirchengeschichte  ist,  sind  die  kirchlichen  Dogmen. 
Dogmen  sind  die  begrifflich  forinulirten  und  für  eine  wissenschaft- 
Hcb^ologetische  Behandlung  ausgeprägten,  christUchen  Glanhena- 
lehren,  welche  die  Erkenntniss  Gottes,  der  Welt  und  der  Heilsver- 
anstaltungen Gottes  zu  ihrem  Inhalte  haben ;  sie  gelten  in  den  christ- 
lichen Kirchen  als  die  in  den  heiligen  Schriften  geoffenbarten  Wahr- 
heiten, deren  Anerkennung  die  Vorbedingung  der  von  der  Religion 
in  Aussiebt  gestellten  Seligkeit  ist.  Da  aber  die  Bekenner  der 
chnsÜichen  Religion  nicht  von  Anfang  an  solche  Dogmen  oder  — 
sofern  die  Dogmen  untor  eich  zu  einer  Einheit  ver1)iniden  sind  — 

solches  Dogma  besessen  haben,  so  hat  die  Disciplin  der  Dogmen- 
gesdbichta  die  Aufgabe,  ersthch  die  Entstehung  der  Dogmen  (des 
Dogmas)  zu  ermitteln,  zweitens  die  Entwickeinn g  (die  V^erSnde- 
rnngen)  desselben  zu  beschreiben. 

S.  Die  Perloden  der  Entstehung  nnd  der  Entwickelmig  der 
Dogmen  sind  nicht  darch  eine  feste  Gk^enze  getrennt;  sie  gehen  viel- 
mehr  in  einander  ftber;  doch  wird  man  dort  den  entscheidenden 
Einschnitt  m  sadien  haben^  wo  zuerst  ein  begrifflich  formulirter  und 
mit  den  Mitfceb  der  Wissenschaft  ansgeprSgter  Glaubenssatz  zum 
articalus  oonstitutivus  ecclesiae  erhoben  und  als  solcher  allgemein 
in  der  Barche  durchgesetzt  worden  ist.  Das  ist  aber  zuerst  damals 
geschehen,  als  die  Lehre  von  ChristuSi  dem  pr&ezistenten  und  per* 
sonlichen  Logos  Gottes,  in  den  conföderirten  Gemeinden  überall  als 
die  geoffimbarte  fundamentale  Glaubenslehre  Anerkennung  erlangt 
hatte,  d.  h.  um  die  Wende  des  dritten  Jahrhunderts  zum  rierten. 
Hier  ist  also  auch  in  der  Darstelluttg  der  entscheidende  Emschnitt 
zumachend   Was  die-Bntwickelung  der  Dogmen  betriflEt,  so 

'  ,Eme  i'rage  ist,"  aagt  Weiztiäcker,  Öött.  Gei.-Auz.  1886  Nr.  81 

1* 
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encbflint  dieselbe  mneilialb  der  meigenlSadischeii  Eirche  mit  dem 
7.  dknmemsdien  Concile  (787)  abgescUoeeeo.  Kacb  diesem  Zeit- 
punkt sind  im  Morgenland  keine  weiteren  Gbabenssatzimgen  ab  ge^ 
o£fenbarte  Walirlieiten  aufgestellt  worden.  Die  abendlündisch-katho* 
Usche  d.  h.  die  römiselie  Eirche  anlangend,  so  ist  noch  im  J.  1870 
ein  neues  Dogma  promulgirt  worden^  welches  den  alten  Dogmen 
ebenbfirtig  zu  sein  beansprucht  und  ihnen  audi  formell  ebenbürtig 
ist.  Die  Dogmengesdbichtssdireibung  hat  denmaeh  hier  tna  zur 
Neuzeit  Torauschreiten.  Was  endlich  die  protestantischen  Kirchen 
bebifit,  80  madien  dieeelbein  im  Bahmen  der  Dogmengeschidite  be- 
sondere Schwieligkeiten ;  denn  innerhalb  dieser  Kuchen  herxsdit  mr 
Zeit  kein  EinTentSadmsa  darftber,  ob  und  in  weldiem  Sinne  Dog- 
men (in  dem  altkhrchlichen  Sprachgebrauch)  giltig  sind.  Aber  anch 
wenn  man  von  der  Gegenwart  absieht  und  die  proteetantisdien 
Kirchen  des  16.  Jahrhunderts  in's  Auge  fiisst,  ist  die  Entscheidung 
sclnvierig;  denn  einerseits  stellt  sich  der  evangelische  Glaube,  der 
lutherische  sowolil  als  der  reformirte  (und  der  Luther's  nicht  minder), 
als  eine  Glaubenslehre  dar,  welche,  auf  dem  katholischen  Schriften- 
kanon ruhend,  auch  formell  der  katholisclien  ganz  gleichartig  ist, 
eine  Reihe  von  Dogmen  mit  ilu-  gemeinsam  hat  und  üur  in  einigen 
sich  unterscheidet,  andererseits  hat  der  Protestantismus  sich  im 
Princip  ausächliessUch  auf  das  Evangelium  gestellt  und  seine  Be- 
reitschaft erklärt,  alle  Glaubenslehren  stets  aufs  neue  an  dem  reinen 
Verstände  des  EvangeUums  zu  controhren.  Es  haben  aber  dazu 
die  Keiormatoren  ein  Verständnisa  des  Christenthums  zu  erschliessen 


S.  82B  f.,  „ob  man  die  Kategorie  der  EnUtehung  des  Dogmas  auf  die  vomicä- 
mmA»  Zeit  besehribdEon  und  altos  üebrige  abi  Aiwbfldiiiig  denetben  beMuAaen 
dar£  ünsweifisUiaft  ruditig  üt  dies,  sohuige  wir  bdi  der  Folge  die  Dogmen- 

gescliichte  der  grieduschen  Kirche  in  der  iwdten  Periode  nnd  die  Fortbildang 
durch  die  ökumenischen  Synoden  im  Auge  haben.  Dagegen  die  luteiuischc 
Kirche  wird  doch  von  Augtistin  ati  productiv  in  eigener  "Weise  und  auf  eigenem 
Gebiete;  die  formelle  Bedeutung  des  Dogmas  im  engeren  Siuu  wird  iin  Mittel- 
alter eine  andere.  Beides  wiederholt  sich  in  viel  höherem  Masse  durch  die 
Beformetioii.  Men  kaan  daher  jener  Bintheilttog  in  Enftitebnng  und  AetbildMng 
gegeuBber  dM  0«nse  ab  einen  fortlaniiBoden  Prooess  ansehen,  in  weloben  eben- 
sowohl der  Inhalt  als  auch  die  formelle  Geltung  des  Dogma  in  beständiger  Ent- 
wckelung  begi  iffen  ist.**  Diese  Betrachtung  ist  gewiss  zutreffend,  und  ich  glaube, 
sie  selbst  im  Folgenden  angedeutet  zu  haben.  Wie  so  ofl,  hat  man  sich  auch 
hier  zwischen  concurnrenden  Gesichtspunkten  bei  der  Darstellung  zu  entscheiden. 
Der  von  mir  bevonngie  bietet  den  VorÜieil,  daat  die  Nntnr  dei  Dogmas  als  Er- 
teegniaa  der  Denkweise  der  Kirche  im  AlterÜmm  —  nnd  das  ist  es  bis  beute 
trota  aller  formellen  nnd  aaehfiolien  VerSndemngen  geblieben  —  leharf  her- 
vortritt. 
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begonnen,  welches  gegenüber  der  katholischen  Ausprägung  der  Re- 
ligion als  ein  neues  bezeichnet  werden  darf  und  welches  sich  an  die 

alten  Dogmen  zwar  anlehnt,  aber  ilne  ui-simingliche  Bedeutung  ma- 
teriell und  formell  verändert.  Dieses  Vcrständniss  ist  selbst  noch 
aus  jenen  kirchlich  recipirten  Schriften  —  den  protestantischen 
S}Tnbolen  des  16.  Jahrhunderts  —  zu  ermitteln,  m  \Yelchen  der 
grösste  Theil  der  überlieferten  Dogmen  als  der  zutreffende  Ausdrucii 
der  christlichen  Religion,  ja  als  die  christliche  Religion  selbst,  an- 
erkannt ist  Demnacli  darf  weder  behauptet  werden,  daäs  iu  den 
protestantischen  Kirchen  die  Ausprägimg  des  christlichen  Glaubens 
in  der  Form  von  Dogmen  aufgehoben  —  die  Geltung  des  kathoU- 
scben  Kanons  als  der  geoffenbarten  Glaubensurkuiide  spricht  bereits 
gegen  diese  Ansicht  — ,  noch  dass  die  Bedeutung  derselben  schlech- 
terdings unverändert  geblieben  S(  i  Die  Dogmengescliichtsschreibung 
hat  diesen  Tbatbestand  einfach  iinzuerkenuen  und  ihn  genau  in  der 
Weise,  wie  er  mkuudluli  vorliegt,  zu  erheben.  Immer  bleibt  hier 
aber  die  Frage  noch  offen,  bis  zu  welcher  Grenze  die  Darstellung 
Torzuschreiten  hat.  Hält  man  sich  streng  au  die  oben  gec:f  l  iie 
Definition  des  Begriffs  Dogma ,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  nach  der 
Concordienformel  resp.  nach  den  Beschlüssen  y<m  Dordrecht  Dogmen 
nicht  mehr  aufgestellt  wenden  sind.  Man  kann  aber  auch  nicht  be- 
haupten, dass  sie  in  den  seit  jener  Zeit  verflossenen  Jalirhundcrten 
aufgehoben  worden  seien;  denn  von  einigen  j)rote8tantischen 
Landes-  und  Freikirclien  abgesehen,  die  zu  unbedeutend  sind  und 
deren  Zukunft  zu  unsicher  ist,  als  dass  sie  hier  in  Frage  kommen 
könnten,  ist  in  autoritativer  Form  die  kirchliche  I^eberlieferung  des 
16.  Jahrhunderts  und  damit  zugleich  die  altkirchliche  Ueberhefemiig 
nicht  ansaer  Kraft  gesetzt  worden.  Allerdings  sind  ja  iiberaU  Im 


^  8.  K*ttenbti«eh,  haüuit'*  SteDtnig  m  den  Skmneiüidien  Sym- 
Iwlen  1888. 

»  8.  Ritsch],  nr'fchichte  des  Pietismus  T.  S.  80  ff.  '«3  ff.,  IL  H.  60  f.  88  f.: 
^Die  lutherische  Lebt  r.?an«rhaunng  ist  nicht  im  klaren  Fluss»  ^Tl  lu-ben,  soiulern 
durch  das  Uebei^ewicbt  der  objectiv-dograatücheD  luteresscu  emgeticlu-iuikt  und 
iwilwÜbh  geworden.  Der  Froteeteotiimttt  ist  nicht  in  ToUer  Kraft  und  BBetmig, 
wie  die  Athene  aas  dem  Haupte  dei  Zeus  entepnng,  tne  dem  xoittelaltrigen 
SdiooiK  der  abendläudiBchcn  Kirche  enibanden  worden.  Die  ünToUttibidjgkeit 
seiner  ctliiscbeu  Orientiruiig,  die  Zersplittcninrr  seiner  Gcsammtanpchammg  in 
die  Reihe  df  r  f  iTizplnrn  Dogmen ,  die  vorwiegende  Aasprägung  seines  Hesitzcs 
in  spröder  \  oUKtändigkeit  sind  Mängel,  weiche  den  Frotestantiemus  bald  im 
Naehtbeil  gegen  die  FüUe  der  mittelaltrigen  Theologie  und  Ascetik  erscheinen 
lieeaen ....  Die  SehoUann  der  reinen  Lebve  ist  wirUieh  nnr  die  Torlinie  nnd 
siebt  die  endgittige  Gestalt  des  Proteitontianiut.* 
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PruteBtantismus  vom  17.  Jabrhimdert  nh  bis  auf  die  Gegenwart 
Waiuflungen  von  höchster  Bedeutung  in  Bezug  auf  die  Lehre  ein- 
gfibteUBüf  aber  dogmengeschichtlich  lassen  sich  dieselben  schlech- 
terdingB  nicht  er&ssen,  weil  sie  bisher  nicht  zu  einer  kirchlich  gü- 
tigen Ausprägung  gelangt  sind.  Man  mag  diese  Wandlungen  wie 
immer  benrtbeOen  —  ale  Mifisbfldnngen  oder  ab  Fortschritte,  man 
mag  den  Schwebemistandi  in  welchem  sich  die  protestantisehen  Kir- 
chen befinden,  filr  einen  Nothstand  oder  för  die  ibnen  angemeasme, 
erfrenlichiB  Lage  erkifiren  — ,  keinesikUs  liegt  hier  eine  Eatwickelung 
Tor,  die  man  ab  Dogmengescfaicfate  beseichnen  kdnnte.  Unter  solchen 
Umständen  scheinen  di^euigen  im  Bechte  zu  sem,  welche,  wie  Tho- 
masins  und  Schmid,  die  Dogmengeschichte  innerhalb  des  Ftote* 
stantasmuB  bis  zur  Concordienfoimel  resp.  bis  zu  den  Besdilüssen  von 
Dordredit  fähren.  AUem  gegen  diese  Abgrenzung  Ifisst  sich  ein- 
wenden, 1)  dass  jene  Sjnnbole  innerhalb  des  Protestantismus  stets 
nur  particulare  Qiltigkeit  erlangt  haben,  2)  dass,  wie  oben  bemerkt, 
es  mit  den  Dogmen,  d.  b.  den  formuHrten  Glanbenslehren,  in  den 
proteetantisdien  Kirchen  Überhaupt  eine  ganz  andere  Bewandtniss 
bat  als  in  den  katholischen.  Dann  aber  erscheint  es  angezeigt,  im 
Kähmen  der  Dogmengescfaichte  auf  den  Protestantismus  ttberhaupt 
nur  soweit  einzugehen,  als  dies  ndthig  ist,  um  ein  YerstSndmss  in 
Bezug  auf  seme  Abweichung  von  dem  katholischen  Dogma  formell 
und  materiell  zu  gewinnen,  d.  h.  es  ist  die  mit  Widersprfidien  be- 
haftete, ursprüngliche  Position  der  Beformatoren  in  Bezug  auf  die 
Kirchenlehre  zu  ermitteln.  Je  sicherer  das  Verhültniss  des  Unter- 
nebmeus  der  Beformatoren  zum  Kathdlicismus  bestimmt  werden  wird, 
um  so  Terstindlicher  werden  die  Entwickehrngm  sein,  welche  der 
Pkvtestantismus  im  Lanld  seiner  Geschichte  eilebt  hat.  Aber  diese 
Entwickelnngen  selbst  (Bfickschritte  und  Fortschritte)  geboren  nicht 
in  den  Bahmen  dar  Dogmengeschicfate,  wdl  sie  sich  zn  dem  Terlanfe 
der  Dügmengeschichte  innerhalb  der  katholischen  Kirchen  disparat 
▼erhalten.  &Se  bilden  als  Geschichte  des  protestantischen  Lehr- 
begrifis  eine  eigenthünüiche,  selbständige  Disciplin  der  Kirchen' 
gescbicbte. 

Die  Gliederung  der  Dogmengeschichte  anlangend,  so  kann  der  erste 

Haupttheil ,  welcher  die  Entstehung  der  Dogmen  d.  h.  der 
ap  est  o  Ii  s  ch-k  :ith  0 1  i  sch  e  11  G  laiibciisleb  re  auf  dcinFunda- 
m eilte  der  kanoiiisirten  Tradition  (Symbol  und  hl.  Schriften) 
zu  schildern  hat  und  bis  zum  Anlaiig  des  4.  Jjilirhuuderts  reicht, 
zweckmässig  in  zwei  Theile  zerlegt  ucrtlcn;  in  dem  ersten  ist  von  der 
Vorbereitung,  in  dem  zweiten  von  der  Begründung  der  kirch- 
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liehen  Gliiubeiisk'hre  zu  baudeln.  Der  zweite  Haiipttbeil,  in  welchem 
die  Entwickeln ng  der  Dogmen  zu  schildern  ist,  umfai^st  drei 
Stufen.  Auf  der  ersten  Stufe  stellt  sich  die  Glaubenslehre  als  Theo- 
logie lind  Chnstologie  dar.    Auf  derselben  ist  die  morgenländische 
Kirche  stehen  geblieben,  so  jedoch,  <b«'^  sie  das  Dogma  in  steigen- 
dem Masse  cultisch  und  mystisch  fructiiicirt  hat  (s.  die  Beschlüsse 
des  7,  Concils).    Es  wird  zu  zeigen  sein,  wie  die  auf  dieser  Stufe 
aoßgeprägten  Glaubenslehren  für  alle  Zeiten  die  Dogmen  xat'  tioyrf^y 
in  den  Kirchen  geblieben  sind.  Die  zweite  Stnfe  ist  begründet  durch 
August  in.  Die  Glaubenslehre  erscheint  hier  einerseits  ergänzt,  an- 
dererseits umgeprägt  durch  neue  Dogmen,  welche  das  Verhältniss 
Ton  Sünde  und  Gnade,  Freiheit  und  Gnade,  Gnade  und  Gnaden- 
mittel betreffen.    Die  Zahl  und  Bedeutung  der  nach  August  in 
im  Mittelalter  wirklich  fixirten  Dogmen  stand  aber  iu  keinem  Ver- 
hältniss zu  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  der  Fragen,  welche 
durch  sie  angeregt  wurden,  und  welche  im  Laufe  der  Jalnrhunderte 
in  Folge  der  foi-tschreitenden  Erkenntniss  der  ^fenschen  und  nicht 
weniger  in  Folge  der  wachsenden  Macht  der  Kirche  auftauchten. 
Demgemiss  hat  auf  dieser  zweiten  Stufe,  welche  das  ganze  Mittel- 
alter um&sst,  die  Kirche  als  Anstalt  in  höherem  Masse  die  Gläu- 
bigen zosammengehalten,  als  das  Dogma  dies  vermochte.  Dieses 
war  in  seiner  Qberkommenen  Gestalt  sn  dürftig,  um  Ausdrudc  der 
rdigidsen  Ueberzeugong  und  B^golator  des  kircUicben  Lebens  sein 
zu  können;  andererseits  besaasen  die  neuen  theologisdieny  conciliaren 
und  papstlichen  FeststeUnngen  z.  Tb.  noch  nicht  die  Autorität» 
welche  sie  zu  unumstösslichen  Glaubenswahrbeiten  b&tte  machen 
können.  Die  dritte  Stufe  beginnt  mit  der  Befoimation.  Diese  bat 
die  Kirche  gendthigt,  ihren  Glauben  auf  Grund  der  tbeologiscben 
Arbeit  des  Mittelalters  zu  fixiren;  so  ist  das  römisch-katholische 
Dogma  entstanden,  welches  in  dem  vaticamschen  Decret  seinen  Yor- 
laufigen  Abscbluss  gefunden  bat.  Dieses  römisch-katboliscbe  Dogma, 
wie  es  zu  Trident  formnlirt  worden  ist»  ist  im  ausgesprochenen  Ge^ 
gensatz  zu  den  Thesen  der  Beformatoren  ausgeprägt  worden.  Aber 
m  diesen  Thesen  selbst  stellte  sich  ein  eigenthümliches  Yerständniss 
des  Chiistenthums  auf  dem  Boden  der  augustiniscben  Theologie  dar, 
wdcfaes  eine  Berision  der  gcsammten  kirchUchen  üeberbeferung  und 
somit  auch  des  Dogmas  theils  ezplidte  tiieils  implicite  einschloss. 
Die  Dogmengescbichtssclireibung  bat  also  auf  dieser  letzten  Stufe 
eine  doppelte  Aufgabe:  sie  bat  elnerseita  das  römhehe  Dogma  als 
Froduct  der  mittelalterlicb-ldrchlichen  Untwickelung  unter  dem  Ein- 
flosB  des  refinmatorischen  Glaubens,  der  abgelehnt  werden  sollte, 
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damastelleD,  und  ne  hat  andererBeits  die  eonservatire  Neulnldiuig, 
wdcbe  im  uisprOiii^cheii  Protestanliumis  Torliegt^  in  Bchildem  und 
ihr  Verhältnias  m  den  Dogmen  za  bestimmen.  GSeht  man  aher 
genauer  zu,  so  lebt  in  kemer  der  grossen  Gonfessionen  mehr  die  Be- 
ligion^  wie  Tor  Alters^  in  dem  Dogma.  Dieses  ist  überaU  zorflck- 
getreten:  in  den  moxgenl&idischen  Kirchen  Unter  den  Colins,  in  der 
römischen  Kirche  hinter  daa  kirchliche  Institut,  in  den  protestanti- 
adien  Kirchen,  soweit '  sie  sich  auf  ihre  Ursprünge  noch  besinnen, 
hinter  das  Evangelium.  Aber  unTerkennbar  ist  ingkich  die  paradoxe 
Thatsache,  dass  das  Dogma  als  so  1  chea  in  der  Oogcnwart  nirgendwo 
so  wirksam  ist  wie  in  den  protestantischen  Kirchen,  wfihrend  die- 
selben doch  durch  ihre  Geschichte  am  weitesten  von  doDselben  ent- 
fernt sind.  Hier  kommt  es  noch  als  Gegenstand  eines  unmittel« 
baren  religiösen  Interesses  in  Betracht  \  was  es  in  den  katholischen 
Kirchen  streng  genommen  nicht  ist.  Das  Tridentinum  ist  der  rö- 
mischen Kirche  lediglicli  abgenöthigt  worden,  und  sie  hat  die  triden- 
tinischen  Dogmen  durch  das  Valicanum  in  gewisser  Weise  unschädlich 


^  Die  matoriellc  und  formelle  TJmbilduDg  des  nuttclalt^rlichen  tmd  alt- 
katho1is(  hon  Dogmas  in  den  iirfipniiij^üchcii  Conceptiooeu  Luther's  lippt  niif  der 
Hand.  In  letzterer  HinRicht  uei  darau  erinnert,  dass  er  alle  VoraussetzungeQ 
des  Dogmas,  nämlich  den  unfehlbaren  apostoliBchen  Schriflenkanon,  das  unfehl- 
iMie  Ldinini  der  Kirohe  und  die  unfeUbere  apottoBiohe  Ldive  mid  Yttfumsog 
girtribhiB  hat.  Auf  dioMm  Sodnn  komien  Dogmoi  nur  Amwgon  wiii,  dia  xiidii 
den  Olauben  1n|^,  londem  von  üun  getragen  werdm.  Aber  andererseita 
nöthipto  der  Gegensatz  txx  all'  dem  apokryphen  Heiligen,  welches  die  Kirche 
gescliullen  hatte,  den  Glauben  allein  betonen  und  ihm,  um  ihn  von  der 
Last  der  Tradition  zu  befreies,  einen  festen  Halt  an  der  Schrift  zu  geben. 
Hier  ist  dann  «ehr  ntch  —  stMrtt  von  Melanehthon  —  dem  Glauben  eine 
Snnune  von  artieuli  fidei  ontsiseMhoben  worden,  und  dia  Sdurift  erhielt  ihr 
gesetzliches  Anadieu  zurück.  Für  Beides  ist  aber  «ooh  Luther  selbst  ver- 
aulwortlicl),  und  so  geschali  es,  dass  man  sich  den  neuen  evangelischen  Stand- 
puvMi  "ohr  bald  fiwt  ausschliesslich  an  der  „Abschaffmifr  der  Missbräuche"  und 
keineswegs  ebenso  sicher  au  der  Umbildung  der  gerammten  Lehrüberlieferung 
klar  maelite.  Klassische  Urkunde  hierfür  ist  die  Augsburgische  Confession  (»haeo 
fere  summa  est  doctrinae  tspad  snos,  in  qua  eemi  poteet  nthfl  inesse,  qnod  dia- 
empet  a  aoriptoiia  vel  ab  eaolarin  oaüiolioa  Tel  ab  eeoleib  nnnana . . .  aed  dia- 
aenaio  est  de  quibusdam  abusibus").  Die  gerein^ftelcalboliiehe  Lehre  ist  seit- 
dem das  Palladium  der  Reformationskirc  hpn  geworden  \  aber,  wie  die  Geschichte 
des  Prutestautismus  beweist,  der  ursprüngliche  Ansatz  ist  nicht  wirkuncr^lns 
geblieben.  Hat  doch  Luther  selbst  zeitlebens  seinen  persönlichen  Chnstenataud 
nach  ganz  anderen  Maasatlben  als  naeh  der  Unterwerfimg  unter  ein  GUabena- 
geaeta  bemessen;  dennoch  —  so  vermessen  daa  Wort  Idingen  mag  —  darf  man 
sagen,  daes  er  in  dem  verwirrenden  Kampf,  den  er  »wliiebnMm  umiite,  aeinan 
eigenen  Olanben  niobt  inuncr  rein  Teratanden  bat. 
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gemacht In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  die  Penode  der 
Entwickelunp  der  D<ip:inon  überhaupt  abpeschlosseii  ist,  und  dass 
un^orp  "Dis(  ii)lin  daher  emf  Darsfcllimg  tord<  it,  wie  sie  einer  abge- 
schlossenen geschichtlichen  Ersclieinungsreihe  gebührt. 

3.  In  ihrem  Dogma  hat  du  Kirche  ihron  Glauben  d.  h.  die 
Keligion  selbst  erkannt.  Denj;^'rni'i>s  ist  es  eine  besonders  wichtige 
Aüfp:abe  der  Dogmf  iiL^est  hichtsschreibung,  die  Einheit  in  dem  Dog- 
liH'iikreise  einer  liestimniti :n  Periode  nachzuweisen  und  zu  zeigen, 
wie  die  einzelnen  Dogmen  unter  einander  zusammenhängen  und  welche 
leitende  Ideen  sich  in  ihnen  ausgeprägt  haben.  Aber  dieses  Unter- 
nehmen hat  selbstverständlich  seine  Schranke  an  dem  Mass  von 
Einstimmigkeit,  welches  in  den  Dogmen  der  bestimmten  Periode 
thatsäohlich  voriiaiulmi  gewesen  ist.  Es  lässt  sieb  unschwer  zeigen, 
dass  eine  strenge,  wenn  auch  keineswegs  absolute  Einstimmigkeit 
nur  in  dem  Dogma  der  griecbisclien  Kirche  ausgeprägt  ist.  Die 
Eigenart  der  abendländischen  nachangnstinischen  kirchlichen  Auf- 
fiMSung  vom  Cbristenthum  ist  bereits  xdclit  mehr  dnrchsichtig  in  den 
Dogmen  mm  Ausdruck  gekommen,  und  noch  weniger  ist  dies  hei 
der  reformatoriscben  der  Fall.  Der  Ghmnd  hieif&r  liegt  darin,  dass 
sowohl  Augustin  als  Luther  eine  neue  AufEEWSUng  vom  Christen- 
thmn  ertjffiieti  dabei  aber  die  alten  Dogmen  fibemommen  haben 

*  In  der  modemen  römiecheii  Kirche  ist  das  Dogma  vor  «IVm  eine  Rechts- 
ordnung, der  maa  sich  zu  unterwerfen  hat,  und  unter  UmHtaxidcn  reicht  die 
Unterwürfigkeit  allein  aus  (fides  implicita).  Dadurch  ist  das  Dognia  ebenso  um 
■ciiMn  ursprünglicbeiiSiiia  ttiid  leine  anprfliigliche  G«ltang  gebiMdit 

die  Fordarong  der  Refomatoren,  AHm  ntfliae  anf  den  rmen  Yentand  de«  Bvan- 
giliums  zurückgeftilirt  werdm.  üebrigenB  zeigt  sich  die  vetiaderte  Stellung  der 
rnmi«rh(  n  Kirche  zum  Dogma  auch  darin  ,  sie  die  Frage,  was  Dopinn  sei, 

gar  nicht  mehr  rund  beantwortet.  Statt  rmcr  Keihe  bestimmt  detiuirti  r  und 
gleichwecihigcr  Dogmen  hat  man  vielmehr  eine  unendliche  Anzahl  von  ganzen 
md  iMlben  Ik>gmenf  Lduttnraumigent  „frommen  Meinungen*',  probablen  tlieo- 
logiMslieii  SHttMa  «l  s.  w.  vor  «ioh.  Ob  für  dseien  oder  jawn  Etats  berate  eine 
solenne  Entacheidnng  getroffen  ist  oder  nicht,  resp.  ob  eine  aolehe  nooh  noth- 
<wendig,  ist  häufig  eine  sehr  schwierige  Frage.  Wae  mm  alles  glauben  muss, 
ist  nirgendwo  gopacrt ,  luul  hfir*  man  denn  wohl  in  kathoUichen  Kreisen  die 
exeinpiansehc  Frömmigkeit  <  it.i  s  Km  rikers  emsthaft  mit  den  "Worten  rühmen: 
„£r  glaubt  noch  mehr  ak  mau  gluubeu  inuGs."  Die  grossen  dogmatischen 
Kimplb  jimerhalb  der  tatholieohen  Xirehe  seit  dem  Tridentmmn  nnd  durch 
aibitrire  pipetBehe  Censnreii  nnd  Lehranweinuigen  am  8diwe%en  gebradbt 
«erden.  Da  man  seh  diesen  ala  Oeaetaen  einfach  zu  fugen  hat,  tritt  nooh 
einmal  klar  hervnr,  da"«?  rlas  Dogma  eine  vom  Pajist  gt-handbabte  Heehtsordnung 
geworden  ist,  die  auf  admiuistrativem  Wege  durchgesetzt  wird  und  sich  in  eine 
nnend  liehe  Casuisük  verliert 

*  8.  die  AniflQiriii^n  Biedermann *•  (ChriBtUche  Dogmatik  2.  Aufl. 
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Dieser  Thatsache  ist  aber  weder  die  Bäurische  noch  die  Elie- 
fotli*8clie  Methode  der  DopiengeBchichteBchreibiiiig  gerecht  gewor- 
den. Die  B  aar 'sehe  moht^  weil  sie  in  der  Entwickelung  der  Dogmen 
trotz  der  Eintheilnng  in  aedis  Perioden  einen  einlieitHchen  Procees 
erkennty  der  mit  dem  üreprong  des  CfbristenÜimnB  selbst  beginnt 
nnd  angebUch  streng  logisch  wlaafen  ist;  die  Eliefoth^sche  nicht, 
weil  sie  in  dem  Dogma  der  katholischen  Kirche,  bei  welchem  das 
Morgenland  stehen  geblieben  ist,  nnr  die  Feststellnng  eines  T  heil  es 
des  christlichen  Glaubens  oonstatirt,  dem  in  der  Folgeseeit  snocesdve 
die  noch  fehlenden  Theile  angefügt  worden  seien Demgegenüber 
ist  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  in  der  Dogmengesduchte  deutlich 
dra  Baustile,  aber  auch  nicht  mehr,  zu  unterscheiden  Tennögen,  den 
Stil  des  Origenes,  den  des  Augustinus  und  den  reformato- 
rischen. Aber  das  Dogma  der  nadiaugustanischen  Kirche  stellt 
sich,  wie  auch  das  Luther 's,  kemeswegs  als  ein  Neubau,  auch 
nicht  als  die  blosse  Erweiterung  eines  alten  Baues,  sondern  als 
ein  compHdrter  und  daher  keineswegs  stilgerechter  Umbau  dar,  weil 
weder  Augustin  noch  Luther  daran  gedacht  hat,  selbständig  zu 
bauen  ^.  Diese  Wahniehinung  führt  uns  schUesslich  auf  das  vv^m- 
thümlichste  Pliänomen,  ^velchcs  dem  Dogmciiliistoriker  entgegentritt 
und  welches  seine  Metliode  zu  bestimmen  hat. 

Die  Dogmen  entstehen,  entwickeln  sich  und  werden  neuen  Ab- 
sichten dienstbar  gemacht;  dies  geschieht  in  allen  Fällen  dureli  die 
Theologie.  Die  Theologie  aber  ist  abhängig  von  unzähligen  Fac- 
toren,  vor  allem  von  dem  Geiste  der  Zeit-,  denn  es  liegt  im  Wesen 
der  Theologie,  dass  sie  ihr  Object  verständlieh  machen  will.  Die 
Dogmen  sind  das  Erzeugiiiss  der  Theologie  —  allerdings  einer  Theo- 
logie, die  dem  Glauben  der  Zeit  in  der  Hegel  entsprochen  liat  — 
nicht  unifrokchrti  das  lehrt^  die  kritische  Geschichtsbetrachtuu!? :  erst 
die  Apolttgeten  imd  Origenes,  dann  das  Nicänmu  und  Cli.drprlr  in use; 
erat  die  Scholastik^  dann  das  Tridenünum.  In  Folge  dessen  tragen 

§  iöOf.)  über  „das  tiesetz  der  •Stabilität"  in  der  tieschichie  der  Religion,  wie 
er  ei  genannt  hftt.  - 

*  S.  Rit  »ob  1  *9  Abhsndlimg  über  die  liethode  der  iQteren  Dogmeageaclucbte 
in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  1871  B.  181  ff. 

'  Der  AntricV),  der  von  Atigustin  atiscrcfranfycn  ist,  hat  sich  &cblie»slich 
im  Katholicismus,  wie  das  Tridentiuuni  und  Vaticamun  gezeigt  bnbeu,  als  tiu- 
krät'tig  erwiesen,  um  die  überlieferte  Auffassung  des  Cbristeothums  zu  brechen. 
Eben  darum  gehört  die  Entwiekeluiig  der  rönuBch^katholiBclien  Kirohenlehre  in 
die  DogmengMohiohte.  Im  ProtestanünniiB  iit  aber  nnter  eilen  Umatlnden  ein 
Nowm  anzuerkeanen,  weldiea  freilit^  in  keiner  Flieee  desselben  von  Wider* 
sprOdiMi  frei  gewesen  isi. 
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da»  Dogmen  alle  Merkmale  der  Factoren,  von  denen  die  Theologie 
abhängig  gewesen  ist.  Das  ist  das  B&ie.  Aber  in  dem  Moment, 
in  wekshem  das  Product  der  Theologie  zum  Dogma  geworden  ist, 
mos»  der  Weg  Terdonkelt  werden,  der  zu  ihm  geführt  hat;  denn 

Dogma  kann,  nach  kirchlicher  Auffaflsoi^,  nicfato  anderes  sein  als 
der  geoffenbarte  Glaube  selbst  —  das  Dogma  gilt  nicht  als  der 

Exiionent,  sondern  als  die  Basis  der  Theologie  —  und  demgemäss: 
(las  zum  Dogma  gewordene  Product  der  Theologie  begrenzt  und 
kriti:,irt  die  Arlieit  der  Tlicologie,  die  schon  vei-fiosseiie  und  die  zu- 
künftige ^  Das  ist  das  Andere.  Hieraus  ergiebt  sich ,  dass  die 
Geschichte  der  christliehen  Religion  ein  sehr  comiilic:!  tes  Verliältniss 
von  kircldichem  Dogma  uhd  Theologie  unifasst,  resp.  dass  die  kirch- 
liche Auffa^ssung  von  der  Bedeutung  der  Theologie  dieser  Bedeutung 
selbst  sclüechterdings  nicht  gerecht  werden  kann.  Das  kirchliche 
Schema,  welelies  hier  gebildet  worden  ist  und  die  äusserste  Con- 
cession  an  die  Geschichte  bezeichnet,  lautet,  dass  die  Theologie  ledig- 
lich die  Porm  des  Dogmas  auspräge,  während  sie,  sofern  sie  kirch- 
hche  Theologie  ist ,  das  immer  bich  gleichbleibende  Dogma ,  d.  h. 
den  Inhalt,  sich  voraussetze.  Allein  dieses  Schema,  welclies  stets 
duhkr!  hissen  niii^^^,  was  denn  eigenthch  die  Form  und  was  der  Jn- 
hiilt  sei ,  trifl't  iveineswegs  auf  die  thatsäcblichen  Vorhältnisse  zu. 
Sofern  es  aber  selbst  ein  Glaubenssatz  ist,  ist  es  Object  der  Dogmen- 
geschichte.  Die  Vertretung  des  kirchlichen  Dogmas  muss  zu  allen 
Zeiten  zu  der  Theologie  eiiio  zweideutige  Haltung  einnehmen  und 
dem  entsprechend  auch  die  kirchhche  Theologie  zu  dem  Dogma; 
denn  sie  sind  dazu  verurtheilt,  darüber  nie  in  s  Klare  zu  kommen, 
was  sie  einander  verdanken  und  was  sie  von  einar  dpr  zu  fürchten 
haben.  Die  theologischen  Väter  des  Dogmas  sind  nahezu  ohne  Aus- 
nahme der  Verurtheilung  durch  das  Dogma  nicht  entgangen,  sei  es, 
Hfil  dieses  über  sie  liinausging,  sei  es,  weil  es  hinter  ihrer  Theologie 
zurückbheb.  Die  Apologeten,  Origenes  und  August  in  mögen 
dies  bezeugen,  und  auch  im  Protestantismus  hat  sich  mutatis  mutan- 
di<5  dasselbe  wiederholt,  wie  das  Schicksal  Melauchthon's  und 
Schleie rmacher's  beweist.  Umgekehrt  hat  es  w^enige  Theologen 
gegeben,  die  nicht  an  irgend  einem  Stück  des  überUeferten  Dogmas 
gerüttelt  haben.  Man  pflegt  diese  fundamentalen  Thatsachen  da> 
dnrcb  wegzuschaffen^  dass  man  das  kirchliche  Fiincip  oder  den 

'  Hier  begiimt  daun  die  „kirchliche"*  Theologie,  welche  das  fertige  Dognia 
■Is  Aiugaogspunkl  nimmt,  es  zn  beweisen  reip.  zu  vermitteln  bestrebt  ist,  aber 
bei  «oldnn  YermidMii  effthnmgggemiai  eelir  naoh  den  ferten  Boden  vwliert 
aad  «o  EU  neuen  Eriien  Anlau  gieht. 
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kircUidieii  Gemeingeist  bypostasirt  und  an  dieser  Normalhypostase 
die  Lehren  der  Thedogen  nusst,  billigt  oder  ▼erartheilt,  unbeküm- 
mert um  die  thatagcbliehen  VerhSltnisse  nnd  häufig  einem  Hjstoron- 
Froteron  folgend.  AUdn  dies  ist  eine  Geschichtsbetrachtung,  welche 
man  billig  der  katholischen  Kirche  Überiassen  soUtCi  die  sie  freilich 
nicht  entbehren  kaim.  Die  fcritisdie  DogmeDgeschiditBsdiiefibmig  hat 
demgegenflber  vor  allem  zu  zeigen,  wie  es  sn  einer  kirchlichen 
Theologie  gekommen  ist;  denn  sie  Termag  über  die  Entstehung 
de^  Dogmas  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Beantwortung  dieser 
Hauptfrage  Bechenscbaft  zu  geben.  Hier  bat  sie  ihren  Horizont 
so  weit  wie  möglich  zu  nehmen;  denn  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  Theologie  kann  nur  gelöst  werden,  indem  man  alle  Be- 
ziehungen überschaut,  welche  die  christliche  Religion,  indem  sie  sich 
in  die  Welt  einbürgerte  und  sie  unterwarf,  angeknü})!!  luit.  Nach- 
dem eimiiiil  das  kirchliche  Dogma  geschaffen  und  als  uiiinittelbarer 
Ausdruck  der  christlichen  Religion  aneikaiuit  ist,  liat  die  Dogmen- 
geschichtsschreibung  auf  die  Geschichte  der  Theologie  nur  soweit 
noch  Rücksicht  zu  nehmen,  al»  dieselbe  dogmenbüdend  gewirkt  hat. 
Stets  aber  wird  sie  dabei  den  eigenthümlichen  Anspruch  des  Dogmas, 
Kriterium  und  nicht  Product  der  Theologie  zu  sein,  im  Auge  be- 
halten müssen.  Sie  wird  aber  auch  zeigen  köimen,  wie  theils  durch 
das  Medium  der  Theologie,  theils  durch  andere  Vermittelungen  — 
denn  das  Dogma  ist  auch  vom  Cultus,  von  der  VerfasKung  und  von 
den  praktisilit  II  Idealen  des  Lehens  abhängig,  \^eitpr  Tom  Buch- 
staben, sei  es  der  8chrift,  sei  es  der  nicht  mehr  verstandenen  Tra- 
dition —  das  Dogma  in  seiner  Entwickelung  und  ümprägung  fort 
und  fort  sich  nach  den  Bedingungen  verändert  hat,  unter  denen  die 
Kirche  gestanden  hat.  Ist  das  ursprüngliche  Dogma  die  Formnli- 
rung  flfs  christlichoTi  Glaubens,  wip  ihn  die  f^riechische  Bildung  ver- 
standen und  vor  si(  Ii  selber  gereclittVi  titit  liat,  so  bat  das  Dogma 
zwar  diesen  Charakter  niemals  eiTi^^  büsst,  aber  er  ist  in  der  Folgezeit 
wesentlich  modificirt  worden.  Doch  ist  es  nicht  minder  wichtig  die 
Tenacität  des  Dogmas  im  Auge  zu  behalten  als  seine  V^eränderungen, 
und  in  dieser  Hinsicht  hat  die  protestantische  Geschichtsschreibung, 
die  hier  wie  sonst  in  der  Kirchengeschicbte  geneigter  ist,  die  Unter- 
schiede in's  Auge  zu  fassen  als  das  Stabile,  von  der  katholischen 
Manches  zu  lernen.  Aber  indem  sie  den  Gang  der  Enhvickelung, 
soweit  möglich,  an  dem  Evangelium  in  seiner  urkundlichen  Gestalt 
beurtheilt,  wird  sie  doch  —  bei  aller  Bücksicht  auf  jene  Tenacität 
—  zeigen  köimpTi,  dass  durch  Augustin  und  durch  Luther  das 
Dogma  so  modificirt  resp.  «osgenfitst  worden  ist,  dass  die  Christ- 
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lichkeit  desselben  in  mancher  Hinaiclit  gewonnen  hat^  wenngleich 
in  anderer  HhiBLcht  die  Enifiremdimg ,  for^eschritten  ist.  In  dem 
Masse,  ab  das  fiberHeferte  Dogmensystem  an  Stringenz  eingebOast 
haft^  ist  es  reicher  geworden.  In  dem  Masse,  als  ihm  durch  Au- 
gustin  und  Luther  die  apologeÜBch-philosophiscbe  Tendens  ab- 
gestreift worden  ist,  ist  es  mit  biblischen  Gtodanken  inmier  m^  er- 
f&nt,  anderersmfs  fireifich  in  sich  immer  widerspmehsToUer  und 
eindrucksloser  geworden.  Doch  dieser  Ausblick  geht  bereits  über 
die  diesem  einleitenden  Paragraphen  gesteckten  Grenzen  hinaus  und 
soll  nicht  weiter  verfolgt  werden.  Von  der  Methode  der  Dogmen- 
geschichtsschreibunc^  in  Rezuij  auf  die  Eninltcluiig,  Cirruppirimg  und 
DeuUuig  de»  SLüÜö  in  altstiMcto  zu  handeln,  empfiehlt  sich  nicht; 
denn  allgemeine  Regeln,  welche  den  Unkundigen  und  minder  Kun- 
digen davor  bewahren,  Wichtiges  bei  Seite  zu  lassen  und  Unwichtiges 
aufzugreifen,  lassen  sich  nicht  aufstellen.  Allerdings  kommt  Alles 
auf  die  Anordnung  des  Stoffes  an;  denn  die  Geschichte  verstehen 
heisst  die  Normen  finden,  nach  welchen  die  Erscheinungen  zu  grup- 
piren  sind,  und  jeder  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  der  Geschichte 
ist  an  die  sichere  Diucbfulirung  dief^er  Normen  geknüpft.  Bei  der 
Df  utung  des  Ursprungs  und  Zwecks  der  einzelnen  Dognu  n  hat  man 
sich  vor  nllom  zu  hüten,  dass  man  niclit  ein  Priucip  auf  Xosten 
anderer  bevorzuge.  Zu  allen  Zeiten  haben  auf  die  Dogmenbildung 
die  verschiedensten  Factoren  eingewirkt.  Die  wichtigsten  nitJgen 
neben  dem  Bestrehen,  die  Religionslehre  nach  dem  finis  rehgionis, 
dem  Heilsgute,  zu  bestimmen ,  folgende  gewesen  sein:  1)  die  in  den 
kanonisc  hen  Srhriften  enthaltenen  Bef^riffe  und  Sprüche,  2)  die  aus 
der  je  früheren  Epoche  der  Kirche  stammende,  nicht  melir  verstau- 
dene  Lehrtradition,  3)  die  Bedürfnisse  des  Cultus  und  der  Verfassung, 
4)  das  Bestreben,  die  Keligionslebre  mit  henrschenden  Lehrmeinungen 
auszugleichen,  5)  politische  und  sociale  Verhältnisse,  6)  die  wech- 
selnden sittlichen  Lebensideale,  7)  die  sog.  logische  Consequenz  d.  h. 
die  abstnust  analoge  Behandlung  eines  Dogmas  nach  dem  Schema 
eines  anderen,  B)  das  Bestreben,  verschiedene  Richtungen  und  G^egen- 
satze  in  der  Kirche  auszugleichen,  9)  die  Absicht,  eine  für  irrthüm- 
lieh  gehaltene  Lehre  bestimmt  abzuweisen,  10)  die  heiligende  Macht 
blinder  G^ewohnheit.  Die  Methode»  womd|^ch  alles  aus  dem  „Triebe 
des  Dogmas,  sich  selbst  zu  expliciren",  zu  erklären,  ist  als  unwissen« 
schafüich  aufisugeben,  wie  denn  überhaupt  alle  hohlen  Abstractionen 
als  Scholastik  und  Mythologie  zu  verwerfen  sind.  In  den  einzelnen 
lebendigen  Menschen  hat  das  Dogma  seine  C  s  liichte  gehabt  und 
nur  hier.  Sobald  man  mit  diesem  Sats  wiiklich  Ernst  maeht^  nmss 
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der  MAJiche  Realissras  sehwinden ,  Über  den  man  äch  oft  so  er- 
haben dUnkty  während  man  sich  doch  noch  mitten  in  demselben  be- 
findet. Statt  die  Bedingungen  za  untersuchen,  tmter  welchen  die 
glaubenden  und  erkennenden  Menschen  gestanden  haben,  construirt 
man  ein  Wesen  des  Gfaristenthnmsy  aas  welchem  man,  wie  aus  einer 
Pandorabttchse,  alle  Lehren,  die  sich  im  Laufe  der  Zeiten  gebildet 
haben,  hervorholt  und  auf  diese  Weise  als  christlich  legitimirt.  Der 
ein&che  Fondamentalsats,  dass  christiüch  nur  das  ist,  was  in  dem 
Evangelium  nachgewiesen  werden  kann,  ist  in  der  Dogmengeschichts- 
schreibung noch  niemals  zu  seinem  Rechte  gdcommen.  Auch  in 
der  folgenden  Dantellung  wird  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  sicher  durchgeführt  sein;  denn  die  Anwendung  eines 
einfiidien  Grundsatses  auf  alles  Einzelne  gegenüber  einer  herrschen- 
den, ftlsdien  Uebeiüefemng  kann  bei  dem  ersten  Versuche  schwerlich 
gelingen. 

Erläuterung,  den  Begriff  und  die  Aufgabe  derDog- 
mengeschicThte  betreffend.  Ueber  den  Begriff  der  Dognun- 
gescliichte  herrscht  zur  Zeit  noch  kein  EinverstäTidiiiss.  Münsclier 
(Hjuidbuch  der  cbristl.  DGr.  3.  Auflage.  Bd.  I.  S.  3  f.)  erklärte  :  „Alle 
die  Veraiiilf Hingen  darausteilen,  welche  der  theoretische  Theil  der 
chiisüiciieu  Rtligionslehre  von  ihrer  Stiftung  au  bis  auf  diese  gegen- 
wärtige Zeit,  sowohl  der  ^laterie  als  Form  nach  erfahren  hat,  daa  ist 
das  Geschäft  der  Dogmcngescliichte",  und  diese  Definition  hat  lange 
Zeit  geherrscht.  Dann  wurde  man  darauf  aufnierksani,  dass  es  sich 
nicht  um  zufällige,  sondern  um  geschichtlich  nothwendigc  Ver- 
änderungen handele,  dass  das  Dogma  eine  Beziehung  auf  die  Kirche 
liabe,  und  dass  sich  im  Dogma  eine  begriffliche  Ausprägung  des 
Glaubens  darstelle.  Man  betonte  nun  bald  das  eine  bald  das  andere 
dieser  Momente.  Das  erste  hat  namentUch  Baur  hervorgehoben, 
das  zweite  —  und  zwar  ausschliesslich  —  nach  dem  V^organg 
Schleiermac her's,  v.  Hofmann  (Encyklop.  der  Theol.  S.  259 f.: 
^Die  Dogmengeschichte  ist  die  Geschichte  der  im  Wort  den  Glauben 
bekennenden  Kirche"),  das  dritte  Nitzsch  (Gnmdriss  der  christl. 
DG.  Bd.  I.  S.  1  :  j,Die  Dograengeschichte  ist  die  Avissenscliaftlir'hp 
Darstellung  der  Entstehung  und  l^itwickelung  des  christlichen  Lehr- 
begriffs  oder  derjenige  Theil  der  iüstorisclien  Tlieologie,  welcher  die 
Geschichte  der  Ausprägung  des  christhchen  Glaubens  in  Begriffen, 
Lelu^ätzen  und  Lehrgebäuden  darstellt").  Thomasius  hat  das 
zweite  und  dritte  combinirt,  indem  er  die  Dogmengeschichte  als  „die 
EntA\ickelung8geschichte  des  kirchlichen  Lehrbegriffs"  gefasst 
hat.  Aber  selbst  diese  Fassung  ist  noch  nicht  hinreichend  bestinunty 
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sofern  de  der  besonderen  EigenthÜmlichkeit  dee  Olgectee  nicht  toII- 
klammen  gerecht  «ud. 

Der  antike  und  moderne  Sprachgebrauch  acheint  es  atterdings 
nicht  za  Terbieten,  anter  „Dogma''  bald  einzehie  Lehren,  bald  einen 
dnheitiichen  Lehrbegriff,  sodann  Ghimdwahzfaeiten  und  wiederum 
Metnungcn,  hmst  theoretische  Sütze  und  wiederum  praktische 
Eegelo;  endfich  sowohl  unreBectirte  als  begrifflich  ausgeprägte  S&tze 
zu  Terstehen*  Aber  dieses  Schwanken  versdiwindety  sobald  man  ge- 
nauer zusieht.  Es  ergiebt  mch  dann,  dass  dem  Dogma  stets  eine 
Autorität  zu  Grunde  liegt,  durch  welche  es  fiir  diejenigen,  welche 
diese  auerkennen,  die  Bedeutung  einer  Grundwahrheit  erhält,  ^quM 
sine  scelere  prodi  non  poterit"  (Cicero,  Quaest.  acad.  IV,  9).  Eben 
damit  ist  aber  zugleich  im  Begriff  des  Dogmas  ein  sociales  Moment 
gesetzt  (s.  Biedermann,  Christi.  Dogmatik.  2.  Aufl.  I.  Bd.  S.  2  f.): 
die  Bekenner  eines  und  desselben  i)ogmas  bilden  eine  Gemeinschaft. 

Dass  diese  beiden  Momente  auch  in  dem  t  hristlichen  Dogma 
nachweisbar  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  desshalb  sind  alle 
die  Definitionen  der  Dogmeugebchichtc  verwerflich ,  welche  hiervon 
absehen.  Bestimmt  man  sie  als  die  Geschichte  des  Verstäiuhnsses 
des  Ohristenthums  von  sich  selber  oder  als  die  Gescliichte  der  Ver- 
änderungen des  theoretischen  Theiles  der  Religionslehro  oder  wie 
immer  ähnlich,  so  kommt  der  Begriff  des  Dogmas  nicht  einmal  in 
seiuer  allgemeinsten  Fassung'  zu  seinem  liechte.  Mau  kann  Lehren 
wie  die  von  der  ApukatasLa.«jis  oder  von  der  Kenosis  des  Sohnes 
Gottes  nicht  als  Dogmen  bezeichnen,  ohne  mit  dem  Sprachgebrauch 
und  dem  kirchlichen  Recht  in  r'oiiflict  zu  gt  rathen. 

"Wenn  demnach  davon  auszugehen  ist,  dass  das  chn^l liehe  Dogma 
ein  kirchhcher  Glaubenssatz  ist,  welcher  die  (jüenb  u  ihl'  als  Auto- 
rität zu  seiner  Voraussetzunt'  hat  und  daher  auf  strenge  Giltigkeit 
Anspruch  erhebt,  so  ist  doch  damit  die  A^atur  desselben  noch  keines 
wegs  vollständig  bestimmt.  Was  Protestanten  und  Katholiken  Dog- 
men nennen,  sind  nicht  nur  kirchliche  Glanbenssätze,  sondern  es  sind 
auch  1)  Lehrsätze,  welche  begrifflich  ausgeprägt  sind, 
unter  einander  eine  Einlieit  bilden  und  den  Inhalt  der 
christlichen  Religion  als  eine  Erkenntniss  Gottes,  der 
Welt  und  der  hl.  Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Wahrheitsbeweises  feststellen;  sie  sind  aber  ferner  2)  auf 
einer  beatimmten  Stufe  der  Geschichte  der  christlichen 
Beligion  herrorgetreten;  sie  zeigen  in  ihrer  Conception 
als  solcher  und  in  vielen  Details  den  Einfluss  dieser  Stufe, 
nämlich  der  griechischen  Zeit,  und  sie  haben  diesen  Gha- 
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rakter  aach  in  den  folgenden  Epochen  bei  allen  Umbil- 
dungen und  Hinzufügungen  bewahrt.  An  dieser  Betrachtung 
der  Dogmen  kadn  Nichts  irre  machen,  aach  nicht  die  Beobaclitung, 
dass  einzelne,  wunderbare  oder  nicht  wunderbare,  geschichtliche 
Thatsachen  als  Dogmen  bezeichnet  werden ;  denn  sie  gelten  hier  als 
solche  nur,  sofern  sie  den  Werth  von  Lehren  erhalten  haben,  welche 
In  das  Ghaamm^^ef&ge  der  Lehre  eingestellt  sind,  und  sie  sind 
sodererseitB  Glieder  dner  Beweiskette,  nfimlich  des  WeissagongS' 
beweiises. 

Sobald  man  dieses  erkannt  bat,  erscheint  aber  die  FamHele  des 
kircbUcben  Dogmas  zu  den  Dogmen  der  antiken  Philosophen* 
schulen  formell  als  eine  ▼ollstftndige,  nur  dass  an  Stelle  der  mensdi- 
liehen  Erkenntmss  sls  der  Antoritftt  hier  die  Offenbanmg  eingesetst 
ist,  anf  welche  sich  indess  ancb  die  leisten  Pbilosoplienscbiilen  be- 
mfen  haben.  In  diesen  beieidmete  man  sowohl  die  theoretischen 
als  auch  die  praktischeo  Lebren,  wehsbe  die  eigenthflmliofae  Wdt- 
erkenntniss  und  Ethik  der  Schule  sammt  ihrer  Begründung  um- 
fossten,  als  Dogmen.  Sofern  nun  die  Bekenner  der  christlichen 
Beügbm.  Dogmen  in  diesem  Sinne  besitasen,  und  eme  Gkmemscbaft 
bilden,  wdcbe  sich  ihren  religiten  GHauben  dadurdi  zum  YerstSnd- 
niss  gebracht  bat,  dass  sie  denselben  analysirt,  wissenscbafüicb  prfi- 
dairt  und  begrttndet  hat,  erscheinen  sie  als  eine  grosse  Pbilosophen- 
schule  im  antiken  Sinne  des  Worts.  Sie  unterscheiden  sich  aber 
von  einer  soleben,  sofern  sie  den  Denkprocess,  der  nun  Dogma  ge- 
führt bat,  stets  diminirt,  das  gesammte  Dogma  als  geoffenbart  be- 
traditet  und  demgemSss  auch  betreffs  der  Aneignung  desselben  nicht, 
wenigstens  Anfangs  nicht,  auf  die  menschlichen  Verstandeskräfle, 
sondern  auf  göttliche  Erleuchtung  gerechnet  haben,  die  allen  Willi- 
gen und  Tugendhaften  geschenkt  werde.  lu  spaterer  Zeit  ireiüch 
wurde  die  Analogie  zu  den  Philosoplienschulen  noch  eine  weit  voll- 
kommenere, sofern  die  Kirche  die  vollständige  Aneignung  des  Dogmas 
einem  Kreise  von  Geweihten  und  Wissenden  vorbehalten  hat.  Das 
dogmatische  Christenthum  ist  also  eine  bestimmte  Stufe  üi  der 
Entwickelungsgeschichte  des  Christeuthums ;  es  entspricht  der  antiken 
Denkweise,  aber  dauert  trotzdem,  wenn  auch  unter  starken  Umbil- 
dungen, m  bedeutendem  Masse  in  den  folgenden  Epochen  fort.  Zwi- 
schen dem  Christeuthiiiii  als  der  Religion  des  Evangeliums,  welche 
ein  persönliches  Erlebmss  voraussetzt  und  mit  der  Gesinnung  und 
That  zu  thun  hat,  und  dem  Uhristenthum  als  Religion  des  Cultus, 
der  Sacramente,  der  Oeremonien  und  des  Gehorsams,  kurz  der 
öuperstition,  steht  das  dogmatische  Christenthum,  welches  sich  mit 
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dorn  einen  oder  dem  anderen  Terlunden  kann.  Es  ist  an  ach  ateta 
und  trots  aller  GMieimnisse  daa  begriffene  ChristenÜiam^  nnd  da- 
her ist  ateta  hier  die  Geiahr  Toifaanden,  daaa  es  als  Wissen  den 
reUgifisen  Gknben  verdrüngk  oder  ihn  doch,  statt  anf  Gott  nnd  anf 
lelMndige  Erfiihnuigen,  auf  eine  Beligionslehre  Terweist. 

Soll  nnn  die  Disdplin  der  Bc^engeschidite  das  sein,  was  ihr 
Name  besagt^  so  ist  ihr  Olgect  eben  dieaee  so  geartete  Dogma,  nnd 
ihr  fundamentales  Problem  bildet  die  Frage,  wie  ea  an  einem  solchen 
Dogma  gekommen  ist.  In  der  Kanon^esdüchte  yeifiihren  irir  18ngBt 
achon  ao,  dasa  vir  tot  allem  fragen,  wie  iat  der  Kanon  entstanden 
und  daran  die  Untersnchimgen  Aber  die  Verfindeningen  knftpfen,  die 
er  eriebt  hat.  Nicht  anders  hat  man  in  der  Dogmengeachichte  xa 
Ter&hren,  ans  welcher  die  Kanonsgeechichte  ledighch  ein  Aasschnitt 
ist  Man  wird  dem  gegcnfiber  swei  Einwendungen  etfaeben.  Man  wird 
ersüich  einwerfen,  dass  die  christliehe  Beligion  einen  bestimmten 
religiösen  Glauben  von  Anlang  an  ebenso  eingesdüoaaen  habe  wie 
eine  beetinimto  Ethik,  dass  mithin  daa  «chtistliche  Dogma  so  nr- 
^rUnglieh  sei  wie  daa  Ghriatenthnm  selbst,  nnd  dass  demgemlsa  nicht 
Ton  einer  Entstehung  des  Dogmas  innerhalb  der  Kirche,  sondern 
nur  Ton  einer  Entwkkeinng  rasp.  Yerinderang  desselben  cBe  Bede 
sein  kihme.  Man  wird  aber  zweitens  behaupten,  dass  das  Dogma, 
wie  es  oben  definirt  worden  ist,  nur  ftir  eine  bestimmte  Epoche  in 
der  Gtesohichte  der  Kirche  Giltigkeit  habe,  und  dass  es  daher  gar 
nicht  möglich  sei,  in  dem  angegebenen  Sinne  eine  umfassende  Dog- 
mengeschichte  zu  schreiben. 

Was  den  ersten  Einwurf  betrifft ,  so  kann  darüber  natürlich 
kein  Streit  sein,  dass  die  clinbtiiclie  Keli^düii  sich  auf  eine  Botst  lutil 
gründet,  welche  einen  bestimmten  Glauben  an  Gott  und  mu  seinen 
Gesandten  Jesus  (Jiiiistus  zu  ihrem  luküte  liat,  und  dass  die  Selig- 
keitsverheissung  an  diesen  Glauben  geknüpft  ist.  Aber  der  Glaube 
an  das  Evaiigeljum  und  das  spätere  Dogma  der  Kirche  verhalten 
sich  nicht  wie  Thema  und  Ausführung  —  so  wenig  wie  das  Dogma 
vom  IS  TUchen  Kanon  nur  die  Explication  der  ursprünglichen  Zuver- 
sicht der  Christen  auf  das  Wort  ihres  Herrn  und  auf  die  fortgehen- 
den Wirkungen  des  Geistes  ist  — ,  sondern  es  ist  hier  in  der  Auf- 
fassung; der  Religion  ein  gjinz  neues  Element  dazwisolien  getreten: 
ihre  l?üt>chaft  erscheint  eiiiL'eL'liedert  in  eine  Erkenntuiss  der  Welt 
und  des  Weltgriindes,  die  bereits  ohne  Rücksicht  auf  sie  gewonnen 
war,  und  die  Religion  selbst  ist  hier  mithin  zu  einer  Lehre  ge- 
worden, welche  an  dem  Evangelium  zwar  ihre  Gewissheit,  aber  nur 
zum  Theil  ihren  Inhalt  hat,  welche  demgemäss  audi  von  solche 

Harnack,  DogmengMcUchte  I.  s.  Auflage.  ^ 
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angeeignet  werden  kann,  die  weder  geistig  Arme,  noch  Mfilist  lige  und 
Beladene  sind.  Nun  lässt  sich  allerdings  zeigen,  dass  eine  ilt  iikende 
Erfassung  der  christlichen  Religion  inügli«  h  ist  und  von  Anfang  an 
begonnen  hat  —  es  sei  an  Paulus  oriiincrt  — ,  aber  weder  ist  die 
pauiiriis(  hp  Gnosis  von  Paulus  selbst  mit  dem  Kvangeiium  schlecht- 
hin identüicirt  worden  (I  Cor  3,  11  f.;  12,  3;  Phl  1,  18),  noch  ist 
dieselbe  dem  späteren  Dogma  analog,  geschweige  mit  ihm  identisch. 
Für  dieses  ist  charakteristisch,  dass  es  sich  in  keinem  8inne  als  eine 
Thorheity  sondern  als  eine  Weisheit  darstellt,  und  dass  es  zu- 
gleich der  Inhalt  der  Offenbarung  selbst  sein  will.  Das 
Dogma  ist  in  seiner  Conception  und  in  seinem  Ausbau 
ein  Werk  des  griechischen  Geistes  auf  dem  Boden  des 
Evangeliums.  Indem  es  in  sich  zusammenfasste  und  auf  einen 
vorzüghchen  Ausdruck  brachte,  was  die  griechische  Philosophie  und 
das  Evangelium  (mitsammt  seiner  ATUchen  Begründung)  an  religiösen 
Erkenntnissen  boten,  indem  es  dem  Suchen  nach  Offenbarung  ebenso 
entgegenkam,  wie  dem  Streben  nach  universaler  Erkenntniss,  indem 
es  endlich  dem  Zwecke  der  christiichen  BeUgion,  göttliches  Leben 
der  Menschheit  zu  bringeni  sich  ebenso  unterordnete,  wie  dem  Ziele 
der  Philosopfaiei  die  Welt  su  erkennen,  ist  es  das  Mittel  geworden, 
durch  welches  die  Kirche  die  alte  Welt  erobert  und  die  neuen 
Völker  erzogen  hat.  Aber  dieses  Dogma  —  man  wird  seine  Bil- 
dung bewundern  und  filr  eine  Grossthat  des  GMtes  halten,  der 
niemals  wieder  in  der  Geschichte  des  Cfazistenthums  mit  solcher 
Freiheit  und  Kühnheit  aich  in  der  Beligion  heimiBch  gemadit  hat  — 
ist  das  Frodnct  einer  Torhliltoissinissig  langen  Gesdtichte,  die  ent- 
ziffert sein  will;  denn  sie  ist  eben  durch  das  fertige  Dogma  ver- 
dunkelt. Das  Evangelium  selbst  ist  nicht  das  Dogma;  denn  in  dem 
Glauben  an  das  Evangelium  hat  die  Erkenntmss  nur  soweit  eine 
Stelle,  als  de  Gesinnung  und  That,  d.  h.  Bestinmitheit  des  Lebens 
ist.  Zwischen  dem  pnldaschen  Glauben  an  das  Evangelium  und 
dem  historisch*kritischen  Bericht  von  der  christlichen  Beligion  und 
ihrer  G^hichte  vermögen  wir  em  drittes  nidit  mehr  einzuschieben, 
ohne  mit  dem  Ghiuben  odor  mit  dem  historisdien  Befimde  in  Con- 
flict  zu  gerathen  —  nur  die  praktische  Aufgabe  ist  ttbrig  ge- 
lassen, den  Gbmben  zu  vertheidigen.  Aber  in  der  Geschichte,  welche 
diese  Betigion  erlebt  hat>  ist  ein  drittes  eingeschoben  worden  —  das 
Dogma;  d.  h.  die  begrifflichen  Mittel,  durch  welche  man 
sich  in  der  antiken  Zeit  das  Evangelium  verständlich  zu 
machen  versucht  hat,  sind  mit  dem  Inhalt  desselben  ver^ 
schmolzen  und  zum  Dogma  erhoben  worden.  Dieses  Dogma 
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ist  neben  der  Rirclie  als  realer  Weltmacht  der  Angelpunkt  in  der 
Gescbiclite  der  christlichen  Beligion  geworden.  Die  Umbildung 
dee  christlichen  G-lanhens  zum  Dogma  ist  freilich  kein  „Zufall^, 
sondern  hat  ihren  Grand  in  dem  geistigen  Charakter  der  <9hiist- 
Echem  Religion,  der  zn  allen  Zeiten  die  Av^be  einer  wissenschaft- 
lichen Apologetik  nahe  legen  wird  K  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht 
nm  ein  ünbestjmmtes,  Allgemeines,  sondern  um  das  bestimmte  Dogma, 
wie  es  sich  in  den  ersten  Jahihanderten  gebildet  hat  nnd  noch  eben 
gittig  ist. 

Damit  ist  bereits  der  zweite  Einwurf  berührt,  der  oben  erhoben 
worden  ist:  das  Dogma  in  der  angegebenen  Bedentimg  des  Wortes 
sei  zn  eng  gefiust  und  tesse  sich  in  dieser  Fassung  nicht  durch  die 
ganze  G^eechichte  der  Kirche  durchführen.  Dieser  Einwurf  würe 
nur  dann  berechtigt,  wenn  die  Au^be  der  Durchfährung  einer 
Entwickelungsge schichte  der  Dogmen  durch  die  ganze  Kirchen^ 
geschichte  feststünde.  Allein  um  das  Recht,  eine  solche  Aufgabe 
zu  stellen,  handelt  es  sich  eben.  Die  griechische  Eirche  hat  nach 
der  Zeit  der  sieben  grossen  CrOndUen  dne Dogmengeschichte  nicht 
mehr  eriebt:  dies  zu  erkennen  ist  ungleich  wichtiger,  als  die  Theolo- 
gumena  zn  rogfofanren,  wdcfae  einadbe  Bischöfe  und  Mehrte  im 
Orient,  z.  Th.  beeinflusst  durch  das  Abendhmd,  später  aufgebracht 
haben.  Was  den  römischen  Katholicismus  betrifft,  so  ist  auch  er 
in  Ansehung  seines  Dogmas  —  dasselbe  charakterisirt  ihn  in 
der  Gegenwart,  wie  bemerkt,  nur  sehr  undeutlich  —  im  Grunde  (d.  h. 
soweit  er  noch  Religion  ist)  heute  noch  das,  was  er  vor  1500  Jahren 
gewesen,  nämlich  das  Christt  iitlium  in  dem  Verständniss  der  Antike. 
Die  A'eraritl  i  ungen,  welclie  daa  [)ogTna  im  abendländischen  Katholi- 
cismus im  Laufe  der  Entwickehnig  erlebt  hat,  sind  allerdmgs  tief- 
greifende und  wesentUche ;  sie  haben,  wie  oben  im  Texte  angedeutet 
worden  ist,  die  Stellung  der  Elirche  zum  Ohristenthum  als  Dogma 


*  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter  S.  106:  ^iDas  Cbriäteuthuia  Lei  ala  Ke- 
ligioa  QbMrlttiqvt  nieht  denkbar  ohne  Theologie.  ZanKoSut  soihoiL  mib  deniMlbea 
Onude,  weleher  die  panluiiache  Theologie  henroi^geitilni  hat  E«  ISnt  imA  ab 

Ift^pon  nicht  trennen  von  der  Beligion  des  StlHers ,  also  auch  nicht  von  ge* 
schichtlichem  "Wisseu.  Ebenso  aber  ist  es  als  Monotheismus  und  Glaube  an 
einen  Weltzweck  die  Religion  der  Vcrnuuft  mit  dcui  unauslöschlichen  IVieb  des 
Denkens.  Die  ersten  Heidenobristeu  haben  damit  das  stobse  ücwussisein  einer 
Qnont  gewonnen.*  Aber  von  dem  kirchlichen  ChriitenUramf  welches  in  dem 
wie  ee  von  «ner  froheren  Bpoefae  henrorgehreeht  »t»  anamht,  gilt 
dieee  AuffasHuu^'  nur  noch  in  sehr  bedingter  Weise,  und  auch  von  der  krift^an 
dniatlichen  Religiosität  der  ältesten  und  jeglicher  Zeit  gilt,  dass  sie  nicht  minder 
den  Antrieb  empfindet,  wider  die  Vemonfb  als  mit  dßt  Vernunft  zu  denken. 
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in  der  That  modificirt.  Aber  wie  die  katholische  Kirche  selbst  be- 
hauptet, das  Christenthuin  in  der  altdogmatischeu  Fassung  festza« 
halten,  so  kann  ihr  dieser  Anspruch  auch  nicht  beetrüten  werden: 
sie  hat  Neues  aufgenommen,  die  Beziehungen  auf  das  Alte  verüadert^ 
aber  das  Alte  dennoch  bewahrt.  Sie  hat  aber  ferner  neue  Dogmen 
nach  dem  Schema  der  alten  entwickelt;  die  tridentinischen  Be- 
stimmungen iMid  das  vaticanische  Decret  sind  formeli  den  alten 
Dogmen  analog.  Hier  lässt  sich  also  wirklich  eine  Dogmeugeschichte 
bis  auf  die  Gegenwart  fortführen,  und  zugleich  erweist  sich  die  oben 
gegebene  Definition  des  Dogmas  keineswegs  als  zu  eng,  um  die  neuen 
lichren  mitzuumfiassen.  Was  endlich  den  Protestantismus  betnflBt, 
so  ist  oben  kurz  ausg^Qirt  worden,  warum  die  Verftndenmgen  des 
protestantischen  LebrbegiifBi  nicht  woU  in  die  Dogmengeschicbte 
ao&undmien  sind.  Eine  Bntwickelung  hat  das  Dogma  als  Dogma 
im  Ftotestantismus  streng  genommen  nicht  er&hren,  sofern  ihm  hier 
▼on  An&ng  an  ein  Terborgenes  Fragezeichen  beigegeben  ist.  Aber 
das  alte  Dogma  ist  fort  und  fort  in  ihm  eine  Macht  geblieben  — 
und  zwar  in  Folge  einer  BOckbildung,  in  welcher  man  nach  Autori- 
täten suchte  — y  z.  Th.  gerade  in  der  ursprfingUcheni  nicht  modifi- 
drten  G^estalt.  Die  Dogmen  des  4.  und  6.  Jahrhunderts  gelten 
heutzutage  in  weiten  Ejreisen  der  protestantisdien  Ehrchen  mehr 
als  alle  die  Lehren,  welche  sich  um  den  Bechtfertigungs^uben 
eoncentriren.    Abweichungen  hier  werden  verhältnissmMssig  leicht 
ertragen,  während  Abweichungen  dort  m  der  Begd  mit  der  Kün- 
digung der  christliohen  Gemeinschaft,  also  mit  dem  Banne  bedroht 
werden.  Wer  heute  als  Historiker  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben 
hfittOi  ob  die  Kraft  des  Protestantismus  als  Kirche  zur  2Seit  in  dem 
demente  liegt,  wdches  er  mit  dem  altdogmatischen  Ghiistenthum 
gememsam  hat,  oder  in  demjenigen,  wodurdi  er  sich  Ton  diesem 
unterscheidet,  der  hätte  es  nidht  schwer  zu  antworte  Das  Dogma, 
d«  h.  jene  Ausprägung  des  Christenthnms,  welche  im  kirchlichen 
Alterthum  zu  Stande  gekommen  ia^  ist  aucJi  in  den  protestantischen 
Kirchen  nicht  wegge&llen,  im  Grunde  auch  nicht  modificirt  oder 
durch  ein  neues  Verständniss  des  Evangeliums  wirklich  ersetzt.  Aber 
wer  könnte  andererseits  leugnen,  dass  die  Reformation  ein  solches 
zu  eröfi&ien  begonnen  hat,  und  dass  sich  dasselbe  doch  wesentUch 
anders  zu  dem  tiberlieferten  Dogma  verhält  jds  die  neuen  Sätxc 
Augustin 's  zu  dem,  v,;i.s  ihm  übcrhefert  war?  Wer  könnte  ferner 
in  Al)rodu  stellten,  dass  sich  in  Folge  des  relurmatorischen  Antriebes 
im  i'iülcstuntismus  eine  Auffassung  ijalm  bricht,  welche  Evangelium 
und  Dogma  nicht  identificirt  und  auch  nicht  durch  Umdeutungen 
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und  Abminderungen  dieses  entstellt  und  jenes  doch  nicht  erreioht? 
Aber  der  Greschichtsschreiber,  welcher  die  Bildung:  und  Veräudening 
des  T)o  'j;m  as  darzustellen  hat,  kann  an  dipspn  Entwickelungcn  keinen 
Antbeil  neiiincn.    Es  ist  eine  Aufgabe  für  sich,  unifassender  und 
reicher  als  die  des  Dop^menhistorikcrs ,  das  verschiedenartige  Ver- 
ständuiss,  welches  die  christHchc  Religion  gefunden,  zu  schildern  — 
zu  schildern ,  yäe  sich  starke  und  schwache  Menschen ,  grosse  und 
kleine  Geister  das  Evangehum  ausserhalb  und  innerhalb  des  Rah- 
mens der  Dogmen  zurechtgelegt  haben,  und  wie  unter  der  Hülle 
des  Dogmas  oder  im  Gebiete  desselben  das  Evangelium  seine  eif^ne 
Geschichte  gehabt  hat.    Aber  das  begrenztere  Thema  daif  Didit 
ausser  Acht  gelassen  werden.    Keineswe^  nämlich  kann  es  der  ge- 
schichthchen  Erkenntniss  förderlich  sein,  den  eigenthtimlichon  Char 
rakter  der  Ausprägung  des  cbristUchen  Glaubens  als  Dogma  fiir 
gleicbgiltig  zu  erklären  und  die  Dogmengescbichte  in  eine  aUgemeine 
Geachicbte  des  Verständnisses  des  Ghrist^tbums  aufgehen  zu  laasen. 
£me  solche  „liberale"  Betrachtung  würde  weder  den  Weisungen  der 
Geschichte  noch  auch  der  wirklichen  Lage  der  protestantiBcheii 
Kirchen  in  der  Gegenwart  entsprechen;  d^in  es  ist  vor  allem  von 
entscheidender  Wichtigkeit  zu  erkennen,  dass  es  eine  eigenthümUche 
Stufe  in  der  Entwickelung  des  menschhchen  Geistes  ist,  welche  durch 
das  Dogma  bezeichnet  ist.    Auf  dieser  Stufe  steht  dem  Dogma 
parallel  und  mit  ihm  innig  verbunden  eine  bestimmte  Psychologie, 
Metaphysik  und  Naturphilosophie,     cnso  eine  bestimmt  ausgeprägte 
Geschichtsbetrachtung.  Dies  ist  das  Verständniss  derWelt^  welcfaea 
die  Antike  nach  einer  fast  tausendjährigen  Arbeit  emmgen  hat,  und 
es  ist  dieselbe  Verknüpfung  der  theoretischen  Erkenntnisse  und  der 
{»Taktischen  Ideale,  welche  sie  rollzogen  hat.  Diese  Stufe^  auf  welche 
auch  die  christliche  Beligion  getreten  ist,  haben  ivir  noch  keineswegs 
überschritten  y  wenn  auch  die  Wissenschaft  sich  Aber  sie  erhoben 
hat  K  Aber  die  cfaristlicfae  Religion ,  wie  sie  nicht  aus  der  Oultur 
der  alten  Welt  geboren  ist,  ist  auch  nicht  för  immer  an  sie  gekettet. 
Die  Form  und  der  neue  Inhalt,  welche  das  Erangelium  empfangen 
bat,  als  es  in  jene  Welt  einging,  haben  nur  die  gleiche  Gewähr  der 
Daner  wie  diese.  Und  diese  Dauer  ist  begrenzt.   Zwar  muss  man 
sich  hfiten,  Episoden  fOr  entscheidende  Krisen  zu  nehmen;  aber 
jede  Episode  fährt  uns  Torwärts,  und  Bückscblüge  TennÖgen  daian 

'  Tu  diesem  Sinnp  ist  os  riohtig,  die  Dogmatik,  wie  ScMei  ^rmacher 
getban  hat,  der  iiistorischen  Tlieologie  zuzuweisen.  Behauptet  mau,  sie  aus 
praktischea  Orrimden  dem  Bereiclie  der  hiatorischen  Theologie  eotaebmua  zu 
lafiMeD,  fo  ist  sie  in  die  pndcUa^  llieologia  «bmitdlen. 
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nichts  zu  ändern.  Das  Evangelium  aibeitet  sich  seit  der  Reforma- 
tion, trotz  nickluufiger  Bewegungen,  die  nicht  fehlen,  doch  aus  den 
Formen  heraus,  die  es  einst  annclmien  musste,  und  eine  reine  Er- 
keniitniss  seiner  Geschichte  wird  auch  dazu  beitragen  können,  diesen 
Frocess  zu  beschleunigen. 

g  2.   Geschichte  der  Dogmengesohichte. 

1.  Die  Geschichte  der  Dogmen geschichte  als  einer  historisch- 
kritischen  Disciplin  hat  im  vorigen  Jahrhundert  iliren  Anfang  gc 
noDunen  und  zwar  durch  die  Arbeiteii  Mosbeim's, O.W.E.  Walch's, 
Ernesti'Sy  Lessing^s  und  Semler's;  die  erste  Bearbeitung 
der  Dogmengescfaichte  als  einer  geeonderten  Disciplin  hat  Lange 
(1796)  Torgelegt.  Die  Theologen  der  alten  und  mittelalterlichen 
Kirche  haben  nur  Ketzer-  und  litteiSrgeschichte  gelid^i  da  die 
UnTeiindeilichkeit  des  Dogmas  tax  sie  feststand*.  Diese  Vonins- 
setanng  gehört  so  sehr  zum  Wesen  des  Katholicismus,  dass  sie  bis 
heute  aufrecht  erhalten  wird,  wesshalb  es  zu  einer  freimUthigen  und 
unparteüscben  wissenschafUidien  Untersuchung  der  Gksduchte  der 
Dogmen  in  den  katholischen  Kirchen'  nicht  kommen  kann*.  Zwar 
bat  es  nahezu  zu  allen  Zeiten  yor  der  Befonnation  in  dem  Gebiete 
des  Cbristenthums,  namentlich  des  abendlSndiscben,  kritische  Bestre- 
bungen gegeben»  welche  zum  Nachweis  der  Neuheit  und  UnzurerlAsdg- 
keit  einzelner  Dogmen  in  eimgen  Fällen  geföhrt  haben.  Aber  diese 
Bestrebungen  standen  in  der  Begel  in  dem  Dienste  der  Polemik 
gegen  die  herrschende  Kirche:  eine  geschichtliche  Betrachtung  der 
dogmatischen  Ueberliefemng  haben  sie  kaum  yorberdtety  geschweige 
denn  geliefert*.    Der  Aufschwung  der  Wissenschaften^  und  der 


'  S.  die  Vorrede  des  Eusebius  ni  lehier  Xiiebeugctcliiohte.  Butebias 
hat  derselben  eine  unfanende  Au^be  gestellt,  aber  an  eine  Oesdiiohte  des 
Dogmsa  hat  er  dabei  nicht  im  Entferntesten  gedacht.  An  ihrer  Stelle  steht 
eine  Geschichte  der  Männer,  „die  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  mündlich  oder 
schriftUch  (las  Wort  Gottps  verkündet  liaben",  \mä  eine  Geschichte  jener,  die 
noh  aus  NcuenTnj?'"'"<'ht  in  die  grössten  Irrthümer  gestürzt  haben. 

•  S.  z.  B.  Schwane,  Dogmengesch.  d.  vomicänischen  Zeit  (1869)  S.  8  flf., 
wo  erst  ausgeführt  wird,  in  welchem  Sinne  die  Dogmen  keine  histodeehe  Seite 
darbieten,  worauf  dann  gesdgt  wird,  dass  die  Dogmen  «ntditsdesto weniger 
gewisse  Seiten  darliieten,  vekhc  eine  hifltorisohe  Betrachtung  zulassen,  weil  sie 
in  der  That  geschiclitllche  Kntwickclungen  durchgemaeht  haben".  Allein 
diese  gesehiclitlitlien  Knt Wickelungen  stellen  sicli  lediglich  entweder  als  feier- 
liche Promulgationen  und  BxplioiruugeQ  oder  als  theologische  rrivatspecnla* 
tionen  dar. 

*  Sieht  man  von  der  maroiomtieeh-gnoftisehen  Kritik  dee  kirohUeheB 
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Kampf  gegen  den  Protestantismus  konnte  aber  für  die  katholische 
Kirche  hier  nur  die  Wirkung  haben,  dass  das  dogmenhistorische 
Material  mit  grosser  Gelehrsamkeit  erhoben der  consensus  patrum 
et  doctorum  nachgewiesen,  die  Nothwendigkeit  einer  fortgehenden 
gEsplication^  des  Dogmas  dargethan  und  die  Geschichte  der  von 
aassen  eindringenden  Häresien  —  bald  gelten  sie  als  unerhörte 
Neuerungen^  bald  als  alte  Feinde  mit  neuen  Masken  —  beschrieben 
wurde.  Die  moderne  jesuitisch-katholische  Gcschichtssdireibung  legt 
zwar  unter  Umstünden  ofTenbar  Gloichgiltigkeit  gegenüber  der  Auf- 
gabe, das  Semper  idem  in  dem  Glauben  der  Kirche  nachzuweisen, 
an  den  Tag^  aber  solche  Gleichgiltigkeit  ^vird  zur  Zeit  docli  nicht 
gerne  gesehen  und  ist  übrigens  eine  nur  scheinbare,  da  die,  wenn 
aucL  in  rrfnrschHcbe,  Konstanz  der  Leitung  der  Kirche  durch  das  un- 
fehlbare Lehramt  des  Papstes  imi  so  nachdrüddichor  behauptet  wird*« 


ChriatenihcDni  ab,  so  nnd  Paul  von  Samosata  und  Marcell  tos  Ancyra 
in  der  alt^^sten  Zeit  als  solche  zu  nennen,  welche  die  sich  einbürgernde  apolo- 
grtisch-alexandrinische  Theologie  kritisirt  haben  (s.  den  merkwürdigen  Satz 
MarcelPs  bei  Euseb.,  c.  Marc.  1,  4:  to  toü  ^ö-fp-ato?  2vo}jxi  r?;<;  «tv^Vptoitlvir]«; 
{ftxai  ßooX-^c  n  %aX  i^vutji-r);  xtX. ,  den  ieii  als  Motto  diesem  Buch  vorgesetzt 
habe.).  YoB  Stephanna  Qobarni  (6w  Jahrb.)  wiaien  irir  m  wenig,  tun  aeiiie 
Beorlbdliitig  der  SirobMÜebre  nnd  ihrer  Emtwidrahmg  w&digen  m  konBen 
(Photius,  Bibl.  232).  In  Betreff  d.s  Mittelaltn-s  (Abnlartl  „Sir  et  Non») 
8.  Reuter,  Gesch.  der  rclig.  Aufklärung  im  MA.  2  Bde  1875—77.  Hahn, 
Gesch.  der  Ketzer,  besonders  im  11.,  12.  nnd  13.  Jahrb.,  3  Bde  1846—60. 
(Keller,  Die  Reformation  and  die  älteren  Keformparteien  1885). 

'  8.  Voigt,  Die  TVlederiiftMKiiig  dea  daariMAem  AlterÜnons,  2.  Aufl. 
9  Bde  1880^  1881,  namentlioh  H.  8.  1  ff.  868  £  494  ff.  («der  Hmnaninniia  und 
die  Oeschichtswisscnschaft").  Die  dirccte  Bedeutung  dea  Hmnamamtis  für  die 
Erhellung  der  Geschichte  des  Mittelalters  ist  sehr  gering,  am  geringsten  die  für 
die  Kirchcti-  tind  Dogmengeschichtc ;  hervormpcnd  sind  hier  nur  die  Arbeiten 
des  Laurentius  V'^alla  und  Erasmus.  Die  Kritik  au  deu  scholastischen 
Dogmen  von  der  Kirche  und  vom  Papst  hat  schon  im  12.  Jahrhundert  begonnen. 
Veber  di«  SteHung  der  Benaiiaanoe  aar  Bdigion  a.  Borebhardt,  IKe  Onltnr 
der  Benaaiaaaee^  8.  Aufl.  1877,  S.  Bd.  S.  S27 

•  Baronius,  Annales  eccles.  XII  Vol.  1688<~1607.  Hauptwerk:  Pio- 
nysin«?  Petnvius,  Opus  de  thcologicis  dopfmatibus.  IV  Voll.  [unvolUndd] 
1644— H.  ferner  ThoinaKsin,  Pojfmata  theolopica.  III  Voll,  168^1-  1689. 

*  S.  Holtzmann,  Kanon  und  Tradition  Iböi).  liase,  Handbuch  der 
proteai.  Polonik,  4.  Aufl.  1876  8.  68  ff.  Job.  Delitsicb,  Daa  Lehrsystem  dw 
rooL  Kirobe,  1.  TL  1876  8.  996  ff.  Nene  Ofißmbarangen  werden  doeb  abgelebnt 
und  dahin  führende  kühne  Annahmen  nicht  gebilligt;  h  S  l  wane,  a.  a.  0.  S.  11: 
^Der  Inhalt  dfr  OffcuLarunp  wird  durch  dii;  Entscheiduiigc>n  ndcr  durcli  das 
Lehramt  der  Kirchs  nicld  ei"w(^itf  i-t,  auch  konnnt-n  neue  OffenViarungcn  im  Tiaufo 
der  Zeiten  nicht  hinzu  . .  .  Die  christliche  Walirheit  Sann  daher  ihrem  Inhalte 
nach  von  der  Kirche  nicht  vervollständigt  werden,  und  diese  hat  ancb  niemals 
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Man  darf  liebaiipteiiy  dus  die  Befomiatioii  fttr  eine  kritiflohe 
Belumdlimg  der  Bogmengescliicitte  Balm  gebrodien  hat';  aber 
nftchst  blieben  aucb  in  den  eTangeliechen  Kirchen  die  geediicihtlxchen 
üntersochvngen  im  Banne  des  con&sdoneQen  Lehrbegriffs  und  dienten 
lediglich  der  Polemik'.  Die  EirGfaengeachichte  aelbst  galt  bis  in'e 


dM  Aedii  dtra  fSr  doli  in  Anvpraoh  genommen,  tondem  steU,  vo  neae  BcMioh- 
nangen  und  Ausprägnngen  des  Dogmas  zur  Abweisung  des  Inrtbiimfl  wie  zur  Be- 
Idinmg  der  Gläubigen  nothwendig  wurden,  nur  das  loliron  wnllon,  sie  in  der 
hl.  Schrift  oder  in  der  miindlichen  UeberUcfeningr  von  den  ApoRtcln  her  empfanpen 
halt«»*'.  —  Neuere  katholiscbe  Darstellungen  der  Duginengesckicbte:  Klee,  Lohr- 
buch der  DG.  2  Bde  1837  f.  (speculativ)}  Schwane,  DG.  der  vomidinischen 
Zeit  1882,  der  petmi  Zeit  1689,  der  mittleren  Zeit  1668;  Bneh,  die  DG.  dee 
ICA.  S  Bde  1878^  1876.  Reidbee  dogmeqgetoliichtliolie«  Material  in  der  D<^ 
mntik  von  Kuhn,  ebenso  in  den  grossen  ControTcrsschriften,  die  ihre  Clrand- 
lage  an  dem  Ijerübintcn  Werke  Bellarmin's  hiilttii:  Dipputationcs  de  contro- 
vcrpüs  Christ  iniiao  tidei  adversns  hujus  tcmporis  haereticos  1581^1593.  Dans 
trotz  der  Uuiälugkeit,  die  Dogmengcschichto  historisch -kritisch  zu  behandeln, 
«M  den  genannten  Weriran  imd  rnu  äea  eineohl^penden  monographiBchen  Ar^- 
beiten  romiieh^kmliliolitdier  Geldirter  Tielee  ea  lernen  iefc,  bratoeht  meibt  ene- 
drücklich  hervorgehoben  zu  werden.  Aber  Alles,  was  in  dt  r  Geschichte  ge- 
oi^iet  ist ,  da.«  hoho  Alt«r  und  die  einstimmige  Bezeugung  des  katholischen 
Dogmas  zu  erschüttoni.  wird  hier  zum  ^Problem",  dessen  Lösung  vorgeschrieben 
ist,  freilich  aber  bei  der  Durchführung  nicht  selten  den  aasgebildetsten  Scharf- 
rinn verlangt. 

*  Daa  gefehiohUlebe  biteveaae  iit  im  BroteetantlimQf  an  den  Fragen  naeb 
der  Fapetgewali,  nach  der  Bedeutung  der  Concilieu  (resp.  der  Schrifigemässheit 
der  von  ihnen  anfprstellten  Lehren),  und  nach  dem  Sinne  der  Abendmahlsfeier 
(resp.  nach  der  Auffassung  derselben  hei  den  Kirchenvätern-,  s.  Oekolampad 
und  Melauchthon)  erwachsen.  Li  der  Rechtfertigungslehrc  war  mau  des 
Besitzes  der  biblischen  Wahrheit  zu  sicher,  als  dass  man  dogmengeschichtliche 
Stadien  und  Beweise  nothig  gehabt  bXtte^  nnd  Lntber  bat  andi  iSr  dae  Abend- 
mablidogma  anf  da*  Zeugnias  der  Gesobiehte  Teincbtet.  Die  Aufgabe^  an  ae^en, 
wio  weit  und  anf  welche  Weise  sich  Luther  und  die  RefnrnjHtoren  mit  der0e» 
Bchiclite  au^pinandergesetzt  hRbcn,  int  Ins  hputc  noch  nicht  in  Angriff  f?cnonuncn 
worden-,  und  doch  finden  sich  bei  Luther  üVtcrrascheiadc  und  treßende  kritische 
Glossen  zur  Dogmengeschichte  und  zur  Theologie  der  KW.,  sowie  geniale  Con- 
c^Üonen,  weldie  allerdiqga  ebne  Wirlrang  geblieben  Bind;  a.  namentüdi  die 
Sebfift:  »Yen  den  Geneüüa  und  Kireben*,  und  eeine  ürthnle  fiber  veraduedene 
KW.  (btäßx  d.  Erl.  Ausg.).  In  der  ersten  AoBgabe  der  loci  Mebncbtbon^t 
lipprt  ebenfalls  kritisclies  iVIaterial  zur  Beurtlicilimg  des  alten  DugmensystomR  vor. 
Bekannt  ist  Calvin  H  abficiiiit/iges  Urtheil  über  das  mcänisohe  Sjmbol,  welches 
er  Jedoch  später  zurückgenommen  hat. 

*  Die  protestantische  Historiographie  ist  durch  das  Interim  veranlasst 
worden,  nnd  Flaoine  iai  ibr  Yater;  s.  desien  Oetalogua  tesUmB  veritatiB  nnd 
die  sog.  Magdebui^er  Ccnturien  1559—1574;  dazu  Jundt,  Lea  Gentnries  de 
Magdebourg,  Paris  1883.  Auf  die  Beurtheilung  Justin  s  in  den  Centurien  hat 
von  Engelhardt  anfinerkaam  gemacht  (ChriBtenthnm  Juatin's  S.  9.  S,)  und 
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18.  Jahrliuiuk'iL  mclit  als  eine  theologische  Disciphn  ini  strengen 
Sinn  des  Worts,  und  Dogmengeschichte  existirte  nur  innerhalb  der 
Dogmatik  als  eine  Sammlung  von  Testimoiiii  n  der  Wahrheit  (theo- 
logia  patristica).  Erst  nachdem  das  Material  im  Laufe  des  16.  und 
17.  Jahrlninderts  von  den  Gelehrten  der  Kiichenparteion  —  vor 
allem  auch  durch  treffhche  Ausgaben  der  Kirchenväter  —  parat 
gelegt  worden  war ' ,  und  nachdem  der  Pietismus  den  Abstand 
zwischen  Christenthum  imd  FCirchenthum  aufgewiesen  und  das  über- 
lieferte confessionelle  Tjehrgefiige  der  Gleichgiltigkeit  preiszugeben  , 
begonnen  hatte',  kam  es  in  der  folgenden  Periode  zu  einer  kritischen 
üntersucining  desselben. 

Weder  orthodox  noch  pietistisch  noch  rationalistis«  b,  aber  be- 
fähigt, alle  diese  Richtungen  zu  würdigen,  vertraut  niir  (L  r  englisrlipn, 
franzi  jsi<rli(  n  und  italic-nischen  LiUemtur,  besiiniiiil  von  dem  Geiste 
der  neuen  eit^'Hst lien  Wissenschaft-',  doch  alle  das  ]i(isitive  Christen- 
thum  gefiihrdenden  Aufstellungen  der^^  !l)(  ^  abwehrend,  hat  Johann 
Lorenz  Mosheim^  der  Erasmus  des  lö.  Jahrhunderts,  die  Kircheu- 

mit  Recht  die  höbe  Bedentnng  dieses  ertten  Yennoliee  einer  Kritik  der  KW. 
hervorgebobeD.  Aof  die  Hwilwaee  nbemieheiidea  dogmenhiatorisolieii  Urtheüe 
dee  A.  Hyperiua  lungewiesen  zu  haben,  ist  Kliefoth's  (EinL  in  d.  DQ. 
1889)  Verdienst.  Chemnitz,  Examen  Concilii  Tridentini  1565  f.  Forbesius 
a  Corse  (Schotte),  Instructionen  liintorico-tbeologicae  de  doctrina  chriBtiana  1646. 

*  Die  GelehrsamJceit,  der  SanimlerÜeiss  und  die  Sorgfidt  der  Benedictiner 
und  Ibariner,  Mmie  eoglieeherf  niederliiidiicher  mid  firanzoiiBcher  ^Hieolegen  frie 
Cfteaiibonns,  Voiiiat,  Fearionne,  Dallftvt,  Spanheim,  Orabet  Bat- 
nage  n.  A.  sind  in  der  Folgezeit  nicht  mehr  erreicht,  geschweift  übertroffen 
worden.  Auch  in  der  littcrarhiatorisclien  und  höhereu  Kritik  hahen  diese  Ge- 
lehrten Ausgezeichnetes  geleistet  t  soweit  das  con&ssioiielle  Dogma  nicht  iu 
Frage  kam. 

*  EL  namentlich  G.  Arnold,  Uupartheyibche  Kirchen-  and  Ketzerhistorie 
1999  f.;  dam:  Banr,  SiM»dien  der  kiroUidien  Oeiohiohtiichreibiiiig  S.  Si  ft, 
715ring,  G.  Arnold  als  EirchenhiBtoriker,  Darmstadi  1883.  In  dieser  Unter» 
sachnng  ist  das  Mass  der  Bedeutung  Arnold  s  richtig  bestimmt.  Sein  Werli 
hat  die  unparteiische  Untersuchung  der  Dogmengeschichte  direcl  v(ir>>*  rf  itet,  so 
wenig  unparteiisch  es  selbst  gehalten  ist.  Per  Pietii<miis  nach  S pener  hat 
bin  und  her  der  Schuldugiuatik  als  einem  Henminiäs  der  Frömmigkeit  den  Krieg 
erkürt  und  damit  den  JBaim  gebrochen,  in  wdehem  die  ErheuitiiiM  der  Ge- 
•eUehte  gefimgea  hg. 

*  Die  Untersuchungen  der  sog.  engliscben  Deisten  über  die  christliche 
Ri^lipnnn  enthalten  die  t  r'^trn,  z.  Tb.  höchst  bedeutenden,  freimüthigen  Versuche 
einer  kritischen  Betracht  in i<|  der  Doprmengeschichte  (s.  Lechler,  Gesch.  des 
engÜÄchen  Deismus  1841;;  aber  die  Kritik  ist  eine  abstracte,  selten  eine  histo- 
fiiehe.  Den  AnfrteUiiiigen  der  Deisten  «ind  in  &ghnd  sehr  gelehrte  dogmen- 
Uitorieefae  "WwkB  entgi^geogeeleUt  worden,  beeonder»  von  Lardner  (e.  »neb 
tohon  Bnll,  DeCnub  fidei  Nie.). 
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geschichte  in  dem  Sinne  seines  grossen  Lehrers  Lf  ihniz  behandelt* 
und  liir  zuerst  durch  unparteiische  Analyse,  lebendige  Reproduction 
und  methodisch-künstlerische  Gestaltung  den  Werth  einer  "Wissen- 
schaft verliehen.  Zugleicli  stellt  sich  in  seinen  niünographischen  Ar- 
beiten auch  der  Versuch  dar,  die  Geschichte  der  Dogmen  unparteiisch 
zu  untersuchen  und  den  historischen  Standpunkt  zwischen  der  Be- 
urtheiluug  der  orthodoxen  Dogmatiker  und  Gottfried  Arnold 's 
zu  gewinnen.  Nach  dem  Grundsatze  von  Leibniz,  dass  man  in 
der  Geschichte  das  Gehaltvolle,  welches  sich  überall  finde,  aufsuchen 
und  erkennen  mlisse,  hat  Mosheim,  allem  Tadeln  und  Pdlt jmsiren 
abhold  und  theologische  Rohheit  ebenso  verübst  Ikmk  ihI  wii-  piotistisi  ]ie 
Enge  und  pietätslose  Aufklärung,  nach  wirklicher,  reiner  Erkeniit- 
niss  der  Ueschiclif  e  ^estrol)!,  und  der  Reichthum  und  die  Vielseitig- 
keit seines  Geistes  befäingteu  ihn  dazu,  sie  zu  gewinnt n.  Aber  sein 
latitudinarischer  dogmatischer  Standpunkt  sowie  die  Sorge,  keine 
Streitigkeiten  heraufzubeschwören  und  die  allmähhche  Einbürgerung 
einer  neuen  Wissenschaft  und  Oultur  nicht  zu  gefährden,  veranlassten 
ihn,  die  wichtigsten  dogmeninstorischen  Probleme  bei  Seite  zu  schieben 
und  der  ])oHtischen  Kirchengeschichte  sowie  indifierenteren  geschicht- 
lichen Fragen  seine  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Der  Widerstreit 
zweier  Zeiten,  den  er  friedlich  auszugleichen  getrachtet  hat,  liess 
sich  auf  diese  Weise  auf  die  Dauer  nicht  beseitigen®.  In  dem  Sinne 
Mosheim's,  aber  ohne  den  Geist  des  grossen  Mannes,  hat  C.  W.  F. 
Walch  die  Rehgionsstreitigkeiten  gelehrt  und  mit  dem  Streben 
nach  Unparteihchkeit  geschildert  und  so  den  reichen  Stoff,  welchen 
der  Fleiss  der  älteren  Gelehrten  gesammelt,  allgemein  zugänglich 
gemacht*.    In  den  „Gedanken  Ton  der  Geschichte  der  GUnbens- 

*  In  kirchcngescfaicbtlicher  Hm&icbt  ist  der  Vorläufer  Leibuiz  s  Calixt  in 
Helmstfidt  gewesen.  Aber  GaUxt  gdblQirt  nieht  das  Verdienst,  das  Haiq[rt|Hrobl«ni 
der  Dogmengesduclite  erinami  nt  habesu  Indem  er  anf  das  Oemeuiaame  des 

ProteBtantismuB  und  Katholicismus  hingewiesen  hat,  hat  er  die  hiatoriech-kritieche 
AuffraTic  nicht  erhellt.  Andcrcr?rit'5  zeigt  der  CoriPeTiPTis  rppeütiis  der  Witten» 
bergor,  welche  fundaTnentalen  I"rapeu  Calixt  bereits  aupcregt  hat. 

*  Unter  den  zahlreichen  einschlagenden  Schriften  MuBheim's  Bind  be- 
sonders seine  Dissert.  ad.  bist  eodes.  pertinentes,  2  Bde  1781—41,  soirie  das 
Werk  t  De  rebus  Obristianonim  ante  Cionstantinnm  H.  eommentarii  1768,  an  nennen; 
s>  auch  Instltutioues  hi^^t.  eccl.,  letzte  Ausgabe  1755. 

"  W  a  1  c  Ii ,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien,  Spaltungen 
und  Religionsstreitigkeiten  bis  auf  die  Zeiten  der  Rpfonnation,  11  Thle  [unvoll- 
endet] 1762 — 85;  e.  auch  desselben  Entwurf  einer  voUständigeu  Historie  der 
Kirchenvcrsammlungcn,  1759,  sowie  zahlreiche  dogmenhistorische  Monographien. 
Solche  hat  eohon  der  ütere  Walch  geliefert,  dessen  «Hi>tor.'theoL  Eüdeitvng 
in  die  Beligionsstratjgkeiten  der  ev.-lnth.      6  Bde  1780—88*  mid  .SSator.  n. 
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lehre"^  (1756)  hat  zudem  Walch  den  Austusb  gegeben,  die  Dogmen- 
geschi clite  als  eiue  hesondere  Disciplin  in's  Auge  zu  fassen.  Der 
Standpunkt,  den  er  einnahm,  war  noch  der  der  Gebundenheit  an 
das  kirchüclie  Dogma,  aber  ohne  confessionclle  Beschränktheit.  Dem 
Godanken ,  dass  die  Dogmatik  eine  positive  Wissenschaft  sei,  die 
ihn'ii  Stoff  aus  dor  Geschichte  zu  nelimen  liabe,  dass  aber  die  Ge- 
sclucbtr'  selbst  ein  hingebendes  und  freimütliigos  Studium  verlange, 
da  wir  durch  eine  verwickelte  l'eberHeferung  von  den  älteren  Epochen 
getrennt  seien,  hat  Ernesti  in  seinem  Programm  v,  J.  1769:  „De 
tiieologiae  historicae  et  dogmaticae  conjungendae  necessitate",  einen 
beredten  Ausdruck  gegeben     Er  hat  zugleich  in  seinem  berühmten 
„Antimuratorius'^  gezeigt,  dass  eine  unparteiische  und  kritische  Er- 
forschung dogmengcscbichtlicher  Probleme  der  Polemik  gegen  römisch- 
katholische  Irrthümer  die  wirksamsten  Dienste  zu  leisten  vemiag. 
Berdts  für  Ernesti  war  übrigens  der  grössere  Theil  der  Dogmen 
vnTerständlich,  und  noch  zu  seinen  Lebzeiten  brach  sich  jene  Eichtling 
in  der  Theologie  Bahn,  welche  in  Deutschland  durch  Ohr.  Thonia^ 
eins  vorhaltet,  von  Engtand  her  bestärkt,  die  sicheren  Principien 
des  Glaubens  und  Lebens  aus  dem,       sie  Vernunft  nannte,  schöpfte 
und  demgeniüfls  gegen  das  Dogmensystem  nicht  mir  indifferent  war, 
sondern  dasselbe  mdir  und  mehr  als  die  Ueberliefenmg  der  Unver- 
nunft und  Einstemiss  empfand.    Von  den  drei  Erfordernissen  des 
Historikers:  Sacbkenntniss,  freimüthige  Kritik  und  Fähigkeit ,  sich 
auch  in  fremde  Interessen  und  Gedanken  zu  finden,  beeassen  die 
rationalistischen  Theologen,  die  dem  Pietismus  entwachsen  durch 
die  Schule  der  Buf^der  und  Wolfs  gegangem  waren  ^  das  erste, 
die  Sachkenntnisse  nicht  mehr  in  dem  Umfimgei  irie  einige  GMefarte 
der  filteren  Generation,  das  zweite,  die  fretmüthige  Eiitiki  in  dem 
hohen  Masse,  welches  die  TJeberzeugung,  eine  Temitaiftige  Religion 
zu  hesitiE^,  gewShrt,  das  dritte,  die  YerstfiadnissfSbiglceit,  nur  in 
sehr  heschrfinkter  Weise.  Der  Begriff  der  positiyen  Bdigion  war 

theol.  Einl.  in  die  Religionsstrcitipkeiten,  welche  Bonderlich  miBRpr  der  cv.-luth. 

entstaudeu  «inU,  5  Thle  3.  Aufl.  HBi? — 36"  bereits  die  Polemik  hinter  dio 
Erkennt  niss  der  Geschichte  zurückgestellt  Imtten  (s.  Oass,  Uesch.  der  protesU 
Dogmatüc,  8.  Bd.  8.  906  E). 

*  OpwQ.  p.  676  t:  „Sx  quo  fit,*nt  nnllo  modo  in  theologiei*»  quae  onuua 
e  lüirii  aatiqRtihelnvioitf  graedt,  latinis  ducanitir,  possH  aliqtns  bene  in  definiendo 
versari  et  a  peccatis  multis  et  maf^is  sibi  cavcro,  nisi  liiteras  et  historiam 
asmimat".  Signiücant  für  die  neue  Einsieht,  die  f^ifli  rnclir  und  m^hr  fillfrcmeiu 
Bfthu  l)rach,  ist  schon  der  Titel  eiut'H  Progriuiinis  v<»ti  (.'rusius,  des  tfpgner« 
Ernesti 's:  „De  di^uatuin  Chi'istiauorum  hiutoha  cuin  probatione  dogpnatuin 
non  oonfbndcnda",  1770. 
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ihnen  uhliunden  gekommen  und  daiiiii  auch  eine  lebendige  und  ge- 
rechte Auflassung  der  Religionsgescliichte.  In  der  Geschichte  ist 
aber  stets  ein  scheinbar  unverhältnissmässiger  Kraftaufwand  nötliig, 
um  einen  Fortschritt  in  der  Entwickelung  zu  bewirken,  und  damit 
eine  ganze  Generation  sich  von  der  Last  der  Vergangenheit  befreie, 
scheint  eine  gewisse  selbstgefällige  Bornirung  innerhalb  der  fort- 
schrittlichen Ideen  der  Gegenwart,  sowie  ein  hohes  Mass  von  Un 
vermögen,  die  Vergangenheit  auch  nur  zu  verstehen  und  die  eigene 
Abliängigkeit  von  ihr  zu  erkennen,  eintreten  zu  müssen.  Es  bedurfte 
der  absohitcn  Siclierheit,  welche  der  Rationalismus  in  der  religiösen 
Plalusopliie  des  Zeitalters  gefunden  hatte,  um  den  Muth  zu  gewinnen, 
die  Centraidogmen,  auf  denen  schliesshch  das  protestantische  System 
ebenso  ruht  wie  d^s  katlndische  —  die  Dogmen  vom  Kanon  und 
der  Inspiration  enieriseits» ,  von  der  Trinitat  und  der  Christologie 
andererseits  —  einer  historisrlifn  Kritik  zu  unterziehen.  "Was  Les- 
sing in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat,  büeb  ohne  durchschlagende 
Wirkung.  Wir  erblicken  heute  in  seinen  theologischen  Schriften  die 
bedeutendsten  Beiträge  zum  Verständniss  der  ältesten  Dogmenge- 
schichte, welrbo  jene  Zeit  geliefert  bat;  aber  wir  verstehen  auch, 
wesshalb  der  Krfolg  derselben  damals  ein  '«o  geringer  gewesen  ist; 
nicht  nur  weil  Lessing  kein  zünftiger  Tiieolog^  ^^ewesen,  nicht 
mir  weil  seine  geschichtlichen  Na  eh  Weisungen  aphoristisch  gehalten 
sind,  sondern  weil  er,  wie  Leibniz  und  Mosheim,  ein  Vei*ständniss 
für  die  Religionsgescliichte  besass,  welches  ihn  vor  jeder  Meisterung 
und  Verurtheilung  derselben  schützte,  und  weil  er  bei  seiner  relativen 
Weltanschauung  darauf  verzichtete,  seinem  StofiFe  mehr  abzugewinnen 
als  ein  gesichertes  Verständniss  —  also  kein  Theologe  war.  Die 
Hationaiisten  dagegen,  die  von  einer  gewissen  Grenze  ab  nicht 
minder  seine  Gegner  waren  als  die  Orthodoxen,  schöpften,  wie  einst 
die  Apologeten  des  2.  Jahrbimderts  in  Bezug  auf  den  PolytheismoBi 
die  Kraft  ihrer  Antithese  gegen  das  Dogmensystem  aus  ihrem  re- 
ligiösen Glauben  und  aus  der  Unfähigkeit,  jenes  System  geschiditlich 
XU  würdigen.  Doch  das  ist  nur  der  stäikste  Eindruck,  den  man  hier 
aus  der  Geschichte  empfangt.  Derselbe  ist  überall  durch  anderweitige 
Eindrücke  modificirt.  Erstlich  lässt  sieb,  ein  gewisser  Latitudinarismus 
bei  einzelnen  hervorragenden  Theologen  der  rationalistiscben  Bich- 
tnng  nicht  verkenne;  dazu  kommt,  dass  die  Stellung  zum  Kanon 
auf  Grund  des  protestantischen  Schrifbprincips  doch  noch  yielfach 
eine  unsichere  blieb;  hier  vornehmlich  entwickelten  sich  die  ver- 
schiedenen Spielarten  des  rationalen  Supranaturaüsmus.  Sodann 
war  es  der  Trieb  nach  wirklicher  reiner  Iiikenntnifls,  der  bei  aller 
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Qebimdenheit  an  die  Dogmen  der  natürficfaen  Religion  doch  entfesselt 
war  und  sich  kräftig  regte.  Endlich  sind  Ton  einigen  rationaUstischen 
Theologen  sehr  bedeutende  Versuche  gemacht  worden^  die  "Er- 
scheiaangen  der  Dogmengeschichte  wirklich  hiBtoriach  za  erkJSren 
und  an  die  Stelle  der  dürftigen  pragmatischen  oder  phAoeophiechen 
Kategorien  eine  qneUenrnfisBige  und  oniTerBaUdstonsche  Betrachtang 
der  Dogmengeschichte  zn  setaten.  Es  ist  der  Behandlung  dieser  Dis- 
ciplia  nur  zu  Qute  gekommen,  dass  der  iUtere  Bationalismiu  mit 
hesonderem  Eifer  sich  der  Erforschiing  des  Kanons  angewandt  und 
die  Dogmengeschichte  aur  Seite  geschoben  resp.  nur  im  Bahmen 
der  Kirchengeschichte  behandelt  hat.  So  begann  die  eingehende 
Beech&ftigung  mit  ihr  erst  an  emer  Zeit,  in  welcher  das  historisch- 
krittsche  Interesse  bereits  kraftiger  war  als  das  rationalistisGhe.  Kach 
den  bedeutenden  Arbeiten  von  Semler,  die  auch  hier  vor  aUem 
befreiend  gewirkt  haben  ^,  und  einigen  dogmenhistorischen  Mono- 
graphien* hat  zuerst  S.  G.  Lange  die  Dogmengesdnchte  als  be- 
sondere Disdplin  bearbeitet*.  Leider  blieb  sein  umfiusend  angelegtes 
und  sorgfiiltig  ausgearbeitetes  Werk,  welches  ein  wixkliohes  Ver^ 
stSndniss  der  alten  Dogmengeschichte  Terräth,  nnvoUendet.  Somit 


'  Sttmler,  Ebleitang  m  Baumgarten*»  evang.  GUubenalekre  1769;  ders., 
QeKdnebke  der  GlmbeDslehre,  m  Bftimigarteii't  üntenaeL  fh«ol.  Straitji^itMi 
176S — 64.  Durch  Seniler  ist  die  £uirieht,  dau  die  Dogmen  unter  bestimmteik 
historischen  Umständ^a  entstanden  sind  und  sich  allmählich  entwickelt  haben, 
zum  Dorchbmch  gekommen.  Das  Problem,  welches  der  Katholicismus  in  seinem 
Verhältnis»  rum  Urchristeuthum  stellt,  hat  Seniler  zuerst  erfasst,  weil  er  die 
altchristiicbeu  Urkuudcn  aus  der  ivianimer  des  Kanons  beireit  imt.  lu  seinem 
Geilte  hat  Sehröekh  (ChrbtL  XG.  1768  £)  die  VeiSiid0niiigQ&  der  Dogmen 
ail  UnparleOieUnü  und  Stngfalt  heaehriebm. 

*  Bdttler,  Lehrb^^der  ebnitiiehen  Kirche  in  den  8  ersten  Jahrb.  1776$ 
ferner  Arbeiten  von  Burschcr,  Heinrich,  StSiullin  ti.  A.;  9.  namentlich 
Lüffler's  „Abhandlung,  weiche  eine  kurze  Darstellung  der  BntätehungBart  der 
Dreieinigkeitslehre  enthält",  zur  Uebersetzung  von  (Souverain's)  „Le  Piatoiiismo 
deToil^"  (1700),  2.  Aufl.  1792.  Die  Frage  nach  dem  .Platonismus"  der  KW., 
dieee  Gnmdfrige  der  Dogmengeichidite,  iat  aehon  von  Luther  und  Flteina 
angingt  imd  am  Ende  dea  17.  mtd  An&ng  dea  18.  Jahthnnderta  aehr  lebhaft 
verhandelt  worden,  nachdem  bereits  die  Sociniauer  energisch  den  Piatonismus 
der  K^'l^  behauptet  hatten.  In  G.  Arnold's  KCl.  taucht  die  Fi-apo  auch  auf 
deutacLem  Boden  wieder  auf.  Man  kann  aber  nicht  sagen,  daas  ihr  hier  in  den 
folgenden  150  Jahren  die  volle  Auimerksauikcit.  geschenkt  worden  ist,  die  ihr 
gebShft  (8.  die  Uttcvalor  dea  Strdti  bei  Tsaohirner,  Fall  dea  Heidealheina 
S,  680 1).  Doeh  hat  9nt  die  apeeohrtive  BetnMsfatimg  der  Geaehiehte  dea  Giriitesi- 
fhmns  das  F!robkm  bei  Seite  geschoben. 

'  Lange,  Auaführ.  Geschichte  der  Dogmen  oder  der  Glaabenelehre  der 
dwiaü.  IL,  nach  den  KYY.  augearbeitet.  I.  Th.  1796. 
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hat  W.  Münscher  in  seinem  gelehrten  Handbiicli,  dem  bald  das 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  folgte,  die  erste  vollständige  Dar- 
stellung unserer  Disciplin  geliefert Das  Lehrbuch  M.'s  ist  ein 
Seitenstück  zu  Gieseler 's  Kirchengeschichte;  es  theilt  mit  dieser 
die  Vorzüge  der  Quellenmäüsigkeit,  der  verständigen  Kritik  und  der 
Unparteilichkeit;  aber  so  zuverlässig  es  über  das  Einzelne  orientirt, 
so  wenig  vermittelt  es  ein  wirkliches  Verständniss  der  Entwickelung 
des  kirchlichen  Dogmas.  Die  Zertheilung  des  Stoffes  in  einzelne 
loci,  die  in  drei  Abschnitten  durch  die  ganze  Kirchengeschichte 
durchgeführt  werden,  macht  die  Einsicht  in  die  christliche  Gesammt- 
auffassung  der  Terschiedenen  Epochen  unmöglich,  und  die  vorange* 
stellte  ^Allgemeine  DogmeDgeschiclite"  ist  viel  zu  dürftig  gehalten, 
um  jenen  MiiDgel  zu  ersetsten.  Endlich  ist  der  Zusammenhang  der 
Entwickelung  der  Dogmen  mit  den  allgemeinen  Zeitvorstellungen 
nicht  hinreidiend  beachtet  Den  Münscher 'sehen  Werken  folgte 
eine  Reihe  von  Lehrbüchern,  wdche  die  Disciplin  nicht  wesentlich 
gefördert  haben*.  Neben  ihnen  ragen  die  Gompendien  Ton  Baum- 
garten-OrnsiuB*  und  F.  K.  Meier ^  herror,  und  zwar  jenes 
durch  die  selhstSndige  Gelehrsamkeit  soivie  durch  die  Einsicht  des 
Ver&Bseis,  dass  der  Schwerpunkt  der  Disciplin  in  die  sog.  aUgemeine 
Dogmengeschiehte  fiUlt^  dieses  durch  die  noch  weiter  gehende 

'  Münscher.  TTmdb.  d.  ohristl.  DG.  1  Bde  (6  ersten  .Talirli.)  1797—1809, 
Lehrbuch  1.  Aull.  1811,  3.  Aufl.  (bearbeitet  von  v.  Cölln,  Hupfeld  und  Neu- 
decker)  1832 — 1838.  Vorher  war  schon  Planck  s  epochemachendes  Werk: 
nQcschichte  der  Eatttehimg,  der  Veränderungen  und  der  Bildung  uuueres  prote- 
•taaUwdieD  LehrbegriA",  6  Bde  1791^1800  gröattentheils  encbieiieii.  Gleich- 
mtaüg  mit  dem  Hjuidbnche  Hflii«tther*t  nnd  WiindemA&ii,  GesehiditB  d. 
ohristl.  Glaubenslehren  vom  Zeitalter  des  Athanasius  bis  auf  Orcgor  cL  Gr.» 
2  Thle.  (1789.  99),  Münter,  Handbuch  der  älteren  christl.  DG.,  hrsg.  von 
Ewers  2Bde  1802—4,  Stäudlin,  Lehrbuch  der Dogmatik und Dogmengeschicht« 
1800 f  letzte  Ausgabe  1822  und  Beck,  Comment.  bist,  decretonun  religionis 
ebrittiaiiM  1801. 

*  Augnati,  Lehrb.  d.  dtrisa  DGh.  180B,  4.  Aufl.  1886,  Bertholdt,  Handli. 
der  DG^  SBde  1822.  23,  Schickedanz,  Versuch  einer Q«m1l  d.  christl.  Glm- 
benslehre  u.  s.  w.  1827,  Kuperti,  Geschichte  der  Dogmen  u.  s.  w.  1831,  Lenz, 
Gesch.  der  christl.  Dogmen  u.  s.  w.,  2  Thle.  IBM.  85,  (J.  G.  V.  Engelhardt, 
Dogmengesch.  1889);  b.  auch  Giesel  er,  Dogmengosch.  2  Hde,  hrsg.  von  Kede- 
penning  18öö,  dazu  Illgen,  Ueber  den  Werth  der  christl.  DG.  1817. 

*  (Baumgarten-Omiiiis,  Lehrb.  d.  ohiiitL  DQ^  9  Abth.  1832),  dera. 
Oompeodinm  d.  cbriitL  DO.,  8.  AbUi.  1840,  1848  (der  8.  Theil  hng.  von  HseeX 

*  Meier,  Lehrb.  d.  DG.  1840  ,  2.  Aufl.  bearbeitet  von  G.  ßaur  1854. 
Riclitig«'  iTK  thodische  Andeotongen  bereite  bei  de  Wette,  Belig.  und  TheoL 
Aoflg.  1,  S.  17i^. 

'  Allerdings  ist  die  „Specielle  DG."  bei  Baumgarten-Crusius,  in  der 
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richtige  Firkenntnii»!  dass  die  Trennung  einer  allgemeinen  and  einer 
apeciellen  Dogmengesduchte  überhaupt  auftugeben  seit  sowie  durch 
sachgemSsae  Disposition  und  knappe  Fassung  ^ 

Der  grosse  geistige  Umschwung  am  AnlSuige  unseres  Jahrhun- 
derts, der  in  jeder  Hinsicht  als  Reaction  gegenüber  den  Bestrebungen 
der  rationahstischen  Epoche  zu  gelten  hat,  veränderte  auch  die  Auf- 
&B8ungen  von  der  christlichen  ReUgion  und  ihrer  Geschichte;  er 
tritt  deashalb  in  der  Behandlnng  der  Dogmmigeflchidite  dentUeb  zu 
Tage.  Der  Aolachwitng  und  die  Yerdefimg  des  christUchen  Lebens^ 
das  eifinge  Stadium  der  Vergangenheit,  die  neue  Philosophie,  welche 
die  Geechißhte  nicht  mehr  bei  Seite  schob,  sondern  in  allen  ihren 
Erscheinungsn  als  die  Geschichte  des  Geistea  zu  würdigen  bestrebt 
war  —  alle  diese  Factoren  wirkten  zusanunen,  um  eine  neue  Stim- 
mung zu  eneugen  und  demgemfias  eine  neue  Beurtheilung  der  eigenen 
BeKgion  und  ihrer  Geschichte.  In  der  Theologie  waren  es  drei 
Bichtongen,  welche  den  BationaUsmaa  abgelöst  haben,  die  Schleier* 
mac  her -Ne  ander 'sehe,  die  He  gel' sehe  und  die  confeasio- 
n  eile.  Die  beiden  erstgenannten  schieden  sich  nSmlich  bald  in  eine 
Bechte  und  eine  Linke,  sofern  sie  von  ihrem  Uisprung  her  conser- 
Tattre  and  kritische  Interessen  einschlössen.  Die  conserratifen  Ele- 
mente haben  dann  zum  Aufbau  des  modernen  Oonfeadonalismus 
gedient,  der  im  Bestreben,  zu  den  Beformatoren  zurückzukehren, 
&cti8ch  bei  der  Theologie  der  Ooncocdienfoimel  stehen  geblieben 
ist,  deren  Stringenz  er  allerdings  durch  neue  Theologumena  und 
Goncesdonm  aller  Axt  aufgehoben  hat.  Allen  diesen  Bichtongen 
gemeinsam  ist  das  Bestreben,  die  Geachidite  wurklich  zu  verstehen 
und  ans  ihr  zu  lernen,  d.  h.  die  Idee  der  Entwickelung  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen  und  die  Macht  und  den  Spielraum 
der  Individuen  zu  begreifen;  hierin  und  in  der  vertiefteren  Auf- 
fassung vom  Wesen  und  der  Bedeutung  der  positiven  Religion  lag 
der  FoiUcliiiit  über  den  iiatiünalismuä  limaus.    Aber  der  Wunsch, 

jedee  «huehie  Dognis  nun  IBr  sioh  durch  die  gsnie  Kirohengeiehielito  Teriblgt 
tiüd,  ganz  besonders  anfraohtbar.  Aber  auch  die  üriheile,  welche  in  der  »AU« 
gemeinen  DG."  gefallt  werden,  sind  häufig  sehr  unzutreifend  (man  vgl.  z.  B.  §  14 
S.  67  f.),  was  um  so  mehr  tiberrMoht,  als  B.  ein  geschalter  historiseher  £Uok 
nicht  abzu.si'rt  (-hcn  ist. 

*  Mei  er  a  Lehrbuch  bt  formell  und  materiell  eine  sehr  bedeutende  Leistung, 
deren  Werth  aidit  genügend  gesddttrt  worden  ist,  weil  der  Vert  weder  in  den 
%»iiven  Nenn  der  *•  noeh  Bsnr'e  gewandelt  ist  Heben  den  un  Texte  hervor> 
gehobenen  Vorzügen  kommt  femer  noeh  in  Betracht,  dass  M.,  fast  überall  za- 
treffend,  zwischen  Geschichte  der  Dogmen  und  Gepchichte  der  Theologie  unier- 
•chiedea  and  nur  die  erstere  zur  DarsteUnog  gebradit  hat. 
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die  Geschichte  m  Terstehen,  hat  doch  in  hohem  Masse  das  Be> 
streben,  sie  rein  zu  erkennen,  gehemmt,  und  der  Respect  vor  der 
Geschichte,  als  der  grössten  Lehrmeisterin,  hat  jenen  hohen  Respect 
▼er  den  historischen  Thatsachen,  durch  welchen  der  kritische  Ratio- 
nalismus sich  ausgezeichnet  hat,  nicht  zur  Folge  gehabt.  Der  spe- 
culative  Pragmatismus,  welcher  in  der  Hegel'schen  Schule  dem 
„niederen'^  Pragmatismus  entgegengesetzt  und  im  Interesse,  die  Ein- 
heit der  Geschichte  au&nweisen,  rücksichtslos  durchgeführt  wurde» 
neutralisirte  nicht  nur  den  geschichtlichen  Stoff,  sofern  die  concreto 
Bestimmtheit  desselben  als  Erseheinung  dem  Wesen  der  Sache 
entgegengesetat  wurde,  sondern  TerkQizte  ihn  auch  in  bedenkUeher 
Weise,  was  man  a.  B.  an  den  Arbeiten  Banr's  eisehen  kann. 
Dazu  kam  noch,  dass  die  uniyersaDustoriacben  Andentungen,  welche 
die  Sltere  Bogmengesohichtsschreibung  gegeben  hatte,  nidit  oder 
nur  sehr  wenig  beachtet  wurden.  Durch  die  Losung  Ton  der  im- 
roanenten  Entwickelung  des  Gkistes  im  Ohristenthum  wurde  die 
Dogmengeschichte  so  zu  sagen  abgesperrt.  Die  Schiller  Hegel's 
Yon  der  Becfaten  und  Ton  der  Linken  waren  und  sind  nodi  in  dieser 
Losung  einig  ^,  deren  Ausführung,  welche  eine  Apologie  des  Ver- 
laufes der  Dogmengeschichte  in  sich  sohliesst,  der  Bestaurations- 
theologie  zu  Gute  kommen  musste.  Aber  dem  Satze,  dass  die  Ge- 
schichte des  Christenthums  die  GFeschichte  des  Geistes  sei,  lag  feiner 
auch  eine  höchst  einseitige  Auffassung  rom  Wesen  der  Belsen  zu 
Grunde,  welche  den  Irrthum,  dass  Religion  Theologie  sei,  bestSikte. 
Immer  wird  es  indess  das  unTergängliche  Verdienst  des  grossen 
Schüler  Hege  Ts,  F.  Chr.  Baur's,  in  der  Theologie  bleiben, 
dass  er  zuerst  eine  einheitliche  Gesammtaufibssung  der  Dogmen- 
geschichte zu  gehen  und  den  ganzen  Process  in  sich  nadizuerieben 
versucht  hat,  ohne  die  kritischen  Emmgenschaften  des  18.  Jahr« 
hnnderts  prdszngeben     Sein  0me(nA  geschriebenes  Lehrbuch  der 


*  Bittdermatiii  (OfaziatL  Dogmatik,  2.  Anfl.  1.  Bd.  8.  882  £)  Teniahert: 
«Die  BntwiekelongsgcsdiiflhtA  des  tkrgmaM  ▼on  der  Penon  Christi  wird  loit 

Schritt  für  Schritt  das  Aufsteigen  des  Gkabens  an  das  Bvaagelhim  Jesu  dnisli 
bis  zu  dem  nietaphysischen  Gnmde  d«?9elbcn  im  Wesen  seiner  Person  vor- 
führen. Dies  war  der  ganz  nürmale  und  nothwendigo  "Weg  des  wirklichen 
Glaubens,  und  ist  nicht  als  eine  trübende  Einmischung  heterogener  Philoso- 
pheme  sa  tBadren  .  .  .  Kur  das  q»eoieIl«  BewnsstsdiisiiMterial»  in  welchem  die 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  sieh  jeweilen  ausprigte,  war  Zeittdeen  der 
Fhilosoplue  entoommoi;  der  Frosess  dieser  Lehransbildiing  war  ein  ümerlteh 
liothwendiger  " . 

«  Baur,  Lehrbuch  der  christi.  DU.  1847,  3.  An<?^.  1867;  ders.,  Vöries, 
üher  die  christL  DG.,  hrsg.  v.  P.  Baur,  3  Thle.  1666-68.  Dazu  die  Mono- 
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Dogmengeachichtef  in  weloliem  die  (^eaducbte  der  Dtedplin  relativ 
am  ansfblirliolisfceik  bebaadelt  ist,  ist  aber  aUerdings  stofflich  sehr 
dSiftig  und  zeigt  ^eicfa  im  ersten  Satze  der  geschicbtlichen  Darstel- 
hmg  die  abstracte  G^cfaicbtabetiachtniig  K  Eine  migleich  lebendigere 
und  dämm  zatreflTendere  AnfiiEtfsung  von  der  cbxistlicben  Beligion 
besass  Neander,  dessen  nChristliche  Dogmengeschichte^  O^'^* 
Ton  Jacob i)  2  TUe.  1867)  sich  durch  Yielseitagkeit  der  Gesichts- 
punkte und  feines  Yerrtindniss  tndhidneller  Bildungen  ansseichnet. 
Aber  schon  die  Anlage  des  Werkes  (Allgemeine  Dogmengeschichte 
—  loci,  und  zwar  nach  dem  hergebrachten  Schema)  beweist,  dass 
es  Neander  nicht  geglückt  ist,  den  historischen  Charakter  der 
Disciphn  wirklich  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  eine  deutliclio  Ein- 
sicht in  den  Gang  der  do^niiengescliichtlichen  Entwickelmig  zu  ver- 
mitteln In  Kliefoth's  gedankenvoller  uiül  khiieicher  „Einlei- 
tung in  die  Dogmengeschichte"  (1839)  ist  das  Programm  für  diu 
dogmenhistorisclie  Auffassung  der  neueren  confessionellen  Theologie 
enthalten.  Der  Hege  1*  sehen  Geschichtsbetrachtung  ist  hier,  nicht 
ohne  Beeinflussung  von  Schleiermacher,  eine  Wendung  gegeben, 
kraft  welcher  sie  die  Rückkehr  zu  der  Theologie  der  "Väter  legiti- 
miren  soll.  In  den  sich  folgenden  grossen  Epochen  der  Kirchen- 
geschichte sind  successive  emzelne  Dogmenkreise  festgestellt  worden, 

graphi^  fiber  die  „Olirutl.  Lohre  d.  Yenohikuiig  in  ihrer  gnäch.  Entw.",  1888, 
filwr  die  ehriatL  LeÄm  v.  d.  Breieiiugkeit  n.  d,  Meiudiwerdaiigf  8  Thle.  1841  ff. 

a.       Yor  Uun  D.  F.  Strauss,  Die  christl.  Glaubcnslelire  in  ihrer  geseh.  Entw., 

2  Bde  1840.  41.  Vom  SUndpunkt  der  Hegerschen  lUthten:  Marheineke, 
Christi.  DG.,  hrsg.  von  Matthias  und  Vatke  1849.  Von  diesem  Standpunkt 
aus,  aber  zugleich  durch  Sch  1  e  i  e  rm  acher  bostiunnt,  hat  Dorner  „die  Ent- 
wickelimgsgeschichte  d.  L.  v.  d.  Persoa  Christi''  lÖ4ö — oÜ  (l.  Aufl.  1839)  be- 
■dhrieben. 

*  8.  S.  68:  «Wie  da«  (SimtaKtliiira  dem  Judenthum  und  Heidenilmm 

gegenübertrftt  und  nur  im  Unterschied  von  boidon  eine  neue,  eigenthümUche, 
den  Gegensatz  beider  zur  Einheit  in  sich  aufhebende  Form  des  religiösen  Be- 
wasstscin«;  in  sich  dar-stdlen  konnte,  so  musste  mich  die  erste  innerhalb  des 
Christenthums  sich  entwickelnde  Verschiedenheit  der  Richtun<Ten  durch  das  Ver- 
bältuibä  bestimmt  werden,  in  welchem  es  auf  der  einen  Seite  ^um  Judenthum, 
aof  der  anderen  nun  Heidentimm  rtand."  YgL  anflli  die  hodut  cbaraktetittiMhe 
Koüeitnng  mm  enten  Bend  der  „Yoileaangien*. 

*  Neben  die  Neander'scbe  DG.  darf  man  das  Lehrbuch  der  DG«  VOtt 
Hagenbach  stellen  (1840  ,  5.  Aufl.  1867),  welches  in  der  Anlage  nnd  Haltung 
mit  jener  zuiammentrifl't.  Der  dnnrmcnhiptorischo  StofT,  der  üherreichlich  geboten 
ist,  erscheint  aber  hier  in  noch  geringerem  Masse  zusaminenhängead  verarbeitet 
als  bei  Neander.  —  Eine  boachtenswerthe  Darstellung  der  Dogmengeschichte 
liMitien  die  Amerikaner  in:  Shedd,  A  hiitoiy  of  Ghiittian  doetvise.  9  voll 
8.  edit  1888. 

Haf nmek,  PogiamgiecMBlite  1  t.  Aoflac»,  S 
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80  dass  jedesmal  die  betreffenden  Lehren  in  adäquater  Weise  for- 
molirt  worden  sind  „TrUbuogen"  sind  durch  die  Sünde  herror- 
gemfen.  Abgesehen  hierron  ist  diese  Aufhsstmg  fomell  der  Battr's 
Und  Strauss's  ebeiibfirtigi  sofern  auch  diese  die  yon  ihnen  selbst 
vertretene  Theologie  als  den  Zielpunkt  der  ganzen  geschichtliehen 
Entwickelnng  betrachtet  haben.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin, 
dass  nach  ihnen  die  nächstfolgende  Stufe  die  vorhergehende  stets 
aufhebt,  während  nach  Eliefothi  der  Übrigens  den  blossen  Tra- 
ditionalisnras  doch  nicht  gelten  lassen  will,  die  neuen  Erkenntnisse 
den  alten  hinzugefögt  werden.  Auf  den  TrQnunem  des  Traditiona- 
liamus,  Scholastidsmus,  Pietismos,  Rationalismus  und  Myaticismus 
erhebt  sich  nach  Kl.  das  neue  G-ebände  der  wahrhaft  geschicht- 
lichen Theologie.  Nach  einer  anderen  Seite  hin  hat  Thomasius 
(y^Das  Bekenntnisa  der  evang.-luth.  K.  m  der  Gonsequena  seines 
.Ftincips"  1848)  nach  dem  Vorgang  von  Sartor tus  den  oonfessio- 
nellen  lutherischen  Lehrbegriff  durch  die  Gkschichte  zu  rechtfertigen 
versucht,  indem  er  ihn  als  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  Katho* 
Hdsmus  und  dem  leformirten  Spiritualismus  dargestellt  hat.  Diese 
Conception  hat,  der  Unionstheologie  gegenüber,  in  den  Kreisen  der 
Thomasins  verwandten  Theologen  vielen  Anklang  gefunden.  Th. 
gehührt  aber  das  Verdienst,  ein  Lehrbuch  der  Dogmengescliichte 
vorgelegt  zu  hahen,  welches  die  confessionell-luthcrische  Betrachtung 
der  Dogaiengescbichtc  in  würdigster  Weise  vertritt  Dass  T  h.  von 
Biiur  viel  gelernt  hat,  zeigt  schon  die  Einleitung,  aber  auch  die 
Auswalil  und  Anordnung  des  Stoffs.  Die  Art,  -svie  zwischen  Centrai- 
dogmen und  Perii)herischeui  unterschieden  wird,  ist  derageniä,ss 
namentUch  fiir  die  älteste  Periode  wenig  zuti  eft'end.  Die  Frage,  wie 
es  zu  Dogmen  und  zu  einer  Theologie  gekommen  ist,  %vird  auch 
von  Th.  kaum  gestreift.  Aber  Th.  hat  einen  Eindruck  davon,  dass 


*  Kliefoth  statuirt  allerdings  auch  jedesmal  cia  Stadium  der  Auflösung 
des  Dogmas,  aber  darunter  ist  nicht  das  zu  verstehen,  was  der  gewöhnliche 
Spracbgebraacb  Auflösung  nennt.  Uebrigens  finden  eich  in  dieser  „EinleitUttg* 
noch  Qedanken,  die  nch  heate  ichwerlieh  mehr  des  Beiftib  ihres  Uihebers 
eifreu«&. 

'  Thomas  ins,  Ti\o  christl.  Dogmenge^^cliiclite  sli  Entwickel.-Oendh.  des 
kirchl.  Lehrbcfriifts,  2  Bdf  1874.  7H  (der  2.  Bd.  hrs«.  von  Pütt),  in  2.  Aufl. 
Bd.  I  von  Boiiwctsoh  sachkundiir  und  sorgfältig  hrsg.  Von  denisellipn  Stand- 
punkt ist  daä  Lidirbuch  der  Doginengeächichte  von  H.  Schni  id  185i^,  3.  Aufl.  1877, 
gesdifieben  (in  4.  Aufl.  neobeii'beitet  und  in  eine  treffliche  Quellenstellenaemm- 
lung  ttmgewandeli  von  Hauch  1887X  80\ne  die  Lnther.  Dogm&tik  (Bd.  2,  1864: 
der  Kirchenghiube}  von  Eshnis,  der  indes«  einiehie  Dogmw  einer  freieren 
Kritik  untenogMi  hat. 
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die  „Oentraldogmen'^  für  jede  Periode  das  Qaiute  des  Ohristenthums 
in  sich  begreifen  und  dass  sie  daher  in  diesem  Sinne  anfge&sst 
werden  mOssen.  Die  Dazstellung  ist  durchweg  von  der  Idee  der 
Sdbstexplicirung  des  Dogmas  beherrscht  —  eine  Missbildung  muss 
freOtch  für  das  Mittelalter  zugestanden  werden  —  *;  desshalb  wird 
die  Dogmenbildung  als  das  Zeugniss  der  geradem  hypostasirt  Tor- 
gestellten  „Kirche''  tust  überall  gerechtfertigt  und  der  Ausblick  auf 
die  Zdtgeschidkte  femgehalten.  Aber  so  beengt  und  ungenügend 
die  Gesammtauffassung  hier  ist,  so  gross  sind  die  Vorzüge  dieses 
Werkes  im  Einzelnen  in  Ansehung  der  musterhaft  klaren  Darstellung, 
der  ausgezeichneten  Kenntnisse  und  des  lebendigen  Verständnisses 
des  Verfassers  liir  religiöse  Probleme.  In  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  Christologie  bat  Th.  das  Bedeutendste  geleistet. 

Einen  Fortschritt  in  der  Gescliicbte  unserer  Disciplin  bezeichnet 
der  „Grundriss  der  cliristl.  Dograengeschichte  von  F.  Nitzscli"  (1870), 
der  bisher  leider  nicht  über  den  ersten  Theil  (die  patristibche  Periode) 
liinausgeführt  worden  ist.  Dieser  Fortschritt  liej^  einerseits  in  der 
umfangreichen  Verwerthuncr  der  dogmenbistonschen  Monographien, 
andererseits  in  der  Anordnung.  Auf  dem  "Wege,  den  F.  K.  Meier 
zuerst  l)etreten  liat,  ist  Nitzsch  ein  gutes  Stück  vorwärts  geschritten 
und  hat  eine  Disj)osition  des  Stoffes  geliefert,  \?elche  die  fiiüheren 
sämmtlich  weit  übertrifft.  Die  nllgemeinc  und  specielle  Dogmen- 
geaciiichte  sind  hier  nahezu  vollständig  iu  Eins  gearbeitet^  und  in 


»  S.  Bd.  I,  S.  I  i. 

'  S.  Hfl.  T,  8.  11  :  „Die  erste  Periode  hat  es  mit  der  Hernusbildung  der 
grossen  Hauptdofrincn  zu  thun,  welrln-  die  Ginindlage  der  woiteren  Eutwickeluug 
weiden  »oiltea  (Zeitalter  der  Patnstik).    Die  Aufgabe  der  zweiten  war  es, 
dieMn  Stoff  theils  theologisch  zu  verarbeiten,  theils  weiterzubilden ;  aber  diese 
ForCbildniig  gerieth  unter  den  £iiiflfia»eii  der  Hiemohie  in  fUsche  Bahnen  und 
inirde  weuigsteni  theilweise  zar  Verbüdnng  und  lÜBabüdong  (das  Zeitalter  der 
R<-ho1a8tik),  wesshalb  eine  Reformation  noihweildig  WVrde.     Der  dritten 
Periode  war  es  vorbehalten,  einerseits  die  abnorm  gewordene  Lelirbildunp  in 
die  alten  gesnuden  Bahnen  zurückzuführen,  andererseits  auf  Grund  der  damit 
eintretenden  Kegeneration  der  Kirche,  sie  zu  vertiefen  und  zu  derjenigen  Qeatalt 
doitinbilden,  die  sie  in  dem  XiehrbegrüT  der  evai^clisdien  Kirehe  gewonnen  hat^ 
^HOurend  der  sorfickbleibende  Theil  den  eeidgen  im  Tridentinnm  fizirte  (Periode 
der  Reformation)*.  Diese  Geschiditsbetrachtung,  nach  welcher  vom  christlichen 
Standpunkt  aus  gegen  die  L(  hrbildung  der  alten  Kirche  schleohterdings  nichts 
ein?:nwPT)den  ist,  ist  ein  Rückfall  liinter  die  Geschichtsbetrachtung  der  Ccnturia- 
toreu  und  Luther's;  denn  diese  haben  sehr  wohl  bemerkt,  dass  die  nVerbildung 
und  Mmhildung"  nicht  erst  im  Mittelalter  begonnen  iiat. 

*  Damit  ist  eine  Forderong  erfüllt ,  die  andh  WeissScker  (Jalirt».  f. 
dentadiA  TheoL  1S66  S.  170  ff.)  geltend  gemacht  hat. 

8* 
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der  Haupttheflung:  „Begründung  der  altkatholiscben  Kirchenlehre'' 
—  f^Entwickelttng  der  altkathaliscb^  KL.**,  ist  endlich  daa  wichtigste 
Problem,  weldiee  die  Dogmeogeschichte  steQt,  zu  seinem  Bechte 
gekommen,  wenn  auch  m.  E.  der  Einschnitt  nicht  an  der  richtigen 
Stelle  gemacht  und  das  Pkroblem  in  der  AnsfÖhning  nicht  so  scharf 
in's  Auge  ge&sst  ist,  wie  die  Disposition  diee  Tennuthen  läset ^ 

*  S.  Kitschrfi  Abhandlung:  „Ueber  die  Methode  der  älteren  Doßfmen- 
geschichtc"  (Jahrlj.  1".  deutsche  TheoliK_rie  1871  S.  191  ff.),  in  welcher  der  in 
Nitzsch's  Daj'stellung  gegebene  Fortschritt  gewürdigt  und  zugleich  eine  Dis- 
position fiir  die  Behandlung  der  älteren  Dogmcugeschichte  vorgeschlagen  wird, 
welche  den  Stoff  noch  lichtvoller  und  sKchgemSsBer  gruppirt,  de  dies  bei 
Kitcich  der  Fall  ist.  Ja  eeiner  nGetdiiohte  der  Lehre  Ton  der  Bedttfeiiigong 
und  YereSlmttng*  (1870  ,  2.  Aufl.  1883)  hat  Ritschi  eine  epochemachende 
dogmen<reschicht!ichf'  Untorsuehun)^  veröffentlicht,  nachdem  er  im  Jahre  1857 
durch  Pein  Werk  „Entatehung  der  altkatholischen  Kirche"  den  (rrund  für  die 
zutrcileude  geschichtliche  Betrachtung  der  £ut Wickelung  des  ältesten  Christen- 
thwriB  gelegt  bette.  An  tflobttgen  doginengeraMebtliBlMm  Monographien  bnbcn 
wir  keinen  Ueberflnei.  In  Benig  anf  die  pfttristieche  Zeit  wird  men  mi$ 
wenigen  anderen  lo  fiebere  Belebraog  sohöpfen,  wie  aus  von  £ngelbardt*t 
Werk  über  das  Christcntluim  Justins  (1878)  und  aus  Zahn 's  Arbeit  über  Mar^ 
cell  (1867).  Unter  den  b^lteiiden  Foi-schern  ist  es  vnr  a]l'*Tii  Renan,  der  klar 
erkannt  hat,  da<«s  die  ll(»g!uetio;eschichte  nur  xwei  Hauj)tj)ei  lude-o  unifasst,  und 
dass  die  Vei^deruugeu ,  welche  das  Christcnthuni  nach  Etabliruug  der  kathu- 
üeehen  Kirdie  erlebt  bat»  in  keinem  YeibfiltaiM  eteben  su  den  Vecindeningen, 
wdohe  es  Torher  erftbren  bat.  Im  fblgenden  seine  Worte  (Hist  des  origin.  dn 
Christianisme  T.  VIT  p.  808  f.);  der  Einschnitt  um  das  J.  180  ist  allenlinjis  zu 
früh  angesetzt,  nofern  man  darauf  achtet,  was  damals  wirklich  kirchlich 
giltig  gewesen  ist;  „Si  nous  coniparous  maintenant  le  cliristianisme,  tel  qu'il 
existait  vers  l'an  180,  au  christiauisme  du  IVe  et  du  Ve  siöcle,  au  christianisme 
du  moycn  %c,  au  christianisme  de  nos  jours,  nous  trouvons  qu'en  realite  il  s'est 
angm«nt4  des  tris  pea  de  cbose  dans  les  siddes  qui  ont  snitis.  En  180,  le 
Nonveau  Testament  est  dos;  fl  ne  s'y  igontera  plus  an  senl  Hvre  nonrean 
Lentement,  les  fipitres  de  Paul  ont  couquis  letir  place  k  la  suite  des  ^vangilcs, 
dans  le  codo  nacre  et  dans  la  litiirjfie.  (^uaut  aux  dogines,  ricn  n'est  fixe;  mais 
le  gcnue  de  tout  exisl«;  presque  aucuue  idee  n  apparaitra  qui  ne  puisse  faire 
valoir  des  autohtes  du  1er  et  du  2e  siecle.  II  y  a  du  trop,  ii  y  a  des  contra- 
diotions;  le  travafl  tb^logique  eonsistera  bien  plus  i  imonder,  ä  öcarter  des 
superfloitA  qii*a  inrenter  dn  nonveau.  L'iiglise  bdseera  tomber  nne  foule  de 
ohosee  mal  commencecs,  eile  sortira  de  bien  des  impasses.  Elle  a  enoore  denx 
Coeurs,  poor  ainsi  dire;  eile  a  plusieurs  tetcs;  ces  anoroalics  tomberont;  mais 
aucan  dogme  vraiment  orifnnal  se  formem  plus."  Dazti  die  Ausfiihrunpfpn 
in  cc.  28 — 34  desselben  Bandes.  Eine  tiefe  Einsicht  in  die  Verschiedenheit  des 
Geistos  der  XTHcheu  SchrütsteUer  und  der  uachapostolischen  Väter  verräth 
H.  Tbiersob  (Die  Kirobe  im  apostobsohen  Zeitalter  1652;  8.  Aofi.  1879); 
aber  er  bat  diese  Yersduedenbeit  übertrieben  und  durob  die  mytibologisdra 
Annahme  eines  nAbfalN  erklären  TCrsudit.  Reiches  dogmengesdiicht- 
licbes  Material  findet  sich  in  dem  grossen  W«ke  von  Böbringer,  Die 
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Von  jeuer  speculativen  Betrachtung  der  Dogmengeschichte,  welche 
in  dieselbe  Ideen  eininterpretirt ,  hat  Nitzsch  sich  frei  gemacht. 
Gewiss  ist  fiir  jede  Zeit  Idee  und  Motiv  einerseits,  Form  und  Aus- 
drui  k  andererseits  zu  unterscheiden.  Aljer  der  Historiker  geräth 
in  f,  Vage,  sobald  er  hinter  den  nachweisbaren  Ideen  und  Absichten, 
welche  eine  Zeit  bewegt  haben ,  noch  andere  sucht  und  anceblich 
findet,  von  welchen  jene  Zeit  sell)st  in  Wahrheit  j?ar  nichts  gewiisst 
hat.  Die  Folge  dieses  Verfahrens  ist  zudem  r-  l^i  linrissig  die,  daas 
man  die  theologisch-philosophischen  Sj>itzon  de  ,  Dogmas  vor  allem 
berficksichtigt  und  das  Concreteste  und  W  iciitigste,  die  Ausprägung 
des  rehgiüscn  Glaubens  seihst,  bei  Seite  lässt  oder  umdeutet.  Das 
ist  aber  eigentlich  noch  schlimmer  als  das,  was  man  dem  "Rationalismus 
vorgeworfen  hat,  wenn  man  hehauptet,  habe  das  Kind  mit  dem 
Bade  ausgeschüttet;  denn  hier  wird  das  Kind  ausgeschüttet,  das 
Bad  aber  behalten.  Jeder  Fortschritt  der  Behandlung  unserer  Dis- 
ciplin  in  der  Zukunft  wird  femer  davon  abhängen,  dass  man  die 
Geschichte  der  Dogmen  ohne  Abzweckung  auf  die  momentanen 
Meinungen  der  Gegenwart  zu  erkennen  strebt  und  sie  zugleich  in 
der  orngsten  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  be- 
lässt,  von  der  sie  niemals  ohne  Scliaden  gelöst  werden  kann.  Nach 
dieser  Seite  hin  haben  wir  von  einigen  rationalistischen  Dogmen- 
lustonkem  zu  lernend   Aber  der  Fortschritt  ist  endlich  abhängig 

Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien, 
8,  Aufl.  I864ir. 

'  tTnter  der  VerbiBdmig  mit  d«r  al]gemeiii«ii  Kizcheagetobiehte  iit  aber 

vor  allem  die  stete  Berücksichtigung  der  Welt  m  yentehcn,  innerhalb  welcher 
sich  die  Kirche  entwickelt  hat.  Die  neuesten  kirchen-  und  dogmenhietorischen 
Arbeiten  von  Ronan,  Overbeck  (Anfang'f'  d^r  pfitristifchrti  Littcratiir),  Aube, 
von  Engelhardt  (Justin),  Kühn  (Miuucius  Felix),  Hatch  (Verfassunfifs- 
geschichte)  siad  in  dieser  Hinsicht  besonders  beachtenswerth.  Zu  gedenken  ist 
tiber  vor  allem  R.  Rothe**,  der  in  seiaeD  Vbrlenmgeii  fiber  Kireheiigesehidite 
(hrig.  voa  Weingarten  1876,  S  Bde.)  die  bedentendeten  Aangaagea  m  einer 
wirklich  geschichtlichen  Auflassung  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  gegeben 
hat:  .Roth»'  bloih*  fln«^:  '!T>croHrhTnSlerto  Vf-rflif-nst ,  zuerst  <Ho  Bcdfufurifr  dpr 
Nationalität  für  dcu  anucren  Frocesa  der  Kirchengeschichte  geltend  gemacht 
und  durchgeführt  zu  haben."  Aber  auch  «das  erste  wisseoschafUiche  Verständ- 
niis  de«  Wesen«  des  Katholidemu  verdankt  die  Theologie  unteres  Jnhxinmderts 
nieht  HarheiBeke  noeh  Winer,  sondern  Rothe"  (s.  Bd.  II.  S.  l-^ll,  bei. 
S.  7  f.!  „Die  Entwickeinng  der  cbristliohen  Kirohe  in  der  romisch-griechiBchett 
Welt  war  nicht  zugleich  eine  Entwickoluiig  dieser  durch  die  Kirehe  und  weiter- 
hin durch  das  Christeuthnm.  Es  blieb  als  Resultat  desi  Procef«««»  nicld'^  zunick 
als  die  fertige  Kirche.  Die  Welt,  dit-  «if  gtdtaut  liattc,  hatte  Ii  an  ilir  Imu- 
kerott  gebaut").  In  Be^ug  auf  die  Entatehuug  und  Eutwicki'luug  des  katholi- 
lehen  Ooltm  nnd  der  Ywbraung,  ja  lelbtt  dw  Ethik  (>.  LathArdt,  Die  an« 
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von  einer  zutreflfenden  Erkenntniss  dessen,  was  die  cliristliche  Religion 
nrsprünglicli  gewesen  ist;  denn  nur  diese  Erkenntniss  btiahigt,  zu 
unterscheiden,  was  aus  der  urspnuigliclien  Kraft  des  Christenthums 
geboren,  und  was  von  ihm  ini  Laufe  der  Geschichte  assimilirt  worden 
ist.  Es  giebt  aber  für  den  Historiker,  der  nicht  einer  Partei  dienen 
will,  zwei  Massstäbe,  nach  welchen  er  die  Geschichte  der  Dogmen 
beurtheilen  kann:  entweder  er  misst  dieselben  —  soweit  das  über- 
haupt möglich  ist  —  an  dem  EvangeUum  oder  er  beurtheilt  sie  nach 
den  zeitgeschichtlichen  T^mständen  und  dem  Erfolge.  Beide  Be- 
urtheiluugsw eisen  können  nebeneinander  l)estehen,  wenn  man  sie  um* 
nicht  vermischt.  Der  Protestantismus  hat  im  Principe  ausdrücklich 
auch  die  erste  anerkannt,  und  er  wird  auch  die  Kraft  haben  ihre 
Consequenzen  zu  ertragen;  denn  es  gilt  noch  der  Satz  Tertiilli;in's 
in  ihm :  „Nihil  ^  rritas  erubescit  nisi  solummodo  abscondi  ^  Der 
Historiker,  welclier  fliese  Maxime  befolgt  nnd  zugleich  niciit  weiser 
sein  will  als  die  Thatsachen,  wird,  indem  er  der  Wissenschaft  dient, 
auch  jeder  Genieinschail,  weiche  sich  auf  dem  Evangelium  erbauen 
will,  den  besten  Dienst  leisten. 

tikc  Ethik,  1887,  Vorwort)  ist  übri»jeTiR  allp^emein  von  jirotestantiiichen  Gelehrten 
auerkauut,  was  man  in  Bezug  auf  das  katholische  Dogma  anzuerkennen  sieb 
noch  immer  scheut;  s.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Schwegler  (Nach- 
apost.  Zeitalter  Bd.  L  8.  B  ff.).  Man  wird  hoffen  dürfen,  da»  eine  ▼erstüudige 
BetrachtoDg  der  althircblichen  Litteraiur  die  Brüek«  bilden  wd  m  einer 
ftvimfithigcn  und  verrtindigea  Betrachtung  der  Dogmengeschichtc.  <  1  i^u- 
penanntc  Abhandlung  von  Overbeck  (Histor.  Zeitschrift,  N.  F.  XII  S.  417  IT.) 
i(<t  in  (lioHcii!  Siiinc  mif  ilas  Wiiniiste  zu  empfebleu.  Höchst  erfreulich  ist  es, 
dass  ein  so  conservativer  Forscher  wie  So  hm  jetzt  unbefangen  zugesteht; 
aweitea  und  driiten  Jahrimndert  erwwAe  die  dunsUialie  Theologie,  deren  Gmnd- 
siige  damals  für  alle  Zeiten  (t)  gelegt  worden  «ind  —  die  letale  grosteHer^ 
Torbringung  de»  hellenilohen  Geiatea"  (Ktrdietige«Ghiohte  im  Grand' 
rua,  1888,  &  87). 
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Die  Voraassetzmigeii  der  Dogmengeschiclite. 

I  8.  fiiiileiteiidoB. 

Das  EvangL'liuni  giobt  sich  als  die  Eilülluag  des  Gesetzes  uial 
der  Propheten  und  iüt  doch  eine  neue  Religion,  die  Schöpfung  einer 
universalen  Rehgion  auf  dem  Boden  der  alttestamenthchen.  Es  ist 
einpctretfn,  als  ^die  Zeit  erfüllt  war",  d.  h.  es  ist  nicht  ohne  Zn- 
siaiuiienliaiig  mit  der  Stufe  geistiger  und  religiöser  Entwiekeluiig, 
welche  durcli  (h*n  Aiist.'nisch  des  Grieelnschen  und  Jüdisscheu  ge- 
wonneu  und  im  rDiiii^scht-ii  Reiche  lixirt  war;  aber  es  ist  doch  ein 
Neues,  weil  e«  von  Jesus  Christus  nicht  zu  trennen  ist.  Wenn  die 
überlieferte  Religion  zu  eng  geworden  ist,  stellt  sich  gewolmlich  die 
neue  Reli^;ion  zunächst  als  etwas  sehr  Abstractes  ein:  der  Philosoph 
tritt  auf,  und  die  Reli^on  zieht  sich  aus  dem  Gemeinschaftslebeu 
zurück:  sie  wird  Privatreligion.  Hier  aber  ist  eine  überwältigende 
Persönlichkeit  erschienen.  Wort  und  That  tielen  in  ihr  zu- 
sammen, und  indem  sie  die  Menschen  in  eine  neue  Gemeinschaft 
mit  Gott  führte,  verband  sie  dieselben  zugleich  unauflöslich  mit  sich, 
gab  ihnen  die  Fähigkeit,  als  Licht  und  Sauerteig  in  der  Welt  zu 
wirken,  und  sehloss  ae  zu  einer  geistigen  Einheit  und  zu  einem 
wirksamen  Bunde  zusammen. 

Jesus  Christus  hat  keine  neue  Lehre  gebracht,  sondern  er  hat 
ein  heiliges  Leben  mit  Gott  und  vor  Gott  in  seiner  Person  vor- 
gestellt, und  er  hat  sich  in  Kraft  dieses  Lebens  in  den  Dienst  seiner 
BrUder  begeben,  um  sie  für  das  Reich  Gottes  zu  werben,  d.  h.  sie 
aus  der  iSgensucht  und  der  Welt  zu  Gott,  aus  den  natürlichen 
Verbindungen  und  Gegensätzen  za  einer  Verbindung  in  der  Liebe 
zn  führen  und  sie  ffir  ein  ewiges  Leben  zn  bereiten.  Ffir  dieses 
B^di  Gottes  wirkend,  hat  er  sieb  selbst  nicht  aus  der  religiösen 
und  politischen  Gemeinschafb  seines  Volkes  herausgestellt  noch  seine 
Jfinger  bestnmnt,  dieselbe  zu  Teriassoi;  tiehnehr  hat  er  das  Gottes- 
reich als  die  Erfiillnng  der  dem  Voll»  gegebenen  Verheissmigen, 
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sellwt  als  den  erwarteten  Messiaa  beteichnet.  Hierdurch  hat 
er  den  Anstoss  gegeben»  die  neue  Botschaft,  die  er  gebracht,  und 
mit  ihr  seine  eigene  Person  in  das  Gefilge  Ton  GlaabensronAellangen 
und  Hofihungen  m  setsen,  welches  auf  dem  Grunde  des  A.  T/s  in 
Yerschiedenartiger  Ausprägung  in  dem  jüdischen  Volke  damals  gütig 
war.  Die  Entstehung  einer  messianischen  Hoffiiungslehre,  innerbalb 
welcher  der  Messias  kern  Unbekannter  mehr  war,  sondern  Jesus  von 
Nasareth,  ist  neben  der  neuen  Gesinnung  und  Stimmung  der  Gläu- 
bigen ein  unmittelbarer  Erfolg  des  Eindrudces  der  Person  Jesu 
gewesen.  Die  Au£Gusung  des  A.  T.'s  gemSss  der  analogia  fidei, 
d.  h.  gemäss  der  tJebeneugung,  dass  dieser  Jesus  Ton  Naiareth  der 
Ghiist  sei,  war  damit  gegeben.  Was  die  Christenheit  bis  auf  den 
heutigen  Ta^^  an  Quellen  des  Trostes  und  der  Stärkung  besessen 
hat  und  besitst  —  andi  an  ihrem  Neuen  Testamente  — ,  das  ist 
auf  dem  Grunde  des  Eindrucks  der  Person  Jesu  vum  grössten  Theil 
dem  christlich  aufgefassten  A.  T.  entnommen.  Selbst  seine  Schlacken 
verwandelten  sich  in  Gold;  seine  verborgenen  Schätze  wurden  heraus- 
gefiihrt,  und  indem  Irdisches  und  Vergängliches  als  Symbole  des 
Himmlischen  und  Ewigen  erkannt  wurden,  stieg  eine  Welt  von  Gütern, 
von  heiligen  Ordnungen  und  von  sicheren  Gnaden  auf,  bereitet  von 
Gott  im  Anfang  aller  Dinge.  Freudig  konnte  isimh  sich  in  ihr  hei- 
misch machen;  denn  sie  verbürgte  durch  ihre  lange  Geschichte  eine 
sichere  Zukunit  uiul  einen  ücligen  Abschluss,  und  sie  bot  in  allen 
Wechselfiillen  des  irdischen  Lebens  jeder  individuellen  Stimmung^ 
die  nur  zu  Gott  sich  erheben  wollte,  Trost  und  Zuversicht.  Aus 
der  positiven  Stellung,  in  welche  Jesus  sich  zn  dem  A.  T.,  d.  h.  zu 
der  religiösen  Ueberlieferung  seines  Volkes,  gesetzt  hatte,  empfing 
sein  Evangelium  den  Halt,  der  es  davor  sicherte,  in  der  Folgezeit 
in  den  Gluthen  des  Enthusiasmus  zu  zerschmelzen  oder  in  dpui  be- 
rückenden Traume  der  Antike  zu  zerHiessen,  in  jenem  Traume  von 
der  unzerstörbaren  göttlichen  Natur  des  menscldichen  (leistes  und 
von  der  Nichtigkeit  und  Schlechtigkeit  aller  Dinge  Aus  der  po- 
sitiven Stellung  Ai'^i)  zu  der  jüdischen  Ueberlieferung  ergab  sich  aber 
freilich  auch  für  ein  Geschlecht»  das  längst  gewöhnt  war,  über  das 


'  Das  Alte  Tostament  bat  für  sich  allein  die  rümi^ch-priecliiscLo  TVelt  tiicht 
zu  ühomeugen  vermocht;  aber  man  darf  vielkic^hl  auch  umgekehrt  dio  Frage 
aufwerten,  welchen  Erfolg  das  Evangeliuui  in  dieser  Welt  ohne  die  Verbindung 
mit  dem  A.  T.  gehabt  hStte.  Die  gnostischen  Schulen  und  die  mareionitiBohe 
Kirche  belehren  einigennuMii  über  dien  Frage.  Aber  itvireii  sie  ttberhanpt 
ftit%dEonuDen  ohne  die  VoniiMetsoiig  einer  dmstliohen  Gemehide,  weldke  das 
A.  T.  aoericannte? 
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GötUiche,  welches  aof  Erto  wirksain  ist,  nacliKiigTftbeb,  die  Anf- 
forderong,  eine  Theorie  der  OfienbamiigsTeniiittelung  zu  enimien  imd 
damit  den  TJnacherheiten  ein  £ade  zu  machen,  mit  draen  hiaher 
die  Specnlationen  behaftet  waren.  Diese  Theorie  barg,  wie  jede 
Theorie  der  Beligion,  die  Gefahr  in  sichi  die  Kraft  des  Glanbens  za 
JShmen;  denn  die  Menschen  finden  sich  gerne  dnrch  eine  religiöse 
Theorie  mit  der  Beligion  selbst  ab. 

Aber  nicht  nur  die  Bdenchtmig  des  A.  T/s  durch  das  Evan- 
gelium und  die  Befestigung  dieses  dnrch  jenes  ist  der  Erfolg  der 
Verkündigung  Jesu  bei  Ruhigen  Juden  gewesen,  sondern  nicht 
minder  —  wenn  auch  nicht  direct  —  die  Loslösung  der  Gläubigen 
von  der  Religionsgemeinschaft  der  Juden,  von  der  jüdischen  Börche. 
"Wie  dieselbe  zu  Stande  gekommen,  ist  hier  nicht  zu  erörtern :  man 
kann  sich  mit  der  Thatsaclie  begnügen ,  dass  sie  sich  im  Wcsent- 
hcheu  bereits  in  den  beiden  ersten  Generationen  der  Gläubigen  voll- 
zogen hat.  Das  Evangelium  war  eine  Botschaft  an  die  Menschheit, 
auch  wo  nichts  Jüdisches  aufgelöst  wurde;  aber  es  erschien  unmöglich, 
diese  Botschaft  den  Menschen,  die  nicht  .Im Ion  waren,  nahe  zu 
bringen,  ohne  dass  man  die  jüdische  Kirche  verUess.  Verlassen 
konnte  man  sie  nur,  indem  man  sie  für  umverth  erklärte,  und  für 
unwerth  konnte  man  sie  nur  erklären,  indem  man  sie  entweder  von 
ihrem  Ursprung  her  als  ein  Missgubilde  auffksste  oder  annahm,  liass 
sie  ihre  Mission  zeitweilig  oder  vollständig  erfüllt  habe.  Tn  beiden 
Fällen  war  man  f?f'Tiötliigt ,  ein  Anderes  an  ihre  Stelle  zu  setzen ; 
denn  —  darüber  konnte  nach  dem  A.  T.  kein  Zweifel  sein  —  Gott 
hat  nicht  nur  Ohenbarungen  gegel^en  ,  sondern  er  hat  durch  (Uese 
OffenbaiTingen  ein  Volk  gestiftet,  eine  religiöse  GeuK  in  le.  Das 
Ergebniss,  zu  welchem  auch  das  Verlialten  der  unghuüjigen  Juden 
und  die  dadurch  beförderte  sociale  Vereinigung  der  Jünger  Jesu 
führte,  drängte  sich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf:  die  Christus- 
gläubigen sind  die  Gemeinde  Gottes,  sie  sind  das  wahre 
Israel,  die  ixxXYjofa  toö  ^eoö;  die  jüdische  Kirche  aber, 
verharrend  in  ihrem  Unglauben^  ist  die  Synagoge  des 
Satans.  Aus  diesem  Bewusstsein  ist  —  zunächst  als  eine  Grösse, 
an  die  man  glaubte,  die  aber  sofort,  wenn  auch  nicht  als  Gemein- 
wesen, wirfcsam  zu  werden  begann  —  die  christliche  Kirche  ent- 
standen, eine  besondere  Gemeinschaft  der  Gemüther  auf  dem  Grunde 
einer  persönlichen,  von  Christus  begründeten,  durch  den  ,^Gd8t^ 
vermittelten  Verbindung  mit  Gott,  eine  Gemeinschaft,  deren  wesent- 
liches Merkmal  es  ist,  dass  sie  das  A.  T.  und  den  Ge- 
danken, YolkG-ottes  zu  sein,  für  sich  in  Beschlag  nimmt, 
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die  jüdische  AuffasBung  des  A.  T.*s  und  die  jttdische 
Kirche  von  sich  stdsst,  dadurch  aber  die  Gestalt  und 
die  £ra£t  einer  zur  Weltmission  fähigen  Gemeinschaft 
gewinnt. 

Diese  selbstSndige,  chnstliche  Beligionsgemeinachaft  hätte  sich 
nidit  bilden  kennen,  wenn  das  JudenUnun  nicht  selbst  damalB  in 

Folge  äusserer  und  innerer  Entwickelungcn  an  einen  Punkt  gekonmien 
wäre,  an  welchem  es  entweder  vollends  auswachsen  oder  seine  Schale 

zertiniramem  musste.  Sie  ist  die  Voraussetzung  der  Dogmengeschichte, 
und  die  Stellung,  welche  sie  zu  der  jüdischen  Ueberlieferung  einnahm, 
sofern  sie  imt  Ab-streilaiig  aller  nationalen  und  ceremonialgesetzhcheu 
Eigenthümhchkeiten  sich  als  das  proclainirte,  was  die  jüdische  Kirche 
sein  wollte,  ist  der  streng  festgehaltene  Ausgangspunkt  für  alle  weitere 
Entwickelung.  Man  findet  die  christliche  Kirche  nacli  ungeheueren 
Kiisen  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  nahezu  in  derselben  Position 
gegenüber  dem  A.  T.  und  dem  .hidenthum,  in  welcher  man  sie  bereits 
150 — 200  Jalire  früher  angetroffen  hat'.  Sie  erhebt  denselben 
Anspruch  auf  (his  A.  T.  und  baut  aus  demselben  ihren  Ghiu})en  uud 
ihre  Hoiinungen  aus;  dabei  ist  sie  wie  zuvor  streng  antinntional,  vor 
allem  antijüdisch,  und  verurtheilt  die  jüdische  Rrlimiin^geiin.aischaft 
in  den  Abgrund  der  H<ille.  So  könnte  es  scheiiieii,  als  sei  von  dem 
Momente  ab,  in  welchem  der  erste  Bnu-h  der  Christusgläubigeu  mit 
der  Synagoge  erfolgt  ist  und  sich  selbständige  cliristliche  Gemeinden 
gebildet  haben  j  au<'!i  die  Ba^is  für  die  weitere  Entwickelung  des 
Christenthums  als  Kirciie  vollständig  gegeben :  diese  Kirche  wird, 
sofern  sie  über  iliren  Glauben  reüectirt,  stets  sich  in  der  Lösung 
der  Aufgabe  bewegen,  das  A.  T.  immer  vollständiger  in  ilirem  Sinne 
auszubeuten  und  dabei  die  jüdische  Kirche  mit  ihren  particuhuren 
und  nationalen  Formen  zu  verurtheilen. 

Aber  der  Regulator  auch  für  die  christliche  Ausbeutung  des 
A.  T.'s  lag  ursprünglicli  doch  wold  in  dem  lebendigen  Zusammenhang, 
in  welchem  man  mit  lern  jüdischen  Volke  und  seinen  Ueberliefe- 
rungen  stand,  und  eine  neue  Religionsgemeinschaft,  ein  rehgiöses 
Gemeinwesen  war  noch  nicht  venviiklicht ,  wenn  man  es  glaubte 
und  dachte.  Vei^leichen  wir  wiederum  die  Kirche  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  mit  dem  Zustande,  in  welchem  sich  die  Ghri- 

'  Abgesehen  ist  hier  von  den  ^lehrten  Versuchen .  sich  den  PaitHnismus 
verständlich  zu  inachi  u,  und  vou  gewissen,  allerdings  selir  Itedeutendeü,  aber  nicht 
euUprecheud  verwertbetcu  Erkcuntuieseu  HJitiguüstiHcher  Kirchenlehrer  in  Besog 
auf  das  Verhiltiuss  de*  A.  T.'«  snm  N.  T.,  sowie  in  Benig  anf  die  jfldieche 
Beligion. 
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Steilheit  150  bis  200  Jahre  früher  befunden  hat,  so  finden  wir,  dass 
jetzt,  wirklich  ein  religiöses  Gemeinwesen  vorhanden  ist,  während 
früher  nur  Gemeinden  da  waren,  die  an  ein  solches  (lemeinwesen 
glaubten  und  ilini  mit  den  eiuiachsten  Mitteln  einen  Ausdruck  zu 
geben  versuchten;  wir  finden  dasselbe  ausgestattet  mit  feston  Formen 
aller  Art  ;  wir  erkennen  in  diesen  Foiuuen  nicht  Jüdisches,  soudem 
Griechisch-Römisches ,  und  wir  erkennen  scliliesslich  auch  in  der 
Glanbcnslehi'e ,  auf  welche  dieses  Gemeinwesen  sich  gründet,  den 
plniosojjhischen  Geist  der  Griechen  wieder.  AVir  tinden  eine  Kirche 
als  politisches  Gemeinwesen  und  als  Cultusanstalt,  einen  fonnulirten 
Glaul)en,  eine  Gottesgelehrsamkeit,  aber  wir  finden  Eines  nicjht  mehr 
—  den  alten  Individualismus  und  Enthusiasmus,  der  durch  die 
Unterwerfung  unter  die  Autorität  des  A.  T. 's  sieh  nicht  l^eengt  gefiililt 
hatte.  Wir  findoTi  statt  begeisterter  selbständign  (  liristen  emu 
neue  O  1'  f  e  n  h  a  r  u  n  g  s  u  r  k  u  n  d  e  —  das  Neue  Testament  —  und 
christliche  Priester.  —  Wann  haben  diese  Bildungen  begonnpnV 
Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  sie  sind  in  ihren 
frühesten  Ursprüngen  so  alt  wie  die  Loslösung  des  Evangeliums 
von  der  jüdischen  Kirche.  Ein  religiöser  Glaube,  der  sich  eine 
Gemeinschaft  im  Gegensatz  za  anderen  GemeinBdialten  gründen  ynW, 
ist  doch  gcnöthigt,  von  diesen,  was  er  braucht,  zu  entlehnen.  Die 
Religion^  welche  Leben  und  Gefühl  des  Herzens  ist,  veimag  nicht 
za  &aer  die  bunte  Menge  der  Menschen  bestimmenden  Erkenntniss 
zu  werden,  ohne  denselben  ihre  Wünsche  und  Meinungen  abzulauschen. 
Auch  das  Heihgste  muss  sich  in  dieselben  irdischen,  gegebenen 
Formen  kleiden,  wie  das  Profane,  wenn  es  Verbindungen  auf  Erden 
stiften  will,  welche  andere  Verbindungen  ersetzen  sollen,  und  wenn 
es  die  Vernunft  nicht  mehr  gefiingen  nehmen^  sondern  bestimmen 
will.  Indem  das  Evangelium  von  dem  jüdischen  Volk  abgestossen 
wurde  und  sich  selbst  aus  ihm  losrang,  war  schon  festgestellt»  woher 
es  das  Material  zu  nehmen  hatte,  aus  dem  es  sich  einen  Leib 
scliaffen  und  zur  Bjrche  und  zur  Theologie  werden  sollte.  National 
und  particular  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  durften  diese 
Formen  nicht  sein;  dazu  war  der  Inhalt,  den  das  Evangelium  um- 
schloss,  zu  reich;  aber  vom  Judenthum  gelöst,  ja  noch  vor  dieser 
Loslösung,  stiess  die  christliche  Religion  auf  den  romisdien  Welt- 
staat und  auf  eine  Oultnr,  die  sich  bereits  der  Welt  bemächtigt 
hatte,  die  griechische.  Auf  dem  Boden  des  römischen  Welt- 
staates und  der  griechischen  Cultur  im  Gegensatz  zur  jüdischen 
Ehrche  hat  sich  die  christliche  Kirche  und  ihre  Lehre  entwickelt. 
Biese  Thatsaehe  ist  für  die  Dogmengeschichte  ebenso  wichtig,  wie 
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die  andore,  oben  constatirte,  daas  diese  Küche  fort  und  fort  aas 
dem  A.  T.  gelebt  bat.  Wie  zu  dem  Judentfaum,  so  wnsste  sieh 
die  Ghzisteidieit  aUerdings  auch  zu  dem  Weltstaat  und  seiner  Oultnr 
als  in  einem  Gegensats  stehend;  sher  dieser  ist  von  Anfimg  an  — 
wenige  Ausnahmen  abgerechnet  —  nicht  ohne  Vorbehalte  gewesen. 
Man  kann  nidit  swei  Herren  dienm;  ther  immer  muss  man  bd  der 
Arbeit,  eine  Weltmacht  au&nrichten,  einem  irdischen  Herrn 
dienen,  selbst  wenn  man  Geistliches  in  dieser  Welt  einbtirgern  will. 
Als  Folge  des  völligen  Bruchs  mit  der  jüdischen  Kirche  ergab  sich 
nicht  nur  die  strenge  Nothwendigkeit ,  die  Steine  zum  Bau  der 
Kirche  aus  der  griechisch-römischen  Welt  zu  brechen,  sondeni  auch 
die  Vorstellung,  dass  das  Christenthum  zu  dieser  Welt  ein  positiveres 
Verhältniss  besitze  als  zur  Synagoge.  Und  —  indem  du  iCirche 
gebaut  wurde  —  musste  der  ursprüngliche,  individuelle  Enlliü.sia.srnus 
verschwinden.  Da  mau  sich  von  dem  jüdischen  Volke  gelöst  hatte, 
musste  der  Geist  eines  anderen  Volkes  seinen  Einzug  halten  und 
auch  materiell  die  Art  der  Ausbeutung  des  A.  T.'s  bestimmen. 

Aber  nicht  nur  eine  äussere  Nothwendigkeit  hat  hier  gewaltet? 
sondeni  auch  eine  innere.  Judentluini  und  Hell^Jm^Inus  standen  sich 
im  Zeitalter  Christi  nicht  nur  als  ilihparate,  geschlossene  und  gleich- 
werthige  Grössen  gegenüber,  sondern  lot/teror.  in  einem  kleinen  Volke 
erwachsen,  war  zu  einer  universellen  geistigen  Macht  geworden, 
welche  sieh  von  dem  ursprünglichen  Volksthum  losgelöst  und  eben 
darum  fremde  Völker  durchdrungen  hatte.  Auch  das  Judentluiiii 
hatte  er  ergriffen,  imd  flie  ängstliclie  Sorge  der  berufenen  Hüter 
desselben,  den  volksthümlichen  Besitz  zu  verzäuneu,  ist  ein  Beweis 
für  die  fortschreitende  Decomposition.  Wohl  hatte  Israel  ein 
heiliges  Gut ,  welches  wertlivolier  "vTar  als  die  Scbätze  der  Hellenen 
—  den  lebendigen  Gott  — ,  aber  in  welch'  kümmerUchen  Ge- 
wissen barg  es  dieses  Gut,  und  wie  inferior  war  alles  Üebrige,  was 
dieses  Volk  besass,  gegenüber  dem  Reichthum  und  der  Kraft,  der 
Feinheit  und  der  Freiheit  des  griechischen  Geistes  und  seiner  Er- 
kenntnisse! Eine  Bewegung,  die  so  einsetzte,  wie  die  christliche^ 
die  dem  Juden  die  Seele  entdeciitei  deren  Würde  nicht  auf  der 
Abstammung  von  Abraham,  sondern  auf  der  Verantworttmg  vor 
Gott  beruhe,  konnte  nicht  im  Rahmen  eines,  sei  es  auch  noch  so 
enveiteten  Judenthums  beharren,  sondern  musste  bald  in  der  Welt, 
welche  der  griechische  Geist  bereitet  hatte,  das  Feld  erkennen,  welchee 
ihr  gehört:  elxötox;  'louSaiot«;  (liv  vö|i.oc,  "'EXXrjai  8k  ^iXoao^ia  (i^/ptc 
tr^?  ;:apooo(ac,  emö^  xXfpic  t?^  xa^XtXTj.  Aber  «mächst  ist 
das  Evangelium  ausBcUiessUch  den  veriorenen  Schafen  ans  dem  Hause 
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Israel  verkündet  worden ^  und  das,  was  es  mit  dem  HeUeniamiis 
inDerlich  Terband,  trat  noch  in  keber  Lehre,  in  keiner  greifbaren 
fizkenntmsB  henror. 

Umgekehrt  zeigt  die  kirchliche  Glaubenslehre,  irie  sie  flieh  bis 
xa  Oiigtties  hin  vorbereitet  hat,  kaum  an  einem  Punkte  noch  die 
Spuren,  selten  anch  nnr  die  Erinnerong  einer  Zeit,  in  welcher  das 
Evangelium  noch  nicht  vom  Judenthimi  losgelSst  gewesen  ist  Eben 
dämm  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  diese  V orbereitnng  und  Ent- 
wiekelung  lediglich  ?on  den  Schriften  ans  su  Terstehen,  die  uns  als 
Denkmäler  jener  ältesten,  so  kurzen  Epoche  geblieben  sind.  Die 
Yersuche,  die  Entstehung  der  kirchlichen  Glaubenslehre  aus  der 
Theologie  des  Paulus  oder  gar  aus  Gompromissen  zwischen  „ur- 
apostolischen Lehrbegriflen"  u.  s.  w.  abzuleiten,  werden  immer 
scheitern;  denn  in  ihnen  wird  verkannt,  dass  zu  den  Prämissen 
der  katholischen  Glanbenslehre  ein  Element  gehört, 
welches  man  in  den  NTlichen  Schriften  als  durchschla* 
gendes  nicht  zu  erkennen  vermag'  —  der  hellenische 

*  £•  giebt  wohl  kerne  einzige  NTliche  Schrifti  die  nicht  den  Einfltus  der  Denk- 
weijie  and  der  allorpmeinen  CultnrverhältnisBe  verriethe,  welche  eine  Folge  der 
Hellenisirung  des  Oricuts  gcwcseu  sind;  schon  der  Gebrauch  der  griechischen 
Uebersetzuug  des  A.  T.'s  bezeugt  dieae  ThaUtache.  Ja  mau  durt'  Doch  mehr 
&aguu :  das  Evangeliom  eelbrt  ist  gesdudhtUoh  unTeratändHA,  m  lange  mta  ilm 
die  F6lie  ehiet  ezoliuiT«!,  noch  von  kanem  franden  Geiste  betroffienen  Juden- 
Ümma  giebt.  Allein  andereiHcIta  ist  ebenso  deutlich,  dass  specin^cli  bolknische 
Gedanken  weder  für  das  Evangelium  selbst  noch  für  die  wichtigsten  NTIichen 
Schriften  die  Voraussetzungen  bilden.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  eine  all- 
gemeine, durch  dsiH  Griticheuthuui  geächaffene ,  geistige  Atmosphäre ,  die  vor 
allem  eine  Erstarkung  des  individuellen  Elements  und  damit  die  Idee  der  ge- 
acfalotseaen,  in  sich  lebend^pen  and  Tenatwortlioben  PersonlicUceit  snr  Folge 
geliabt  hat.  Auf  dieser  Grnndlage  tritt  uns  in  dem  BTangeUnm  und  dim  nr- 
christlichen  Schriften  eine  religiöse  Denkweise  entgegen,  die,  soweit  sie  fiber> 
haupt  von  Früherem  abhängig  ist,  von  dem  Geiste  des  A.  T.'»  (Psalmen  und 
i'rophcten)  und  des  Judenthums  l>cstinuiit  ist.  Anders  verhüll  es  sich  dagegen 
bereits  mit  den  ältesten  heidenchristhchen  Schriften.  Die  Denkweisu  ihrer  Yer- 
jheser  ist  so  durchgreifend  von  dem  hellenischen  Geiste  bestimmt,  dass  mau  in 
eine  neue  Welt  einintreten  glanbti  wenn  man  von  den  j^ynoptikem,  Paulos  imd 
Johannes  sa  Clemens,  Barnabas,  Joatin  oder  Yalenlin  fibergeht.  Man  kann 
daher,  inmal  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte,  wohl  sagen,  dass  das  hellenische 
Element  erst  auf  heidonchristlichem  Boden  und  durch  geborene  Griechen  Ein- 
fluss  auf  das  Evangelium  au''p"''ibt  hat,  weuu  hihii  nur  jene  allgemeine  preistige 
Atmosphäre  vorbehält.  Auch  i'aulus  ist  lüer  nicht  auszunehmeu;  denn  trotz  der 
cafereflbnden  Naehweisungen  WeissSeker's  (Apost.  Z^talter  8.  96— lOS)  und 
Heinriei'a  (daa  2.  Sendsdhniben  an  die  Eorinthier,  1867,  8.  678  ff.)  betreft 
des  Hellenismue  den  Paulus  ist  gewiss,  dass  die  religiöse  Denkweise  dea 
Apoetela  im  atreqgen  Sinn  des  Worts  und  demgemäss  auch  die  ihm  eigenthfim- 
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Geist  Soweit  wir  die  Geschichte  der  Vorbereitung  der  kirchlicheo 
Glaubenalebxie  von  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderte  ab  rückwärts  verfolgen, 
nirgends  gewahren  wir,  bis  zum  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  auf- 
wärts steigend,  einen  Sprung  oder  das  plötzHche  Einströmen  eines  völlig 
neaen  Elementes.  Was  wir  gewahren  ist  vielmelir  das  Ausströmen 
eines  ursprünghchen  Elementes,  des  enthusiastischen,  d.  h.  des 
sichern  Bewusstsoins  von  dem  unmittelbarsten  Besitze  des  göttlichen 
Geistes  —  der  individueUeni  ihrer  seUtst  gewissen  und  souverfinen 
Frömmigkeit,  welche  keine  äussere  Autorität  und  keine  äusseren 
Schranken  kennt.  Diese  wurde  schwächer  und  strömte  aus;  dem- 
geniäss  steigerte  sich  die  Ausbeutung  des  0£fenbarungscodex,  des 
A.  T.'s,  und  wuchs  der  auch  sie  bestimmende  Einfluss  des  Helleni- 


liche  Lelabiklung  vom  griechisclien  Oeiste  wenig  bcHtintint  ist.  Wolil  aber  ist 
hervorzuheben,  dass  er  als  Apologet  und  Missionar  griechische  Oedanken  vcr- 
w«rtliet  hftt  (RSmerhrie^  Kormtherbrief) ;  er  hat  da»  Erangetium  in  die  grie- 
chitehe  Denkweise  hineinsas teilen  lieh  nicht  gescheut.  Inaofem  kann 
man  doch  schon  bei  ihm  die  Auräii<r(*  der  Entwickelung  oonstatirent  die  wir  in 
der  Hcidcokirche  von  Giemen«  über  Justin  zu  Irenaus  so  dentUoh  verfolgen 
können. 

'  In  der  pauliuischen  Außassung  vom  Christonthum  ist  der  voUe  Univer- 
salismus des  Heiles  als  Dootrin  gegeben;  aber  diese  Auflhssnng  ist  desshalb  eine 
singnUre,  weil  1)  der  paulinische  UmTemalismus  auf  einer  Kritik  der  jüdischen 
ReUgion  (einschUeseUeb  desA.  T.'s)  als  Beligion  beruht,  die  ^on  der  grossen 
Christenheit  nicht  verstanden  und  daher  auch  nicht  recipirt  worden  ist,  weil 
2)  Paulus  nicht  nur  keinen  nationalen  Antijudaismus  ausgeprägt,  sondern  stets 
die  Präi'Ogative  des  Volkes  Israel  als  Volk  anerkannt  bat,  weil  endlich  3)  seine 
Auffassung  des  Evaugeiinms  bei  aller  griechi^cheu  Üilduug  itii  tiefsiou  Grunde 
vom  HeUenismns  nnahhängig  ist.  Li  dieser  Eigenart  des  panlinisohen  Bvange> 
linms  Uegt  es  b^;rBndet,  daas  ans  demselben  nidii  viel  mehr  in  das  gememe 
Bewusstsein  dar  Christenheit  übergehen  könnt  '  der  Universalismus  des  HeQs, 
und  dass  es  derogemäss  unmöghch  ist,  die  spätere  Entwickelung  dvr  Kirche  vom 
Paulinismtis  aus  zn  verstehen.  Es  war  daher  durchaus  richtig,  wenn  Baur  an- 
erkannte, (lass  man  ein  anderes  und  nichtigeres  Element  nachweisen  müsse,  um 
die  iiachpauliuischen  Bildungen  zu  begreifen.  In  der  Wahl  dieses  Elementes 
hat  er  sich  aber  grflndlidi  vwsehen,  indem  er  das  national^beschrihikte  Jnden- 
christenthnm  herbeiaog,  und  er  hat  anda  dem  Paulinismns  noöh  immer  etMm 
viel  zu  grossen  SpieUwnm  gegeben ,  indem  er  ihn  irrthümliuh  als  eine  beiden- 
christliche  Doetriu  auffasste.  Für  die  Geschichtsschreibung  der  alten  Kircho  ist 
p«i  höcliH  bi'driickoml,  dass  en  nirht  anpfpht,  von  der  dmitliehsten  ErscheinuDg 
des  apostolischen  Zeilaltcrs  aus-,  dem  Pauliiiisnius ,  du-  fol^cndp  Entwickelung 
verständhch  zu  machen,  dai^s  vielmehr  die  Prämissen  llir  diei>clbc  in  urarissener 
Qestalt  gar  nidit  nachweisbar  sind,  eben  weil  sie  an  allgemeine  warea  Anderer* 
Seite  ist  aber  die  panHaische  Theologie,  diese  Theolegie  eines  gewesenen  Phari- 
säers, der  stärkste  Beweis  lllr  die  selbatändige  ond  universale  Kraft  des  Bindmoks 
der  Person  Jesu. 
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sehen ;  denn  Beides  ist  immer  Hand  in  Hand  gegangen.  In  älterer 
Zeit  brauchten  die  Gemeinden  von  Beidan  sehr  wenig,  weil  sie  an 
der  individuellen,  religiösen  Begeisterung  auf  Grund  der  Predigt 
Christi  und  der  sicheren  Hofihnng  auf  ein  eirigee  Leben  sein  viel 
hatten.  Die  Factoien,  deren  Zusammenwirken  wir  im  2.  und  3.  Jahr« 
hundert  beobachten,  sind  bereits  bei  den  ältesten  Heidenchristen 
wirimam  gewesen.  Eine  gewaltige  Lttcke  klafit  für  uns  nirgendwo 
In  der  grossen  Entwickelungf  die  zwischen  dem  ersten  Clemensbrief 
und  dem  Werire  des  Origenes  »pl  liegt;  selbet  die  Bedeutong, 
welche  das  „Apostolische''  erlangen  sollte,  ist  im  Ausgang  des 
1.  Jahrhunderts  schon  vorgebildet,  nnd  der  Enthusiasmus  hat  stets 
seine  Schranken  gehabt  K  Also  fällt  der  entscheidendste  Einschnitt 
Tor  den  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  oder,  hesser  gesagt,  das 
relatiy  neue  Mement,  welches  ftr  die  Bildung  der  Kirche  als  eines 
Glemeinwesens  und  somit  auch  fUr  die  Bildung  ihrer  Lehre  von  Be- 
deatung  ist,  das  griechische,  ist  schon  im  apostolischen  Zeitalter 
(in  den  Gemeinden)  nachweisbar;  aber  es  hat  c.  200  Jahre  gedauert, 
bis  es  sich  im  Evangelium  völlig  hehnisch  gemacht  hat,  obgleich  An- 
kni^ifimgspunkte  in  diesem  selbst  lagen. 

Die  Ursache  der  grossen  geschichtlichen  Thatsache  liegt  auf 
der  Hand.  Sie  ist  eben  darin  gegeben,  dass  das  Evangelium,  von 
der  Bfehrzahl  der  Juden  abgelelmt,  sehr  bald  auch  Nicht- Juden  ver- 
kGndet  worden  ist,  dass  es  nach  wenigen  Decennien  unter  den 
Griechen  die  grösste  Zahl  seiner  Bekenner  gefunden  hat,  und  dass 
somit  die  zum  katliohschen  Dogma  fiihreiule  Entwickelung  auf  dem 
Boden  der  griecliisch-rümischeii  Ciütur  zu  Stande  {gekommen  ist. 
Auf  diesem  Boden  aber  war  weder  fiir  den  Gedanken  der  vollen- 
deten AThchen  Theokratie  noch  füi*  den  Begriflf  des  Messias  ein 


'  In  den  NTlichen  Hauptschriflen  selbst  liegt  schon  eine  zweifache  Auf- 
faisKuu'^  vom  Oeistc  vor.  Nach  der  eiueu  kommt  er  stossweiae  auf  die  Gläubigen, 
äussert  sich  in  sinnenfälligen  Zeichen,  benimmt  den  Menschen  dfts  Selbstbewusst- 
idn  und  bringt  «ie  «nner  sich;  meh  der  «äderen  ist  der  Geiat  ein  ttet^er 
Beails  dee  Chrnten,  wirkt  in  demeelben,  indem  er  das  Bewoattaein  und  den 
Charakter  klart,  und  seine  Fnidite  sind  Liebe,  Freude,  Friede,  Geduld,  Freund* 
lichkeit  u.  s.  w.  (Ga).  5,  22).  Paulus  vor  allem  hat  die  Christen  gelehrt,  den 
Geist,  .durch  welchen  wir  nifen,  Abha  lieber  Vater",  höher  zu  schätzeu  als  den 
Geist  der  Ekstase.  Allein  eine  vollstiiiidige  Kläningf  hier  hat  er  keinoswppfs 
bewirkt;  denn  er  „redete  selbst  mehr  luil  Zungen  als  «ie  Alle**.  Noch  lugen 
oQeiet*  imd  nGeiif*  ineinander.  Ifian  emp&nd  in  dem  Oeiit  der  Kindsokaft 
ein  vSlli^  nenee,  von  Qott  kommendes,  das  Leben  ilmschaffende»  Geschenk  — * 
ein  Wunder  Gottes;  eben  desshalb  «wduen  der  Geist  der  Bkstate  und  der 
Wander  mit  dieeem  Geiste  identisoh. 
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Verständniss  vorhanden.  Somit  mussten  diese  beiden  der  iizsprBng- 
Uohen  Yerkündigring  wesentlichen  Elemente  dort  in  Wegfall  kommen, 
lesp.  mngedeutet  «erden  K  Aber  es  ist  kaum  gestattet»  Einzelnes» 
wenn  auch  noch  so  WiohttgeSi  zn  nennen ,  wo  der  ganze  Oomplez 
▼on  Ideen,  von  religionsgesebichtiichen  EikenntniBsen  und  Vorana- 
Setzungen,  wie  er  in  dem  ehriatlich  Terstandenen  A.  T.  ruhte,  ab 
ein  Neues  und  Fremdes  gegenttbertrat.  Man  kann  sich  Worte  sehr 
leicht  aneignen,  aber  nicht  praktiscbe  Ideen.  Neben  die  ATliche 
fieligion,  sofem  sie  die  Voraussetzung  des  Evangeliums  bfldete,  und 
in  die  Formen  ihrer  Begri£b  mussten  sieb  in  den  Qemeinden  aus 
den  Heiden  die  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  und  Ideale 
schieben,  welche  innerhalb  der  griechischen  Cultorwelt  bemchend 
waren.  Aus  dem  ungeheueren  Stoff,  der,  sei  es  nun  in  der  paulini- 
schen  Bearbeitung,  sei  es  in  irgend  einer  anderen,  den  Qtiechen 
nahe  gebracht  wurde,  konnten  zunächst  nur  gewisse  einfiskche  Grund- 
gedanken uugceiguet  werden.  Eben  desshalb  ist  die  apostolisch- 
katholische Glaubenslehre  in  ihrer  Vorbereitung  und  Begrttndnng 
keine  Fortsetzung  dessen,  was  man,  freilich  auch  schon  sehr  Dis- 
parates Tereinigend,  als  „biblische  Theologie  desN.  T.'s"  zu  beschreiben 
pflegt.  Nicht  die  „biblische  Theologie",  auch  wenn  man  sie  in  ver- 
büindigc'ii  Grenzen  hält,  ist  die  Voraussetzung  der  Dograengeseliichte 
—  für  die  Cuiitroversen,  welclie  das  apostolisclie  Zeitalter  innerhalb 
des  jüdischen  Christentliunis  bewegt  hatten,  hatten  die  Christen  aus 
den  Heiden  kein  Verstamhuss  — ,  sondeni  die  Voraussetzungen  sind 
in  gewissen  Grundgedanken,  besser  Motiven  des  Evangeliums,  in 
dem  jeder  Deutung  fähigen,  in  Hinblick  auf  Christus  und  die  evan- 
gelische Geschichte  zu  interpretirendeu  A.  T,  und  in  dem  grie- 
chischen Geiste  gegeben*. 

'  Es  mag  schon  hier  gesagt  werden,  dass  an  die  Stelle  der  ßaatXti«  xoi 
dto5  die  liO'avaa'.a  (Ci"'»'j  a'.iuvto?)  ciuerscits,  die  E/.y'/.YjoIa  andererseits  getreten 
ist,  tin<i  dass  die  Vorstellung  vom  Messias  schlieshlich  durch  die  Vorstellungen 
von  dem  göttUchen  Lehrer  und  dem  im  Fleische  erschienenen  (iott  ersetzt 
worden  ist. 

*  Es  ist  ein  Verdien*t  Brnno  Bauer't  (Ohristut  und  die  Oiaaren  1877), 
die  wet entliehe  Bedeutnng  des  griechiachen  Xflemeiktet  in  dem  Heidenehriat«i- 

thum,  welches  zur  katholischen  Kirche  und  Lehre  geworden  ist,  erkannt  und  die 
Vorhpreituiig  dieses  Heidenchristenthums  durch  das  Judenthum  der  Diaspora 
(s.  u.)  gewürdigt  zu  haben.  Leider  aber  sind  von  ihm  selbst  diese  werthvoilen 
Erkenntnisse  durch  eine  bodenlose  Kritik  der  christlichen  Urütteratxur,  der  Christus 
und  Paulas  zum  Opfer  g^lea,  um  ihre  Uebenteugimgekraft  gehracht  worden ; 
a*  meine  Anaeige  im  LOB.  1678  Nr.  18.  Btwaa  beioimeiier  «iDd  die  ünter- 
soohengMi  Havefs  im  4,  Bande  (Le  Christianiame  1884:  Le  Nenv.  Test.); 
er  hat  sieh  groeae  Yerdieoate  vm  die  riehtige  Deatang  der  Blemente  in  dem 
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Hiennit  ist  aber  auch  coostatirt,  dass  der  Abstand  der  Eni- 
inckelmig»  welche  zur  katholischen  Glattbenelehre  geführt  hat,  von 
dem  ursprünglichen  Zustande  keineswegs  ein  totaler  gewesen  ist. 
Indem  die  Hddenchristen  das  A.  T.  als  göttliches  Offenbarungsbuch 
anerkannten,  erhielten  sie  mit  demselben  die  religiöse  Sprache,  deren 
sich  auch  die  jadischen  Christen  bedient  hatten,  waren  zunächst  an 
die  Auslegung  gewiesen,  welche  von  Anfiuig  an  geUbt  worden  war, 
und  empfingen  sogar  einen  grossen  Theil  der  das  A.  T.  begleitenden 
jüdischen  Litteratur.  Der  gemeinsame  Besits  einer  religiösen  Sprache 
und  Litterator  ist  aber  niemals  nur  ein  ftnsseres  Bindeglied,  so  stark 
auch  die  Antriebe  sein  mögen,  der  neu  gewonnenen  Sprache  den 
alten  bekannten  Inhalt  unterzulegen.  Das  jüdische,  d.  h.  ATliche 
Element,  seiner  nationalen  E^genthündichkeit  entkleidet,  ist  die  Basis 
der  grossen  Christenlicit  geblieben.  Sie  hat  dasselbe  mit  grieclii- 
schem  Geiste  durchtränkt,  aber  die  oberste  Idee  in  demselben,  den 
Glauben  im  Gott  als  den  Schöpfer  und  Kegierer  der  Welt,  stets 
festgehalten;  sie  hat  im  Laule  ilirer  Entwickelung  wichtige  Theile 
desöulben  ausgemerzt;  sie  hat  Anderes  erst  spät  dem  grossen  Schatze, 
der  ihr  überliefert  war,  entnommen;  sie  hat  auch  das  Sprödeste  ver- 
werthen  kumien,  wenn  auch  nur  zur  äusseren  Beglaubigung  ihrer 
eigenen  Ideen  —  immer  ist  das  A.  T.,  auf  Christus  und  seine  uni- 

snm  JKalbotidtmui  sieh  e&twiokelndeii  Heidencbtutenthttm  erworben,  aber  aeuie 
litlenrisehe  Kritik  ist  leicler  sehr  hSu%  dme  gaas  abstracte,  an  die  Kritik  Yol« 

tairc'»  criuncrnde,  und  desshalb  sind  seine  AofiiteUiiiigen  im  Einaelneii  iu  der 
Kegel  willkürlich  und  haltlos.  An  Bruno  liauer  und  Havet  anknüpfend 
giebt  in  Holland  zur  Zeit  bereits  cino  Schule,  welche  das  Urchrif'lcuthnm 
aus  der  Wek  zu  »chaflen  verbucht:  Christus  und  Paulus  »iud  Schüptungeu  des 
2.  Jahrhimderts;  die  Geschichte  des  Christenthuras  beginnt  bei  der  Wende  des 
entm  Jahrknndeits  snrn  sweiten  —  eine  e^enthttmlicke  Endianqng  auf  denk 
Boden  dea  nieaaiaiefiditigen  griwiairten  Judenthnma.  Dieaea  Jadentiium  hat 
ff  Jeans  ChriätuH"  ebenso  geschatftJi,  wie  die  späteren  griechischen  Religionsphilo- 
fiiophcn  sich  ihre  Heüande  (z.  B.  den  Apollonius)  geschaffen  haben;  die  marci- 
onitif^clio  Kirche  hat  den  „Paulus"  erzeugt,  vnul  die  werdende  katholipche  Kirche 
hat  ihn  tertig  gemacht;  ä.  die  zahlreichen  AbhuudluDgeu  von  Luiuau,  die  Vcri- 
stmilia  von  Pierson  und  Naber  (1886)  und  das  anonyme  Werk  eines  Eng- 
linden »Antiqua  uttter"  (1887).  Es  gehört  eine  tiefe  Eenntnisa  der  Frobleme, 
weldie  nna  die  beiden  ersten  Jahrhunderte  der  duistliehen  Kirche  bieten^  daie, 
um  dieae  Yenndie,  die  zudem  zur  Zeit  noch  einer  znsanimeuhängcudcn  Durch- 
fuhrung ermangeln,  uicht  eiufacli  ah  absurtl  bei  Seite  zu  scliicbi  ii.  Sie  haben  ihre 
Stärke  an  den  Sehwierij^keiten  und  KätliHeln,  welche  iiber  der  Bildungsgeschichte 
der  kathuliächeu  Tradition  im  zweiten  Jahrhundert  lagern;  aber  bereits  der 
eimdgc  Umstand,  dass  man  eine  Urkunde  wie  den  1.  Korintheilirief  fiir  gefiUaeht 
erkUbren  mnaa,  adicuii  mir  ein  on&berwindliohea  Argument  vider  die  neuen 
Hypotheaen  an  sein. 

Harttaok,ItegBiea8N(dtlGli(e  I.  t.  Anltage.  4 
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venale  Gemeinde  bezogen^  die  entscheidende  ürifande  geblieben, 
und  es  hat  lange  gedauerti  bis  christliohe  Schriften  dieselbe  Anto- 
ritftt  erhielten,  ond  demgemto  einselne  Lehren  nnd  Sprfidie  aus 
i^ostolischen  Schriften  auf  die  Bildung  kirchlicher  Lehren  Einflnss 
gewannen* 

Koch  von  einer  anderen  Seite  her  seigt  sich  eine  weit  Über 
ein  Jahrhundert  wShrende,  fireilieh  aber  allmählich  ausgetilgte  Ueber- 
ejnstimmnng  swiscfaen  den  Kreisen  der  Jtiuger  Jesu  in  PalSstina 
und  den  heidenchiistlichen  Gfemeinden.  Es  ist  das  e n thu s ias ti sehe 
Element,  weldies  sie  Terbindet,  das  Bewusstsein,  mit  Gott  durch 
den  Geist  in  einer  unmittelbaien  Yerbindung  zu  stehen  und  direct 
aus  der  Hand  Gottes  wunderbsre  Gaben,  Erifte  und  Erkenntmsse 
zu  erhalten,  dem  Einseinen  zugetheilt,  damit  er  sie  Tonrerthe  im 
Dienste  der  Gemeinde.  Die  Depotenzirung  der  christlichen  Belsen 
—  da  man  wohl  an  die  Begeisterung  Anderer  glaubt,  aber  eigene 
nidit  m^  verspürt,  ja  nicht  y erspüren  darf  —  Mit  durchaus  nicht 
zusammen  mit  der  Ansiedelung  derselben  auf  dem  Boden  der  griechi- 
schen Welt;  vielmehr  hat  es  ein  Jahrhundert  und  mehr  gedauert, 
bis  Schwachheit  und  Reflexion  die  ursprüngliche  Jjchenthgkeit  des 
persönlichen  Gottesbewusstseiiis  nahezu  unterdrückt  haben.  Es  hegt 
iiuii  ullt  idiii^^s  im  Wesen  des  Enthusiasmus,  dass  er  den  verschieden- 
artigsten Au.sdruck  annehmen  und  sehr  verschiedenen  Impulsen  folgen 
kann;  insofern  trennt  er  häuhg  und  verbindet  nicht.  Aber  so  lange 
Kritik  und  Xieflexion  noch  nicht  erwacht  sind  und  ein  einheitliches 
Ideal  vorschwebt,  vereinigt  er,  und  in  diesem  Sinne  bestand  eine 
Gleichheit  der  inneren  Stimmung  zwischen  den  ältesten  Judenchristen 
und  den  noch  enthusiastisclien  heidenchristlicheu  Gemeinden. 

Endlich  aber  liegt  zwischen  den  Anfangen  der  Entwickelung 
zum  KathoUcismus  und  dem  ursprünghchen  Zustande  der  ciiristlichen 
Reliirion  als  einer  Bewegung  auf  dem  Boden  des  JudentluiniB  noch 
ein  weiteres  verbindendes  Element,  welches  in  seiner  Bedeutung  ^ 
nicht  überschätzt  werden  kann  ,  obgleich  wir  hier  das  Dunkel  der 
Ueberlieferung  zu  beklagen  allen  Grund  haben.  Zwischen  der  grie- 
chisch-römischen Welt,  die  eine  geistige  Religion  suchte,  und  dem 
jüdischen  Gemeinwesen,  welches  eine  solche  als  nationales  Eigenthum, 
.  übel  genug  verschränkt,  besass,  stand  seit  langer  Zeit  schon  ein 
Judenthum,  welches,  vom  griechischen  Geiste  durchdrungen,  ex  pro- 
fesso  bethssen  war,  der  griechischen  Welt  eine  neue  Religion  zu 
bringen  —  die  jüdische  Rehgion,  aber  diese  ßeligion  in  ihrem  Kerne 
griechisch  d.  h.  philosophisch  modellirt,  vergeistigt  und  säcularisirt. 
Hier  war  bereits  eine  innige  Vermählung  des  griechischen  Geistes 


Digitized  by  Google 


Die  verbindeoden  Elemente  zwitcben  Juden-  und  HeidenchristenUiuin.  51 


Alt  der  ATlklien  fidigion  auf  dem  Boden  des  WeUetaateB  —  we* 
niger  in  Palistina  selbst  —  Tolbogjen.  Dieser  Bond  zwischen  Juden- 
tlmm  und  Griechenfhnm  und  die  dorcb  ihn  herbeigeführte  Yergeisti- 
guiig  der  Behgion  ist  Ton  den  starken,  aber  umnessbaren  Einflüssen, 
die  der  griedüscfae  Geist  auf  alles  Judenthum  ausgeübt  hat  und 
die  eine  geschiohtUehe  Bedingung  des  Evangeliums  gewesen  sind, 
schaif  sn  unterscheideo,  wenn  nidit  Alles  in  grauen  Nebel  aufgelöst 
werdoi  solL  Der  Bond  hat  für  den  Ursprung  des  Evangeliums  gar 
keine  Bedeutung,  aber  er  ist  erstlich  (ttr  die  Propaganda  des  Christen- 
thums,  sodann  flir  die  Entwidcelung  der  Christenheit  lum  Kalholi- 
cismus  und  für  die  Entstehung  der  katholischen  Glaubenslehre  Ton 
entscheidendstem  Einfluss  gewesen Allerdings  kann  man  keine 
einzelne  Persönlichkeit  namhaft  machen,  die  hier  besonders  wirksam 
gewesen  wäre,  aber  drei  Thatsachen  sind  zu  nennen ,  die  melir  be- 
weisen als  eiiiZLluu  Nachweisungen  :  1)  ist  die  Propaganda  des  (Jhristcn- 
thums  in  der  Diaspora  der  jüdischen  Propaganda  gefolgt  und  hat 
sie  tlieilweise  abgelöst ,  d.  h.  das  Evangelium  ist  zunächst  solchen 
Heiden  verkündet  worden,  welche  die  jüdisciie  iieligion  in  allgemeinen 
Umriüsen  bereits  kennen  gelernt  hatten  und  häutig  selbst  als  eni 
Judenthuin  zweiter  Ordnung  constituirt  waren,  in  welchem  Jüdisches 
und  Griechisches  in  eigenthümlichen  Mischungen  sich  vereinigt  hatten; 

2)  die  Auffassung  des  A.  T.'s,  wie  wir  sie  bereits  bei  den  ältesten 
heidenchristhchen  Lehi-ein  finden,  die  Älethode  der  Vergeistiguug 
desselben  u.  s.  w.  stimmt  auf  das  frapj)anteste  übereni  mit  der 
Methode,  welche  wir  bei  den  alexandruiischen  Juden  kennen  lernen j 

3)  es  giebt  chrisüiche  Schriftstücke  unbekannter  Herkunft  in  nicht 
geringer  Zahl,  welche  vollkommen  in  Anlage,  Form  und  Lihalt  mit 
griechisch-jüdiscIif'Ti  Schriftstücken  aus  der  Diaspora  übereinstimmen, 
so  z.  B.  die  sibyliinischcn  christUclien  Orakel  und  die  pscudojusti- 
nische  Schnft  de  mooarolua.   Von  zahlreichen  Tractaten  lässt  sich 


*  Was  das  Erstere  anlangt,  so  zeigt  die  jüngst  entdeckte  Aioaj^-i^  täv 
atcoatoXtttV  in  üirem  ersten,  muralieuheu  Theile  grosso  Verwandtschaft  mit  der 
Moral,  wie  rie  tod  alexandrinischen  Juden  aufgestellt  tmd  als  die  geoffenbarte 
der  griechiachen  Wdt  TorgefBlui  wovdea  iat;  s.  Haasebiean,  L*«aaeigneiii0iit 
de»  Zn  apdlrea.  ¥m»  1884^  und  in  derZeitai«  La  Temoignage,  7.  F^.  1866, 
Unabhängig  von  ihm  hat  Usen  er  in  der  Vorrede  zu  den  von  ihm  hcrauagegebenea 
Ges.  Abhandl.  Jacob  Bernays'  (I.  Bd.  1885  p.  V  f.)  auf  die  Verwandtscliaft 
von  At8,  c.  1 — 5  mit  dem  Pbokylideischen  Gedicht  (».  Bernay«,  h.  a.  O. 
S.  19^  ff.)  hingewiesen.  Später  hat  Taylor  (The  teaching  ot  the  XTI  ap.  1880) 
eine  jOdkidie  GioiriQage  der  XNdadie  venniitliati  nnd  ieli  Üa  unabhängig  von  ibm 
■ttf  denadben  Gedanken  gdcaaunan  (a.  meine  8olirift:  die  Apoatelldire  and 
die  jfidiNhen  beiden  Wege  1886). 

4« 
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überhaupt  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  sie  chmtUchen  oder 
jfidisdien  Uispnmgs  sind. 

Auch  das  alezandriiuscbe  und  fluBeerpfllfistinenaiache  Judenthtim 
ist  Judenthmn.  Indem  das  Evangelium  das  ganze  Jadenthum  er« 
griff  und  bewegte,  musste  es  auch  in  dem  ausseipalfistinensiBchen 
wirlmam  werden.  Damit  aber  war  bereits  der  Ueb^:gang  des  Bran> 
geliums  auf  das  aussei  jüdische,  griechische  Gebiet  und  das  Geschick, 
welches  es  dort  erleben  sollte,  vorgeaeicfanet;  denn  jenes  aosser- 
palastinensische  Judenthum  bildete  die  Brücke  zwisdien  der  jüdischen 
Kirche  und  dem  Staate  der  Welt  sammt  seiner  Cultur  ^  Der  Einzug 
des  Erangeliums  in  die  Welt  hat  sich  Yomehmlich  über  diese  Brücke 
vollzogen.  Wohl  hat  Paulus  einen  grossen  Anthefl  an  demselben, 
aber  seine  eigenen  Gemeinden  haben  den  W^  nicht  verstanden, 
den  er  sie  geführt  hat,  und  haben  ihn  rückblickend  auch  nicht  wieder 
gefunden*.  Zwar  war  er  den  Griechen  ein  Grieche  geworden  und 


*  Es  ist  belnmnt,  wieviele  vendiiedene  Biohttnigen  des  Jndeiitluim  mr 
Zeit  Chruii  ma&nt  hat.  Neben  dem  phariBÜschen  Jadenthmn  als  dem  eigent- 
lichen Stamfn  steht  niw  buntt^  Menge  von  Bildungen,  die  aus  der  Berührung  des 
Judenthums  mit  fremden  Idoen.  Siitoii  unri  Einrifhtnn«:fpn  horv orgegangen  sind, 
uud  die  sowohl  für  die  EuLwickclun^  der  g^rosben  Kirche  als  i'ür  die  Bildung 
sug.  guotttitich  -  cbriätlicher  Gerne inschatleu  Bedeutung  erlangt  haben.  In  der 
pharielieolieii  Theologie  stecken  eiidi  schon  hellenische  Elemente.  Es  ermangelt 
edbst  das  orthodoxe  «tadenthum  gewisser  Merkmale  nicht»  die  da  seigen,  dass 
sich  keine  geistige  Bewegung  den  Wirkungen  hat  entziehen  können,  welche  aus 
dtiii  Siege  der  Griechen  über  den  Orient  hervorgegangen  sind.  TVer  darf  es 
übrigens  wagen,  die  Ursprünge  und  Ur<achfn  joner  „ Versfeistigung"  der  Re- 
ligionen und  jener  Entschränkuug  der  (»itüichcu  Mai>H«itäbe  pünktlich  nachzuweisen, 
die  wir  im  alexaudriuischen  Zeitalter  so  vielfach  constatiren  können?  Die 
ysSkitt  welche  die  6etUchen  Gestade  des  mittelllndischea  Meeres  bewohnten, 
erlebtoi  leit  dem  4.  Jahihimdert  t.  Chr.  eine  gemeinsame  Geschichte  und  ge- 
watmen  daher  gleichartige  Uebenengungen.  Wer  vermag  zu  rntsrlii'idpn,  was 
ein  jedes  selbständig  errungen  und  was  es  durch  «!<  m  Austausch  iriangt  hat? 
Aber  in  dem  Masse,  als  wir  das  einsehen,  haben  wir  uns  zu  Imten,  die  Er- 
scheiuuogen  nicht  zu  verwischen  uud  unter  einander  zu  werten.  Mit  dem 
«HeUemsdien''  ist  sehr  wenig  gesagt,  wenn  es  wirUidi  ein  Element  in  allen  Er- 
eohetniingen  des  Zeitalters  gebildet  hat.  Alle  nnsere  grossen  poHtiscfaen  und  Idreh* 
liehen  Parteien  sind  heute  von  den  Ideen  von  1789  und  wiederum  von  roman- 
tischen Ideen  abhängig.  Dies  zu  constatiren  ist  ebenso  leieht,  wie  es  schwierig 
ist,  das  Mass  und  die  Art  des  Einfhisses  für  jcih'  Onippo  tu  bestinuncn.  t'nd 
doch  kommt  darauf  Alles  für  das  Voiständniss  an.  Den  Fharisäismus  oder  gar 
diui  Evaugehuiii  uud  da»  alle  Judeuchrititeuthuiii  iieilenisch  zu  nennen,  ist  keine 
Paradoxie,  sondern  eine  Confusion. 

s  In  dieser  Hinsieht  ist  die  Aposte%esdiichte  das  lehrreiehste  Buch.  Die* 
selb*'  ist,  wie  das  Lucas-Evangelium,  ein  Doenment  des  tum  Sjttbolicismus  sich 
entwickelnden  fieidenchiistenthoms;  vgl.  Overbeck  in  seinem  Obmmentar  s. 
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hat  selbst  das  üntemehmen  begonnen,  die  Schätze  griechischer  Er- 
kenntniss  in  den  Dienst  des  Evangeliums  zu  stellen.  Aber  die  Gnosis 
des  gekreuzigten  Christus,  fiir  welche  ihm  alle  andere  Erkenntniss 
nur  propädeutischen  Werth  hesass,  hatte  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie nichts  gemein,  und  der  Rechtfertigungsgedanke  und  die  Lehre 
vom  Geist  (Rüm.  8),  die  den  eigentlichen  Inhalt  seines  Christen- 
thums bildeten,  waren  mit  dem  Moralismus  und  den  religiösen  Idealen 
des  Hellenismus  unvcrtriigUch.  Die  grosse  Menge  der  ältesten  Heiden- 
christen aber  sind  Christen  geworden,  weil  sie  in  dem  Evangelium  die 
sichere  Botscliaft  von  den  GUtem  und  Veri)flichtungen  erkannten,  die  sie 
in  der  VersclimelzAnig  des  Jüdischen  und  Griechischen  bereits  gesucht 
liatten.  Kui'  von  dieser  Einsicht  aus  kann  man  die  Vorbereitung  und 
Entstehung  der  katholischen  Kirche  und  ihres  Dogmas  begreifen. 

Nach  dem  l)isher  Ausgeführten  werden  als  Toraussetzungen  der 
Entstehung  der  apostohscli-katholischen  Glaubenslelne  —  freihch  als 
sehr  verschieden  wirk^anje  —  in  Betracht  zu  ziehen  seux 

1)  das  Evangelium  Jesu  ('hristi, 

2)  die  gemeinsame  Verkündigung  von.Iesus  Christus 
in  der  ersten  (reneration  seiner  Gläubigen. 

3)  die  damalige  Ausle^'ung  des  A.  T.'s,  die  jüdischen 
Z  u  kun  f  t  s  !i  o  ff  n  nn  g  e  Ti  und  8  p  ecn  1  a  t  i  one  n  in  ihrer  Be- 
deutung für  die  ältesten  Ausprägungen  der  christlichen 
Yerkündigun  g 

4)  die  religiösen  Auffassungen  und  die  Religions» 
Philosophie  der  hellenistischen  Juden  in  ihrer  Bedeu- 
tang  ffir  die  spätere  Umprägaug  des  Evangeliums, 

Apostelgpscli .  Richtig  ist  aber  das  zusammenlksst  udc  l 'itheil  von  Hiivet  (a.  a.  O. 
IV.  S.  398);  ^L  iielleDisme  tient  aasez  peu  de  place  dans  le  N.  T. ,  du  moius 
I1iell£iiiniie  voolu  et  räfldchi.  Oes  Uvres  soni  torita  en  grec  et  lean  rataan 
Thraient  en  pays  grec;  fl  y  »  done  eu  ehes  enx  Infiltration  des  idfei  et  des 
•enttments  helleniques;  qaclquefoiK  meine  rimagination  hell^que  y  a  })t'u<'ti'£, 
comrae  dans  lo  3.  evaugile  vi  dauK  lo«  Actos  ....  Dnn»  sou  enspinblc,  le  N.  T. 
gardf-  h'  curacture  d  uii  tivro  hebraiquf.  Le  cliristianisTnn  iie  coniineuce  k  avoir 
nue  lilUrätui-e  et  des  doctrincs  vraiuieut  lioUeuiqueK  qaaii  inilieu  du  sccond 
siecle.  Mais  il  y  avait  uii  judaisme,  celui  d'Alexandric ,  qui  avait  faite  alliance 
Kvee  Ilie1]emsme  avant  meme  qn^fl  y  efii  des  chr^tienB'*. 

>  Die  Unterscheidung  des  sub  9)  und  8)  Genannten  ist  ein  üntemelun^ 
dessen  Becht  rielleiclit  bestritten  werden  wird.  Allein  verzichte  man  auf  das- 
selbe, fo  vorziehe  t  man  (bimit  auch  daratif,  in  dor  Tirsprünglicheu  Ycrkiinriimingf 
de»  Evaagcliunis  Kf-ni  und  Schale  zu  unterBcLcidt'n.  Die  Gtlahiru,  denun  der 
Versuch  ausgesetzt  ist,  dürfen  von  demselben  nicht  abschreekcu;  denn  er  hat 
sein  gntes  Äeeht  an  der  Thaisaclie,  dass  das  Evangelium  Iteine  Dootrin  und 
kern  Qeseta  ist 
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5)  die  religiösen  Dispositionen  der  Grieclien  und 
Börner  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die 
damalige  griechisch-römische  Beligionsphilosophie. 

I  4.  Dm  BraiigeBiun  Jesn  Ohritti  nach  seiiien  SenKrtMOgnliM. 

1.  Die  Graadzüge. 

Das  ETangelinm  ist  die  frohe  Botschaft  von  der  Herrschaft 
des  alfan&chtigen  nnd  heiligen  Gottes,  des  Vaters  nnd  Bichters,  Uber 
die  Welt  und  tther  jede  einzelne  Seele.  In  dieser  Herrschaft, 
welche  die  Menschen  zu  Bürgern  eines  himmlischen  Beiches  macht 
und  sich  in  dem  demnfichst  anbrechenden  siikOnftigen  Aeon  Terwiik- 
licht,  ist  das  Leben  aller  Menschen,  die  sich  Gkvtt  ergeben,  ob  sie 
gleich  die  Welt  nnd  das  irdische  Leben  verHeren,  dcbergesteUt, 
während  die,  welche  die  Welt  gewinnen  und  ihr  Leben  erhalten 
wollen,  dem  Richter  verfallen,  der  in  die  HöUe  verdammt.  IMese 
Herrschalt  Gottes  legt  den  Mensclien  ein  Gresetz  auf,  ein  altes 
und  doch  ein  neues,  iiiiniHch  das  der  ungetheilten  Liebe  zu  Gott 
und  dem  Nächsten.  In  dieser  Liebe,  wo  sie  die  Gesinnung  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  beherrscht,  stellt  sich  die  bessere  Ge- 
rechtigkeit dar,  welche  der  Vullkommenheit  Gottes  entspricht. 
Der  Weg,  sie  zu  erlangen,  ist  die  Sinnesänderung,  d.  h.  die 
Selbstverleugnung,  die  Demuth  vor  Gott  und  das  herzliche  Ver- 
trauen zu  ihm.  In  der  Demuth  und  dem  Vertrauen  auf  Gott  ist 
die  Anerkennung  der  eigenen  XJnwürdigkeit  enthalten;  das  Evange- 
lium ruft  aber  eben  die  Sünder,  die  also  gesinnt  sind,  in  das  Reich 
Gottes,  indem  es  ihnen  die  Sättigung  mit  Gerechtigkeit  verheisst, 
d.  h.  die  Vergebung'  der  Sündeu,  die  sie  bislier  von  Gott  ge- 
trennt haben,  zusagt.  —  In  den  drei  Momenten  aber,  in  denen  sich 
das  Evangehum  darstellt  (Gottesherrschaft,  bessere  Gerechtigkeit 
[Gebot  der  Liebe]  und  Sündenvergebung),  ist  es  untrennbar  ver- 
knüpft mit  Jesus  Christus:  denn  indem  Jesus  Christus  dieses  Evan- 
gelium verkündigt,  ruft  er  überall  die  Menschen  zu  sich  selber.  In 
ihm  ist  das  Evangehum  Wort  und  That;  es  ist  seine  vSpeise  und 
darum  sein  ])ersönliehes  Leben  geworden,  und  in  dieses  sein 
Leben  zieht  er  alle  Anderen  hinein.  Er  ist  der  Sohn,  der  den 
Vater  kennt.  An  ihm  sollen  sie  wahrnehmen,  wie  freundlich  der 
Herr  ist;  an  ihm  sollen  sie  die  Macht  und  Herrschaft  Gottes  über 
die  Welt  empfinden  und  dieses  Trostes  gewiss  werden;  ihm,  dem 
Demüthigen  und  Sanftmüthigen,  sollten  sie  nachfolgen,  und  indem 
er,  der  Heilige  nnd  Beine,  die  Sünder  zu  sich  ruSt,  sollen  sie  die 
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Genisshttt  erhaltoiii  daas  Gk>tt  dordi  ihn  Sflnde  vergiebt.  Diesea 
Ziiflaiiiineiüiaiig  semoB  fivaDgeUmns  mit  temer  Person  hat  Jeeos 
dunstne  in  Worten  keineswegs  in  den  Vordergnind  geschoben. 
Sein  Wort  hätte  ihn  anoh  verdchem  können,  wemi  nidit  sein 
Lebeni  der  überwältigende  Eindrack  seiner  Person^  ihn  geschaffen 
hätte.  Indem  er  lebte,  handelte  nnd  sprach  ans  dem  Belchthmn 
des  Lebens  heransi  welches  er  mit  seinem  Vater  fährte^  ist  er  Ar 
die  Anderen  die  Offenbanmg  des  Gottes  geworden,  ?on  dem  sie 
vorher  wohl  gehört  hatten,  den  sie  aber  nidit  kannten.  Seinen 
Vater  Terkfindigtc  er  ihnen  als  ihren  Vater,  nnd  sie  haben  ihn 
▼erstanden.  Aber  er  hat  sich  ihnen  ansserdem  als  den  Messias  be- 
aeichnet;  er  hat  damit  seiner  bleibenden  Bedeutung  fBr  sie  und  für  sein 
Volk  einai  Terständlichen  Ausdmck  gegeben ,  und  er  hat  sie  aan 
"EadB  seines  Ldbens  in  feiedicher  Stande,  \ne  schon  frOher  bei  beson- 
derer Gdegenheit,  darauf  hingewiesen,  dass  die  Hingabe  an  seine 
Person,  die  sie  veranlasst  hatte,  Alles  zu  verbissen  nnd  ihm 
nachzufolgen,  kein  Torübergehendes  Element  in  der  neuen  Stellung 
Bei,  die  sie  zu  Gott  dem  Vater  gewonnen  hatten.  Er  sagt  ihnen, 
dass  diese  Hingabe  vielmehr  dem  Dienste  entspricht,  den  er  ihnen 
und  den  ^ Vielen kihteu  werde,  da  er  sein  Lehen  als  Opfer  für  die 
Sünde  der  Welt  in  den  Tod  ge})en  xMiile.  indem  er  sie  anweist, 
bei  dem  Brechen  des  Brodes  uimI  bei  dem  Trinken  des  Weines 
seiner  und  seines  Todes  zu  gedenken,  und  von  diesem  Tode  sagt, 
dass  er  zur  Vergebung  der  Sünden  geschieht,  hat  er  von  seinen 
Jüngern  fiir  alle  Zukunft  fds  sein  Hecht  in  Anspruch  genommen, 
was  ihnen  selbstverständKch  war,  so  lange  er  bei  ihnen  weilte,  was 
aber  verblassen  konnte,  nachdem  er  von  ibneii  ireschieden  war.  Kr. 
der  in  seiner  Predigt  vom  Reiche  Gottes  die  -tu  nt/ste  Solbstprüluiig 
und  die  Derauth  zum  Gesetz  erhohen  und  sie  den  iS^  in<  n  an  seinem 
Leben  vorgestellt  hat,  hat  mit  klaieni  Bewnsstsein  sein  durch 
den  Tod  gekröntes  Leben  als  den  unvergäiighchen  Dienst 
bezeiehnet.  diirch  welclien  in  Zukunft  die  Menschen  ihrer  Sünden 
ledig  und  ihres  Gottes  froh  werden  sollen.  Damit  hat  er  sich  ans 
der  Reibe  aller  Llebrigen  herausgestellt,  ob  sie  schon  seine  Briiikr 
werden  sollen;  er  hat  eine  einzigartige  und  bleibende  Bedeutung  in 
Anspruch  genommen  als  der  Erlöser  und  der  Richter.  Versichert 
hat  er  dkse  seine  bleibende  Bedeutung  als  der  Herr  durch  die 
Deutung  seines  Todes.  £r  deutet  ihn,  wie  alles  Leiden,  als  einen 
Sieg,  als  den  Uebergaag  zu  seiner  HerrUchkeit,  und  er  hat  sich 
als  mächtig  erwiesen,  in  den  Seinen  wirklich  die  Ueberzengung,  dass 
er  lebe  und  fiber  Todte  und  Lebendige  Herr  und  Bichter  sei,  zu 
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erwecken,  trotz  der  Worte  der  GoitTerlassenheit,  die  er  tun  Kreuze 
gerufen. 

Die  Religion  des  Brangefinms  steht  auf  diesem  Glauben  an  Jesus 
Christus,  d.  h.  im  Hinblick  auf  ihn,  diese  gesdiichtliche  Person, 
ist  es  dem  Gläubigen  geviss,  dass  Gott  Himmel  und  Erde  regiert, 
und  dass  Gott  der  Richter  auch  der  Vater  und  Erldser  ist.  Die 
Religion  des  Evangeliums  ist  die  Religion,  welche  die  höchsten 
sittlichen  Anforderungen  —  das  Ein&chste  und  das  Schwerste  — 
YorhSlt  und  den  Widersprach  aufdeckt,  in  dem  jeder  Mensch  sich 
zu  ihnen  befindet,  die  aber  zugleich  die  Erlösung  aus  solcher  Noth 
schaSt,  indem  sie  das  Leben  der  Menschen  hineinzieht  in  das  uner- 
schöpfliche und  selige  Leben  Jesu  Christi,  der  die  Welt  Überwunden 
und  die  Sttnder  zu  sich  gerufen  hat. 

2.  Einzelnes. 

1.  Jesus  verkfindigte  das  Reich  Gottes  als  ein  zukünftiges  und 
doch  gegenwärtiges,  als  em  unsichtbares  und  doch  sichtbares.  Dabei 
durchbrach  er,  ohne  das  Gesetz  und  die  Propheten  aufimlösen,  bei 
gegebener  Gelegenheit  die  nationalen,  politischen  und  sinnlich  eudä- 
monistischen  Formen,  in  welchen  das  Volk  die  Verwirklichung  der 
Hcrrscliaft  Guttos  erwartete,  lenkte  aber  zugleich  den  Blick  des- 
selben auf  eine  nahe  bevoi-^^iteliende  Zukunft,  in  wek-her  die  Gläu- 
bigen, von  dem  Drucke  des  Ik'bels  und  der  Sünde  befreit.  Seligkeit 
und  Herrschaft  geniessen  würden.  Doch  verkündete  er,  dass  schon 
jetzt  jeder  Einzelne,  der  in  das  Reich  berufen  ist,  Gott  als  seinen 
Vater  anrufen  und  des  gnädigen  Willens  GutUs,  der  Erböruug  der 
Gebete,  der  Vergebung  der  Sünden  und  der  Obhut  (Tottes  auch 
über  das  irdische  Leben  sicher  sein  dürfe.  Aber  Alk  s  ist  in  dieser 
Verkündigung  auf  das  jenseitige  Leihen  trerichtet;  die  Gewissheit 
desselben  ist  die  Kraft  und  der  Ernsi  de?,  Evangeliums. 

2.  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Gottesreirb  ist  erstbch 
die  völlige  At  iidrrung  des  Sinnes,  iu  weit  her  der  Menscli  die  Lust 
dieser  Welt  wegwiift,  sich  selbst  verleugnet  und  bereit  ist,  alle 
Güter,  die  er  besitzt,  dahinzugehen,  nm  seine  Seele  zu 
retten,  sodann  gläubiges  Vertrauen  auf  die  Gnade  Gottes,  die  er 
dem  Demütliigen  und  Armen  gewährt,  und  darum  herzliche  Zuver- 
sicht zu  dem  ^lessias  Jesus  als  dem  von  Gott  zur  Verwirklichung 
des  Gottesreiches  auf  Erden  Berufenen  und  Erwählten.  Die  Ver- 
kündigung richtet  sich  demgemäss  an  die  Armen,  die  Leidtragenden, 
die  nach  der  Gerechtigkeit  Hungernden  und  Dürstenden,  und  tindet 
sie  für  den  Eintritt  und  den  £mp£iBng  der  Güter  des  Gottesreiches 
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Torberdtet'y  wihiend  sie  den  SelbBtzufiiedeneiiy  Reichen  und  auf 
ihre  Gerechtigkeit  Stolzen  das  Gericht  der  Veistoekong  und  die 
VerdammniBS  in  der  Hölle  zuzieht. 

3.  Den  Gütern  des  Gottesreichee  —  Sündenveigebungy  Ge- 
rechtigkeit, Herrschaft  und  Seligkeit  —  entspricht  als  Tomehmetes 
Gebot,  in  dessen  Beobachtung  sich  die  Gerechtigkeit  verwirklicht, 
das  Gebot  der  ungetheilten  liebe  sa  Gott  und  den  Brttdem,  weldiee 
den  Gegensatz  bildet  zu  dem  selbstiBchen  Sinn,  zur  Weltiust  und 
zu  allem  eigenmächtigen  Treibai*.  Die  aufopferungsvolle,  dienende 
Arbeit  am  Nächsten,  nidit  die  technische  Kunst  der  Gottesver- 
ehrung und  die  gesetzliche  FriUäsion,  ist  der  Massstab  flSr  den 
persönlichen  Werth  der  Beichsgenoasen;  der  Vendcfat  ani  die  Welt 
sammt  ihren  Gütern,  unter  Umständen  auch  auf  das  irdische  Leben, 
ist  die  Probe  für  die  Reinheit  und  KrSfti^eit  des  Trachtens  nach 
dem  Reiche  Gottes,  und  die  Sanftmuth,  welche  auf  jedes  Recht 
verzichtet,  daher  das  Unrecht  geduldig  erträgt  und  durch  WoU- 
thaten  erwidert,  ist  die  Bethäti^:jnng  der  Liebe  zu  Gott  und  das  der 
V^ollkoDinieiiheit  Gottes  entsjtretlieiKle  Vorhalten. 

4.  Bei  der  Verkündigung  und  Stiftung  dieses  Keiclu's  hat  Jesus 
tlif  Menschen  aufgefordert,  sich  ilnn  nnziischliessen,  weil  er  sich  als 
den  von  Gott  berufenen  Helfer  und  desshall)  auch  als  den  ver- 
heissenen  Messias  erkannt  hatte'.   Als  solchen  hat  er  sich  durch 


'  Die  Frage,  ob  und  in  welchem  Masse  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  die 
Gerechtigkeit  vor  Gott  sich  erwerben  könne,  ist  in  theoretischer  Zuspitzung  von 
Jc«ns  eb«'iif*owcni<?  bcantwortot  worden,  wie  irfrcnd  eine  andere  Frage.  Er  fasst 
seine  VollcEj^enossen  in's  Auge,  wie  sich  diesellifii  di  r  uumittelbaren  Betrachtung 
iu  allen  Abütuluugen  des  religiösen  und  sittlicbeu  VerlmlteuH  darstellen,  und 
findet  Etliche  fOr  den  Emtriit  ui  da«  Qottearaieh  voriMieitet,  weil  rie  die 
teehuiehe  Kimtt  einiw  ivwerltdien  Vorberatii]k|r  nicht  üben  und  dem  NSohsten 
lelbetlos  dienen.  Stets  ist  also  itir  solche  die  Derauth  und  die  ungefärbte  Liebe 
das  ent^^cheidendc  Merkmal;  sie  soIIph  mit  Gorcclitiyl<fIt  vor  Gott  j^osättigt 
werden,  il.  h.  das  selijrp  Gefühl  rrhalten,  dass  (rott  ilinen,  den  Siindem,  gnädig 
ist  und  eie  als  seine  Kinder  annimmt.  Jesus  läset  jedoch  die  populäre  Unter- 
scheidung Yon  Gerechten  und  Sündern  bestehen,  weist  aber  atif  daa  Vvkehrte 
denelben  hin,  indem  er  die  Sünder  beruft  und  den  WideraprooH  der  (Ge- 
rechten gegen  aein  Evangeliim  ab  Merkmal  ihrer  Heraenahartig^eit  und  Gott- 
iotigkeit  bezeichnet. 

'  Die  Güter  worden  von  Jesus  nicht  selten  als  Lohn  für  eine  Lei.stung 
vorgestellt.  Aber  diese  populäre  Anschammaf  wird  wiederum  durchbrochen  durch 
den  Hinweis  darauf,  dass  aller  Lohn  freies  Geschenk  der  Gnade  Gottes  ist. 

'  Daaa  Jeioa  aidi  aalbst  ale  den  Meniaa  heaeidmet  hat,  ist  von  einigen 
Kritikern  —  jfingat  nodi  von  Havet,  Le  Ouriatianiame  et  aea  origenea 
T.  IV.  1694  p.  16  ff.  —  ük  Abrede  geatellt  worden.  AMn  diesee  Stfiek 
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die  Namen,  die  er  sich  gegeben,  allmählich  dem  Volke  kxmd  ge- 
than';  denn  die  Namen  „der  Gesalbte",  „der  König",  „der  Herr", 
ffdet  Davidssohn^y  |,der  Menschensohn",  „der  Gottessohn^  beieichnen 
sämmilich  das  messianische  Amt  und  waren  einem  grossen  Thefle 
des  YüIkeB  bekannt  und  geläufig*.  Aber  wemi  in  ihnen  zunächst 
lediglich  Beruf,  Amt  nnd  Macht  des  Messias  snm  Ansdmck  kommt, 
so  hat  Jesus  doch  auch  dmroh  dieselheni  namentlich  durch  die  Be- 
zeichnimg  „der  Gottessohn**,  auf  ein  xax  Zeit  und  in  saner  Un- 
mittelbaik^  einaigaitiges  YerhSltm»  zu  Gott  dem  Vater  hingeiriesen 
ab  an£  das  Fundament  des  ihm  Übertragenen  Amtes.  Das  G«- 
heimniss  dieses  Verhältnisses  hat  er  aber  nioht  weiter  kondgethani 
als  durch  die  Ifitfcheilung,  dass  der  Sohn  allein  den  Vater  kenne, 
und  dass  diese  GK^tteserkenntniss  und  Gotteskxndsdiaft  f&r  alle 
ITebrigen  duieh  die  Sendung  des  Sohnes  su  Stande  komme*.  In 
der  Verkündigung  Gottes  als  des  Vaters^  sowie  in  der  anderen. 


der  evtageUtoheii  T7«b«rliBfaniiig  adbaint  mir  auch  die  ediif&te  PriUbiig  na- 

Inhalt  CD. 

*  Ee  ist  eine  sichere  Erkenntniss ,  die  wir  aus  den  Evangelien  schöpfen 
können,  dass  Jesus  nicht  mit  der  Verlciindipainio:  aufgetreten  ist:  Glaubt  an  mich, 
denn  ich  bin  der  Messias.  Vielmehr  hat  er  an  die  täuferiscbe  Bewegung 
dee  Johannes  angeknüpft,  sie  aber  weitergeführt  mid  den  Tiufer  damit  m 
seinem  Vorliuftr  gemacht  (Mr.  1,  16;  infcM)p«»«c  6  «oipic  «ol  ^[f(t»»v  4)  p«aiXa{a 
teö  dto6  *  fufttvosln  «al  moxturcc  cv  tm  e&aYf  iX{q)).  Was  über  diese  Botsdiaft 
hinausführte,  hat  er  nicht  eilfertig  betrieben,  sondern  langsam  in  den  Seinen  vor- 
bereitet und  zurücklinlt<^nf]  o^ffTirdert.  Dass  »ie  an  ihn  aln  'Icn  Mp^siaR  {rlauben 
sollten,  ohne  ihm  ducli  das  gewöhnliche  Mesaiasideal  unterzulegen,  vtar  das  Ziel« 
zu  dem  er  sie  erzog. 

'  Anoh  »Mensehensohn*  heiset  niohtt  anderes  als  Messias;  ob  Jesus  euiea 
besonderen  Grand  gdiafat  hat»  diese  Beniohnang  an  bevomgen,  wissen  wir  nicht. 
Was  man  gegen  die  Deatong  des  Wortes  als  Messias  einwendet,  läuft  im  Grunde 
darauf  hinaus,  dass  ihn  die  Jünger  nicht  sf)roH  als  Messias  (nach  den  Evangelien) 
anerkannt  haben.  Allein  das  erklärt  sich  au«  dem  Contraste  seiner  Eigenart 
und  der  landläufigen  Messiasidec.  Das  Bekenutniss  zu  ihm  als  dem  Messias 
war  der  Sohlussetein  ihres  Vertranens  zu  ihm ;  denn  in  diesem  Bekenntniss  lösten 
sie  sieh  von  alten  YorsteUnngen  los. 

'  Die  Uniereoheidung  zwisehen  dem  Vater  nnd  dem  Sohn  tritt  in  den 
Reden  Jesu  ebenso  deutlich  hervor  wie  die  völlige,  gehorsame  TJnterordnung 
des  Sohnes  unter  den  Vater.  Auch  nach  dem  .Tohannes-Evanf^'elium  vollbrinprt 
Jesus  da«  Werk,  welches  ihm  der  Vater  «'pgelien  hat,  in  Allein  gehorsam  bis 
zum  Tode.  Mt.  19,  17  erklärt  er:  tstiv  b  äfct^öi.  2u  beachten  ist  vor 
allem  «noh  lir.  13,  82  (Mt  94,  36).  Spitere  Speeaktbn  bat  bioler  das  allein 
offenbare  Leben  Jesu  ein  Leben  Jesu  gesteUtt  in  wddiem  er  nioht  in  Oshor^ 
ssm  und  Unterordnung,  sondern  in  gleieher  Selbstindigkeit  nnd  Würde  wie  Gott 
gewirkt  hat. 

*  Paulos  wusste  es,  das«  die  Beseiofanung  üottee  als  des  •  Vaters  unseres 
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dass  in  der  den  Willen  G-ottes  befolgenden  Liebe  alle  Beicbsgenossen 
mit  dem  Sohn  und  durch  ihn  mit  dem  Vater  Eins  werden  sollen 
erhält  die  Botschaft  von  dem  verwirkhchten  Gottesreich  ihren  reich- 
sten, unerschöpflichen  Inhalt:  der  Sohn  des  Vaters  wird  der  Erst- 
geborene sein  unter  vielen  Brüdern. 

5.  Als  der  von  Gott  erwählte  Messias  hat  Jesus  sich  selbst  von 
iilieii  i'iopheten  bestimint  unterschieden:  w  seine  Predigt  und  sein 
"Werk  Erfüllung  des  Propheteiiwortes  ist,  so  ist  er  selbst  nicht 
Prophet,  sondern  Meister  und  Herr.  Diese  Herrschaft  erweist 
er  während  seines  irdischen  Wirkens  in  der  Ausfiihrunp  der  ihm 
gegebenen  Machtthaten*  und  —  nach  dem  Gesetze  des  Gottesreiches 
—  eben  desshalh  in  dein  Dienst,  den  er  leistet.  In  diesen  Dienst 
hat  Jesus  aucli  die  Aufopferung  seines  Ijchens  eingerechnet  und 
dieselbe  als  ein  ()[)fer  bezeiciiiiet,  welches  er  zur  Vergebung  der 
Sünden  für  die  Seinen  darbringe'.  Aber  er  hat  zugleich  verkündet, 

Herrn  Jesu  Christi"  das  neue  evangelische  Bekeantuiss  ist.  Unter  den  Vätern 
hat  zuerst  Origenes  erkannt  (vor  ihm  aber  Marcion),  dass  in  der  Predigt  von 
Gott  ab  dem  Vater  der  euttcbeidettde  Fartaeihritt  ttber  die  ATücbe  BeSgiosmiafe 
Uoane  gegeben  irt;  a.  in  seiner  Sdirift  de  oretione  die  Andegmig  dei  yatttr-ümer. 

>  S.  die  Absohiedercden  bei  Johannei,  deren  Ornndgedanken  m.  E.  »eoht" 
aind,  d.  h.  von  Jc?n»  ChriMtu»  herrühren. 

•  Der  Historiker  ist  nicht  im  Stande,  mit  t'ineni  AVunder  als  einem  8ielirr 
gtfgebenen  geschichtlichen  Ereigniss  zu  rechnen;  denn  er  hebt  damit  die  Be- 
traohttmgBweise  anf,  anf  welcher  alle  geschichtliche  Forachoi^  bemhL  Jedea 
einaeliie  Woader  bieibt  geeefaidbtlieb  TSllig  nreiüalliail,  und  die  Snmmation  dea 
jSweüiBihBften  führt  niemals  m  einer  Gewissheit  Uebenengt  rieh  der  Historiker 
trotsdem  aber,  das«  Jesus  Christus  Ausserordentliches,  im  Urengen  Sinn  Wunder- 
bare« Kf'than  hat,  po  Bchliesst  er  von  dem  einzi^rtigpn  Eindruck,  welchen  er 
von  diepcr  Person  gewonnen  hat ,  auf  eine  übrrnatiirliclie  Macht  derselben. 
Dieser  Schluss  geliört  selbät  dem  Gebiet  de»  religiösen  Glaubens  au.  Uebrigcns 
komnen  naeii  strenger  geachiehtlieher  Profbag  ubeiliattpt  nur  die  Heilungs- 
wnnder  Jean  in  Bettraeht.  Diese  lassen  sieh  aUerdings  ans  den  gesohicbtliolien 
Berichten  nicht  eliminircn,  ohne  diese  Beriehte  bis  anf  den  Grand  zu  zerstören. 

Allein  wie  ungeei^ct  Kind  sie  an  und  fiir  sich,  nm  dem,  dem  sie  l)eigelegt 
werden,  nach  1800  Jahren  irgend  uelche  besouderc  Bedeutung  zu  bichern!  Dass 
er  mit  sich  selber  konnte,  wie  er  wollte,  dass  er  ein  Xcucä  schuf,  ohne  das 
Alte  zu  stürzen,  dass  er  die  Menschen  ffir  sich  gewann,  indem  er  von  seinem 
Yftttr  kfiodete,  dasa  er  ohne  Sch^riinnerei  begeisterte»  ohne  Politik  eb  Reieli 
anfiichteAe,  ohne  Askese  von  der  Welt  befreite,  ohne  Theologie  ein  Lehrer  war, 
inmitten  einer  Zeit  der  Schwärmerei  vnd  Politik,  der  Askese  und  Theologie, 
«la«  ist  das  prrosse  Wunder  seiner  Person,  und  dass  er,  der  die  Berfrpredigt  ge- 
sprochen, sich  im  Hinblick  auf  sein  Leben  und  Sterben  als  den  Erlöser  und 
Richter  der  Welt  verkündete,  ist  das  Aergerniss  und  die  Thorheit,  welche  aller 
Vemonft  spotte 

•  Die  Dentmig  der  Worte,  mit  damen  nach  der  Ueberiiefnnmg  Jeans  hei 
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dasB  sein  messiaiuBches  'Wirken  in  der  Uebeniahine  des  Todes  noch 
nicht  eifiUlty  vielmehr  durch  dieselbe  d^  AbscUnss  erst  eingeleitet 
sei;  denn  die  Tollendung  des  Oottesreiches  werde  erst  eintreten, 
wenn  er  in  Herrlichkeit  auf  des  Himmels  Wdken  zum  Gericht 
wiederkehren  werde.  Diese  Wiederkunft  in  nächster  Zeit  scheint 
Jesus  kurz  vor  seinem  Tode  angekündigt  und  seine  Jünger  hei 
seinem  Scheiden  damit  getrdstet  zu  haben,  dass  er  sofort  in  eine 
überweltlicbe  SteUung  bei  G-ott  eintreten  werde'. 

6.  Die  Anweisungen  Jesu  an  seine  Jfinger  sind  demgemäss  be- 
henrsdit  von  demOedanken,  dass  das  Ende,  dessen  Tag  und  Stunde 
jedoch  Niemand  wisse,  nahe  bevorstehe.  Auch  in  Folge  dessen  tritt 
die  Mahnung,  auf  alle  irdischen  Güter  zu  verziditen,  scharf  hervor. 
Aber  nicht  als  ein  neues  Gksetz  hat  Jesus  askeüsehe  Gebote  auf- 
erlegt ,  noch  weniger  in  der  Askese  als  soldier  —  er  selbst  lebte 
nicht  als  Asket :  hat  man  ihn  doch  einen  Weinsäufer  gescholten  — 
eine  Heilijs^ng  gesehen  *,  sondern  ehie  vollkommene  Einfalt  und 
Keinbeit  der  (Tcsiiiming  und  eine  IJngetheiltlieit  des  Herzens  vor- 
gestellt, die  in  Verzicht  und  Trübsal,  im  Besitz  und  Gehrauch 
irdischer  Güter,  wandellos  dieselbe  bleibt.  Eine  uTuiuiine  (Tleich- 
heit  Aller  in  der  Lebensffiliruiig  ist  nicht  geboten:  ^Weiu  mehr  ge- 
geben ist,  von  dem  wird  auch  mehr  gefordert."  Eben  i^o  fem  wie 
von  Askese  hat  Jesus  seine  Jünger  von  Schwärmerei  und  üeher- 
schätziing  geistlicher  Erfolge  gehalten:  ^Freuet  euch  nicht,  dass 
euch  die  Geister  uuterthan  sind^  freuet  euch  aber,  dass  eure  Namen 
im  Himmel  angeschrieben  sind.*  Als  sie  ihn  baten ,  er  möge  sie 
beten  lehren,  hat*  er  sie  das  Vater-Unser  gelehrt,  dieses  Grebet, 

dem  letzteu  Mablc  seinen  A  üngeru  Brod  und  Wein  gereicht  hat,  ini  im  Einzelnen 
schwierig,  und  Niemand  kann  sich  vermessen,  sie  sicher  gctrofien  zu  haben. 
Aber  std>er  ist,  dan  Jesni  Beinen  Tod  und  die  Yergebnng  der  Sünden  in  Za- 
•funmenhaDg  gesetzt  hat,  Anderendts  ist  der  HeOswerib  des  Todee  CSiristi  in 
seinem  eigenen  Sinne  nicht  von  dem  Dienste  zu  trennen,  den  er  wiluend  seines 
gansen  Wirken«  geleistet  hat. 

'  In  Bezug  auf  die  Eschatologie  vermaj;  im  Kiuzclnen  Niemand  zu  sagen, 
was  von  Christus  und  was  vou  den  Jüngern  herrührt.  Das  ijn  Texte  Gesagte 
beaaspradit  nieht  das  Bichtige,  sondern  nur  das  Wahrscheinfiehe  m  sein.  Das 
Wiehtigete  und  sugleioh  IKohere  ist,  dass  Jesus  das  de6nitiTe  Oeschiek  dee 
ÜittsehMii  von  dorn  Glauben,  der  Demutii  und  der  Liebe  aldiängig  gemacht 
hat.  liegen  den  Eindruck,  dass  Jesus  Tag  und  Stunde  Gott  vorbehalten  und 
iii  Gotlrrj/elauip'  und  Geduld  gewirkt  hat,  m  lau<rc  es  für  ilin  Tag  gewesen, 
komineu  eiuzelne  Stellen  der  Evangelien,  die  in  eine  andere  Richtung  führen, 
nicht  auf. 

*  Audi  die  äussere  Haehfolge  hat  er  nicht  Jedem  auferlegt  oder  von  Jedem 
gewünscht;  s,  1&C..5,  18,  19, 
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wddies  eine  solche  innere  Sammlung  und  solch'  eine  rnhige,  kind- 
liche Brhebnng  des  Herzens  zu  Gott  veilangt,  dass  es  passionirte 
nnd  in  irgend  welchem  Treiben  befangene  Gemflther  gar  nicht 

beten  können. 

7.  Eine  neue  Rcligionsgenieinde  hat  Jesus  selljst  nicht  gestiftet, 
aber  einen  Kreis  von  Jüngern  um  sich  gesammelt  und  erwählten 
Aposteln  die  Verkiiiniigung  des  Evangeliums  anhefohlen.  Üniversa- 
listisch  war  seine  Predigt,  sofern  er  dem  Ceremonialwesen  als  solchem 
keinen  Werth  beigelegt  und  die  Vollendung  des  mosaischen  Gesetzes 
in  der  Herausstellung  seines  sittlichen  Gehalts  erkannt  hat.  „Er 
machte  das  Gesetz  vollkommen,  indem  er  desscu  einzelne  Forderungen 
in  Einklang  setzte  mit  den  auch  im  mosaischen  Gesetz  ausgespro- 
chenen sittlichen  Grundtorderungen.  Er  stellte  diese  bestimmter, 
als  es  im  Gesetz  selbst  geschehen  war,  an  die  Spitze  und  lelu  te  alle3 
Einzelne  auf  sie  beziehen  und  an^  ihnen  ahleiten."  Damit  war  die 
äussere  j^hai-isäische  Gerechtigkeit  nicht  nur  für  Schale,  sondern  auch 
för  Trug  erklärt,  und  zerrissen  war  das  Band,  welches  im  Judenthum 
Religion  und  Kationaiität  noch  verband'.    Wohl  mögen  in  den 

*  DasB  selbst  der  Pharisäisnui*  in  einigen  Vertretern  neben  der  kleinr 
mei!«torlichen  Behandlung  des  GeaefaM»  die  Concentrii-ung  desselben  auf  dM  sitt- 
liche Gnindgebot  versucht  hat,  wird  von  kundigen  Forfschern  behauptet  und 
kÄun  aus  dcu  Evangelien  (Mr.  12,  32~B4:  Lc.  10,  27.  281  L-rschlosson  werden. 
Somit  wai*  im  palästinensischeu  Judeutbuiu  2.  Z.  Jesu,  auf  Gruud  den  prophe- 
tiscben  Worts  nnd  der  Thon  nnd  vidleieht  nidit  obne  Einflnss  des  griecliischen 
Geistes,  der  ftbenül  rar  VerinnerUehoiig  Antriebe  gegeben  htX,  die  Bahn  enge* 
deutet,  in  welcher  die  zukünftige  Entwickelong  der  Religion  erfolgen  sollte.  In 
die  eben  nur  vcrstichte  Betrachtung  des  Gesetzes,  welche  dasselbe  als  ein  Ganzes 
aufTasste  und  auf  die  Gesinnung  zurückg^ing,  ist  Jesus  eingetreten:  aber  er  hat 
sie  von  dem  Widerspruch  befreit,  welcher  ihr  des^halb  anhaftete,  weil  man  nicht 
davon  abliess,  trotz  und  neben  dem  Ansatz  zu  tieferer  Erkenluisü  doch  die  Ge- 
reciiti^Ai  von  der  pünktlichen  Befolgung  zahlloser  Einzelgebote  ahcolttten,  weil 
man  in  lolohem  Thnn  selbstaafrieden,  d.  h.  irreligioB  geworden  wer,  nnd  weü 
man  ta  der  Zugehörii^eit  zu  Abraham  einen  Hechtsanspruch  au  Gott  m  haben 
raeinte.  Immerhin  —  soweit  ciu  ge>4chichtliches  Yerstäiiduisifs  der  Wirksamkeit 
Jesu  überbaui>t  möglich  ist,  ist  dasselbe  vom  Boden  des  Plmrisäismus  aus  zu 
gewinnen,  da  die  Pharisäer  auch  diejeuigeu  waren,  welche  die  messiaoischen  £r- 
wartnngon  pflegten  imd  aaisgeetaHeten,  und  weil  sie  neben  der  Sorge  fllr  die 
Tktonk  aneh  daa  pmphetiscbe  Erbe  in  ihrer  Weise  au  bewahren  sudhten.  In 
der  pharisfiisohen  Theologie  des  2Seitalten  •te<Aien,  wenn  nicht  Alles  triigt, 
bereits  SpeolüatiottNi,  welche  geeignet  waren,  die  enge  Geschichtsbetrachtung 
erheblich  zu  modificiren  und  den  Univcrsali?»mu8  vorzubereiten.  Es  haben  die- 
selben Männer,  welche  Minze,  Till  und  Kiimmel  vcrzehnteten,  welche  ihre  Bi  elier 
uiul  ScLüttseln  auswendig  rein  erhielten,  welche  die  Thora  umzäunend  daa  V'ulk 
an  nmigmiwi  versiiehten»  nuA  von  der  „Hauptennune  dea  Gesetaes"  geredet; 
aie  haben  in  der  Theologie  neuen  Qedankeo,  die  x.  Th.  ala  Forlsdiritte  an 
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Zukmiftshoffiiiingen,  wie  Jesus  sich  dieselbeii  filr  seine  F^redigt  sn- 
geeignet  hat,  poHtisGlie  und  nstionale  Momente  noch  herrorgetreten 

iMmidmen  sind,  Bauin  gegeben  und  anderertdlte  selbst  in  Besag  auf  das  Gesets 

bereits  die  ¥m^c  erwogen,  ob  die  Unt«rwcH\ing  unter  seinen  Hnuptirihnlt  nicht 
scbnn  genüge,  uni  dem  Volke  d{?s  Bundes  zugezählt  zu  werden  (s.  Renan, 
Paulus.  Deutsche  Ausgabe.  S.  100  f.).  Damit  war  vor  Allem  das  ganze  Opfer- 
wesea  im  Tonpel,  weichet  mob  Jesiu  CSiriitai  wetenftlich  ignorizt  hat,  sarOek- 
gescboben.  «Ee  liegen,*  sagt  Baldansperger  (Salbetbewustsein  Joen  S.  46  £) 
mit  Hecht,  „auch  bestinunto  Anzeichen  TOr,  dass  die  Gewissheit  der  Guttesnähe 
im  Tempel  (seit  der  Makkabäerzoit)  zu  waiikeu  befriiuil  und  die  Wirksamkeit 
seiner  Anstalten  angezweifelt  wird.  Seine  neue  Enlweilmnj,^  durch  die  Römer 
scheint  dem  Verf.  der  Psalmen  Salom.  (2,  2)  wie  eine  Art  göttlicher  Vergeltung 
dafür,  dass  Israel's  Söhne  selber  so  ai^ger  Schändung  der  Opfergaben  sich  schuldig 
gemacht  haben.  Befleckt  und  unrein  nennt  Hemoch  die  Schaubrode  des  swnien 
Tempels ...  Es  hatte  «ich  wie  ein  Gefühl  der  Unsnlan^ieUceit  ceinec  Odtus 
bei  den  Frommen  eingeidilichcn,  und  nach  dieser  Seite  hin  w^ird  allerdings 
das  ea«f!!!«ehe  Schisma  nur  den  offenen  Aus1)ruch  der  Kranklieit  darstellen,  die 
schon  un  Stillen  an  dem  religiösen  Volksleben  zu  nagen  hegouueu" ;  s.  hier  die 
vorzüglichen  Ausführungen  über  den  Ursprung  des  Essenismus  bei  Lucius  (Esse- 
niim.  S.  78  £  109  ff.).  Die  Auebnitang  des  Judestbomi  in  d»  Welt»  die  Vier* 
welUichmig  und  der  Abftll  der  Priesterkaste,  die  Entweihungen  des  Tempels,  der 
Bau  des  Tempels  zu  Leontopolis,  die  durch  die  Vergeistigung  der  Religion  in  den 
Reichen  Alexander's  des  Grossen  herbeigeführte  Einsicht,  dass  Thierblut  kein 
Mittel  nein  könne,  Gt>tt  zu  versöhnen  —  alle  die?e  Umstände  mnsstcn  wie  der 
localon  Ccntraht»atiüu  des  üuitus  so  dem  statutarischen  Opferwesen  überhaupt  g^- 
lährlich  und  tödtlich  werden.  So  ist  die  Verkündigung  Jesu  (und  des  Stephanus)  vom 
Stnn  dee  Tempeb  kein  NoTum,  und  eb^nao  ist  die  Thatsache,  daaa  sich  dae 
Jadenthum  auf  das  OeseCa  und  die  mewriaaische  Hoffinung  nrOeksog,  nicht  ledig- 
lich eine  Folge  des  Untergangs  des  Tempels.  Diese  Wandelung  war  vielmehr 
durch  die  innere  Entwickelung  vorbereitet.  —  Bei  welchem  Punkte  in  der  Ver- 
kündigung Jesu  man  aucli  einsetzt,  man  wird  überall  finden,  dass  —  abgesehen 
von  den  Schriften  der  Proplieten  und  den  Psalmen,  die  aus  der  griechisch- 
makkabiäichen  Zeit  stammen  —  nur  noch  in  dem  PhariMusmas  Parallelen  m 
finden  sind,  sn|^eich  aber  auch,  das«  der  sdiSifirte  Gegensatc  aoa  ihm  hervor» 
gehen  mnsste.  Das  talmudisohe  Jndenihum  ist  ittcht  in  jed«»*  Hinsieht  die 
genuine  Fmrtsetzung  des  pharisäischen  Jndftismas,  sondern  ein  Product  der  Vetr- 
kümmenin»,  welches  bezeugt,  dass  die  Verwerfimg  Jesu  seitens  der  geistlichen 
Leiter  des  Volkes  das  Volk  und  die  „Virtuosen  der  Rehgion"  selbst  um  ihr 
bestes  Theil  gebracht  hat;  s.  hierzu  die  Ausführungen  Kuenen's  „Judaismus 
und  Ohristenthum*  in  seinen  Voriesungen  über  •VolksveUgion  und  WeltreligiMi'' 
(Deutsche  Ansgabe  1888  B.  168—280).  Mit  Eeeht  sind  daselbst  auch  die  immer 
wieder  aufs  neue  anftauchenden  Yerenche ,  die  Entstehung  des  Christenthuma 
aus  dem  Hellenismus  oder  gar  aus  dem  „römischen  Gricchenthum"  abzuleiten, 
kui^  und  bündig  abgewinnen.  Auch  dio  Hj'pothesen,  welche  entweder  die  Per- 
son Jesu  ganz  eliminiren  oder  ihn  zu  einem  Essener  machen  oder  ihm  die 
Person  des  Paulus  überordnen,  dürfen  als  deüuiliv  erledigt  gelten.  An  den 
Hdlenismi»  werden  fitolidi  nodi  fort  und  fiwt  die  denken,  welche  ans  dem  Ur- 
sprung der  cbnaUichen  Theologie  den  Unpmng  der  christUehen  Bdvoii  er^ 
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tein.  Aber  ans  den  Bedingungen,  an  welche  die  Yerwiildichnng 
der  Hoftiungen  filr  den  EinselBen  geknüpft  war,  lenditote  berefte 
der  hellere  Strahl,  der  jene  Momente  Terdnnkehi  sollte,  und  ein 
Wort  wie  Mt.  SS,  21  hob  die  politische  Religion  ndtiammt  der 
religiösen  Politik  auf. 

Zusatz  1.  Der  Gedanke  des  unschätzbaren  Werth  es,  den  jede 
einzelne  Menschenseele  für  sich  besitzt,  in  einzelnen  Psalmen  bereits 
aulUämmernd  und  von  griechischen  Philosophen  erkannt,  aber  in  der 
Regel  im  Widerspruch  zur  Religion  entwickelt,  tritt  lu  der  Verkün- 
digung Jesu  deutlich  hervor,  verbindet  sich  mit  dem  Gedanken 
Gottes  als  des  Vaters  und  bildet  das  Compienient  zur  Botschaft  von 
der  in  der  Ldebe  sich  verwirklichenden  Gemeinschaft  von  Brüdern 
im  Reiche  Gottes.  Tn  diesem  Sinne  ist  das  Evangelium  im  Tiefeten 
individuahstisch  und  sociahstisch  zugleich.  Daher  ist  auch  die  Aus- 
sicht, „sein  Leben  zu  gcwiunen"  und  es  fiir  ewig  zu  behalten,  die 
höchste,  die  Jesus  v  u i:(;rsLeIIt  hat.  In  der  Gewissheit  dieser  Aus- 
sicht, welche  dip  Kehrseite  des  Verzichtes  auf  die  Welt  ist,  ist  die 
sichere  Hotiaung  auf  die  Auferatehung  und  somit  auf  den  über- 
schwenghcbstPTi  Ersatz  des  Verlustes  des  natürlichen  Lebens  von 
ihm  verkündigt  worden.    Jesus  hat  dem  Schwanken  und  der  Un- 

mitteln  zu  dürfen  meinen;  Pauius  wird  bei  solcbeu  die  rensuu  Jesu  über.stralileii, 
welche  glaubea,  eine  Weitreligioa  mütsfie  mit  einer  universalis tiscbcu  Doctrin 
geboren  werden;  der  Eeieoinna*  endlieh  wird  hti  denen  in  Geltung  bleiben,  die 
in  det  indifferenten  Stdlong  Jesu  «im.  Tempeldlenit  die  Hanptaedie  aehen  und 
sich  ausserdem  „einen  Esseuismiis  eigener  Erfindung  schaffen".  Der  Hellenismne 
nnd  auch  der  Essenismus  sind  allerdings  geeipfnet ,  dem  Historiker  die  Beding- 
ungen aulzuweipeu.  unter  deueu  die  Ersclieinung  Jesu  vorbereitet  und  ^nntr 
lieh  gewesen  ist;  allein  sie  erklären  eben  nur  die  MögUchkeit,  nicht  die  AVirk- 
licbkeit  der  Erscheinung.  Ueber  den  neuesten  Versuch,  das  Evaugelium  tu 
dne  Initorisolie  Yerbindnng  mit  dem  Buddhitmus  sa  aetsen  (Seydel,  Dea  Ev. 
^ron  Jeen  in  seinen  Yeriialtniasen  snr  Baddha^Sage  18N;  ders.»  die  Bnddlm- 
Legrnde  nnd  das  Leben  Jesu  1884),  s.  Oldenberg,  Theol.  Lit.-Ztg.  1882  Col. 
416  f.  1884  Col.  185  f.  Wie  Vieles  uns  auch  in  der  Wirksamkeit  Jesu  uoth- 
wendig  dunkel  bleibt,  wenn  wir  sie  in  einen  geschichtlichen  Zusaminenliaug 
setxeu  wollen  —  was  uns  bekannt  ist,  genügt,  um  das  Urtheil  zu  erhärten,  dass 
seine  Yeildindigung  cin«k  Keim  in  der  ianelitiaehen  Religion  entwickelt  hat 
(s.  d.  FialmenX  der,  sdetit  Ton  den  FhariiKem  gehtttei  nnd  in  mandier  Hin^ 
sieht  entwickelt,  doch  unter  eben  diesen  Hütern  verkümmerte  und  abstarb. 
Die  Kraft  zur  Entwickelung,  welche  Jesus  ihm  verliehen,  ist  keine  gewesen,  die 
er  selbst  erst  von  anssen  sich  hat  erborgen  niü-sen;  Doctrinen  aber  und  S]iecu- 
lationen  lageu  ihm  ebenso  fern  wie  Ekstasen  und  Visionen.  Andererseits  ist 
daran  2U  erinnern,  dass  wir  die  Gebchichte  Jesu  bis  m  seinem  öffentlichen  Auf* 
treten  nidit  kwmw,  nnd  daae  wir  daher  aneh  nicht  viaaen,  ob  Jesna  in  seinem 
Bcsmaliiland  mit  Qnechen  irgend  «elohe  Terbindang  gdinbt  hat. 
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Sicherheit  ein  Ende  gemacht,  welche  in  dieser  Benehung  im  jüdischen 
Volke  20  seiner  Zeit  noch  herrschten.  Das  Bekenntniss  des  Psal- 
misten  Tor  €h>tt:  „Wenn  ich  nur  dich  habe,  frage  ich  nicht  nach 
Himmel  und  Erde*'  und  die  EifÜUimg  des  ATlichen  GTehotes:  „Liebe 
deinen  Nächsten  als  dich  selbst^  sie  sind  in  ihrer  Yerknfipfimg 
snm  ersten  Male  in  dst  Perstm  Jesu  gegeben.  Damm  ut  er  selbst 
das  Ohristrathum ;  denn  „der  Emdruck  seiner  Person  hat  die  Jünger 
▼on  der  Thatsache  der  Sflndenvergobuug  nnd  der  Wiedergeburt 
überzeugt  und  ihnen  den  Muth  gegeben,  ein  neues  göttliches  Leben 
zu  glauben  und  zu  führen."  Man  kann  desshalb  die  ^jLebre''  Jesu 
nicht  aussagen;  denn  sie  stellt  sich  als  ein  überwelthches  Leben  dar, 
welches  an  der  Person  .Jesu  empfunden  sein  will,  imd  sie  hat  ihre 
Waln-hcit  daran,  da^s  ein  solches  Leben  gelebt  werden  kann. 

Zusatz  2.  Die  Geschichte  des  Evangeliums  enthält  zwei  grosse 
l'ehergänge,  die  beide  noch  in  das  erste  Jahrhundert  fallen:  von 
('hristus  zu  der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen  einschliesshch 
deö  Paulus,  und  von  der  ersten  (judenchristUchen)  Generation  dieser 
Gläubigen  zu  den  Heideuehristen,  anders  ausgedrückt:  von  Christus 
zur  Gemeinde  der  Christgliiubigen  und  von  dieser  zu  der  werdendeu 
katholischen  Kirche.  An  Bedeutung  kann  kein  späterer  ITebergang 
in  der  Kirche  diesen  beiden  an  die  Seite  gesetzt  werden.  Was  den 
ersten  betrifft,  so  hat  man  oft  die  Frage  gestellt:  Soll  <lis  Evan- 
gelium Christi  gelten  oder  das  EvangeÜum  von  Christus?  Alur  das 
strenge  Dilemma  ist  liier  falsch.  Allerdings  ist  das  Evangeüum  das 
Evangelium  Chiisti.  Denn  es  hat  im  Sinne  Jesu  seine  Mission  nur 
dort  erfüllt,  wo  der  Vater  dem  Menschen  so  kund  geworden  ist, 
wie  der  Sohn  ihn  kennt,  und  wo  das  ijcben  von  den  Realitäten  und 
Grundsätzen  beherrscht  ist,  von  denen  das  Leben  Jesu  Christi  be- 
herrscht war.  Aber  es  ist  im  Sinne  Jesu  und  ist  zugleich  eine 
Thatsache  der  Geschichte,  dass  dieses  Evangelium  nur  im  Zusammen- 
hang mit  der  gläubigen  Hingabe  au  die  Person  Jesu  Christi  an- 
geeignet und  festgehalten  werden  kann.  Jede  dogmatische  Formel 
ist  jedoch  hier  Ton  Uebel;  sie  darf  mindestens  nicht  vor  die  leben- 
dige Erfahrung  gestellt  werden,  um  sie  hervorzurufen;  denn  solch' 
ein  Yerfaliren  ist  im  Gruude  das  Eingeständniss  des  Halbglaubens, 
der  dem  Eindruck  der  Person  nachhelfen  ssu  müssen  meint.  Es 
bandelt  sich  um  ein  persönliches  Leben,  welches  Leben  nm  sich 

^  erweclvt,  wie  das  Feuer  einer  Fackel  andere  JB^ackeln  entzündet.  So 
alt  der  Kleinglaube  in  der  Gemeinde  Christi  ist,  so  alt  ist  auch  das 

;  Vet&hren,  das  Zeugniss  vom  Glauben  zum  Fundament  des  Glaubens 
zu  machen.  —  Was  den  zweiten  Uebergang  betrifft,  so  hat  er  die 
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folgenschwersten  Veränderungen  mit  sich  geführt,  die  aber  erst  nach 
Ablauf  einiger  Generationen  deutlicli  hervorgetreten  sind.   Sie  stellen 

sich  dar,  erstlich  iu  dem  Glauben  an  lieilige,  an  sich  wirkungs- 
kraltige,  von  auserwälüten  Personen  zu  spendende  Weihen,  ferner 
in  der  Ueberzeugung ,  dass  das  Verliiütniss  des  Einzelneu  /,u  (Jott 
und  Christus  allem  zuvor  durch  die  Annahme  eines  bestimmten, 
götthch  bezeugten  (jlaubensgesetzes  und  heiliger  Urkunden  bedingt 
sei,  sowie  endlich  in  der  Meinung,  dass  eine  sichtbare,  irdische 
Gemeinschaft  das  Volk  eines  rif  nen  Bundes  sei.  Diese  Annahmen, 
welche  das  Wesen  des  Katliolicismus  als  Helikon  formell  eonsti- 
tniren.  haben  iu  der  Verkündigung  Jesu  kernen  Halt,  ja  Verstössen 
wider  dieselbe. 

Zusatz  3.  Die  Frage,  was  hat  Christus  Neues  gebracht, 
von  Fauius  in  den  Worten  beantwortet:  „Ist  Jemand  in  Christus, 
so  ist  er  eine  neue  Creatiir:  das  Alte  ist  vergangen,  siehe  es  ist 
Alles  neu  geworden",  ist  seil  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  immer 
wieder  von  Apologeten ,  Theologen  und  Kehgionsphilosoplien  inner- 
halb und  ausserhalb  der  Kirche  scharf  gestellt  worden  und  hat  die 
mannigfachsten  Antworten  erfahren.  An  die  Höhe  des  paulinischen 
Bekenntnisses  hat  selten  eine  Antwort  herangereicht.  Aber  wo  man 
dieses  Bekenntniss  nicht  zu  gewinnen  vermag,  sollte  man  sich  doch 
klar  machen,  dass  alle  Antworten,  die  nicht  auf  der  Linie  desselbra 
liegen,  gänzlich  unbefriedigend  sind ;  denn  ee  ist  nicht  schwer,  jedem 
einzehien  Stück  aus  der  Verkündigung  Jesu  eine  Beobachtung  ent- 
gegenzusetzen, die  ihm  seine  Originalität  benimmt.  Es  ist  die 
PerBon,  es  ist  die  That  seines  Lebens,  die  neu  sind  und 
ein  Neues  schaffen.  Wie  er  das  hervorgerufen  und  ein  Volk  Gottes 
auf  Erden  begründet  hat,  welches  Gottes  und  des  ewigen  Lebens 
gewiss  geworden  ist,  wie  er  mitten  in  dem  Alten  ein  Neues  anfge* 
richtet  und  die  Beligion  Israels  in  die  Beligion  umgewandelt  hat, 
das  ist  das  Gteheimniss  seiner  Person  und  darin  liegt  seine  einsdg- 
artige  und  bleibende  Stellnng  in  der  Geschichte  der  Menschheit 

Znsats  4.  Die  oonserratire  Stellung  Jesu  zu  der  religiösen 
Ueberlieferung  seines  Volks  hatte  die  nothwendige  Folge,  dass  seine 
Pk^digt  und  seine  Person  von  den  Ghlaubigen  in  den  Babmen  dieser 
Ueberlieferung  gestellt  wurde,  der  selbst  dadnrdi  allerdings  sehr 
rasch  grosse  Brweiterungett  erhielt.  Aber  wenn  auch  diese  Weise, 
das  Evangelium  zu  verstehen,  sicherlich  am  Anfang  die  emzig  mögliche 
gewesen  ist,  und  wenn  auch  nur  durch  dieses  Mittel  das  Evangelium 
selbst  conservirt  werden  konnte  (s.  §  3),  so  Ifisst  sich  doch  nicht 
veriroonen,  dass  nun  sofort  eine  Verschiebung  in  dem  VerstBndniss 
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der  Penon  und  der  Predigt  Jesu  und  eine  Belastung  des  religiösen 

Glaubens  eintreten  musste,  aus  welcher  Entwiekelungen  folgten, 

deren  PrfimiBsen  man  in  den  Hermworten  vergeUicfa  suchen  würde 

(s.  §§  6  und  6). 

Weist,  Lehrbndt  der  bibliaohen  Olieologie,  4.  Äuß.  (1.  Aull.  1868).  Witr 
tichen,  Beitr.  s.  bibl.  Theol.,  3  Thle.  18Ö4-72.  Sdiürer,  Die  Predigt  Jeea 
in  ihrem  Verhältnis^  r..  A.  T.  u.  z.  Judenthum  1882.  Wcllhausen,  Abrin 
der  Oeschichte  Tsriic  l's  uud  Juda  s  (Skizzen  und  Vorarbeiten,  1.  Heft  1884  S.  Uff. 
8H  iV.).  Balduuüp erger,  Das  Selbstbewusstseia  Jesu  im  Lichte  der  messiaoi* 
«dien  Hoffiaungcn  wiiier  Zeit  1888.  Herrmanni  Der  Verkehr  des  CSiriiteii 
mit  Gott  1889.  Die  SpedAllittenttar  bei  Weis»,  a.  a.  O.,  und  in  den  neueren 
Werken  ftber  das  Leben  Jesu. 

f  5«  Die  gemeinsame  Verkttndigang  Yon  Jesus  Ohriatos  in  der 
«raten  Qaneiation  seiner  Oläubigeiu 

Man  hatte  Jesus  Christus  erlebt  und  in  ihm  den  Messias  ge- 
funden. Man  war  überzeugt,  dass  Gott  ihn  gemacht  habe  zur  Weis- 
heit und  zur  Gerechtigkeit,  zur  Heiligung  und  zui"  Erlösung.  Es  gab 
keine  Hoftiiuiigj  lie  nicht  in  ihm  versichert,  keinen  liohen  Gedanken, 
der  nicht  in  ilini  /.u  lebendiger  Wirklichkeit  geworden  schien.  So 
wurde  ihm  Alles  dargebracht,  was  man  besass;  er  war  alles  Hohe, 
was  man  sich  nur  erdunken  konnte.  Schon  in  den  zwei  Menschen- 
altern nach  ihm  ist  Alles  von  ihm  gesagt  worden ,  was  Menschen 
überhaupt  auszusagen  vermögen;  ja  noch  mehr:  man  empfand  und 
wusste  ihn  als  einen  ewig  Lebendigeti,  als  den  Herrn  der  Welt  und 
als  das  Anrksame  Princip  des  eigenen  Lebens:  „Christus  ist  mein 
Leben,  und  Sterben  ist  mein  (jewiini"  ;  er  ist  ^Uer  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  lieljen-*.  Man  war  jetat  erst  der  Auferstehung  und 
eines  ewigen  Lebens  sicher,  und  damit  schwanden  die  Leiden  dieser 
Welt  wie  Nebel  vor  der  Sunne  Inhin,  und  der  Rest  dieser  Wcitzeit 
wurde  wie  ein  Tag.  Die  Gruppe  dieser  Thatsarhen ,  welche  die 
Geschichte  des  Evangeliums  in  der  Welt  eröffnet,  ist  zugleich  das 
Höchste  und  Einzigartige,  was  uns  in  dieser  Geschichte  begegnet; 
sie  ist  ihr  Siegel  und  unterscheidet  sie  von  der  aller  übrigen  universalen 
Religionen.  Wo  hat  sich  in  der  Geschichte  der  Menschheit  etwas 
Aeluilidies  ereignet,  dass  die,  welche  mit  ihrem  Herrn  und  Meister 
gegessen  und  getrunken  haben,  ihn  —  nicht  als  den  Offenbarer 
Gottes  —  sondern  als  den  Fürsten  des  Lebens,  als  den  Erlöser  und 
Weltrichter,  als  die  lebendige  Kraft  üires  Daseins  preisen,  und  dass 
hald  mit  ihnen  ein  Chor  von  Juden  und  Heiden,  Ton  Griechen  und 
Barbaren»  von  Weisen  und  Thoren  bekennt,  aus  der  Fülle  dieses 
einen  Mannes  Gnade  um  Gnade  zu  nehmen?  Mau  hat  gesagt^  der 
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Islam  liefere  das  einzige  Beispiel  einer  lleligion,  die  am  hellen  Tage 
gebüitu  ist;  allein  auch  die  Gemeinde  Jesu  Christi  ist  am  hellen 
Tage  geboren.  Was  uns  dunkel  an  dieser  Geburt  bleibt,  ist  doch 
nicht  üui-  Folge  der  mangelhaften  Berichte,  soudcrn  hat  seinen 
(rrund  ebenso  sehr  in  der  Einzigartigkeit  des  Factums,  welches  auf 
die  Einzigartigkeit  der  Person  Jesu  zuiiick weist. 

Aber  so  gewiss  der  Historiker  an  der  Constatirung  des  über. 
wältit^enden  und  alle  weiteren  Entwickelungen  hefl^riindmden  Ein- 
drucks der  Person  Jesu  auf  seine  Jünger  die  höchste  riiiciit  hat, 
so  wenig  stünde  es  liim  an,  auf  die  kritische  Untersuchunj^  nller  der 
Aussagen,  die  man  an  die  Person  Christi  zu  ihrer  \  erdtnilln hung 
und  Verherrlirhiing  geknüi)ft  hat,  zu  verzichten,  er  miisstc  denn  mit 
Origenes  den  Sclduss  ziehen,  dass  JesiT^  RÜes  das  war  und  .Jedem 
das  war,  wie  er  ihn  sich  zu  seiner  Erbauung  vorstellte.  Allein 
damit  ist  die  Persöidichkeit  vernichtet.  Andere  rathen,  ihn  im  Sinne 
der  Urgemeinde  als  den  zweiten  Gott  zu  fassen,  der  mit  dem  Vater 
ein  Wesen  sei,  um  von  hier  aus  alle  Aussagen  und  Urtheile  dieser 
(remeinde  zu  verstehen.  Ailein  diese  Hypothese  führt  zu  den  ge- 
waltsamsten Verdrehungen  der  ursprünglichen  Aussagen  und  zur 
Unterdrückung  oder  Vertuschung  ihrer  charakteristiscbBten  Züge. 
Es  besteht  vielmehr  die  geschichtliche  Pflicht,  die  gemeinsamen 
Zttge  des  Glaubens  der  beiden  ersten  Generationen  festzustellen,  sie 
soweit  von  der  Prämisse  der  Uebcrzeugungy  Jesus  ist  der  Messias, 
vcrstäodlidi  zu  machen,  als  dies  nur  immer  möglich  ist,  und  für  die 
einsäen  Aussagen  nach  Analogien  zu  suchen.  In  dem  £*olgenden 
kann  nur  eine  ganz  dürftige  Skizze  geboten  werden;  denn  mehr 
Tertrfigt  die  Darstellung  der  Sache  im  Kähmen  der  Dogmengeschichte 
nicht»  wie  oben  bemerkt,  nicht  die  ganze,  unendlich  reiche  Fülle 
urebrisfKcher  Anschauungen  und  Erkenntnisse  die  Voraussetzung  des 
in  der  Heidenkirche  sich  hfldenden  Dogmas  ist,  sondern  lediglich 
ein  nur  in  dürftigen  GmndzQgen  feststehendes,  sonst  höchst  bild- 
sames Keiygma  von  dem  einen  Gott  und  von  Christus  auf  den 
griechischen  Boden  herüber  gekommen  ist.  Dsneben  haben  allerdings 
langsam  und  allmShlich  die  urcfaristlich-paUlstinenBiBchen  Schriften 
mit  der  reichen  Fülle  ihres  Lihsltes  eine  slüle  Mission  im  2.  Jahr- 
hundert ausgeübt,  bis  sie  durch  die  Schöpfung  des  Kanons  zu  einer 
Macht  in  der  Kirche  geworden  sind. 

1.  Der  Inhalt  des  Glaubens  der  Jünger  Jesu'  und  die  gemein- 

'  lieber  die  ältesten  hcdeutuugsvoUen  Kamen  (Selbstbczcichnungen) 
derselbea  s.  die  schönen  Untcrsucbungeu  von  Weizsäcker  (Apost.  Zeitalter 
8.  36  f.). 
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same  Verkftndiguug,  welche  sie  unter  emander  Terbtuid,  IMest  eich 
m  folgend«  Sitse  auBammeiifiiflseii:  Jeeus  ron  Nazareth  ist  der  toq 
den  Propheten  verheiaeeae  Messias  —  Jesus,  nach  dem  Tode  durch 
göttliche  Auferweckung  zur  Rechten  Gottes  eihOhti  irixd  demnächst 
wiederkommen  und  das  Reich  sichtbar  anfrichten  —  Wer  an  Jesum 
glaubt  (in  die  Gemeinde  der  Jünger  Jesu  aufgenommen  wird),  auf 
Grund  rechtschaffener  Sinnesänderung  Gott  als  den  Vater  anruft 
und  auch  den  Geboten  Jesu  lebt,  ist  ein  Heiliger  Gottes  und  darf 
als  solcher  der  sündenvergebenden  Gnade  Gottes  und  des  Antheils 
au  der  zukünftigen  Herrlichkeit,  also  der  Erlösung,  gewiss  sein'. 

Eine  Gemeinschaft  der  Christusgläubigen  bildete  sich  innerludb 
der  jüdischen  Volksgememde.  Diese  Gemeinschaft  legte  auch  durch 
ihre  Organisation  die  enge,  brüderliche  Verbindung  ihrer  Glieder 
—  Zeugniss  ab  von  dem  Eindruck,  den  die  Person  Jesu  auf  sie 
gemacht,  und  schöpfte  aus  dem  Glauben  an  Jt  siis  und  aus  der  Hoff- 
nung auf  s(Mne  Wiederkunft  die  (iewissheit  des  ewigen  Lebens  und 
die  Kraft  zum  Glauben  an  Gott  den  Vater  und  zur  Erfüllung  der 
hohen  sittlichen  und  socialen  Gebote,  die  Jesus  vorgestellt  hatte. 
Sie  wusste  sich  als  das  wahre  Israel  der  niessianischen  Zeit  (s.  §  3) 
und  lebte  eben  desshalb  mit  aUem  ihren  Denken  und  Fühlen  in  der 
Zukunft.  Daher  blieben  für  sie  die  apokalyptischen  Hoffnungen, 
wie  sie  im  Judenthume  damals  in  mannigfachen  Ausprägungen  giltig 
waren  und  die  Jesus  nicht  niedergerissen  hatte,  zu  einem  grossen 
Theile  in  Kraft  (s.  §  6).  Eine  Gewähr  für  die  Erfüllung  derselben 
glaubte  man  in  den  mancherlei  Manifestationen  des  Geistes  zu  be- 
sitzen^, die  sich  an  den  Gliedern  der  neuen  Gemeinde  beim  Eintritt 
in  dieselbe  —  mit  ihm  scheint  von  Anfang  an  ein  Taufact  verbunden 
gewesen  zu  sein'  —  und  bei  den  Zusammenkünften  zeigten.  Sie 

*  9«lir  prkguant  i»t  Act.  38,  31  die  .chrisÜiohe  I'redigt  als  «ifjpöooity  rT^v 
ßoeiXtUiy      dto6  «al  Si^&oxttv  t&  «tpl  to&  xopIoD  *l^oo5  Xpioroo  heieidmet. 

*  Ueber  den  Geist  Gottes  (Olimti)  a.  dM  oben  S.  47  Bemedcte^ 

*  Dass  Jesus  die  Taiife  eingesetzt  habe,  lässt  sich  nicht  oaehweuen;  denn 
Mt.  28,  19  ist  koiu  TTcrniwurt.  Andererseits  weiss  Paulus  es  nicht  anders,  als 
dass  der  in  die  cliristliche  Gemeinde  aufeunehmendo  Heide  die  Taufe  erhalten 
muss,  und  höchst  wahrscheinlich  sind  auch  schou  tu  Faulus'  Zeit  alle  Christen 
ttu  den  Jaden  getauft  geweiett.  llan  darf  Yielleicht  aanehmeiii  dam  in  Folge 
der  anerkennenden  fieortheilung  des  TSufen  Johannes  nnd  seiner  Tanfe  seitens 
Jesu  die  Praxis  der  Taodb  beibehalten  worden  ist,  auch  nachdem  der  Täufer 
vom  Schauplats  abgetreten  war.  Nach  Job.  4,  2  hat  Jesus  selbst  nicht  getauft, 
wohl  aber  seine  Jünger  unter  seinen  Augen  ;  ein  „Sacrament  der  Taufe"  oder 
eine  Verpflichtung  zu  denselben  ex  necessitate  sahitis  ISsst  sich  auf  Jesxis  seDiHt 
nur  mit  Hülfe  des  Traditiunspriucipea  zurucktuhreu.  Im  KpuHlolisubeu  Zeit^Uicr 
ist  getauft  worden  tlq  ä^sstv  di&aptiMV  und  swar  «t(     ivo|i«  Xpteto&  (I  Cor. 
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Terbürgten  es  den  Christusgläubigen ,  dass  sie  wirklich  die  sxxXyjafa 
Toö  d^soö,  die  berufenen  Heiligen,  und  als  solche  Priester  und  Könige 
Gottes  seien*,  fiir  welche  AVeit,  Tod  und  Teufel  überwunden  sind, 
ob  sie  gleich  den  "VVeltlauf  noch  regieren.  Das  Bekenntniss  zu  dem 
Gott  Israels  als  dem  Vater  Jesu  und  zu  .Testis  als  dem  Christus 
resp.  dem  „Herrn"'  erhielt  seinen  Abschluss  in  dem  Zeugniss  von 
dem  Besitz  des  Geistes,  welcher  als  Geist  Gottes  jeden  Einzelnen 
der  Berufung  in  das  Keich  \li  sicherte ,  ihn  mit  (rott  selbst  per- 
sönlich verband  und  ihm  Unterpfand  der  zukünftigen  Herrlichkeit 
wurde*. 

2.  Da  das  angekündigte  Beich  Gottes  sichtbar  norli  nu  ht  er- 
schienen war,  da  die  Benifung  auf  den  Geist  von  der  Berufung  auf 
Jesus  als  den  Messias  nicht  abgelöst  werden  konnte,  und  da  man 
im  Grunde  nichts  besass  als  die  Wiiklichkeit  der  Person  Jesu,  so 
musste  in  der  Verkündigung  aller  Nachdruck  auf  diese  Person 
fallen.  Glauben  an  ihn  war  die  entscheidende  Grundforderung 
und,  xanacbst  unter  der  Voraussetzung  der  Eeligion  Abraham'«  und 

1,  13.  Act.  19,  6).   Wann  die  Formel  il(  xh  Svo|mi  to&  itatpi^  xal  toO  ubö  xol 
«06  dtyfeo  icyt6|MTe(  am^ekommen  iat,  iat  nidit  atummaehen.  ZKe  Formel:  rfc 
<vo|La,  dritdci  axu,  da«*  der  Tidüii^  in  ein  AbhÜngigkeittveriiiUtniia  an  dar 

betreffenden  Person  gesetat  wird.    Eine  Beziehung  auf  den  Tod  Cbrieti  liai 

Paulus  der  Taufe  f*Qf(p}*on.  Die  Hcnibknuft  des  Geistes  auf  dm  Täuflinp  palt 
6ohr  bald  nicht  inohr  als  nothwondipo,  sofort  eintretende  Folge  der  Taufe;  doch 
hat  nuch  Paulus  —  wohl  auch  sciue  Zeitgenossen  —  Taufg^ade  und  Geistes- 
mittheilung  nntrennbar  verbunden  gedacht.  S.  Schölten,  Die  TaufTormel 
1886.  He  Hamann,  Die  Tanfe  im  N.  T.  in  d.  Zeitaehr.  f.  wiasenaeb.  Tbeol. 
im,  a  401  £ 

'  Die  Bezeichnung  der  chrifltlicben  Gcm^^mde  als  ixxXrjSti  stammt  vielleiclit 
von  Paulus,  doch  ist  da»  keineswegs  sicher.  Uic  Hermworte  "!\tf  IH,  18  nid 
18,  17  gehören  erst  dem  2.  Jahrh.  an.  Nach  Gal.  1,  22  ist  zu  lai^  E/.x/.T.Gtai; 
xffi  'loo^oia^  n'^'J^^i  XpisT^t"  beigesetzt.  Die  Selbständigkeit  jedes  einzelnen 
Cbriaien  in  und  vor  Gott  tritt  in  den  Panloabriefen »  in  dem  Patmabrief  nnd 
den  duiaUieban  Stücken  der  Offenbarung  Johannea  stark  hervor:  imbiscv  4)|iftc 
PaotXtUni',  bptl(  «ol  icaTpl  a&to5. 

'  Als  dem  He^Hiaf:  und  Herrn  gilt  .Jesus  anbetende  Verdimng,  d.  h.  aie 
gilt  dem  Namen,  den  ihm  '^f'n  Taler  pej^oben  hat. 

'  T)iis  Bekenntniss  zu  <lem  Vater,  dem  8ohu  uud  dem  GctpI  ist  somit  die 
Eotialtung  des  Glaubens,  da«»  Jesus  der  Christ  sei;  aber  es  war  nicht  beab- 
aialitigti  in  diaaem  Bekeuntniaa  die  Gleicbheit  der  drei  Groaaen  oder  andi  nnr 
die  Gleachartagkeit  der  Beaiehnngen  des  CSbristen  zu  doiaelben  anaandrueken; 
vielmehr  kommt  in  ihm  der  Vater  als  der  Gott  und  Vatei»  über  Alles,  derSobn 
als  der  0£fenbarer  nnd  Erlöser,  der  Geist  als  Besitz  in  Betracht.  Aus  den  pau- 
linischen  Briefen  erkennt  man,  dass  die  Fornt"!  _Vater,  Sohn  und  Geist"  noch 
nicht,  namentlich  noch  nicht  liei  der  Taufe,  üblich  gewesen  sein  kann.  Aber 
sie  war  m  Anzug  (H  Cor.  IB,  l<i}. 
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der  Ptopheten,  die  sichere  OewSbr  der  Seligkeit.  So  ist  es  nicht 
'wunderbar,  dass  uns  in  der  ältesten  christlichen  VerkQndigung  „  Jesos 
Christus^  ebenso  h&nfig  entgegentritt,  wie  in  der  Yerkfindigang  Jesu 
selbst  das  Gottesreich.  Was  man  wirUich  besass,  war  das  Bild 
Jesn  nnd  die  Kraft,  die  von  ihm  ausgegangen  war;  was  mau  er- 
wartete, erwartete  man  nur  Ton  Jesns,  dem  Birböfaten  und  "Wkder- 
kehrenden.  So  mnsste  die  Predigt,  dass  das  Himmelreich  nahe 
horbeigekommen,  zn  der  Fredigt  werden,  dass  JeBus  der  Ohrist  sei, 
nnd  dass  alle  Ofienbanmgen  Gottes  in  ihm  ihren  Abschluss  gefunden 
haben.  Wer  Jesum  ergreift,  ergreift  in  ilim  die  Gnade  Gottes  seihst 
und  alles  Heil,  Man  kann  dies  an  sich  noch  nicht  eine  Verschiebung 
nennen;  aber  sobald  nicht  mehr  mit  demselben  Naclulnick  verkündet 
wurde,  was  es  im  Sinne  Jesu  bedeute,  dass  er  der  Christ  sei,  und 
wie  beschaffen  die  Güter  seien,  die  er  gebracht,  war  niclit  luir  eine 
Verschiebung  unvermeidlich,  sondern  aucli  eine  JOntleeriing.  Jede 
Entleerung  fordert  über  zur  Erfüllung  der  gegebenen  Formen  mit 
einem  neuen  Inhalte  auf.  So  einfach  die  reine  Ueberliefening  des 
Glaubenssatzes:  „Jesus  ist  der  Messias^  war,  so  gross  und  m  ihrer 
Begrenzung  unsiclier  war  die  Aufcrabe,  dfu  eigenthiimliclien  Inhalt, 
welchen  Jesus  seinem  Selbsterzeugiubr»  und  seiner  Predigt  gecreben 
hatte,  richtig  sich  anzueignen  und  vollständig  zu  überliefern.  Dieser 
Aufgabe  konnte  auch  der  Juden-Christ  nur  nach  Massgabe  seines 
goistlichen  Verständnisses  und  der  Kraft  seines  religiösen  Lebens 
geniigen.  Dazu  kam,  dass  die  äussere  Stellung  der  ersten  Gemeinden 
inmitten  der  A'olksgenossen .  die  Jesus  gekreuzigt  und  verworfen 
hatten,  ihnen  als  vornehmste  Plliclit  den  Nachweis  aufnöthigte,  dass 
Jesus  wirklich  der  verheissene  Messias  gewesen  sei.  Somit  vereinigte 
sich  Alles,  um  die  ersten  Gemeinden  zu  der  Feberzeugung  zu  bringen, 
dass  die  ihnen  anvertraute  Verkündigung  des  Evangeliums  in  der 
Verkündigung  von  Jesus  als  dem  Christus  aufgehe.  Das  „StSdaxeiv 
TTjpEtv  acdcvca  2oa  IvsretXato  6  IrjawK"  —  eine  Sache  des  Gemüths  und 
Lebens  —  konnte  nicht  in  demselben  Masse  zum  Nachdenken  an- 
leiten wie  das  „StSaaxs'v,  oti  outd?  iinv  6  Xp'.atöc  too  d«oö";  denn 
eine  Gemeinde,  die  den  Geist  besitzt,  reflectirt  nicht  darüber,  ob 
ihr  Verständniss  ein  zutreffendes  ist,  wohl  aber  —  namenthcb  eine 
missionirende  —  darüber,  worauf  die  Gewissbeit  ihres  Glaubens  hmhe. 

Die  Verkündigung  von  Jesus  als  dem  Christ  wurzelte  ganz  in 
dem  A.  T.,  nahm*  aber  ihren  Ausgangspnnkt  bei  der  durch  Leiden 
und  Tod  eriblgten  Erhöhung  Jesu.  Der  Kachweis,  dass  das  ganze 
A.  T.  auf  ihn  ahziele  und  dass  seine  Person,  seme  Thaten  und  sein 
Geschick  die  wirkliche  und  pfinkttiche  EiföUnng  der  ATlichen  Weis- 


Digitized  by  Google 


Der  OUuibe  «a  Jetiia  uoä  da»  A.  T«  Die  Wiederkunft  Jesu. 


71 


sagungen  sei,  war  das  vornehmste  Interesse  der  Gläubigen,  sofern 
sie  überhaupt  rückwärts  blickten.  Dieser  Nachweis  diente  zunächst 
nicht  dazu,  den  Sinn  ind  Werth  des  messianisclien  Wirkens  Jesu 
deutlicher  zu  machen  —  dessen  schien  es  weniger  zu  bedürfen  — , 
sondern  dazu,  die  Messianität  Jesu  zu  beghiubigon.  Duli  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  dass  man  aus  dem  Wort  der  Projilj«  t  ti  Ge- 
sichtspunkte fiir  die  Betrachtung  der  Person  und  des  W^irkens  Jesu 
gewann.  Die  Alles  beherrschende  Grundauflfassung  von  Jesus  war 
auf  Grund  des  A.  T.'s  diese,  dass  Gott  ihn  erwählt  habe  und  durch 
ihn  die  Gemeinde:  Gott  liatte  ihn  erwählt  und  ihn  zu  einem  Herrn 
und  Christ  gemacht;  er  hat  ihm  das  Werk  übergeben,  nämlich  die 
Aufrichtung  des  Reiches,  und  er  hat  ihn  durch  Tod  und  Auferweckung 
hindurch  in  eine  überweltliche  Herrschersteliung  geführt,  in  der  er 
sich  demnächst  sichtbar  zeigen  und  das  Ende  herbeifuhren  werde. 
Die  Hofinung  auf  die  baldige  Wiederkehr  Christi  war  insofern  das 
wichtigste  Stück  in  der  „Christologie",  als  das  Werk  Christi  erst 
bei  dieser  Wiederkehr  zum  Abschluss  kommend  gedacht  wurde.  Es 
war  insofern  das  schwerste,  als  das  A.  T.  von  einer  zweÜiachen  An- 
kunft des  Messias  nichts  enthielt.  Ber  Ghuibe  an  diese  vnrde  znm 
8pecifisch*christlichen  Glauben. 

Es  gab  aber  bereits  das  Foi-schen  in  der  Schrift  des  A.  T.'s 
einen  bedeutenden  Anstoss  dazu,  bei  der  Beurtheilung  der  Person 
und  der  Würde  Christi  aus  dem  Rahmen  des  Gedankens  der  ledig- 
lich .in  und  für  Israel  vollendeten  Theokratie  hinaoszugeben;  femer 
▼enunlasste  der  Gknbe  an  die  Eihöhung  CShiisti  zur  Bechten  Gottes, 
neb  auch  die  Auffinge  seiner  Existena  dem  entsprechend  zn  denken; 
wdter  warf  die  Thatsache  der  bald  eintretonden  nnd  so  erfolgreichen 
Mission  anter  Kicht- Juden  ein  neues  Licht  auf  den  XJmfiuig  der 
Absicht  und  des  Wirkens  Jesu  und  führte  darauf,  ihn  in  seiner  Be- 
deutung för  die  gesammte  Menschheit  zu  betrachten;  endlich  forderte 
das  Mbstzeugniss  Jesu  dazu  auf ,  sein  Yerhaltniss  zu  Gott  dem 
Vater  und  die  Voraussetzungen  desselben  zu  erwfigen  und  sie  in 
fuslichen  Sätzen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  An  diesen  vier  Punkten 
setzte  bereits  im  apostolischen  Zeitalter  die  Speculation  ein  und 
brachte  es  zu  sehr  verschiedenen  Aussagen  über  die  Person  und  die 
Würde  Jesu  (§  6)  >. 

*  Die  ja  den  KTlichcn  Schriften  lieh  findenden  christologia^eii  Ausaagen 
IsMcn  «ich,  sofern  sie  das  ßekeimtiiiM  so  Jesns  als  dem  Ghrittos  ertirateni  nnd 

nTnsrhrf'ü'cn ,  fast  sämmtlich  aas  irjEfcnd  finem  flor  vier  im  Texte  genannten 
(Tesiehtspuiikte  ahleiien  Dabei  ist  aber  festzuhalten,  dass  jene  Aussagen  Er- 
läuterungen des  i^ckcuuluisecs,  Jesus  ist  der  „Herr",  sein  wollten,  welches 
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3.  Da  Jesus  ab  der  von  den  Fropbetea  vcorlieisseiie  Messias 
austreten  war  und  geglaubt  wurde,  so  schien  eben  damit  bereits 
Zweck  und  luhslt  seiner  Sendung  hinreichend  Idar  gestelU.  Ferner, 
da  das  Werk  Christi  noch  nicht  abgeschlossen  war,  so  blickte  man 
bei  Betrachtung  desselben  vor  aUem  in  die  Zukunft.  Aber  auf  Grund 
ausdrücklicher  Worte  Jesu  und  im  Bewusstsein,  den  Geeist  Gottes 
erhalten  zu  haben,  war  man  bereits  der  in  der  Taufe  gespendeten 
Sündenvergebung,  der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  der  YoUen  Erkenntniss 
des  göttlichen  Willens  und  der  Berufung  in  das  sukOnftige  Beich 
als  eines  gegenwärtigen  Besitzes  gewiss.  In  der  Beschafiiing 
dieser  Güter  erkannten  sicher  nicht  Wenige  den  Erfolg  der  ersten 
Ankunft  des  Messias  rl.  h.  sein  Werk.  Dieses  Werk  konnte  in  der 
gesaniuiteii  W  irksamkeit  (.'hristi  anf»eschaut  werden.  Da  aber  die 
Sündenvergebung  als  das  Heil8p:nt  aufgefasst  werden  konnte,  welches 
alle  übrigen  zur  sicheren  Folge  hatte,  da  Jesus  ausdrücklich  s  ineu 
Tod  zu  derselben  in  Beziehung  gesetzt  hatte,  da  endlu  Ii  die  so 
räthselhafte  und  auBtössige  Thatsacbe  dieses  Todes  eine  besondere 
Erklärung  erheischte,  so  trat  von  Anfang  an  das  Bekenntniss:  Xptaroc 
a;r^^av£v  ur^p  rfov  a[j-a{>tito)v  Yjtuöv  (T  Cor.  15,  3:  TcapddcoTca  t)jj.iv  ev 

•/^(lÄv)  in  den  Vordergrund.  Nicht  nui"  Panlnf?,  fiir  welchen  auf  Grund 
seiner  besonderen  Erwägungen  und  Erfaliriuigen  das  Ki-euz  Christi 
der  jMittelpunkt  aller  Erkenntniss  geworden  war  ,  sondern  auch  die 
Mehrzahl  der  Gläubigen  muss  die  Verkündiginig  des  Todes  des 
Herrn  fiir  ein  wesentliches  Stück  in  der  Verkündigung  von  Christus 
angesehen  haben  ^  indem  sie  den  Tod  in  der  JElegel  irgendwie  unter 

allerdings  die  Anerkennung  in  sich  schlofis,  dass  Jesus  durch  die  Auferstehung 
ein  himmlisches  Wesen  geworden  sei  (s.  Weiss Ücker,  a.  a.  0.  8.  110}. 
Die  feierliehe  Yeideherang  des  Patdns  (ICor  19»  8):  tii  jmfia»  b^lv  8n  obiAi 
tv  icveofiaxt  »te6  XaX&v  Xiftt  ANASEMA  IHSOTS,  xed  oitsl«  B6v«c«k  ttitcTv  KTPIOS 

IHSOTS  si  }!•»)  Iv  itviofiaTt  «ifi«»  (vgl.  Rom.  10,  9),  zeigt,  dass,  wer  sich  zu  Jesus 
als  äpm  ITorrn  bekannte  (und  demgemäss  nn  die  AuHrwcckung  Jesu  glaubte), 
als  ein  vollbiirtiger  Christ  galt.  Sie  scbliesst  die  selbständige  Geltung  irgend 
eines  christologischen  «Dogmas"  neben  jcncni  Bekenntniss  und  der  mit  ihm  ge- 
setzten Yerefaning  Cfantti  fHr  die  apostolische  Zeit  nnsweideatig  «us.  Sdtr 
beaehteoswertb  ist  es  aber,  dass  diejenigen  ordiristliclien  lUKnner,  -welche  das 
Christenthum  uIk  die  Ueberwindung  der  ATUchen  Religion  erkannt  haben  (Paulus, 
der  Verf.  des  Hebräerbriefes,  Johannes),  f^ämmtlich  Ghiistaa  für  ein  aus  dem 
Himmel  herabgestiegenes  "Wesen  gebfllten  haben. 

'  Man  vgl.  die  in  den  Oriindziigon  gemeinsamen  Aussagen  über  den  lieilp- 
werth  des  Todes  Clirititi  bei  Paulus,  in  den  jobaimeisclien  Schriften,  im  1.  Petrus-, 
im  HebzSerbrirf  und  in  den  ohristlieben  Stocken  derOfianliarang:  xq*  ie(VM&m 
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doi  CMditspniikt  eines  0ott  dargebrachten  Opfers  stellte.  Dodli 
sind  die  AnfEaesongen  über  den  besonderen  Werth  des  Todes  für 
die  Beschaffbng  des  Heilee  noch  mannigfach  verschieden  gewesen, 
nnd  es  mögen  sich  noch  Viele  damit  begnügt  haben,  die  Kothwendig- 
keit  des  Todes  ans  der  Thatsache  zn  begründen,  dass  er  geweisaagt 
worden  sei  (&xMeti«y  utenä  t&c  Tp«?^);  während  sie  ihr  wirkliches 
religiöses  Interesse  ganz  der  zukünftig  durch  Christas  zu  beschaffenden 
Herrlichkeit  zawandt^i.  Yon  grosser  Bedeutung  für  die  Folgezeit 
mnsste  es  aber  werden,  dass  man  Ton  Anfang  an  einen  kurzen  Be- 
richt über  das  Geschick  Jesu  (I  Cor.  15,  1  — 11)  aller  Verkündigung 
von  ihm  zu  Grunde  legte.  In  diesen  Bericht  mussten  diejenigen 
Stücke  aufgenommen  werden,  in  welchen  die  Identität  des  erschienenen 
Christus  mit  dem  verheissenen  besonders  deutlich  hervortrat,  sowie 
diejenigen,  welche  über  die  gemeinen  Erwartungen  vom  r^Icssias  hin- 
ausgingen, jilso  schon  desshalb  vor  allem  wichtig  erschienen  (Tod 
und  Auferstehung).  Man  hatte  nicht  die  Absicht,  in  der  Zusammen- 
steUung  dieses  Berichtes  das  „Werk"  Christi  zu  schildern;  aber 
nachdem  das  Interesse ,  aus  welchem  er  ursprünglich  gebildet  war, 
sich  verdunkelte  und  anderen  Interessen  Platz  gemacht  hatte,  mnsste 
die  solenne  Verkündigung  jener  Stücke  djizu  auffordern ,  in  ihnen 
selbst  die  eigentliche  Leistung  Christi,  sein  Werk,  zu  erblicken*. 

4.  In  dem  Glauben,  dass  Jesus  nicht  im  Tode  geblieben,  son- 
dern von  Gott  aufenveckt  sei,  hahen  die  -liinger  Jesu  ihr  felsenfestes 
Vertran<'n  zu  ihm  hewährt.  Dass  Christus  auferstanden,  war  ihnen 
auf  Gnnid  dessen,  was  sie  an  ihm  erlebt  hatten,  und  auf  Grund 
von  Christus-Erscheinungen  ebenso  gewiss,  wie  die  Thatsache  seines 
Todes,  und  wurde  das  Hauplstück  in  der  Verkündigung  von  ihm^. 
Aber  in  der  Botschaft  von  dem  auferstandenen  Herrn  war  nicht 
nur  die  üeberzengung  enthalten,  dass  er  lebt,  sondern  auch  die 
Gewissheit,  dass  die  Seinen  wie  er  auferstehen  und  ewig  leben 


die  Beziehnngien  auf  .Jos.  o3  und  das  Passahlamm,  nheriumpt  die  Aussagen  über 
das  ^Lamm"  in  alten  SiliriftcTi ;  s.  Westcott,  The  epp.  of  St.  Jahn  (188A 
p.  34 f.):  Die  ItU-e  vom  Blute  Christi  im  N.  T. 

'  Dies  konnte  natürlich  nicht  anders  geschehen,  als  dass  man  über  die 
Beden  taug  dendben  neohsann.  Aber  eine  Venehiebuog  war  sehen  voDsogen, 
lobeld  mea  aie  iaolurte  nnd  von  dem  Getanuntwiiken  Jemi  oder  gar  von  sdnw 
sakunfÜgen  Wirksamkeit  ablöste.  Das  Nadisinncn  über  die  Bedeutong  resp* 
aber  die  Ursachen  der  einzelnen  Thatsachen  konnte  «nf  Gnmd  jener  IsoUnmg 
leäcfat  auf  ganz  neue  Vorst dlnnp'cn  «r^rathcn. 

•  S.  die  ausgezeicbnetpn  Ausfühnjnpen  W eiz&äcker 's,  AiJO?lol.  Zeitalter 
8.  1  £,  besonders  auch  über  die  Bedeutung  des  Petrus  als  Zeugen  der  Auf- 
entekimg;  vgl.  I  Cor.  10^  6  mil  Lo.  SÜ,  84, 
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«erden.  Die  Auferstehung  JeBu  wurde  somit  zum  sicheren  ITnter- 
pftnd  der  Auferstehung  aller  OUbibigen,  und  swar  ihrer  realen,  person* 
liehen  Auferstehung.  An  eine  blosse  Unsterblichkeit  des  Geistes  hat 
im  Anfang  Niemand  gedacht,  selbst  die  nicht,  welche  die  Yergang- 
lichkeit  der  sinnlichen  Mensdiennatur  annahmen.  Gemfiss  dem  Un- 
sicheren, welches  in  den  jüdischen  Hofinungen  und  Speculationen 
dem  Auferstehungsgedanken  noch  anhaftete,  waren  auch  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  die  concreten  Vorstellungen  schwankend;  aber  sie 
▼ennochten  nicht  die  Gewissheit  der  Ueberzeugung  zu  beeintrSditigen, 
dass  der  Herr  die  Seinen  anferwecken  wird.  Biese  Ueberzeugung, 
welche  die  Furcht  Yor  dem  Gott,  der  in  die  Hölle  Yerstösst,  zu 
ihrer  Kehrseite  hat,  ist  die  michtigste  Kraft  geworden,  durch  welche 
das  Erangelium  die  Menschen  gewonnen  hat'. 

'  Es  ist  eine  ofl  wiederholte  Rede,  das  Chruienthum  ruhe  aof  dem  Glauben 
au  <1i*^  Anferfitehunpf  ChriFti.  W^nn  f1i'"=ol1ic,  wie  nicht  selten  geschieht,  durch 
die  Behauptung  „ergänzt"  wird,  die  Auu  rstolmrig  Christi  sei  da«  sicherste  Fn et  um 
der  Weltgeschichte,  so  weiss  man  nicht,  ob  man  sich  mehr  über  die  Gedaukeu- 
losii^t  oder  den  ünglanben  in  djeier  Rede  irandem  loIL  An  eb  Faetnm 
tanwcht  min  nieht  n  glauben,  und  woin  religiSter  Qlevbe»  d.  h.  Ver- 
trauen auf  Gott,  n8th%  ist,  das  hmn  nimmermehr  ein  Factum  sein,  welches  auch 
abgesehen  von  »olchem  Glauben  feststünde.  Allem  ^uvor  ist  desshalb  die  histo- 
rische Frage  und  die  Frage  des  Glaubens  schai-f  zu  unterscheiden.  Historisch 
stehen  folgende  Punkte  fest:  1)  dass  Niemand  von  den  Gegnern  Christi  ihn 
nach  seinem  Tode  gesehen  hat,  2)  dass  Jünger  Christi  bald  nach  dem  Tode 
Chritti  übensengt  geweeen  sind,  Dm  gesdbant  sa  haben,  8)  dait  die  Beihenfolge 
und  die  ZiU  dieser  Ersdieinnngen  nicht  mehr  cieher  emittdt  werden  Wnnm, 
4)  das«  die  Jiinger  und  Paulus  Christus  nicht  in  drm  gekrcurigten,  irdiiohen 
Leibe,  sondern  in  himmlischer  Glorie  peselien  zu  haben  sich  bewnsst  pewcscn 
sind  —  selbst  die  späteren  unglaubwiir fügen  Ikriclite  von  den  Ersehe imincen 
Christi,  welche  die  Lcibhafligkcit  stark  betonen,  reden  dubei  doch  zugleich  von 
(tinem  solchen  Leibe,  der  durch  verschlossene  Thüren  geht,  also  kein  irdischer 
gewoun  ist,  6)  dass  Paulne  die  ihm  geschenkte  Ghristnsmaniftetation  zwar  mit 
keinem  der  ihm  später  gewordene  Gerichte  gleichsetzt,  aber  sie  andererseits 
in  den  Worten  beschreibt  (Gal.  1,  15):  Ste  euSoKijetv  h  dncoxaXu^ai  tov  oUtv 
ahnrj'i  tv  tfLoi,  nnd  trotzdem  mit  den  Erscbeiminpren.  welche  die  Früheren  ge- 
sehen haben,  auf  eine  Stufe  rückt.  Da  nun  auch  das  am  'd.  Tupe  leerbefundene 
Grab  keineswegs  als  ein  sicheres  geschichtliches  Factum  gelten  kann,  weil  es, 
wo  TOD  Ihm  beriefatet  ist,  mit  offenbar  sagenhaften  ZQigpxi  verbmiden  ereeheint, 
nnd  weil  es  femer  dnreh  die  Art,  wie  Paulas  I  Cor.  16  die  Anlerstdrang  ge- 
ecbüdert  hat,  geradeEn  aasgesdilosBen  ist,  so  ergiebt  sieb,  I)  dass  sich  jede  Auf* 
lassang  hier  von  der  ursprünglichsten  AufTaasong  entfernt,  welche  die  Auf- 
crMchunff  Cliristi  als  eine  einfache  Wiederbelebnrifr  Peines  erblichen  Leibes 
vorsteilt,  und  dass  II)  überhaupt  die  Frapf?,  ob  .lesuK  auferstanden  ist,  für  Nie- 
manden cxistiren  kann,  der  von  dem  Inhalte  und  Werth  der  Person  Jesu  ab- 
sieht; denn  das  blosse  Faetnm,  dass  Anhinger  undFrennde  Jesn  fibeneugt  ge- 
wesen sind,  ihn  gesehen  an  haben,  samal  wenn  sie  selbst  dabei  erUiuwi,  er  sei 
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5.  Nacb  dem  Auftreten  des  Paulus  wurden  die  ältesten  Ge- 
meinden aufs  lebhafteste  ?on  der  Frage  bewegt,  wie  die  Gerech- 

üuwn  In  himmlisclier  Glorie  erschienen,  bietet  doch  für  den,  dem  ei  mit  der 
Feststdlnng  geichichtlicher  Thatsachen  Ernst  ist,  auch  nicht  den  geringsten 
Ankws  m  Aer  Annahme,  Jesus  sei  nicht  in»  <Trr>l)c  pobliehen. 

Also  die  Historie  vermag  dem  Glaubeu  Iiht  keinen  Succurs  zu  Kt-hafleu. 
Ahg  der  Glaube  an  die  Erscheinungen  Jesu  im  Kreise  seiner  Jünger  auch  noch 
•o  feet  geweeea  eein  —  er  wer  e»  —  :  auf  die  Brecfaeinmigen  hin,  die  Andere 
gehabt  heben,  so  glaubm,  itt  ein  Leiehteinn,  der  ridi  immer  doreh  enfsteigende 
Zwetfel  rächen  wird.  Aber  die  Geachichte  leiitet  dem  Glauben  doch  einen 
Dienst;  sie  beschränkt  seinen  Spielraum  und  weist  ihn  damit  auf  das  Gebiet, 
wohin  CT  frehört.  'Die  Frage  für  den  Glauben,  -wclrbe  die  Oc'^cliichtr  übriff 
lÜRst,  ift  diese :  ist  Jesus  ChristTis  im  Tode  versunken  oder  ist  or  durdi  Kn^uz 
uud  Leiden  zur  Ilerrliclikeit ,  d.  h.  zu  Leb«u ,  Kraft  und  Ehre  übeige- 
gangenf  Im  Sinne  Jemt  hüten  die  Jünger  davon  nbenengt  Bein  wUen,  andi 
ohne  ihn  in  Herrliehkeit  gesehen  so  heben  (ein  Bewnsstean  hienron  findet  lieh 

noch  Lc.  24,  26:  oöyl  -zabxrt  eBet  na^tv  tbv  X^-tov  y.al  ttotXIhly  ti«  r^^v  S&^av 
a&Toü),  und  man  darf  wohl  hinzufügen,  dass  kciiu'  EiPclH  inunpen  des  Herrn  sie 
auf  die  Daurr  von  seinem  T.elicn  hätten  überzeugen  können,  wenn  sie  nicht  den 
Eindruck  seiner  Person  im  llcrzeu  besessen  hätten.  Der  Glaube  an  das  ewige 
Leben  Christi  und  an  unser  ewiges  Leben  ist  nicht  eine  vorläufige  Bedingung, 
xaa  «berhaa|it  Christi  Jünger  zn  smn,  sondern  er  ist  da«  Schlnssbekenntniss 
der  Jüagersefaafl.  jSr  hat  es  anch  gar  nidit  m  thnn  mit  einem  Wissen  nm  die 
Form,  in  der  Jesus  lebt,  sondern  lediglioh  mit  der  Ueberzeugong,  dass  er  der 
lebendifre  Herr  i<<t.  Die  JlcFtinimunp  der  Form  ist  ja  sofort  nbhlinpiff  pewesen 
von  den  liüchst  verschiedenen  allgemeinen  Vorstellungen  über  zukiiuftifres  Leben, 
Auferstehung,  Wiederherstellung  und  Verklärung  des  Leibes,  die  in  der  da- 
maligen Zeit  giltig  waren.  Verhältnissmässig  sehr  frühe  hat  sich  die  Vor- 
steihmg  YOB  einer  Wiedererweehnng  des  Leibe«  Jesu  emgestellt,  «eil  es  diese 
Hoffisnng  war,  welche  weite  Kreise  von  IVommen  für  ihre  eigene  Zukunft  be- 
lebte. Der  Glaube  an  J«hiis,  den  trotz  des  Krcuiestodcs  lebendigen  Herrn, 
kann  Tiieb?  fbiro))  Vernunft-  oder  Autoritätsbcwoise  erzeugt  wenlen,  «ondem 
auch  heute  noch  nur  ebenso,  wie  es  Faulus  von  sich  bekannt  hat:  ote  zbfJjxr^oty 
6  dnoxaXu'jfai  t&v  ulöv  ahxob  iv  s/toL  Wohl  war  die  Ueberzeugung ,  den 
Hem  gea eben  sn  haben,  für  die  Jfinger  von  höchster  Bedeutni^  und  hat  sie  zu 
Svangelisten  gemaeht;  aber  was  sie  gesdien  haben,  das  kann  an«  nidite  hellen. 
Der  Ginist  bekennt  aber  auch  heute  noch  mit  Paulus:  ti  Iv  ^v&xiQ  iv 

XptOT^  •JjXrixot»?  eo^iv  }i.ovoy,  tXtetv6cepo'.  rdvrajv  avfrptoRcov  83|ilv.  Er  glaubt 
an  ein  zukünftiges  Leben  bei  Gott  für  sich,  weil  er  glaubt ,  dass  Christus  lebt. 
Tkis  ist  die  Eigenart  xvad  Paradoxic  des  christlichen  Glaubens.  T>as  sind  aber 
nicht  Ltiberzeugungen,  die  einem  tief  fühlenden  und  ernsthaft  denkenden  Wesen, 
weldieB  inmitten  der  Natur  nnd  des  Todes  steht,  alltfiglich  nnd  selbstverstind- 
Heb  werden  können,  «ondern  man  besitat  sie  nur,  sownt  man  mit  ganiem  Hmsen 
und  ganzem  Geraüthe  in  Gott  lebt,  und  auch  auf  sie  bezieht  sich  die  Bitte: 
..Ich  glaube,  Herr,  hilf  meinem  Unglauben."  So  zu  thun,  als  sei  der  Glaube  an 
das  ewipe  Lebeu  und  an  den  lebendigen  Christus  die  einfaehKte  Sache  von  der 
Welt  oder  ein  Do^ma,  dem  man  sich  eben  zu  uuterwerten  liabe,  ist.  irreligiös.  Die 
ganze  Frage  nach  der  Auferstehung  Christi,  ihrer  Art  und  ihrci'  Bedeutung,  ist 


Digitized  by  Google 


76 


Die  Öeaetzesfrftge. 


tigkelt,  welche  die  ChriBtusglftnlrigen  bentsen,  am  Stande  kommen 
und  welche  Bedeutung  in  diesem  ZuBammenhange  die  pünktMche 
EifOlIuDg  des  Täterlidien  Gesetzes  habe.  Während  die  Einen  an 
den  bisher  bestandenen  Ordnungen  und  Auffiissnngen  nichts  geändert 
wissen  wollten  und  die  Verleihung  der  Gerechtigkeit  Ton  Seiten 
Gbttes  nur  unter  der  Bedingung  der  pünktlichen  GesetseserfdUiing 
ftr  möglich  hielten,  lehrten  Andere,  dass  Jesus  als  der  Messias  die 
Gerechti^eit  seinem  Volke  besdfaaSt^  das  G^ts  ein  fftr  alle  Mal 
eifiillt  und  einen  neuen  Bund  —  sei  es  im  Gegensatze  zu  dem  alten, 
sei  es  als  höhere  Stufe  über  demselben  —  gestiftet  habe.  Paulus 
▼or  allem  sah  in  dem  Tode  Christi  des  Gesetzes  Ende,  leitete  die 
Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben  an  Christimi  ah  und  suchte 
aus  dem  A.  T.  selbst  die  nur  zeitweilige  Giltigkeit  des  Gesetzes 
und  damit  die  Abrogation  der  ATlichen  Religion  durch  eine  ge- 
schieh tliche  Speculation  zu  erweisen.  Andere  —  und  dem  Apostel 
Paulus  selbst  ist  diese  Betrachtung,  welche  nicht  überall  aus  alexan- 
drinischen  Einflüssen  zu  erklären  ist  (s.  oben  S.  61  f.),  nicht  fremd  — 
unterschieden  in  dem  mosaischen  Gesetz  Geist  und  Buchstaben, 
gaben  Allem  eine  geistige  Bedeutung  und  hielten  in  diesem  Sinne 
das  aavizr  <  Jenetz  als  vo[io?  'zvffmanx6<;  fiir  verbindlich.  Bei  dieser 
Auilassung  verschob  su  h  tlie  Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  aus  des 
Gesetzes  Werken  <  (irr  aus  dem  Glauben  komme,  blieb  somit  in 
ihrem  tiefsten  (Trinidc  ungelöst  oder  wurde  im  Sinne  eines  vergeistigten 
Nomismus  eutsciueden.  Aber  die  Loslösung  des  Christenthums  von 
den  politischen  Formen  der  jüdisclien  Rehgion  und  vom  Opferdienst 
hat  sich  auch  von  hier  aus  vollzo<7en,  obgleich  dasselbe  mit  der  richtig 
verstaiKlciK  ri  AThchen  Religion  für  identisch  galt.  Die  überraschenden 
Edolge  der  directen  Heidenmission  haben  diese  Controversen,  wie 

in  der  späteren  Christenheit  dadurch  to  völlig  verwirrt  worden,  dam  nma  noh 
gewohnte,  des  ewige  Lehen  aooh  ahgeeehen  von  GhriBtna      eine  sichere  An»- 

eicht  so  betrachten.  Das  i  '  denfalls  nicht  christlich.  Christhch  ist  es,  Gott 
daram  zu  bitten,  dass  er  den  (leist  gebe,  welclior  kraftij/  rificlit,  die  Gefühle  und 
Zweifel  der  Natur  zu  überwinden  ,  uuti  (hirrh  dir  Erfalirunp  dpR  „Stirb  und 
Werde"  den  Glauben  an  ein  ewiges  Leben  schaill.  Wo  dieser  Glaube,  nho  ge- 
wonnen, vorhanden  ist,  da  ist  er  noch  inuner  getragen  gewesen  von  derUeber- 
xeugung,  dasi  der  Mann  lebt,  der  Leben  und  unvei^ängliebes  Weaen  an*a  Lieht 
gebracht  hat  Dieeen  Glanben  Mrohalteu,  ist  daa  Zid  de»  Lehen»;  denn  mir 
da»,  wonach  wir  mit  Bewusstsein  stnhen,  ist  in  dieser  Saclie  unser  Eigenthum; 
was  wir  7M  besitzen  meinen,  haben  wir  bald  verloren.  "Weleli"  ein  Uufup:  aber 
ist  es,  sittlieb  unreifen  Menscbfn  allem  zuvor  die  tiefsten  (tdieimnisKe  des  elirist- 
lichcn  Glaubens  beizubringen,  die,  losgelöst  von  dem  lebendigen  Trachten  der 
Seele,  nichts  sind  als  schädliche  Superstition  und  das  Gemüth  abstampfende 
Worte. 
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es  Bchemt,  ent  heirorgerufen  (doch  8.  Stepluuitis)  und  gaben  ihnen 
die  höchste  Bedeutung.  Die  Thatsache,  dass  ein  Theil  der  jüdischen 
Quisten  und  selbst  einige  Apostel  schliesslich  das  Recht  der  Christen 

aus  den  Heiden,  (Jliristen  zu  sein  oline  Juden  zu  werden,  anerkannten, 
ist  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  man  den  Glauben  und  die  Hin- 
gahe an  Jesu:»  als  den  Heiland  über  Alles  schätzte.  In  der  Zu- 
stiiumaug  zu  der  directen  Heidenmission  sprengten  die 
ältesten  Christen,  obgleich  sie  selbst  das  Gesetz  hielten, 
die  israelitische  Volksreligion  und  brachten  die  üeber- 
zeugung  zum  Ausdruck,  dass  .Jesus  nicht  nur  der  Messias 
seines  Volkes,  sondern  der  Erl<iser  der  Menschheit  sei'. 
Die  Begründung  des  universalen  Charakters  des  Evangeliums, 
d.  h.  des  Ciuistenthums  als  der  Weltrehgion,  wurde  nun  aber  ein 
Problem,  dessen  Lösung,  wie  sie  Paulus  gegeben,  nur  Wenige  m 
Terstehen  und  sich  anzueignen  im  Stande  waren. 

6.  In  der  l'eberzeugung,  dass  alles  Heil  in  dem  Glauben  an 
Jesum  Christum  beschlossen  sei,  gewann  die  Christenheit  das  Be- 
wusstsein  eine  neue  Schöpfung  Gottes  zu  sein.  Indem  dabei 
aber  zugleich  das  Bewusstsein^  das  wahre  Israel  zu  sein,  fest- 
gehalten wurde,  ergaben  sich  einerseits  ganz  neue  geschichtliche 
Perspectiven,  andererseits  hohe  Probleme,  die  eine  Lösung  er- 
heischten. Als  neue  Schöpfung  Gottes  {i^  ix9(Xi|ofa  toö  ^eoü)  wusste 

'  Sehr  richtig  Weizsäcker  (Apost.  Zeitalter  S.  öl):  „Da»  Aufsieheu  des 
Judenfhomi  gegeu  die  GlSubigmi  ttdlte  dies«  selbst  «nf  eigene  Fiiaae.  Zum 
enten  Male  aaheD  sie  sieh  im  Namen  des  Oeseties  verfolgt,  und  damit  tarn 
ersten  Ifale  monte  flmen  selbst  das  Licht  aufgehen,  da»  in  ^^ahrheit  Hir  sie 
das  Gesetz  nicht  mehr  dasselbe  war,  wie  für  die  anderen.  Ihre  Hoffnung  ist 
das  kommende  Himmelreich,  in  diesem  Reiche  ist  es  nicht  mehr  das  Gesetz, 
wovon  nie  das  Heil  erwarten,  souderu  ihr  Herr.  Das  Alles  ist  auch  schon  vor- 
her da.  Muu  uari  nur  den  Glaubensstand  diei^er  ältesten  Zeit  nicht  t»o  unter- 
snduni,  ab  ob  den  Apesteln  die  Fragu  vorgelegt  worden  wäre,  ob  de  andi  ohne 
die  Beoehneidimg  em  ffimmelreicli  Antheil  haben  konnteii,  ob  man  in  dastelbe 
gelangen  könne  durch  den  Glauben  an  Jesus  mit  oder  ohne  Beobachtung  des 
Gesetzes.  Solche  Fragen  bestanden  für  sie  weder  praktisch  noch  als  Schul- 
fragen.  Aber  wenn  sie  auch  Juden  waren  und  das  Gesetz,  welches  ja  ihr  Meistor 
nicht  aufgehoben  hatte,  sich  für  sie  von  seihst  verstand,  so  ist  damit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  innere  Stellung  zu  demselben  trotz  Allem  durch  den 
Glauben  an  ihren  Heister  und  durch  die  Reieh«hofihm»g  eme  indere  geworden 
war.  Bs  gielit  eine  innere  Freiheit,  welche  bei  aller  Gebondenheit  durch  Qe- 
bnrt,  Gewohulunt,  Vorurtheil  nnd  PietXt  heranwachsen  kann.  Aber  in  das 
Bewüsst.ic'iu  pflegt  dieselbe  erst  zu  treten,  wenn  ihr  ciue  Anforderung  pestellt 
wird,  die  sie  verletzt,  oder  wenn  sie  anpfeg^riffen  wird  wegen  einer  Folgerung, 
welche  bis  jetzt  nur  der  Gegner,  aber  eben  nicht  das  eigene  Bewusstsein  ge- 
zogen hat.'' 
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sich  die  G^meiitde  als  die  vor  AnbeginQ  der  Welt  von  Gott  in 
Jesu  erwlUilte  Gemeinde;  in  der  Uebeneugong,  das  wahre  Israel  xu 
Bein,  nahm  sie  die  ganze  geschichtliche  Entwickelung,  von  welcher 
das  A.  T.  eräthlte,  för  sich  in  Anspruch,  überzeugt,  daas  alle  Gottes- 
Wirkungen  daselbst  auf  sie  abzielten.  Wie  bei  dieser  Betrachtung 
das  jüdische  Volk,  sofern  es  Jesum  als  Messias  nicht  anerkannt 
hatte,  zu  beurtheflen  sei,  war  die  grosse  Frage,  die  sehr  verschie- 
dene Beantwortuugcn  finden  sollte.  Die  Loslösung  des  Ohristen- 
thums  vom  Judenthum  war  die  wichtigste  Vorbedingung  und  daher 
die  wichtigste  Yorbereitung  ftir  die  Mission  unter  den  ViSkem  und 
—  für  die  Verbindung  mit  dem  griechischen  €töte. 

Zusatz  1.  Es  ist  zuviel  behauptet,  wenn  mm  mit  Renan 
u.  A.  sagt,  das8  Paulus  allein  der  Ruhm  gebühre,  das  Ohristenthum 
aus  dem  Judenthuin  lieiausgeluhrt  zu  haben.  Allerdings  durfte  der 
gi'ossc  Apostel  aucli  in  dieser  Beziehung  erklären:  Trspiaooispov  aoröiv 
^tävativ  sy.o~'7-7,  aber  auch  neben  ihm  gab  es  Solche,  welche  in  der 
Kraft  lies  J'^viuigeliums  die  Schranken  des  Judenthums  überstiegen. 
Es  sind  —  das  darf  man  jetzt  für  sicher  halten  —  im  Reiche  christ- 
liche Gemeinden  entstanden  (z.  B.  in  Rom),  die  wesentlicli  gesetzesfrei 
waren,  ohne  tlabei  durch  die  Predigt  des  Paulus  bestimmt  worden 
zu  sein.  Pauhis'  VerUieuüt  ist  es  gewesen,  die  grosse  Frage  sfliarf 
formulirt,  den  Universalismus  des  Christenthums  eiejentliiimlich 
begründet  und  in  solcher  Begründung  doch  den  Charakter  deö 
('liristenthums  als  einer  positiven  Religion  (im  Unterschied  vom 
.Müralismus)  festgehalten  zu  liaben  Aber  die  spätere  Entwickelung 
hat  weder  seine  scliarfe  Forinulirung  noch  seme  eigenthümiiciie  Be- 
gründung des  Universalismus  zur  Voraussetzung,  vielmehr  ledigüch 
diesen  selbst. 

Zusatz  2.  Bei  der  herkömmhchen  Gegenüberstellung  des 
Paulinismus  und  des  Judenchristenthums ,  in  welcher  Paulinismus 
gleich  Heideuclmsteuthum  gesetzt  wird,  wird  die  ATliche  resp.  die 
jüdische  Bedingtheit  der  pauliniachen  Theologie  übersehen.  Diese 
Theologie  —  so  darf  man  schon  a  priori  urtheilen  —  konnte,  ein- 
zelne Ausnahmen  abgereclmet,  als  ganze  höchstens  geborenen  Juden 
Terständlich  sein;  denn  strenge  pharisäische  Schullehren  gehörten 
mit  zu  ihren  Voraussetzungen,  und  die  Kühnheit,  das  A.  T.  zu 
kritisiren,  das  Gesetz  in  seinem  liistorischen  Verstände  su  verwerfen 
und  zu  behaupten,  konnte  den  Heidenchristen  ebensowenig  sympathisch 
sein  wie  die  FietSt  gegenüber  dem  jüdischen  Volke.  Dieses  Urthett 
beseitigt  sich  durch  einen  Blick  auf  die  Schicksale  der  panliniscben 
Theologie  in  den  folgenden  ISO  Jahren.   Nur  ein  Heidenebrist 
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hat  Paoliis  Teratanden  —  Mareion  und  dieser  hat  ihn  missTer- 
standen;  die  anderen  sind  nicht  Aber  die  Aneignung  einidlner 
paulinischer  Sätze  hinausgekommen  und  haben  namenÜidi  für  die 

Theologie  des  Apostels,  sofern  in  derselben  der  Universalismus  des 
Christentliunus  als  Keligioii  auch  oliiie  den  Recui-s  auf  den  Moralis- 
mus und  ohne  Umdcutuiig  dei  ATiichen  Religion  erwiesen  wird, 
kein  Verstäudniss  gezeigt.  Hieraus  ergibt  sicli  aber,  dass  das 
Schema  „Judenchristenthum  —  Heidenchristenthum"  unzureichend 
ist.  Man  hat  viebnehr  sciion  im  apostolischen  Zeitalter,  niiiuiestens 
filr  den  Ausgang  desselben,  vier  Hauptrichtungen  zu  unterscheiden 
(innerhalb  welcher  wiederum  verschiedene  Nuaiiccii  hervortreten), 
die  sich  hie  und  da  gekreuzt  haljen  mögen ' :  1)  das  EvaugeUum 
gilt  dem  Volke  Israel,  der  Heidenwelt  nur  unter  der  Bethngung, 
dass  sich  die  Einzelnen  dem  Volke  Israel  anscldiessen.  Die  pünkt- 
liche Beo])achtung  dos  Gesetzes  ist  auch  weiter  noch  nothweudig 
und  die  Bedingung,  unter  welcher  das  messianische  Heil  ertheilt 
wird  (Principieller  und  praktischer  Particularismus  uiul  Nomismus, 
der  indess  die  Verpflichtung  zur  Mission  nicht  lähmen  sollte);  2)  das 
Evangelium  gilt  den  Juden  und  den  Heiden;  die  ersteren  sind  als 
Cliristgläubige,  wie  früher,  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  verpflichtet, 
die  letzteren  sind  es  nicht ;  aber  sie  icönnen  desshalb  auch  nicht  auf 
Erden  mit  den  christgläubigen  Jaden  za  einer  Gemeinde  venchmelzen. 
Auf  diesem  Standpunkte  waren  im  Einzelnen  sehr  verschiedene 
ürtheile  möglich;  aber  die  Verleihung  des  Heiles  konnte  nicht  mehr 
von  der  Erfüllung  ceremonial-gesetzhcher  Gebote  schlechthin  ab- 
hängig gedacht  werden-  (Principieller  Universalismus,  praktischer 
Particularismus;  die  Präiogative  des  Volkes  Israel  ist  in  irgend 
welchem  Masse  festgehalten);  3)  das  EvaDgeUam  gilt  den  Jaden  und 


*  Niir  eine  dieser  vier  JEtichtimgeii  —  die  panliiuiohe  und  die  ihr  yer* 
wandten,  wddie  die  Verf.  des  Hebrierlniefei  und  der  joheondtchen  Schriften 

vertreten  —  hat  in  dem  Evangelium  die  Begründung  einer  neuen  Religion 
erkannt.  Die  übrigen  haLeu  e8  mit  dem  vollendeten  Judenthum  resp.  mit  der 
riolitig  vorstaudonen  ATlieheu  Keligion  iJontificirt.  Ahor  iiulcm  Paulus  das 
Chiisteuthum,  über  das  Gesetz  d.  h.  über  die  wirkliche  ATliche  Beiigiun  hin- 
vegschreiteudf  an  die  dem  Abraham  gegebene  Verheissung  geknüpft  bat,  hat 
er  demaelhen  niehi  nur  einen  geBohidbtliehen  Unterbnn  gegeben,  sondwn  aueh 
dem  Stammvater  dm  jüdisohen  Volkes  eine  eim^artige  Bedeutung  fttr  das  • 
C'hnst^'nthnm  Tindicirt.  lieber  die  snb  1)  und  9)  genannten  Biebtangen  a. 
Bach  I.  cap.  6. 

*  Aus  Ga).  2,  11  If.  pellt  hervor,  duss  Petrus  dainnla  nnd  seliuii  lange  Zeit 
priucipiell  auf  dem  Standpunkt  des  Paulus  gestanden  hat;  a.  die  zutreffenden 
Ausföhmogen  WeissSeker's,  a.  a.  O.  8.  69  f. 
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den  Heiden;  Terpffiditet  Ist  Niemand  mehr  m  Beobachtung  des 
Gesetzes;  denn  das  Gesetz  ist  abgeihan  (rcsp.  eif&Ut),  nnd  das  Heil, 
in  dem  Kreuzestod  Christi  beschafft,  wird  durch  den  Gbiuben  an- 
gcciguet.  Bas  Gesetz  (d.  h.  die  ATliche  Religion),  in  seinem  wdrt» 
liehen  Sinne,  ist  göttlichen  Ursprungs,  aber  es  war  Ton  Anfang  an 
nur  auf  eine  bestimmte  Epoche  der  Geschichte  berechnet  gewesen; 
die  Prärogative  des  Volkes  Israel  bleibt  und  zeigt  sich  darin,  dass 
ihm  das  Heil  zuerst  angeboten  >vird;  sie  wird  sich  wiederum  am 
Ende  aller  Geschiclite  erweisen;  sie  ))ezieht  sich  auf  das  Volk  al^ 
*  Ganzes  uud  liat  mit  der  Frage  nach  dem  Masse  der  Sehgkeit  iur 
den  Einzelnen  nichts  zu  thun  (Paulinismus:  principieller  und  prak- 
tischer Universalismus  und  Antinomismus  auf  Grund  der  Anerkennung 
einer  nur  zeitweiligen  Gültigkeit  des  gesamraten  Gesetzes;  Bruch 
mit  der  überlieferten  Keligion  Israels;  Anerkennnng  der  Präro- 
gative ili-i  V  olkes  Israel;  das  Festhalten  eiuer  Präi'oi:ati\ e  des 
Volkes  Israel  war  auf  diesem  Standpunkt  übrigens  nicht  iii  tliw  riidig, 
s.  den  Hebräerbrief  und  das  Ev.  Johannis);  4)  das  Evan^'rliiini  gilt 
den  Juden  und  den  Heiden;  zur  Beobachtung  der  Ceremoniaigebote 
und  des  üpterdienstes  braucht  desshalb  "NTiemand  veriillicbtet  zu 
werden,  weil  diese  Gebote  selbst  nur  die  Hüllen  für  sitthche  und 
geistige  Gebote  sind,  welche  das  EvangeUum  in  voUkonimener  Ge- 
stalt zur  Erfüllung  vorgestellt  hat  (Principieller  und  praktischer 
üniversalismus  auf  Grund  einer  Neutrahsirung  des  Unterschiedes 
Yon  Gesetz  und  Evangelium,  Altem  und  Neuem;  Spiritualisirong 
und  Entschränkung  des  Gesetzes)  ^ 

'  Dio  vier  genannten  Richtungen  sind  im  apostoHsclien  Zeitalter  von  Solchen 
vertreten  worden,  die  im  Judonthum  «j^L-boreu  uud  erzogen  waren;  nie  sind  auch 
sämmtlich  auf  griechisches  Gebiet  verpHanzt  worden.  Aber  man  muss  es  be- 
swdfeliif  ob  die  nib  8)  genannte  Biohtung  auf  diesem  Gebiet  Yerstindniss  und 
aelbttSudige  Vertreter  gefimdeii  liat,  da  sichere  Beweise  dafiir  fehlen.  Eine 
Kritik  an  dw  ATKdien  Religion  konnte  nur  wagen,  wer  diese  Religion  wirklich 
ertragen  und  verstanden  hatte.  Zu  bemerken  ist  jedoch,  dass  die  Mehrzahl  der 
im  »postoliBchcn  Zeitalter  fiir  das  Christenthtim  gewonnenen  Nicht-Juden  wahr- 
scheinlich i>chon  vorher  das  A.  T,  —  nicht  immer  die  jüdischo  Religion  —  kennen 
gelernt  hatte  (s.  Havet,  Le  Christianisme  T.  IV.  p.  102:  „Je  ne  sais  s'il  y  est 
mtrd,  dn  vivant  de  Paul,  im  seid  palen;  je  Tem  dire  im  homme,  qui  ne  connfit 
pas  d^jA,  avant  d'y  entrer,  le  jadaume  et  la  Bible").  Wie  missverstandlich  nnd 
.  irreführend  es  ist,  die  Yerschiedenheit  der  Ricbtimg^  im  apostolischen  Zeitalter 
und  in  der  nächsten  Folgezeit  durch  die  Beseichmmgen :  „Jndenchristen — Heiden- 
christen**  zimi  Auyl'-uck  zu  bringen,  wird  ans  den  {jegebenen  Andeutungen  klar 
sein.  Mit  kurzen  iscUlagworteu  ist  es  hier  so  weni^  i^cthan,  dass  man  sugar 
das  landläufige  Yerständniss  derselben  mit  einigem  Hecht  vertauschen  künutv 
und  behaupten,  dass  das,  waa  man  gewohnliob  onter  Heid^mohiistaathum  ver- 
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Zusatz  3.  Die  Erscheinung  des  Paulus  ist  die  wichtigste 
Thatsache  in  der  Geschichte  des  apostohschen  Zeitalters.  In  we- 
nigen S&tsten  eine  üebersicht  liber  sein  Werk  und  seine  Theologie 
nt  geben,  ist  nnmoglich;  eine  aiufiahrlichere  Daretellimg  aber  hier 
einzuschalten  y  Terbieten  die  Grenzen  dieser  Untersnchnng  —  und 
nicht  nnr  die  äusseren;  denn,  irie  oben  (§  3)  bereits  angedeutet, 
knfipft  die  Lehibildung  in  der  Heidenkirche  nioht  an  die  Gesammt- 
orsdieinung  der  paalimschen  Theologie  an,  sondern  ledigUoh  an  gewisse 
Grundgedanken,  die  dem  Apostel  nur  theilweise  eigenthümlich  waren. 
Sein  Eigenthibnliofastes  hat  nicht  anders  ab  stossweise  auf  die  Ent- 
Wickelung  der  kirchlichen  Lehre  eingewirkt.  So  mögen  hier  nur  einige 
Bichtlinien  ihre  Stelle  finden  ' :  1)  Exaft  und  Gebeinmiss  seiner  Person 
und  seiner  Wiiksamkeit  war  die  innere  üeberseugung,  dass  Ghiistus 
ihm  sich  offenbart  habe,  daas  das  Evangelium  die  Botschaft  Ton  dem 
gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus  sei,  und  dass  Gott  ihn 
berufen  habe,  dieses  Evangelinm  der  Welt  zu  verkündigen;  diese 
drei  Molkiente  waren  in  dem  Bewusstsehi  des  Paulus  eme  Einheity 
sie  bildeten  seine  Bekehrung  und  den  Inhalt  seines  weiteren 
Lebens.  9)  In  dieser  Ueberzeugung  wuaste  er  sich  setbst  als  eine 
neue  Greatnr,  und  so  lebendig  war  dieselbe,  dass  er  den  Juden  erst 
wieder  ein  Jude  werden  musste,  wie  den  Heiden  ein  Heide,  um  sie 
zu  gewinnen.  3)  Der  gekreuzigte  und  auferstandene  Christus  wurde 
der  Mittelpunkt  seiner  Theologie,  aber  nicht  nur  Mittelpunkt,  son- 
dern auch  einzige  Quelle  und  beherrschendes  Princip.  Dieser  C^liristus 
war  Ulm  nicht  Jesus  von  ^^izareth,  der  Erhöhte,  sondern  das  mäch- 
tige persönliche  Geistwesen  in  göttlicher  Gestalt,  welches  sicli  zeit- 
weise erniedrigt  batte^  und  welches  als  Geist  die  Welt  des  Gc^eUeS; 

steht  (Kritik  an  der  ATlicfaen  Religion)  nnr  auf  dem  Boden  dee  JndenÜMune 
TnöglicL  gewesen  ist,  wahrend  das,  was  man  häufig  auch  Judenchristenthum  nennt, 
vielmehr  eine  Auffassung  ht,  welche  geborenen  und  mit  dem  A«  T.  oberflächlich 
verkrauten  Heiden  besonders  nahe  liegen  niussle. 

'  Die  erste  Auflage  dieses  Bandes  konnte  sich  noch  nicht  auf  Weizsäcker 's 
Werte,  Daa  apoatoliaohe  Zeitalter  der  diriatlidien  Kirche  1886,  hefofini.  Jelst 
ut  der  Yerl  in  der  glQcIdichen  Lage,  die  Leser  seiner  mangelhaften  Skune  amf 
diese  ausgezeichnete  Darstellung  verweisen  zu  könncu,  deren  Stärke  die  SohU- 
denuig  des  Paulinismus  und  seines  Verhältnisses  zur  ürgemeinde  und  zur  ur- 
christlichon  Theologie  ist  (S.  66-151).  Die  Wahrheit  der  von  Weizsäcker  ge- 
gebeneu An«fiihruii<Ten  über  die  inneren  Verliältnissc  (S.  85  f.  u.  sonst)  wird 
von  aeiueu  Auuahuicu  betrefTü  der  äusseren  Yerhältuisse,  die  ich  nicht  überall 
fiir  riehtig  an  halten  vermag ,  nnr  wenig  betroffen.  Als  Game«  ist  das  Werk 
von  Weis  Sieker  m.  B.  daa  Idrohenhistoriseh  bedeutendste  Work,  welohes 
wir  seit  Ritaohra  Entstehnng  der  altkatholisdien  Kitohe  (SL  Aufl.  1867)  er^ 
halten  haben. 

Harnaok,  DogiD«ageMlticht«  L  «.Auflag««  g 
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der  Sünde  und  des  Todes  gebrochen  liat  und  von  nun  an  in  den 
Gläubigen  überwindet.    4)  Somit  war  ihm  die  Theologie,  nach  vor- 
wärts gesehen,  die  Lehre  von  der  befreienden  Macht  des  Geistes 
(Christi)  in  allen  concrcten  Verhältnissen  des  menschlichen  Lebens 
und  der  menschlichen  Noth.    Der  Christus,  welcher  Gesetz,  Sünde 
und  Tod  bereits  überwunden  hat,  lebt  als  Geist  und  durch  seinen 
Geist  in  den  Gläubigen,  die  ihn  eben  desshalb  nicht  nach  dem 
Fleische  kennen,  er  ist  eine  schaffende  Macht  des  Lebens  fiir  die, 
welche  ihm  im  Glauben  Raum  bei  sich  geben  —  das  heisst  gerecht- 
fertigt sein.    Das  Leben  im  Geist,  welches  der  £rfolg  der  Yerbin- 
dung  mit  Christus  ist,  wird  sich  zuletzt  auch  am  Leibe  (nicht  am 
Fleische)  offenbaren.   6)  Nach  rfickwärts  gesehen,  war  dem  Panlns 
die  Theologie  Lehre  vom  Gesetz  und  von  seiner  Aufliebung,  genauer: 
Schilderung  des  alten  Wesens  vor  Christus  im  Lichte  des  £vaage- 
Uums  und  Nachweis,  dass  dasselbe  durch  Christus  vernichtet  seL 
Auch  hier  Ist  der  Schriftbeweis  mir  difi  nachgebrachte  Stütze  innerer 
Erwägungen,  die  sich  sSnmitlich  in  dem  (bedanken  bewegen,  dass 
dem,  was  aniQsefaoben  wird,  zuvor  sein  Eecht  widerfihrt,  indem  ee 
in  seiner  ganaen  Macht  zur  Erscheinung  konmxt,  um  dann  sein  Ende 
zu  nehmen  —  das  G^tz,  das  Sündenfleisoh,  der  Tod:  durch  das 
Gesets  wird  das  Gesetz  vermchtet,  in  dem  SOndenfleisch  wird  die 
Sehlde  abgeUian,  durch  den  Tod  wird  der  Tod  besiegt.  6)  Die  ge- 
schichtliche Betrachtung,  die  sich  Ton  hier  ans  ergab,  setzt  in  Hm* 
blick  auf  CShiistus  bei  Adam  und  Abraham  ein,  in  Hinblick  auf  das 
Gesetz  bei  Moses;  sie  schliesst  in  JSSnblick  auf  Ghnstus  mit  der  Aus- 
sicht auf  die  Zeit,  wo  Gh>tt  sein  wird  Alles  in  Allem,  nachdem 
Ohristus  Alles  unter  seine  Flisse  gelegt;  sie  schliesst  in  HinbEck 
auf  Moses  und  die  dem  jüdischen  Volke  gegebenen  Yerhetssungen 
mit  der  Aussicht  auf  eine  Zeit,  wo  ganz  Israel  gerettet  sein  wird. 
7)  Die  Lehre  von  Christus  bei  Paulus  nimmt  ihren  Ausgangspunkt 
Yon  dem  ScUussbekemitoisB  der  ürgemeinde^  dass  Christus  als  faimm- 
luches  Wesen  und  ab  Herr  der  Lebendigen  und  Todtm  beim  Yater 
ist.  Obgleich  Paulus  die  Verkflndigung  vom  geschichtlichen  Christus 
genau  gekannt  haben  muss,  so  kehrt  seine  Theologie  in  strengem 
Sinne  des  Wortes  nicht  zu  ihr  zurück,  sondern  dieselbe  überspringend 
setzt  sie  bei  dem  präexistenten  Christus  (dem  liiuinüischen  Menschen) 
ein,  dessen  sittliche  That  es  gewesen  ist,  sich  in  selbstverleuguender 
Liebe  in  das  Fleisch  /u  begeben,  um  die  Mächte  der  ^«aLur  und 
das  Verhängniss  des  Todes  für  alle  Menschen  zu  brechen ;  aber  um 
das  Leben  im  Geiste  zu  regeln,  hat  er  doch  aul'  die  Worte  und  das 
Lebensbild  des  gesckichtUchen  Christus  verwiesen.   8)  Von  chiist- 
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fidieii  Gegnern,  die  die  Botschalt  Tom  gekreungten  Ohmtiis  nur 
neben  der  dtxouoa6viQ  U  IpTwy  gelten  lassen  wollten,  sind  dem  Apostel 
Dedttctionen,  fieweise  und  vielleicht  auch  Conoeptionen  abgeswungen 
worden,  die  formell  die  Schultheologie  des  Phaiisaismos  ▼errathen; 
auch  als  Exeget  und  Tjrpolog  erscheint  er  als  SchQler  der  Fharisler; 
allein  die  Dialektik  über  GesetXi  Beschnttdung  und  Opfer  bildet  nicht 
den  Kern  seiner  religiiSsen  Denkweise,  und  andererseita  hat  ihn  un- 
zweifelhafit  eben  der  Pbaiisäismus  mitbeCShigt»  das  zu  werden,  was 
er  geworden  ist;  denn  derselbe  umschloss  alles  Hohe,  was  das  Judeu- 
thum  ausser  Christus  überhaupt  besass,  und  seine  Yorsehungslehre, 
sein  energisches  Drftngeu,  die  religiösen  Contraate  herausaustellen, 
seine  mesaianiachen  Erwartungen  waren  eine  Vorbedingung,  damit 
ein  religiöser  und  christlicher  Charakter  wie  Paulus  entstehen  konnte. 
Paulus,  dieser  erste  Christ  der  zweiten  Generation,  ist  die  hSchste 
Herrorbringung  des  jüdischen  Geistes  unter  der  schöpferischen  Macht 
des  Geistes  Christi.  Der  Pharisäismus  hatte  seine  weltgeschichtliche 
Mission  erfüllt,  indem  er  d  iesen  Mann  hervorgebracht  hat.  9)  Aber 
auch  der  Hellenismus  ist  an  Paulus  betheiligt,  und  das  ¥rider8treitet 
seinem  pharisäischen  Ursprung  niclit,  sondern  ist  zum  Theil  doch  mit 
ihm  gegeben.  Propaganda,  namentlich  aui  li  in  der  Diaspora,  zu  machen, 
lag  den  Pharisiiijiii  tiuLz  iiller  Absperruug  au  Blute.  Paulus  setzte 
Iii  ueaer  Weise  den  alten  Trieb  fort,  und  er  war  lur  die  W  irkbaui- 
keit  imter  den  Griechen  duj'ch  die  genaueste  Kenntniss  der  griechi- 
schen Uehersetzung  des  alten  Testaments,  durch  eine  nicht  geringe 
"Virtuosität  in  der  Handhabung  der  griechischen  Sprache  und  in 
steigendem  Masse  durch  die  Einsicht  in  das  gei^^tige  Leben  der 
Griechen  beiäliigt.  Allein  riel  mehr  als  dies  AUes  besagte  die  Eigen- 
art seines  Evangeliums,  wehlicin  als  Botschait  vom  Geiste  Christi 
jede  religiös«  und  sitthche  Üeukweisc  in  der  Völkerwelt  gleich  ferne 
und  gleicli  nahe  stand.  Dieses  Evangelium  —  wer  kann  ernuttein, 
ob  das  Griechische  schon  bei  seiner  Oonccption  einen  Antheil  gehabt 
hatV  —  forderte,  dass  <ler  Missionar  den  Griechen  ein  (irrieche 
werde,  und  dtiss  die  Gläubi^'(ui  erfuhren:  „Alles  ist  Euer,  ihr  aber 
seid  Christi.'^  Paulus  luit,  wie  unstreitig  andere  Missionare  neben 
ihm,  die  Verkündigung  von  Uhristus  an  che  Denlrvveise  der  Griechen 
angeknüpft;  er  hat  in  der  Apologetik  selbst  philosophische  Lehren 
der  Griechen  zu  YoraussetzuDgen  genommen  ^  \  er  hat  damit  die 

>  Einige  KW.  (s.  Socrat,  h.  e.  UI,  16)  haben  dem  Paulus  genaue  Kennt- 
niat  der  grieduaehen  lattentnr  und  FhxloMphie  beigelegt;  aUein  dn  i«t  wi^ 
«rwciaUoh.  Sehr  dankeoswwrUi  sind  di«  Naobweiae  von  Heinno i  (II  Kor.-Brief 
S  57(1 -e04);  iUein  Sber  da»  Hm*  der  grieobiechen  Bildung  des  Apoeteb 

6* 
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Frojection  des  EYangeliums  anf  die  griecbisch-romisclie  Gedanken- 
welt Torl»ereitet;  aber  er  hat  nirgendwo  dieser  Gedankenwelt  einen 
Einfluss  auf  sdne  Lehre  vom  Heil  eingeräumt.  Allein  diese  Lehre 
war  in  ihrer  praktischen  Abzweckung  so  gestaltet,  dass  man  nicht 
Jude  zu  werden  brauchte,  um  sie  sich  anzueignen.  10)  Dennoch  kann 
man  von  keiner  Gesammtwiikung  des  Paulinismas  sprechen;  sie  ist 
nicht  Torhanden*  Die  FOUe  des  Einzeben  war  zu  gross  und  wieder- 
um die  Grösse  des  Einlkchsten  zu  gewsltig,  die  Zukunftshoffimng  zu 
lebendig,  die  Lehre  Tom  Gesetz  zu  schwer,  die  Aufforderung,  ein  neues 
Leben  im  Geist  zu  fifluren,  zu  mfichtig,  als  dass  der  PauUnismus  auch 
nur  in  den  eigenen  Gemeinden  des  Paulus  hätte  erfiust  und  fest- 
gehalten werdoi  können.  Was  de  eifusten,  war  der  Monotheismus, 
der  Xlniversalismus,  die  Erlösung,  das  ewige  Lehen,  die  Askese;  aber 
alles  dieses  war  doch  in  sich  anders  verknUpfl,  als  es  Paulus  verknüpft 
hatte  —  der  Stil  wurde  der  hellenische  — ,  und  das  Moment  der 
neuen  E r kennt niss  scheint  von  Anfang  an,  wie  schon  in  der 
küriiithischen  Gemeinde,  das  bclierrscliende  gewesen  zu  sein.  Wohl 
aber  orgrilY  man  die  paulinische  Lehre  vom  ileiscligcwordeneii  Linmi- 
hschen  Menschen;  sie  kam  griecliischen  Vorstellungen  entgegen,  ob 
sie  sclion  sehr  anders  gemeint  wai',  als  Griechen  dies  sich  vorzu- 
stellen vermochten. 

Zusatz  4.  Was  wir  an  dem  Neuen  Testamente  mit  Recht 
vor  Allem  scliätzen,  dass  es  iiämlieli  eine  Verbindung  der  drei 
Gruppen,  synoptische  Evangehen,  Pauhisl)riefe johanneische  Schriften 
ist,  darin  drückt  sich  auch  der  reichste  Inhalt  der  ält^st^n  Geschiciito 
des  Evangeliums  aus.  In  den  s\noptisclien  Evangehen  und  den 
Paulusbriefen  stellen  sich  zwei  Typen  der  Verkündigung  und  Mission 
des  Evangeliums  dar,  die  sich  gegenseitig  ergänzt  haben ;  die  folgende 
Gescliichte  ist  von  beiden  abhängig,  und  sie  wäre  eine  andere  ge- 
worden, wenn  nicht  beide  neben  einander  existirt  hätten.  Dagegen 
liat  die  eigenthümliche  und  holie  Auttassung  von  Christus  und  vom 
EvangeUum ,  weiche  in  den  johaoueischea  iSchriffcen  hervortritt,  auf 

Gurt  rioli  10  Ibi^  kohl  lidierM  üriheil  ffiSeii,  ilt  wh*  aiehi  wi«i6B»  wie  gross 
der  Uin&ng  T<m  geistigen  Erkenntmasen  war,  der  in       damaligea  Zdt  noh 

bereits  in  der  Sprache  niedeigeschlagen  hatte. 

*  Der  Hebräer-  und  1.  Petruabrief  gehören,  wie  auch  einige  Deuteropaulinen, 
in  den  panlinisrlion  Kreis;  sie  ?ind  von  höchstem  Werthc,  weil  h\ü  xim  zeigen, 
dass  gewisse  Grundzüge  der  pauliniseheu  Theologie  in  origiaeller  Weise  nach- 
gewirkt rcsp.  selbständige  ruralleleu  erhalten  haben,  uud  weil  sie  beweisen,  dass 
die  kosmische  Cbristologie  de«  Paulas  den  höchsten  Eindruck  gemadit  hat 
and  fortgeeetat  worden  ist.  In  der  Chiistologie  leitet  namentlich  der  Epheserbiief 
von  Panlue  direct  «ir  p  munatisdieD  Christologie  der  nachapostolischea  Zeit  fiber.  • 
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die  nachfolgende  Entwick«  lung  —  eine  eigenthümliclic  Bcwptrung 
ausgenommen,   die  niontaiiistische ,  die  indess  auch  nicht  auf  wirk- 
lichem Yerstäuihuss  jener  Schrillen  ruht  —  keinen  nachweisbaren 
Einfluss  ausgeiiht,  und  zwar  z.  Th.  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  der  paulinischen  Theologie  als  ganzer  ein  solclier  Einfliiss 
versagt  geblieben  ist:  es  ist  die  Kritik  am  A.  T.  als  Religion,  rcsp. 
die  Selbständigkeit,  welche  der  christHchen  "Religion  auf  Grund  einer 
genauen  Kenutniss  des  alten  Testaments  durch  Entwickelung  „ver- 
borgener Triebe  des  A.  T.'s"  hier  gegeben  ist.  In  dem  johanneischen 
Christentinim  ist  eV)enso  wie  im  Paidinismus  imd  in  der  Theüloc:ie 
des  Hebräerbrielfl  die  Stufe,  auf  welcher  die  ATUche  Kehgion  steht, 
wirklich  überschritten  und  überwunden:  eben  dieses  aber  war  un- 
Terständlich,  weil  die  Wenigsten  fiir  solch'  eine  Auffassuiig  reif  waren. 
Die  Entstehung  der  johanneischen  Schriften  ist  übrigens,  Htterar- 
ond  dogmengeschichtlich  betrachtet,  das  w^mdervollste  Häthsel, 
welches  die  älteste  Geschichte  des  Christenthunis  bietet:  hier  ist  ein 
Christus  geschildert,  der  das  Unbeschreibhche  in  Worte  &88t,  und  der 
als  sein  Selbstzeugniss  verkündet,  was  seine  Jünger  an  ihm  eiTipfunden 
baben  —  ein  auf  der  Erde  wandelnder,  sprechender  und  handelnder 
paulinischer  Christas ^  weit  mensdilidier  als  dieser  und  doch  weit 
göttlicher,  eine  Fülle  Ton  Bed^ungen  auf  den  geschichtlichen  Jesus 
und  dabei  die  souTerSoste  Behandlung  der  Geechichte!  Man  ahnt^ 
daaa  das  Erangelium  keinen  höheren  Ausdruck  finden  kann,  als 
Job.  17,  man  Mit,  dass  es  Christus  ist,  der  die  Worte  dem  Jünger 
in  den  Mund  gel^  hat,  die  dieser  ihm  zurückgibt,  aber  Wort  und 
Sache,  Geschichte  und  Lehre  sind  Ton  einem  lichten  Nebel  des  Ge- 
heimnisses umflossen.  Es  ist  leicht  nachzuweisen,  dass  ohne  den 
„Hellenismus^  dieses  Evangelium  so  wenig  geschrieben  worden  wäre, 
wie  Luther's  Schrift  Ton  der  Freiheit  eines  Cfaiistenmenscben  ohne 
die  „deutache  Theologie*^.  Aber  die  Verweisung  auf  Philo  und  den 
Hellemsmus  reicht  hier  gar  nicht  aus,  da  sie  nicht  emmal  eine 
Auaaenseite  des  Problems  befriedigend  erklSit.  Kicht  griechische 
Theologumena  sind  in  der  johanneischen  Theologie  wiricsam  gewesen 
—  selbst  der  Logos  hat  mit  dem  philonischen  wenig  mehr  als  den 
Namen  gemein,  und  seine  Erwähnung  am  Eingang  des  Buc^  ist 
ein  Bfithsd,  nicht  die  Lösung  eines  solchen  — ,  sondern  aus  dem 
alten  Glauben  der  Propheten  und  Psahnisten  hat  das  apostolische 
Zeugniss  von  Christus  in  einem  Manne,  der  unter  Griechen  mit 
Jüngern  Jesu  lebte,  einen  neuen  Glauben  geschaffen.    Eben  darum 
muss  mau  den  Verfasser  unzweifelhaft  und  trotz  seines  schroffen 
Ant^udaismus  fiir  einen  geborenen  Juden  halten. 
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Zusatz  5.  Als  die  Autoritäten,  an  welche  die  christlicheTi 
Gemeinden  für  Glauben  und  Leben  gebunden  waren,  galten  1)  das 
christlich  zu  deutende  A.  T.,  2)  die  Ueberlieferung  der  messianiBchen 
Geschichte  Jesu,  3)  die  Herrnworte  (s.  die  Briefe  des  Paulus,  nament- 
lich den  I.  Kor.-Brief).  Aber  daneben  musste  jede  Schrift  als  eine 
Autorität  anerkannt  werden,  welche  sich  als  vom  (Tciste  eingegeben 
erwies,  und  konnte  jeder  cliristliche  Prophet  und  creistei'füllte  Lehrer 
beanspruchen,  dass  man  seine  Worte  als  Gottf  sworte  achte  und 
annehme.  Dazu  standen  die  von  Jesus  erwäliltcn  Zwölf  in  einem 
besonderen  Ansehen,  und  Paulus  vindicirte  sich  die  gleiche  Autorität 
(Siatd^G'c  r.  orTO'5T'5X(i)vV  Somit  waren  die  Instanzen  in  der  ältesten 
Christenh  it  z  ililreich ,  verschiedenartig  und  keineswegs  fest  um- 
schrieben. Ein  in  seinem  Umfange  und  Spielraum  nicht  definirbares, 
flüssiges  Element  war  demnach  hier  gegeben,  welches  Freiheit  der 
Entwickehing  gewährte ,  aber  die  enthusiastischen  Gemeinden  auch 
mit  Verwilderung  bedrolite. 

"Wcisp.  Lvhrh.  der  l)ibl.  Theo).  4.  Aufl.  1884.  Ritsehl,  Entstefmop  der 
altkath.  Kirche.  2.  Aufl.  1857.  Rpuss.  Hisf.  de  la  theol.  cbr«?t.  mi  si^cle  apn««t. 
2  Thle,  3  edit.  1864.  Baur,  Paulus,  2  Thle.  2.  Aufl.  1866.  Holsten,  Zum 
3ffiv.  daf  Prah»  und  Petrin  1868.  Pfleidarer»  Der  Pidiiidfmii«  1878,  der».. 
Das  UrchritteDtlrain  1887.  Schenkel,  Dm  diriitiuibüd  der  Apostel  1879. 
Renen,  Hist.  des  orig.  du  Christianisme  T.  II — IV.  fiaret,  Lc  Christianisme 
et  ses  orig.  T.  IV  1884.  Lechler,  Dn?  a])OPt.  n.  nachapost.  Ztitaltcr,  3.  Aufl. 
1885.  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter  1886.  Hatch,  Art.  ^Paulus"  in  der 
Encycl.  Britt.  lieber  den  Ursprung  und  die  älteste  Ge&chichtc  des  cbristl. 
Weissagungsbeweises  s.  meine  Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  der  altchristl.  Iii. 
I,  8  8.  68  f. 

I  0.  Die  iamallge  AvsUgimg  des  Alten  TefltamflKts  imd  die 
jIMisdieA  ZnkimfUoftiiiiigeii  in  übnat  Bedenftuif  fttr  die  ntertea 
Aiiiprfigiingeii  der  ehrieUielien  Terktbidigiiiig. 

1.  Obgleich  die  Metliode  der  Kleirnneisterei ,  der  casmstischcn 
Behandlung  des  Gesetzes  und  der  Äuskliigelung  des  Sinnes  der 
Wr  issicnmcren  von  Jesus  principiell  abgethan  worden  war,  so  blieb 
doch  in  den  christhVhen  Gemeinden  die  alte  Scbulexegese,  vor  Allem 
die  iinhistorische  Locahiiethode  in  der  Auslegung  des  A.  T.'s,  sowie 
die  All(  EToristik  und  Haggada  noch  wirksam;  dem  ein  heilicjer  Text 
—  uiirl  solclier  galt  das  A.  T.  —  fordert  immer  dazu  iuif,  bei 
der  Erklärung  von  seiner  geschichtlichen  Bedingtheit  abzuseilen  und 
ihn  nach  dem  jeweiligen  Bedürfniss  auszulegen  K   Besonders  wo  es 

*  Sie  jfidiBche  Beligion  war  nunentHeb  seit  dem  (relalmn)  AbBoUnM  dee 
Kanone  immer  mehr  eine  Beligion  des  Bnehes  geworden. 
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sich  um  den  Nachweis  der  Erfiillung  der  Weissagung  d.  h.  der 
Messianität  Jesu  (s.  oben  §  5,  2)  handelte,  Übte  dio  lierkumialiche 
Betrachtungsweise  ihren  Einfluss  sowohl  auf  die  Auslefjung  des  A.  T.'s 
als  auf  die  Vorstellungen  von  der  Person,  dorn  Geschick  und  den 
Tbaten  Jesu.  Sie  gab,  unter  dem  Eindruck  der  Geschichte  Jesu, 
vielen  ATbchen  Stellen  einen  ihnen  fremden  Sinn  und  bereicherte 
andererseits  das  Leben  Jesu  mit  neuen  That Sachen ,  zugleich  das 
Interesse  auf  Einzelheiten  lenkend,  welche  iiäulig  unwirklich|  selten 
hervorragend  wichtig  gewesen  sind 

2.  Die  jüdi'=(  h-apoka!yptiscbe  Litteratur,  wie  dieselbe  uameutüch 
seit  der  Zeit  des  Antiochus  Epipbanes  in  Bliithe  stand,  ist  aus  den 
Kreisen  der  ersten  Bekenner  des  Evangeliums  nicht  verbannt,  son- 
dern vielmohr  in  ibnen  festgehalten,  nh  YerdeutUchung  der  Ver- 
beissungen  Jesu  rifn^  gelesen  und  sogar  tortgeführt  worden  Er- 
scheint auch  der  Inhalt  derselben  auf  christlichem  Boden  modilicirt 
und  namentlich  die  üngewisaheit  über  die  Person  des  zum  Siege 

*  Beispiele  für  Beides  sind  in  den  NTlicben  Schriften  zahlreich,  s.  vor 
ADem  Mt.  1.  2*  Audi  der  Olaabe»  dass  Jesnt  tod  eüoter  Jiiiigfr«ii  geboren  «ei, 
ist  am  Jet.  7,  14  «itaUmdMi.  Bei  Paulo»  ni  er  noch  nielit  naebweubar  (die 

beiden  Genealogien  bei  Mttli.  und  Lucas  scUieaseii  ihn  geradezu  an»);  aber  er  mnw 
sehr  firühe  aufgekommen  sein,  da  die  Christen  aus  den  Heiden  im  2.  .lahrhundert 
ihn,  wie  es  scheint,  einhellig  bekannt  hahoii  fs.  das  römischr  SJ^^bol,  Tf^nntiiis, 
Arislide»,  Justin  u.  s.  w.).  T'fhripenf  hat  es  laTipp  pr^d^uert,  bis  die  Theologen 
in  der  jungfräulichen  Geburt  Jesu  mehr  als  die  Erfüllung  einer  Weissagung, 
nimlieli  dne  ,Heilililiataadie*i  erkaant  haben.  —  Haggadisches,  die  Anivmdiiiig 
einer  indiiffcoiudieii  LoealraeUiode  in  der  Anslegong  dea  A  T.*»  und  rabbimache 
Allegoristik  ist  hei  Paulus  an  vielen  Stellen  nachzuweisen  (a.  e»  B.  €teL  Bf  10. 
19.  4,  22-31.  I  Cor.  9,  9.  I  Cor.  10,  4.  11,  10.  Röm.  4  n.  w.). 

*  Beweis  dafür  sind  die  Citate  aus  den  Apokalypsen  Henoch.  Ef-ra,  EUlad 
ond  Modad,  ans  der  Assumptio  Mosis  und  aus  aadcren  uns  unbekannten  jüdi- 
achen  Apokalypsen  in  urchristllchcn  Schriften.  Dieselben  galten  als  gottliche 
OffBnbamngen  neben  dmn  A.  T.;  a.  die  Nadiweiie  ifaraa  blvfigen  und  ]«age 
deneniden  Oebravefaa  bei  Schürer,  Qmdx.  des  Ydkea  Israel  Bd.  2,  8.  609  £ 
Dieduisten  haben  aber,  indem  tie  die  jüdischen  Apokalypsen  recipirten,  die- 
selben nicht  intact  gelassen ,  sondern  sie  tlurch  kleinere  oder  ßrri.'^pere  Zusätze 
chn«t!ifh  bearbeitet  (s.  Esm,  Henoch,  Ascens.  Jesai.)  Auch  die  Johannes- 
apokalypse ist,  wie  Vischer  (Texte  u.  Unters,  z.  allchristl.  Lit.  Gesch.  Bd.  U, 
BL  4)  gezeigt  hat,  eine  chriatlidi  bearbeitete  jüdische  Apokalypse.  In  dieser 
ThiUa^Dat  nnd  der  FlrodneCion  kleiner  apelGalyptiseh-propbetischer  SprGdie  ond 
Stöcke  (s.  im  Epheserbrief,  im  Bamabasbrief  und  in  den  Clemensbriefen)  scheint 
sich  aber  die  christliche  Arbeit  hier  in  ältester  Zeit  erschöpft  zn  haben.  Wir 
wissen  wenigstens  nicht  sicher,  dass  eine  grosse  apokalj-ptisehe  Schrift  originaler 
Art  aus  christlichen  Kreisen  hervor^jep^augen  ist.  ioUeicht  ist  die  alte  Petrus- 
apokalypeu  eine  solche  gewesen ;  allein  wir  haben  2U  undeutliche  Kunde  von  ihr, 
ant  darfibv  wtsöheiden  av  hSinien« 
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und  zum  Gerichte  kommenden  Messias  gehoben  so  sind  dodi  die 
sinnlich-irdischen  Hoffiiungen  keineswegs  surfickgedzängt  wordoi. 
GrOne,  fette  Anen  imd  SchwefelabgrOnde,  weisse  Pferde  und  schreck- 
liche Bestien^  Lehenshinme,  prfiditigB  Stfidte,  Krieg  imd  Btotrer- 
giessen  ttfOUten  die  I%antasie|  drohten  die  schUchten  und  doch  im 
Grunde  liel  erschütterndere  SprUche  Ton  dem  Gerichte,  das  jeder 
einzeben  Seele  gewiss  ist,  sa  verdunkeln,  und  zogen  die  Bekenner 
des  Erangelioms  in  ein  unmhiges  Treiben,  in  die  PoHtik  nnd  den 
Abscheu  vor  dem  Staat  hinein.  Es  war  eine  schlimme  Erbschaft, 
welche  die  Christen  von  den  Juden  übernahmt).  In  Folge  hiervon 
musste  die  Rcproduction  der  escliatologischen  Reden  Jcsn  unsicher 
werden,  selbst  geradezu  Fremdes  wurde  ihnen  beipemisclit,  und  — 
was  das  bedenklichste  war  —  die  Ausmalung  der  Zukunltshoffnungen 
konnte  leicht  dazu  tiiliren,  die  vrichtigsten  Gaben  und  Auigaben  des 
Kvangeliums  zu  unterschätzen 

3.  Vornehmlich  durch  dieReception  der  ajiokalyptischenLitteratur, 
aber  auch  durch  die  der  kuiistgemäsaen  Exegese  und  Haggada 
bürgerte  sich  eine  Fülle  von  M)  thologien  und  Begriflsdichtungen  in 
den  christlichen  Gemeinden  ein  und  wurde  legitimirt*.  Am  wich- 
tigsten wurden  für  die  Folgezeit  ilie  Speculationen  über  den  Messias, 
die  mau  tbeils  den  Auslegungen  des  A.  T/s  mid  den  Apokalvp^eu 
entnahm,  theils  selbständig  !nis))ildete  nach  Methoden,  deren  Hecht 
Niemand  bestritt  und  deren  Anwendung  den  religiösen  Glauben 
sicher  zu  stellen  schien. 

^  In  der  Johannesoffenbamiig,  d.  h.  in  iluren  chriatlichen  Beataudihcileii, 
schlSjrt  «It^«"  Kvangeüum  und  die  Znvenkdit  n  dem  Lemn,  dat  erwürget  iit» 

höchst  bedt'utoud  durch. 

*  Kine  genaue  Untersuchung  der  eschatologischen  Reden  Jesu  bei  den 
Slynoptikeni  «rgibt,  dass  ihnen  viel  Fremdee  beigemisoliiiai  (t.  W«iff«Bbaeli, 
Der  Wiedericimflegedaiiln  Jeen  1875).  Daee  die  Deberliefermig  haer  die  im- 
iiidiettte  gewesen  i^^t,  weil  durch  die  jüdische  Apokalyptik  besiinuut,  zeigt  die 
eine  Thatsachc,  daaa  PapiaB  (bei  Iren.  V,  33j  eine  Gruppe  von  Sätzen,  die  wir 
in  der  Ap(»kalypse  dc8  Banitdi  lesen  (von  der  erstaunlichen  Fruchtbarkeit  »h'v 
Erde  zur  Zeit  deti  lueasianischen  Reiches),  als  ein  von  den  Jüngern  überhefertes 
Hermwort  citirt  hat. 

*  Ifen  darf  hier  viendcht  an  dse  i&tmeHUnte  Bemerknng  Goethe *e  er* 
innen.  Unter  den  Si»r&obe&  (N.  578)  findet  deh  folgender:  ^pokryphn.  Wichtig 
iribce  eti  das  hierftber  historisch  schon  Bekannte  nochmals  zusanunensuJassen 
und  zu  zeigen,  dass  gemde  jene  apokryiiliisclKn  Scliriilen,  mit  denen  die  Ge- 
meinden schon  die  ersten  Jahrhunderte  unserer  Aera  überschwemmt  wurden 
 die  eigentliche  Ursache  sind,  wanuu  das  Chrifitenthum  in  keinem  Mo- 
mente der  politiaehen  nnd  Ejrchengefichichte  in  seiner  ganzen  Schönheit  und  Rein- 
heit henrortreten  knnnte*.  So  ivtirde  eiefa  ein  Histonker  nieht  ansdrttoken  dMn; 
•her  ea  liegt  dieeer  Bemerkung  dooh  eine  liditige  hialeriaohe  Binaioht  in  dznnde. 
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Schon  ein  Thefl  der  jüdisclieix  Apokalyptiker  hatte  irie  aaderem 
WertbToUen  in  der  ATlichen  Oeediidite  und  im  Ooltnsy  so  auch 

dem  erwarteten  Messias  Präexistenz  beigelegt  nnd  ihn,  ohne  danun 
das  menschliche  Wesen  desselben  negiren  zu  wollen,  ab  Tor  semer 

Erscliemuug  bereits  existirend  in  die  Reihe  der  engelartigen  Wesen 
gestellt  ^  Es  geschah  ches  nach  einer  festausge})rägten  Methode  der 
Speculation,  sofern  man  den  besonderen  Werth  eines  empirischen 
Objectes  dadurch  ;Misziulrücken  suchte,  dass  man  z^\-ischen  dem 
Wesen  nnd  der  uiiadiiquaten  Erscheinungsfonn  uiileibchied,  das 
Wesen  liypostasirte  und  es  über  Raum  und  ^eit  erhob.  Wo  aber 
ein  später  Erschienenes  als  der  Zweck  einer  Reihe  von  Veranstal- 
tungen aufgefasst  wurde,  da  wurde  es  nicht  selten  hypostasirt  und 
jenen  Veranataltungen  auch  zeithch  übergeordnet;  der  ginLichte 
Zweck  wurde  m  einer  Art  von  realer  Existenz  d&i  Mitteln^  die  ihn 


'  S.  Schürer,  Gesch.  des  Volkes  Israel  Bd.  2  S.  414  ff.  Dass  jedoch  die 
Vors^lLihingen  vou  einem  präexistenten  Messias  im  JuUenthum  keineswegs 
seiu-  verbreitet  gewesen  sind,  lehren  die  Bemerkungen  des  Juden  Trypbo  in 
deok  Dialog  des  Justin.  Piiexisfeai,  resp.  Hununliaches  Urbild,  baten  die 
Apoknlyptiker  und  die  Babbinen  vielen  beiligen  Diqgen  und  Personen  beigelegt, 
so  den  Patriarchen,  Moses,  der  Stiftdifitte,  dem  Tempel,  den  Tompelgeratb« 
schaflen,  der  Stadt  .Tcnisalcm.  Da?«  der  wahre  Tempel  uud  das  eigenthche 
Jerusalem  sich  bei  Gott  im  Himinel  befänden  und  zur  bestimmteu  Zeit  von  dort 
herabfahreu  würdcu,  musä  eine  selir  verbreitete  Vorstellung,  namentlich  lu  der 
Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems,  aber  auch  sdion  Mher,  gewesen  idn  (s.  Gal. 
4»  26.  Apoc  JoIl  21,  SL  Hebr.  19,  82).  Moses  sagt  in  der  Assnmptio  Mos.  von 
sieh  selber  (e.  1):  ndominns  invenit  me,  qui  ab  initio  orbis  terrarum  praeparatus 
sam,  ut  sim  arbiter  ()uaixT){}  testamenti  Uhus  (rfjc  2:a&Y|xt}(  aütToO)".  Im  Midrasch 
Bereschith  rabba  8,  2  heisst  es:  ^Es  sagl  R.  Simeon  ben  Lakisch:  Bereits  20(X) 
Jahre  vor  Erschaffung  der  Welt  ist  das  Gesetz  pfewesen."  In  der  jüdischen  Schrift 
^footoyy]  'luxjTjf,  welche  ürigenes  einige  Male  citirt  hat,  sagt  .Jacub  von  sich 
selber  (ap.  Orig.,  tom  II  in  Joattb.  e.  S6  üpp.  IV,  84):  „6  lä^,  XoXwv  spö;  ufiöc, 
hfit  *ltaA^  «dl  'Iop«i{X,  Sffftkoq  #te&  sl|tl  i^^  «al  in«5|ia  ipxt«^  ital  'A^poA^ 

«ei  'locia«  itpotxxbdrjoav  vftb  iravxi^  ep-yoo  •  rfö»  ti  'laxuiß  Sfiu  itptoto-fovo? 

Tt-xvTi«  C«"Oü  C">ooH**oa  6jtö  ^toü".  Sehr  wichtig  für  die  Ausbildung  der  christ- 
licheti  Porrmutik  «ind  auch  die  jüdischen  Specolationen  über  die  Enpel  uud 
Mitt»  l  'v ':.^en  gewcjfden,  die  im  Zeitalter  Christi  bei  Schrittgclehrtcn  und  Apo- 
kai^'ptikem  stark  gewuchert  haben  und  die  Reinheit  und  Lebendigkeit  des 
ATUdMD  Gotkesbegi-iffs  geflUirdeten.  Weder  diese  Speciüatifnien,  noch  die  Vor^ 
stoDiaigen  von  hiiwnltseben  ürbildeiii  nnd  von  der  PMwnsleni  sind  aber  auf 
bellenistiscbe  EinflfiBSfi  aarüdkialBliren.  Wohl  können  diesdben  hier  und  dort 
mitgewirkt  haben;  aber  au?  ihnen  erkliii-t  !>ich  das  Aufkommen  jener  Specu- 
kUionen  im  .liid<'nthum  nicht;  diesfe  zeigen  vielmehr  orientalisclics  (Jepräge. 
Allerdings  ist  iner  nun  aber  die  Stufe  in  der  Eutwickeiung  der  Völker  erroioLt, 
auf  weicher  die  Gebilde  orientalischer  Phantasie  imd  Mythologie  sich  mit  den 
Bopühdiehtungen  der  helleaischen  Philosophie  vecsefamelsen  konnten. 
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anf  Srden  nt  nalinxen  bestmimt  waren^  ab  Ur-Sache  Toraa- 
gestellt'. 

Nach  derselben  Methode  schritt  auch  ein  TheQ  der  ersten 

Bekenner  des  Evangcliams  (jedoch  nicht  alle  NTUchen  SchnftsteDer) 
über  die  von  Jesus  selbst  ans  dem  mesmanischen  BewuBstsein  ent- 
wickelten Aussagen  über  seine  Person  hinaus  und  versuchte  den 

Werth  und  die  absohite  Bedeutung  derselben  auch  begriflflich  und 
speculativ  zu  ei  fassen.  Die  religiösen  Ueberzeugungen  (s.  §  5,  2), 
dnss  1)  die  Stiftung  des  Gotteareiches  auf  Erden  und  die  Sendung 
Jesu  als  des  vollkoninieneu  Mittlen»  von  Ewigkeit  her  in  dem  Heüs- 
plau  Gottes  als  ülicrster  Zweckgedanke  begiimdet  sei,  dass  2)  der 
erhöhte  Christus  in  eine  ihm  gebührende,  gottgleiche  Herrscher^ 
Stellung  eingerückt  sei,  dass  3)  in  Jesus  Gott  selbst  offenbar  ge- 
worden  sei  und  dass  er  daher  alle  ATlichen  Mittler,  ja  selbst  alle 
Engelmächte  iiben-age  —  diese  Ueberzeugungen  wurden  von  Einigen 
so  fixirt,  dass  Jesus  präexistirt  habe  resp.  dass  in  ihm  ein  liimm- 
li^chea,  Gott  gleich  gestaltetes  Wesen,  welches  älter  ist  als  die  Welt, 
ja  ihr  schöpferisches  Princip,  erschienen  sei  und  Fleisch  angenommen 

*  Die  Vorfftelliuig  von  himndiadien  ürbüdem  werUivoller  irdiMibv  Ding» 

ei||;ab  sich  aas  den  erstgenannten,  die  Vorstellung  einer  Präexistenz  von  Personen 
aus  der  letztg^enannten  naiven  Weise  der  Speculfttion  I  t  die  Welt  nm  6&i 
Volkes  Israel  willen  gesclmfTen  und  das  lehren  ausdrücklich  die  Apoka- 
lypiSker  — ,  so  folgt,  dass  im  Qedankcn  GoUes  Isra«!  älter  ist  als  die  Welt 
Ihxwu  ergftb  tidi  dran  die  Yontelliiiif  von  dnor  Art  Mmdtm  de«  VoOne 
leneL  8ebr  deatlkli  kenn  man  noch  dieiw  Denkprocess  im  ^Hirten"  mehr 
weisen.  Herma«  erkUbt  ausdrücklich,  dass  die  Welt  nm  der  Kirche  willen  go- 
schafTen  sei;  in  Folge  davon  behauptet  er,  dass  die  Kirche  sehr  alt  nnd  vor 
allen  Pingen  geschaffen  worden  sei;  e.  Vis.  I,  2,  4;  TT,  4,  1 :  Atati  o5v  npcaßoxtpa 
(seil.  exuX^iaia);  "Oti,  (fifjoiv,  ndvtojv  zoiiivr^  IxTwfWj-  lia  to&to  nptoßotipQ^  *al  8ii 
toorqy  6  xä3)>.o(  xarrjpTbd-r).  Man  hat  aber,  um  die  Tragweite  dieser  Speca- 
latkmfln  ridit%  an  wiüdigen,  wohl  m  beachten,  daaa  nach  denaelbeD  die  wortit> 
Tollen  Femmen  und  Dinge,  eofeni  rie  mm  vriiUidi  in  die  Bnebeimmg  treten» 
dnrehaus  nicht  als  mit  einer  Doppelnatur  behaftet  aufgefasst  wurden.  Von 
einer  polchcii  Anuahme  findr*  --ifh  keine  Spur;  vielmehr  wurde  dann  entweder 
die  pirmliche  Erscheinung  nur  als  eine  Hülle  aufgefasst,  die  lediglich  zum  Sicht- 
barwerden nothwendig  ist,  oder  es  wurde  umgekehrt  au  die  Präexistenz  resp.  das 
Urbild  angesichts  der  hietoriechen  Erscheinung  des  Objeotes  nicht  weiter  ge- 
daeht.  Jene  pneomatiiohe  Ibdelemifinm  wurde  ja  nieht  nadi  Analogie  der  durch 
die  Sinne  festzustellenden  Existenz  voigettellt,  sondern  in  der  Schwebe  gelassen. 
Der  Begriff  des  „Existirens"  konnte  hier  alle  Stufen  durchlaufen,  die  nach  der 
dnmaligen  Mythologie  und  Metaphyf^ik  zwisclien  dem,  was  wir  heute  „srrltfu" 
nennen ,  und  dem  eoncretcsten  Sein  lagen.  Wer  es  hciitmitage  nnteruimmt, 
Pmexistenzvorfttellungeu  zu  rechtfertigen,  behndet  eich  in  einer  Situation,  wie 
iie  die  alte  Zelt  mohi  kannte,  aofon  er  mit  eolallemden  Begrifiiaii  ron  JBnstena* 
nicht  mehr  m  redinen  vermag. 


Digitized  by  Go 


Die  Gfaristologieii  des  Jl.  Jahriin&deiis.  01 

habe  In  der  näheren  Bestimmung  desselben  gehen  die  Anffassungen 
der  alten  Lehrer  mannigfach  auscinaiKler  (Paulus,  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes,  der  Apokalyptiker  Johannes,  der  Verf.  des  1.  Petrus- 
briefs, der  vierte  Evangelist).  Nur  der  Letztere  —  er  gehört  übrigens 
dem  L  Jahrhuiidert  schwerlich  mehr  an  —  hat  es  mit  v oller  Klarheit 
erkannt,  dass  der  vorweltliche  Christus  ids  ^ihi;  wv  sv  ipi'/t/  '^9^^  "^^'^ 
^töv  gesi tzt  werden  müsse ,  um  den  Inhalt  und  die  Bodoutung  der 
in  Christus  geschehenen  Offenbarung  Gottes  durch  diese  Speculation 
nicht  zu  gefährden.  In  der  ältesten  Zeit  war  dieselbe  wirklich  eme 
wesentlich  religiöse,  d.  h.  sie  war  nicht  zur  Erklfirnnir  kosmologischer 
Probleme  eingeführt  (s.  nanu  ntlich  den  Epheser-  und  1 ,  Petrusbrief, 
aber  auch  (Ins  Johannesevangelium^,  und  friedlieh  standen  neben  ihr 
in  weiten  Kreisen  solche  AuiYassuiif2:cn .  welche  in  einer  Geistes- 
mittheilung  bei  der  Taufe  die  Ausrüstung  des  Menschen  Jesus  zu 
seinem  Amte  erkannten  oder  auf  Grund  von  Jes.  7  in  Her  wunder- 
baren Entstehung  Jesu  den  Keim  seines  einzigartigen  Wesens  gesetzt 
fanden.  Sobald  aber  jene  Speculation  sich  von  ihren  urspriinghchen 
Grundlagen  loslöste,  musste  sie  den  Sinn  der  Gläubigen  von  der 
Betrachtung  des  Werkes  Christi  und  von  der  'Anschauung  der  in 
dem  Beruf swirken  der  geschichtlichen  Person  Jesu  gegebenen 
Gottesoffenbarung  abziehen.  Bas  Geheimnis^  der  Person  Jesu  an 
tack  miuste  dann  als  die  eigentliche  Offenbarong  erscheinen*. 

Zusatz.  Die  Ven^eisung  auf  den  Weissagimgsbeweis,  auf  die 
damalige  Auslegung  des  A.  T's,  auf  die  Apokalyptik  und  die  giltigen 
Methoden  der  Speeolaiion  Yormag  nicht  alle  Momente  zu  erkläreOi 
welche  sich  in  den  Ansprigiuigen  der  christHchen  Verkündigung  finden. 

*  7ai  hofif'hicn  iet  hier,  dass  borr-its  das  palnstiiionsificho  Judentbam,  wie 
i  '-  chcmi  ohn«"  lürccten  EiiiÜuss  vou  Alcxandneii  lier,  wenn  auch  nicht  traab- 
hkngig  vom  griechiBchen  Geiste,  eine  Fülle  von  Zwischeowesen  zwischen  Gott 
and  dar  Welt  getchafien  hat  zum  Eingestandnin,  dasa  der  GotUnbegriff  atenr 
«Dd  aleif  geworden  mur.  «Ihr  uraprttnglielier  ZwMk  war  kein  anderer,  ab  dem 
Gott  dea  Jndemifainnt  axu  der  Noib  sa  hdfen."  Unter  diesen  Zwiechenwaaen  iat 
bcsouder?  daa  Hemra  Gottes  zu  erwihnen  (a.  anoh  die  tu*«»^!*!«^  und  den 
Metatron). 

•  Das  Nähere  hierüber  gehört  um  m  weniger  liierher,  als  keine  der 
NTHohen  Christologien  der  directc  Ausgangspunkt  für  die  spätere  Lehrentwickc- 
huig  geworden  iat  Die  Hetdendunaten  erhielten  ala  einstimmige  Lehre  nur  die 
Botaehafi  fiberliefart,  dasa  Christus  dar  ansnhetende  „Herr*  sei  und  dasa  man 

fiber  ihn  denken  müsse,  wie  über  den  Bichier  der  Lebendigen  und  der  Todteu. 
AJlerdingH  aber  konnte  es  für  iMr^  Fo}^p  nicht  bedeutungslos  sein ,  dass  bereits 
manche  der  ältesten  christHchcn  Schriftsteller,  und  so  auch  Paulus,  iu  Jesus  ein 
Tom  Himmel  herabgestiegenes  Geistwesen  (ffycü|xaj  erkannt  haben,  welches  tv 
liopf^  Hob  gewesen  uL 
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Es  ist  hier  Tielmehr  daran  zu  erinnem,  dass  die  ältesten  Gemeinden 
enthusiastisch  waren  und  dazu  noch  Propheten  und  ekstatische  Per- 
sonen in  ihrer  Mitte  hatten.  Unter  solchen  Bedingungen  werden 
stets  in  der  Geschichte. Thatsacben  geradezu  producirt.  Es  ist  aber 
in  der  Mehrzahl  der  Fade  schlechterdings  uiiitM  iL'lic]! ,  iiachtiughch 
die  Veranlassungen  zu  solchen  Productionen  naclizuweiben,  weil  die- 
selben an  kein  dem  Verstände  zugängbcbcs  Gesetz  der  Bildung  ge- 
bunden sind.  Daher  ist  es  unstatthaft,  die  Thatsächlichkeit  eines 
geglaubten  und  berichteten  Factums  fiir  erwiesen  zu  nehmen,  wenn 
das  Motiv  und  Interesse,  welches  zur  Annahme  desselben  geführt 
hat|  heute  nicht  mehr  ermittelt  werden  kann 

ITeberschlägt  man  übrigens  die  inneren  und  äusseren  Bedincrungen, 
unter  welchen  die  Predigt  von  Christus  in  den  ersten  Decennien  ge- 
standen hat,  Betimgungen,  die  das  Evangelium  auf  jede  Weise  mit 
Verwilderung  bedrohten,  so  hat  man  nur  Ursache,  darüber  zu  er- 
staunen, dass  dasselbe  aus  all'  den  Hüllen  immer  noch  hervorleuchtete. 

Schürcr,  Geschichte  dos  jiklischou  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 
8t  Bd.  1886.  Bald ensp erger,  a.  a.  0.   Weber*  System  dex*  altsyuagogaien 

'  Der  Frodtietaon  von  «TangeliMdiea  .Thataadien'*  hat  mt  die  Schöpfung 

des  NTlichen  Scbriileiikanous  ein,  übrig^ens  nicht  einmal  vollkommenes  Ende  iu 
der  Kirche  bereitet.  Noch  Hermas  weiss  zu  erzählen  (Sim.  IX,  16),  dass  auch 
die  Apostel  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  sind  und  dort  gepredigt  haben; 
Andere  berichten  dasselbe  von  Johannes  dem  Täufer.  Oriprenes  sapt  noch  in 
der  Homüie  zu  I  Reg.  28,  dass  Mosei«,  Samuel  und  alle  Prophelen  iu  den  Hades 
hinabgestiegen  aeien  und  dort  gepredigt  hBtten.  Ana  dem  Bamabaibrief,  Justin, 
n  Qemenibrie^  Tapui,  dem  l^briier-  nnd  Aegypterevangelinm  USaai  neb  eine 
Beihe  von  »Thatsachen"  der  evi  n  1'  <  1,  n  Geschichte  zusammenstellen,  die  in 
unseren  s^Tioptificheu  Berichten  keine  Parallelen  Imhen.  Aber  diese  selbst  zeigen 
ja  schon,  uaincntlii-h  iu  den  Stücken,  die  nur  je  ein  Zeuge  vertritt,  r  iiif  n  weit- 
schichtigen  legendarischen  Stoil',  und  auch  iu  dem  Johannesevangeliuni  vermag 
man  die  freie  PFodootion  von  nThatsachen"  nicht  zu  verkeimen.  Wie  seltsam 
dieselben  anm  Theil  geartet  waren  wtA  daa»  sie  keineswegs  sSmmtUch  aus  dem 
A.  T.  an  erklären  sind  (wie  z.  B.  der  Berioht  des  Justin,  der  BsÜ,  anf  dem 
Christus  in  Jerusalem  eingeritten,  sei  an  einem  Weinstock  angebunden  gewesen), 
zeigt  das  nralte  StOck  in  einer  Quelle  der  apostolischen  Kirehonürdnimtf  (Texte 
u.  Unters.  IT,  5  S.  28  ff.):  ßte  f-t-jzv  h  ot^äoxaXo^  tiv  Äpi^v  yotl  -cTTjV.'yv  y.a: 
•qüÄö-jTrjoev  at»xä  /.rjtuv  •  xobxo  S3X:  'o  oüijiä  jiou  xod  tö  atfia,  oöx  tKttpg^j'e  zujxa:^ 

(den  Weibern)  eeorr^va'.  r^lv,  —  lUpIki  «litsy  *  BiA  Map'.d|i,,  8tt  tlBsv  «i&rr|V  jict. 
tciDOfliv  *  Mopta  iTmv  •  eivitt  hf&Miaa.  BraUilnngen  wie  die  von  der  Himmd» 
und  H^en&hrt  Christi,  die  verhältnissmässig  spät,  jedoch  wohl  nodi  am  SoUuss 

des  ersten  Jahrhimderts  aufgekommen  sind  (s.  Buch  I  cap.  3),  sind  aus  ktxrzen 
eine  Antithese  enthaltenden  Formeln  entstanden  (Tod  und  Auferstehung,  erste 
Ankunft  in  Niedrigkeit,  jtweite  Ankunft  in  Herrlichkeit,  dpscensns  de  coelo:  as- 
census  iu  coeluin,  asceuäu»  iu  coelum:  desceusus  ad  iuferna),  er&chieuen  durch 
die  ATUche  Weissagung  gefordert  nnd  empfUden  sicib  dnreh  ihre  Katitriicliheit. 
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paKttiiiMcben  üieologM  1880.  Eufinen,  YolksrelSgion  und  Weltnl^OH 
1883.  Hilgenfeld,  Die  jüdische  Apokal^-ptik  1867.  Diestel,  OeBoh.  des 
A.  TV  in  der  christlichen  Kirche  18(39.  Sonsti^'e  Litteratur  bei  Sehürer,  a.  a.  0., 
namentlich  S.  675 f.  Beachtengwerth  ist  die  Abhandlung  von  Hüüwag,  Die 
Vorstellung  von  der*Präexistenz  Christi  in  der  ältesten  Kirche  (Theol.  Jahrb. 
von  Bftar  und  Zell«r  1846);  aaoh  Joel,  BEoke  in  die  BeUgtonsgeidbichte  sa 
Anfimg  de»  0.  dnisU.  Jahrinmderti,  8  Abth.  1880,  1888. 

I  7,  Die  religiösen  Auffassungen  und  die  fieligionspliiloMpliie 
IwUenistiselieii  Joden  in  ibrer  Bedentimg  Ittr  die  epitere 
Ümprilgmig  des  BwgeliiniiSt 

1.  Aus  den  Resten  der  jüdisch-alexauciriiiischen  Littoratur  und 
der  jüdischen  Hibyllistik,  auch  aus  den  Werken  des  Jos«  jihuH,  var 
allem  aber  aus  der  grossen  Propaganda  des  Judentiiums  in  der 
griechisch-römischen  Welt  ist  zu  schliessen,  dass  es  in  der  Diaspora 
ein  Judenthum  gab,  fiir  dessen  Bewusstsein  der  Cultus  und  das 
Ceremoiiialgesetz  von  verhältnissniässif;  untergeordnetem  Belang 
waren,  während  ihm  die  büdlose  monotheistische  Gottesverehi'ung, 
die  Tugendlehren  und  der  Glaube  an  eine  künftige  jenseitige  Ver- 
geltung als  die  eigentlich  wesentlichen  Merkmale  des  Judenthums 
im  Vorder  gründe  standen.  Selbst  die  Beschneidung  wurde  von  den 
bekehrten  Heiden  nicht  durchgängig  mehr  verlangt:  man  begnügte 
sich  auch  mit  dem  Reinigungsbade.  Die  jüdische  Religion  scheint 
liier  umgesetzt  in  eine  allgemeine  menschliche  Moral  und  in  eine 
monotheistische  Kosmologie.  Desshalb  ist  auch  der  Gedanke 
der  Theokratie,  sowie  die  messianischen  Zukunftshoffnimgen ,  ver- 
blasst  oder  entwurzelt.  Die  letzteren  fehlten  zwai'  nicht;  aber  wie 
die  Prophetensprttche  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  ausgebeutet 
wurden,  um  das  Alter  und  die  Gewissheit  des  monotheistischen 
Qlaobeiia  ra  mdsen,  so  erschöpfte  sich  der  Zukunftegedanke 
wesentlieh  m  der  Erwartung  der  Auflösung  des  römischen  Bidclis» 
des  Weltbrandes  und  der  allgemeinen  Yetgeltung.  Das  specifisch 
Jüdische  trat  jedoch  deutlich  in  der  Behauptung  herror,  dass  das 
A.  T.,  vor  aJlem  die  Bücher  MosiSi  die  Quelle  aller  wahren  Gottes* 
«ikenntmss  und  der  Inbegriff  sJler  Tngendlehre  für  die  Völker  seien, 
sowie  in  der  mit  ihr  zasammenhfiogenden  andereui  dass  die  religiöse  und 
sittlidie  Onltur  der  Griechen  aus  dem  A.  T.  geflossen  sei,  und  dass  die 
griecluBchen  Poeten  und  Philosophen  aus  demselben  geschöpft  haben  *. 

'  Besonders  lehrreich  sind  hier  die  von  Juden  in  der  Zeit  von  c.  160  v. 
Chr.  bis  c.  180  n.  Chr.  veriasstcn  sibyllinischen  Orakel;  s.  die  Ausgaben  von 
Friedlieb  (1852)  and  Alexandre  (1869).  DeUanay,  Moinee  et  Stt^Ues 
dene  raatiqaitd  jndöo-gieoqae  1874  Scbttrer,  a.  a.  0,  S.  790  £  Aneb  die 
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Diese  Juden  und  die  von  ihnen  bekehrten  Griechen  bildeten 
giftichaain  ein  Judenthum  zweiter  Ordnung  ohne  Gesetz  (Ceremonial- 
gesetz)  und  mit  einem  Miuimuin  von  statutarischen  Ordnungen. 
Dasselbe  hat  den  Boden  fttr  die  Ohhstiaiusirung  der  Griechen  sowie 
für  die  Entstehnng  einer  grossen,  gesetsesfreien  Heidenkirche  im 
Reiche  bereitet',  nnd  dies  um  so  mebr,  nls,  wie  es  schont,  nach 
der  zweimaHgen  Zerstdrung  Jerusalems  die  pünktlichste  Beobachtung 
des  Gkseiaes  für  alk  Verehrer  des  jüdischen  Gottes  in  erhöhtem 
Mssse  wieder  verbrndUch  geworden  ist*. 

Das  eben  geschilderte  Jndenthum  hat  sich  unter  dem  Einfluss 
der  griechxBchen  Cuitur,  mit  der  es  in  Berührung  trat,  tu  einer  Art 
?on  Weltbfirgertham  entwickelt  Als  Beligion  hat  es  die  nationalen 
Formen  abgestreift  und  sich  ab  die  Tollkommenste  AusprSgung  jener 
,inatfl|lichen'*  Beligion  producirt,  welche  die  Stoa  entdeckt  hatte. 
Aber  in  dem  Masse,  als  es  sich  aum  allgemein  Menschlichen  er- 
weiterte und  Tergoistigte,  gab  es  sein  Eigenthümlichstes  preis  und 
konnte  diesen  Ausfall  durch  die  Behauptung  der  These  nicht  wieder 
einbringen,  dass  das  A.  T.  die  älteste  und  zuverlässigste  Quelle 
jener  natürlichen  Beligion  sei,  welche  an  den  Ueberlieferongen  der 
Griechen  nur  Zeugnisse  zweiten  Bangs  besitze.  Die  Eriätig^eit  und 
Unmittelbarkeit  des  religiösen  GtelÜhls  stumpfte  sich  zu  dnem  Mo- 
raÜsmus  ab,  dessen  Dürftigkeit  selbst  einige  Juden  in  die  Gnosis, 
Mystik  und  Askese  getrieben  hat*. 

Schriften  des  Joscphus  gewähren  eine  reiche  Ausbf'nt'^ .  namentlich  seine  Apo- 
logie des  .Tudenthums  in  (leii  i  wi  i  Üüchcrn  gogoti  Apiurj.  Es  ist  aber  darauf 
zu  acliteu,  dmd  es  hciicuxscii  aiitgckiärte  Juden  gab,  die  duch  iu  der  Beob- 
adituiig  des  GesetsM  Mhr  eifrig  waren.  ,80  dringt  Philo  mii 
auf  di«  BeobMhtiiiig  dw  Geaetiet  gegenfibw  jener  Partei,  wek^  die  Innento 
Consequcnz  der  Allegoriitik  zog,  die  äusserliche  GesetsUeiikeit  llt  etMtt  fir 
das  Geistesleben  UnwcBcntliches  bei  Seile  zu  lassen  .  .  .  Man  werde,  meint 
l'hilo,  durch  genaue  Beubachtung  dieser  Ceremouien  nach  ihrer  leiblichen  Seite 
auch  ilire  sjuibolische  Bedeutung  besser  erkennen"  (Siegfried,  Philo  S.  167). 

*  Directe  Zeugnisse  fehlen  hier  allerdings  fast  gänzlich,  aber  um  so  buter 
aprechen  die  indireeten;  b.  §  6  ZoMts  1.  8. 

*  Die  jfldiaohe  Fropagaada  tiHit  aeit  der  Mitte  dei  9v  Jakriranderta  ataA 
hinter  die  christliche  zurück,  erlischt  indcsa  keineswegs.  Aber  von  dem  aufge- 
klärten hellenistischen  Judenthuin  findet  man  seit  dieser  Zeit  wenige  Spiiren 
mehr.  Ferner  scheint  auch  die  niessianische  Erwartung  hiuter  der  BeRchailigung 
mit  dem  (iesets  etwas  zurückgetreten  zu  sein.  Wohl  aber  spielte  der  üott  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs,  sowie  andere  jfidiaehe  Tembd,  im  8.  Jahrbnadert  in 
beidnisoken  und  gnoetiaeben  Zanbwformebi  eine  grosse  RoUe^  wie  s.  B.  ans 
mefareren  Stellen  bei  Origenes  c.  Cels.  hervotgeht. 

*  Die  Prirogative  des  Volkes  Israd  wurde  bei  dem  Allen  featgehalteaj  ea 
bleibt  das  anaerwalüte  Volk. 
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3.  Die  jüdisch-alexandiinische  Beligionsplnloflophiei  die  wir  am 
deotUclisten  aas  Philo  kennen',  ist  die  dieser  religiösen  Au&ssang 
entsprechende  wiaseDSchafUiche  Theorie.  Bas  theologische  System, 
welches  Philo  nach  dem  Yoigange  Anderer  als  das  mosaische,  von 
(i^tt  geoffienbarte  ausgegeben  und  mittelst  der  attegorisch-ezegetischen 
Methode  aus  dem  A.  T.  erwiesen  hat,  ist  im  wesentlichen  identisch 
mit  dem  Slystem  des  durch  „platonische^  Elemente  Tersetsten  Stoi- 
dsmus,  der  sein  panthetstisch-materialistisches  Gepr&ge  yerloren  hatte. 
Der  Qrondgedsnke,  von  welchem  Fhüo  ausgeht,  ist  ein  platonischer: 
der  Dualismus  von  Gott  und  Welt,  Gkist  und  Materie.  Der  Gottes- 
begriff  selbst  wird  somit  abstract  und  negatir  ge&sst  (Gott  m  die 
reale  Substana,  welche  nicht  endlich  ist)  und  hat  mit  dem  ATUcben 
nichts  mehr  gmaein.  Die  Mö^chkdt,  Gott  doch  auf  die  Materie, 
die  ab  das  Endliche  das  Nichtseiende  und  desshalb  das  l^hlechte 
ist,  wiricend  vorstellen  zu  können,  wird  mit  den  Mitteln  der  Stoa 
(Xd^oc  als  wiikende  Exifte)  und  der  platomschen  Ideenldire  (die 
Ideoi  als  Urbilder)  unter  Susseilichem  Anscfalnss  an  die  jüdiMshe 
Engel-  und  die  griedusche  Dimonenlehre  durch  Einf&hmng  geistiger 
Mittelwesen  erreicht,  die  als  von  Gott  ausgehende,  persönlich-unper- 
sQDÜehe  Kzifte,  als  wirkende  Ursachen  und  als  Urbilder  zu  denken 


'  Wie  TMbeit^f  dieselbe  eher  geweaen  ht,  heben  die  adiSn«i  Unter^ 
Budumgen  ▼on  Bernaye  geieigt;  for  die  IK^imMigieaelttohte  eind  nementUeh  die 

Nachweise  betreffs  der  Askese  in  dieseni  liellenistisclion  Judentlnim  Ten  hohem 
Interesse  (s.  „Theophrastos' Schrift  ülcr  Fvinrnnigkeit").  In  dem  von  einem  helle- 
nistischen Juden  im  1.  Juhrh.  verfassteu  8.  hcraklitischeu  Brief  (Bernays  S.  182) 
heiüst  es:  »Vor  so  langer  Zeit  sah  dich,  Hermodoros,  jene  Sibylle,  und  da- 
maU  sokon  weret  Da"  (tfts  os  icp6  «oQoikeo  odcbvoc,  'Ep|x6Soif«t,  -fj  £ißuX.X« 
lanw)  %vX  t6«t  4^efra).  Andi  hier  ist  eise  die  Vorat^img  ausgeprägt,  des* 
des  Yoriierwissen  and  die  Voxlierbestimmuug  dem  Gewussten  und  Bestiininteii 
eine  Art  von  Existenz  verleiht.  —  Von  hoher  Bedeutung  ist  die  Thatsache,  dase 
schon  vor  Philo  im  alexntidrini-chf^n  Judeuthum  der  Begriff  der  weltschöpferischen 
aiid  aal"  die  Menschen  ül;ergeheudeu  Weisheit  Gottes  hypostasirt  worden  ist 
(«.  Sirach,  Baruch,  die  Weisiieit  Saloiu.,  Ueuoch,  ja  selbst  schon  die  Frovcrbieu). 
Hau  vermag  aber  eoverttssige  XJrtheile  und  entecheidende  SoUfisee  bier  so  lange 
nodi  oieht  in  sietieii,  eis  die  dcutepokewwiisehe  ATliche  litteretur,  fonier  die 
alexandrinische  und  die  Apokalypsenlitteratur  noch  in  dem  traurigen  Zusttade 
bleiben,  in  dem  sie  sich  zur  Zeit  befinden.  Wann  wird  der  Grelelirte  kommen, 
der  endlich  Licht  bringt  in  diese  Schriften  und  damit  in  dpu  für  den  christ- 
lichen Theologen  int<.Tes8antesten  Abschnitt  der  inneren  jüdischen  Güsciiichte? 
Bisher  hab«u  wir  nur  auSohürer's  grossem  Werke  eine  höchst  dankeuswerthe 
Vorerbett  und  daneben  pertiovlare  oder  dflettentisohe  Versnohei  sie  kaum  seigen, 
wo  die  eigenftUelieB  Brobfeme  steeken,  gesdiweige  dass  sie  de  ISeea*  Welelie 
Aufschlüsse  gewahrt  allein  das  4  MakkabSerbiieb  ffir  die  7eilmttpfiing  des  A  T.*s 
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eind.  Alle  diese  Wesen  sind  gleiciisam  befasst  in  dem  Logos.  Unter 
diesem  versteht  Philo  die  wirkaame  Yemnnft  Gottes  und  »^niit  audi 
die  Kraft  Gkvttes.  Er  ist  ihm  einersdts  das  Denken  Gottes  seihst^ 
aber  sogletch  andereraeits  das  Prodnct  dieses  Denkens,  daher  Idee 
imd  Kraft:  der  Logos  ist  aber  femer  sowohl  G-ott  selbst  nach  seiner 
der  Welt  zugekehrten  Seite,  als  auch  das  Urbild  der  Welt  und  die 
diö  Welt  ansTnrkende  Einheit  der  in  ihr  waltenden  geistigen  Kräfte. 
Somit  kann  er  auf  die  Seite  Gottes  gestellt  und  der  Welt  entgegen* 
geeetct  werden;  er  kann  aber  anoh,  sofern  in  ihm  der  geistige  Welt- 
inhalt zosaromenge&sst  ist,  mit  der  Welt  Gk>tt  g^enftbei^tellt 
werden.  Demnach  erschemt  der  Logos  als  der  Sohn  Gottes,  das  oberste 
Geschöpf  der  SteUrertreter,  Statthalter,  Hohepriester  und  Gesandte 
Gottes  und  wiederum  als  das  Weltprindp,  der  Weltgeist,  ja  als  die 
Welt  sdher.  Er  erscheint  als  Kraft  und  als  Penon,  ab  eine  Func- 
tion Gottes  und  als  wiricsames  göttlidies  Wesen.  Hätte  Philo  den 
Widerspruch,  der  in  dieser  ganzen  Au&ssung  rem  Logos  liegt, 
aufgehoben,  80  wiire  sein  System  gesprengt  worden;  denn  dasselbe 
bedurfte  bei  der  schrolFen  Entgegenstellung  ron  Gott  und  Welt 
eines  Mittelwesens,  welches  sowohl  Gott  als  Welt  ist  und  nidit  ist. 
Ans  dieser  Entgegenstellung  ergab  sich  aber  weiter,  dass  nur  eine 
Weltbildung  (durch  den  Logos),  nicht  eine  Weltschöpfung  denkbar 
ist*.  Innerhalb  dieser  AVeit  gilt  der  Mensch  als  Mikrokosmos  d.  h. 
als  ein  Wesen,  welches  seinem  Geiste  nach  götthcher  Natur  ist  luid 
der  himmlischen  Welt  angehört,  während  der  auhaftende  Leib  ein 
Kerker  ist,  der  den  Menschen  in  den  Banden  der  Sinnlichkeit  d.  h. 
der  Sünde  gefangen  hält. 

Auch  in  der  religiösen  Ethik  sind ,  wie  in  der  Kosmologie, 
die  stoischea  und  pktonischen  Ric^htiinien  und  Ideale  (auch  iieupy- 
thagoräische)  von  Philo  verbunden  worden:  der  rationalistische 
Morali.>iims  ist  durch  die  Anweisung,  ein  über  der  Tugend  liesfondes 
höchste»  (irut  /u  erstreben,  überboten.  Hier  ist  aber  zugleich  der 
Punkt  gegeben,  an  welchem  Philo  über  den  Piatonismus  entschieden 

*  nlniofeni  dm  limiUahe  Welt  Weik  dM  Logos  itt,  heiist  de  vwDUpoc  «U« 
(qiiod  den*  immnt  6.  1,  977),  oder  nach  Ptoverb.  6,  S9  ein  EneugniM  Gottee 

und  der  Weisheit:  4)  fcapa^e^fK|ilv-r|  tb  zoö  deou  anep}i.a  TsXcatpopoi;  u>8iai  tov 
ji^vov  xal  ÖL'jaTrf^'ZOv  ala^TjT^v  nlbv  ittenü^:::  TÖvoe  tc<v  v.o-aov  (de  eLriet.  8.  T, 
361  sq.).  Syinliolisch  wird,  insofern  der  Lojjos  ein  Hoherpricster  ist,  dies 
VerbältniBs  der  Welt  zu  ihm  durch  das  Kleid  des  Hubenprie«ter8  ausgedrückt, 
bei  weldier  Exegese  daa  Wortspiel  cwiscHen  ii69{xo;,  Sohmubk  und  Welt,  mit- 
helfen muss."  Diese  %»eeaktion  (s.  Siegfried,  e.  a.  O.  S.  836)  ist  von  be- 
sonderer Bedentoi^',  denn  sie  aeigt,  wie  enge  die  Begriffe  »6«|iec  and  >ix»c 
snaaininenhSngen. 


Digitized  by  Google 


PUlo. 


97 


hiaamgeht  und  einen  neuen  Gedanken  in  die  griechische  Ethik  und 
dem  entaprechend  auch  in  die  theoretische  Philosophie  einfulirt^  der 
iwar  in  der  Linie  der  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie 
übeiliaapt  lag,  von  Philo  auch  noch  lange  nicht  in  allen  seinen  Con- 
Sequenzen  ?erf61gt  worden  ist,  der  aber  doch  Ausdruck  einer  neuen 
Stimmung  gewesen  ist.  Während  nämlich  fiir  FJato  und  seine 
Nacfafolger  daa  hBcbste  Qvtk  in  der  Eikenntnisa  der  Walirfaeit  be- 
•ddoesen  ist,  diese  aelbet  aber,  und  damit  auch  die  Idee  Gottes»  in 
einer  dem  Erlcenntmssvermögen  des  menscUücbsn  Geistes  wirkliGfa 
2ugänglicben  Spbare  liegt,  irird  von  Philo,  wenn  auch  nicht  ohne 
Schwankungen,  das  hdcfaste  Gut  (das  göttliche  Urwesen)  als  über- 
Ternflnftig  betrachtet  und  dem  gemäss  dem  menschlichen  Er- 
keantnissreEmogen  die  Kraft  abgesprochen,  desselben  inne  zu 
werden.  Diese  Annahme  —  eine  Ooncession,  welche  die  griedusche 
Specolation  der  posittTen  Beligion  machen  musste  fär  den  Supremat, 
der  ihr  angevSomt  war  —  sollte  fiOr  die  Zukunft  von  den  weit- 
tragendsten Folgen  werden.  Erstlich  n&mlich  war  nun  in  der 
Philosophie  Raum  geschaffen  fttr  eine  als  Offenbarung 
zu  betrachtende  Mythologie:  in  den  Orakeln  der  Gottheit 
konnte  die  sonst  nicht  zu  erreichende  höchste  Wahrheit  gesucht 
weiden;  denn  die  auf  sich  selbst  gestellte  EriEenntniss  hatte  die  Er- 
&bmng  ihrer  ünftüiigkeit  gemacht,  die  beseligende  Wahrheit  zu 
errdchen;  sodann  war  eben  in  dieser  Erfahrung  der  In- 
tellectualismus  der  griechischen  Ethik  zwar  nicht  auf- 
gehoben, aber  überboten.  Die  Anweisung,  sich  durch  die  Er- 
kenntniss  von  der  Sinnlichkeit  zu  befreien  und  aufwärts  zu  strel)en, 
blieb  zwar  bestellen;  aber  nur  bis  zam  iaugaui,"  lu  dua  Heilige  tragen 
die  Schwingen  des  denkenden  Geistes:  zu  dem  iibervernüuftigeu 
Wesen  tiiiirt  nur  die  von  Gott  selbst  gewirkte  Ekstase.  Die  Ein- 
führung des  Gedankens  einer  Offenbarungsphilosophie 
und  die  auf  Skepsis,  aber  auch  auf  vertieftem  Lebeus- 
bedürfniss,  ruhende  Ueberbietung  des  absoluten  Intel- 
lectualismus  der  griechischen  Philosophie  sind  die  grossen^ 
wenn  auch  in  gewisser  Weise  vorher  schon  angebahnten, 
Neuerungen  in  dem  Systeme  Philo 's;  sie  sind  bei  ihm  erst 
kehnhaft  vorhanden,  aber  sie  Rind  doch  schon  wirksam.  £s  sind 
Neuerungen  von  welthistorischer  Bedeutung;  denn  in  ihnen  ist  be- 
reits der  Bund  zwischen  dem  vernünftigen  Denken  einerseits  und 
dem  0£fenbarungsglauben  und  der  Mystik  andererseits  so  vollzogen, 
dass  keines  derselben  auf  die  Dauer  den  Supremat  allein  zu  behaupten 
vermochte.  Das  Denken  über  die  Welt  ist  fortab  nicht  nur  TOn 
Uamaokt  Dognenieselüelit«  I.  a.  Auflafe.  7 
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praktischen  Motiven  abhängig  —  das  ist  es  immer  — ,  sondern  von 
dem  Bedürfniss  nach  einer  Seligkeit  und  einem  Frieden,  der  höher 
ist  als  alle  Vernunft.  Man  wird  vielleicht  urtheilen  dürfen,  dass 
Philo  desahalb  der  Erste  gewesen  ist,  der  als  Philosoph  dieaem 
Bedürfiuss  einen  deutlichen  Ausdruck  gegeben  hat,  weil  er  nicht  nur 
ein  Grieche,  sondern  auch  ein  Jude  war*. 

Abgesehen  von  der  Spitze,  in  welche  die  ethischen  Anweisungen 
Phflo'fl  auslaufen  I  enthalten  sie  Nichts ,  was  nicht  schon  vor  ihm 
Ton  den  Philosophen  verlangt  worden  wäre.  Es  wird  die  Reinigung 
von  den  Affscten,  die  Lossagnng  von  der  Simüichkeit,  die  Erwerbung 
der  vier  Haupttngeoden,  die  möglichste  Einfachheit  des  liCbens, 
sowie  eine  weltbOrgerliche  Gesinnung  geboten*.  Abor  an  der 
Bewührung  der  höchsten  Sittlichkeit  aus  eigener  Kraft  wird  ver- 
zweifelt und  der  Mensch  über  sich  hinaus  auf  den  Beistand  Gottes 
verwiesen.  In  der  Besinnung  des  Gastes  Uber  sieb  selbst  beginnt 
die  Erlösung;  sie  schreitet  fort  in  der  Erkenntniss  der  Welt  und 
des  Logos,  und  sie  vollendet  sich  nach  voUkommener  Askese  in  der 
mjfstisch-ekstatiscben  Schanung,  in  welcher  der  Mensch  sich  selbst 
voUert,  aber  dafür  gans  von  Gott  eiftillt  und  bewegt  wird*.  In 
diesem  Zustand  hat  der  Mensch  einen  yoigeschmack  der  Seligkeit, 
welche  ihm  su  Tbeil  werden  wird,  wenn  die  Seele,  befreit  von  dem 
Leibe,  wieder  als  hinunUsches  Wesen  ihrem  wahren  göttlichen  Sein 
surUckgegeben  sein  wird. 

Für  messianische  Hoffiiungen  im  wahren  Sinne  des  Wortes  hat 
dieses  System  trotz  des  Becurses  auf  die  Offenbarung  keinen  Baum; 
sie  finden  sich  bei  Philo  nur  in  unbedeutenden  Bndimenten.  Wohl 
aber  belebte  ihn  die  Hoflhung  auf  den  Eintritt  herrlicher  Zeiten  fäi 


'  Unter  den  griechischen  Philosophen  dos  2.  Jahrhundorts  »ind  Phitarch 
(aus  Cliäronea,  "f"  c.  lün  n.  Clir.)  und  Numeuius  (aus  Apftmea,  2.  Halft«.'  dos 
2.  Jahrh.)  Philo  am  uächsWu  gekommen;  aber  der  Letztere  war  uazweilelhaft 
mit  der  jüdiadwn  Vbilosophic,  speoiiA      Fhik>,  vertnnit. 

*  In  welefaflr  Wm  Philo  raoh  4.  Msoo.  6,  M)  die  ttoiMfae  EtUk 
mit  der  Geltung  der  Thora  zu  verknüpfen  verstaudtn  und  die  Thon«  wi» 
das  auch  der  paliistinensisohe  Midrasch  thut,  als  Fundament  der  "Welt  und 
damit  als  das  2<atui:ge8et£  darg^tellt  hat»  darüber  a.  Siegfried,  a.  a.  O. 
S.  156. 

'  Gebrochen  hat  Pliilo  uiit  dem  luteUectualiäuius  der  ^icchischen  Philo- 
iOjj^e  in  den  Anweiiungea  sam  seligen  Lebm  dnrduMW  nieht,  er  bat  ihn  aar 
übeiboten,  Oer  Weg  der  Brkenntnis»  und  Specnlation  i»t  auoh  lUr  ihn  der 
"Weg  der  Religion  und  Sittlichkeit.  Supran.it ural  ist  aber  sein  Formaliiriucip, 
und  zu  einem  Supiarationalea  fahrt  aohliessUoh  die  in  Sohanong  äbergebende 
Erkenatoiss. 
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das  JadenthuiD.  Die  Synthflse  des  Messias  und  des  Xiogos  lag  nicht 
In  seinem  GesichtakreiBe 

3.  Auf  die  eiste  Generation  der  CSiristgläiibigen  liat  weder  die 
BeUgion^faiksopliie  Fhflo's  noch  die  Denkweise,  aas  der  sie  stammt, 
einen  nachweisbaren  Einfluss  ausgeübt Aber  ihre  praktischen 
Gbundgedanken  müssen  doch  in  versdiiedener  Stäike  sehr  frühe  in 
jndencfarisütchen  Kreisen  der  Diaspora,  und  durch  sie  auch  in  beiden- 
chfistUcheny  TOngnng  gefunden  hdben.  Seit  dem  Anfang  des  2.  Jahr» 
bmiderts  ist  dann  auch  die  Edigionspbüosophie  Phüo's  bei  christ- 
lichen Lehrern  wirksam  geworden*  und  erhielt  In  spfiterer  Zeit 
&etiscli  die  Bedeutung  eines  Musters  der  christlidien  Theologie; 
die  Systeme  Yalentm's  und  Origenes'  setaen  das  System  Philo's 
▼oraus.  Indessen  lasst  sich  nicht  mehr  sicher  nachweiseni  wie  weit 
der  diiecte  Einflnsa  Fhüo's  gereicht  hat,  da  die  Entwickelung  der 
vdigiüeen  Ideen  im  Jahrhundert  einen  Verlauf  genommen  hat, 
der  SU  ahnlichen  Eirkenntnissen  f&hren  musste,  wie  sie  Philo  antidpirt 
hatte  (s.  §  8  und  die  ganze  folgende  Darstellung). 

Zusats.  Vor  Allem  shid  auch  die  hermeneutischen  Grundsltm 
Phflo's  in  der  Folgezeit  Ton  höchster  Wichtigkeit  geworden.  Die- 
selben  waren  zum  Theil  überlieferte  (die  Auslegungsregeln  der  Haggada 
und  die  hermeneutischen  Grundsätze  der  Stoiker  waren  schon  firüher 
in  Alexandrien  verbunden  worden),  zum  Theil  sind  sie  von  Pliilo 
selbst  aufgestellt  worden.  Die  Regeln  /.erialU  n  m  zwei  Hauj)tclassen, 
pciumal  solche,  nach  denen  der  Wortsinu  ausgeschlossen  und  der 
allegorische  als  der  einzig  mögliche  enviesen  wii'd,  und  sodann  solche, 
nach  denen  der  allegorische  als  ein  neben  und  über  dem  Wortsinn 
bestehender  erschlossen  wird**  ^  Besonders  wichtig  ist,  dass  es  nach 

war  ttim  AHm  tOr  dieselbe,  wo  den  lie  iofort  v«m  ohrut* 

Hohen  Philosophen  Tolkogen  wortlen  konnte  und  vollzogen  worden  ist. 

'  PhiloiiiBches  ist  auch  bei  Paulus  nicht  nachweisbar.  Es  ist  aljer  liier 
wifdfTum  daran  zu  erinnern,  da!?9  die  Schriftproh.'hr»amkoit  ihr  paln^tiiieTTi-^cljen 
Lehrer  äpeculationen  ansgehildct  hat ,  die  den  alexaudriuischon  ualic  verwandt 
erscheinen,  es  z.  Th.  auch  sind,  dennoch  aber  nicht  aus  ihnen  borgeleitet 
werden  dSrfto.  Den  ihnen  Qememseme  rnnsi,  nr  Zeit  wenigstens,  ans  der 
niclit  menbaren  Uebereiaetiimmiog  der  Bediaganfen  abgdeitei  werden,  unter 
wdoben  die  vendhiedenen  Natioaeii  des  Oiteu  in  jenem  Zeitelfter  geeteoden 
haben. 

•  Die  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  im  4.  Evanj^'elium 
ist  nicht  die  philonische.  Daher  ist  auch  die  Logoslehre  dort  im  wesentlichen 
nicht  die  FÜla*t  (gegen  Kuenea  au  A.,  a.  8.  85). 

*  Siegfried  (Phüo  &  160—197)  hat  die  äUflgorieche  Sohriftanilegaag 
Phflo's,  die  henneneutijMlien  Grandrittae  aelbst  und  ihre  Anwendmig,  aoa- 
fiUirlieh  daigeeteUL  Ohne  geaaae  Kenntaisi  derselben  kann  man  die  Schrift- 
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diesen  Regeln  auch  gestattet  war,  durch  gering  Aenderungen  inner- 
halb eines  Wortes  emen  neuen  Sinn  zu  erschliessen^  Ghnstliche 
Lehrer  sind  hierin  noch  weiter  gegangen  und  haben  nachweisbar 
den  Text  der  Septuaginta  corrigirt,  um  den  Sinn,  der  an  einer 
Stelle  ihnen  angedeutet  schien,  bestimmter  hervortreten  zu  lassen 
oder  einem  inhaltlos  oder  anstössig  erscheinenden  Satze  einen  be- 
friedigenden Sinn  zu  geben  *.  Ja  es  haben  im  2.  Jahrhundert  Ver- 
suche bei  den  Christen  nicht  gefehlt  —  sie  wurden  durch  die  über 
den  Umlang  der  Septuaginta  bestehende  Unsicherheit  und  durch 
den  Mangel  deuthcher  Weissagungen  des  Kreuzestodes  befördert  — , 
den  AThchen  Kanon  nach  neuen  Grundsätzen  zu  bestimmen,  d.  h. 
1)  den  Text  zu  corrigtren  unter  dem  Yorwsjide,  die  Jaden  hätten 
ihn  Tet&lsdity  9)  neue  Bücher  in  das  A.  T.  einzustellen»  vor  allem 
die  christlich  bearbeiteten  jüdischen  Apoka^rpsen.  Für  Letzteres 
bietet  Tertollian  (de  culta  fem.  I,  3)  ein  gutes  Beispiel  (nSdo 
scriptnram  Enoch,  quae  hone  ordinem  aagelis  dedit,  non  redpi  a 
qnibusdam,  quia  nec  in  aimarium  Judaicum  admittitnr ....  sed  cum 
Enoch  eadem  scriptura  etiam  de  domino  praedicarit,  a  nobis 

ausleguBg  der  Kircheuvätcr  uicht  verstehen  uud  ihr  daher  auch  nicht  ge- 
recht werden. 

*  S.  Siegfried,  «.  lu'O.  S*  176.  Doch  xeiohte  in  der  Begel  die  Methode 
der  lao'Brwig  und  Umdeatung  der  fiehriftateUeii  eilt»  reep.  die  Ifethode  eelinaikeii« 

loser  Combinationen. 

*  Beispielf»  hicfiir  fiuden  sich  zalilrcich  im  Bamabasbrirf  fs.  c.  4—9)  und 
im  Dialoge  Jusüii'h  mit  Trypho  (hier  sind  sie  Gegenstand  der  Controversie,  s. 
cc.  71 — 73.  120),  aber  auch  in  vielen  anderen  christlichen  Schriften  (z.  B,  I  L'leni. 
ad  Gor.  42,  5).  In  der  lateinischen  Bibel  haben  «ich  diese  chrittlichcn  Zamtse 
ttnger  wbalteii;  am  berühmtesten  iit  der  ZuMts  «a  ligno**  au  „dominiia  rcgnavit'' 
in  Paalm  96;8.Creduer,  Beiträge  II.  Die  Behandlung  de«  A.  T*s.  im  Bamabasbrief 
ist  besonders  lehrreich  und  zeigt  die  grösste  formelle  Uebeveincttmmung  mit  der 
philonischen.  —  Zum  Schluss  mag  hier  das  /usfimmenfassende  Urthcil  Siepr- 
fried's  über  Philo  «stehen  (a.  a.  O.  S.  159);  ^Ki m  nüscher  Schriftsteller  hat 
wohl  so  viel  zur  Durcbbrochuug  des  Particulariäuius  uud  zur  Auilüsung  des 
Judenthmna  beigetragen  als  gerade  Fhflo.  Die  GeBofaidite  eeines  Yolln,  wenn 
aneh  nach  ihrem  Wortainne  von  ihm  gegbnbt,  ward  ihm  doch  in  der  Hanpt» 
Sache  ein  didaktisch-allegorisches  Gedicht  anr  Einprignng  der  Lehre,  dass  durch 
Ertödtutiif  der  Sinnlichkeit  der  Mensch  zum  Gottschauen  gelangt.  Die  Gesetze 
galten  iliin  als  der  beste  Weprweiser  nuf  diesem  Wege,  verlnron  aber,  da  die 
Möglichkeit  unbestreitbar  blieb,  auch  ohne  sie  zum  Ziel  zu  gelangen,  ihren  aus- 
schliesslichen Werth  und  hatten  zudem  ihren  Zweck  ausser  sich.  Der  Gott  Fhüo's 
war  nicht  mehr  der  alte  lebendige  Gott  Inwehi,  aondem  ein  woBenlotea  Ge- 
dankending,  das,  nm  der  Welt  gegrafiber  in  Sriften  an  kommen,  einen  Logot 
brauchte,  durch  welchen  das  Palladium  Israela,  die  Gotteseiuheit ,  geraubt 
wurde.  So  verlor  Israel  nieht  weniger  al»  Alles,  wodurch  es  eben  charakte- 
nsirt  wurde." 


Digitized  by  Google 


Die  retigtoMm  Disporitioiien  der  Giiechen  und  Römer. 


101 


quidem  nihil  omnino  reicienduin  est  quod  pertinet  ad 
nos.  Et  legimus  uuuicm  scriptiiram  aeditieatioiii  habilem  divinitus 
inspu.iri.  A  Judaeis  potust  iam  videri  propterea  reiecta, 
sicut  et  cetera  fere  (|iiae  Chris  i  lun  soiiaut....  Eo  accedit, 
quod  Enoch  apud  Judam  apostolnm  testimonium  possidet");  vgl. 
auch  die  Geschichte  der  Esraapokalypse  in  der  latcinisclien  Bibel 
(A.  T.).  Im  2.  Jahrhundert  sind  von  Christen  nicht  nur  die 
genuin  o:riechisehen  Bestandtheüp  der  Septiiaginta,  sondern  auch 
viele  Apokai>|»sen  gleichwerthig  nni  dem  A.  T.  citirt  worden.  Erst 
das  N.  T.  hat  diesen  Ansätzen  zur  Bildung  eines  christlichen 
A.  T.'s  langsam  eni  Ende  bereitet. 

Gfrörer,  Das  Jahrb.  des  Heils.  1838.  Parthej-,  Dns  alexamlr.  ^fuscura 
1838.  Matter,  Hist.  de  lecole  d'Alex.  2.  edit.  Paris  1840.  Dähoe,  Opsch. 
DarsteUung  der  jäd.-alex.  Religionsphilos.  2  Bde  1834.  Zell  er,  Die  Philosophie 
d«r  GriedMnUIi  9\  8.  Anfl.  Mommten,  Romiiohe  6«Milikibte  Bd.  Y.  Sieg^ 
friedp  Thilo  von  Ales.  1876.  Bigg,  The  Glunstiaii  PlatoniBtB  of  Alex.  1889. 
Sehürcr,  a,  a.  0.  §  88.  84.  Die  tlDtersuchuiigen  von  Freudenthal  (HeUe> 
nietischc  Studien)  und  Bernays  (Ueber  das  phokylideische  Gedicht.  Theo- 
phrastos' Schrift  über  Frömmigkeit.  Die  hcraklitischen  Briefe).  Kucnen, 
a.  a.  O.  S.  190  f.:  „Die  christliche  Theologie  konnte  von  dem  Helleuismus 
▼idtti  Ntttsai  haben  und  bat  den»  aneb  «defafidken  Gebnmcb  davon  gemaebt. 
Aber  die  cbriitlicbe  Beligion  kann  aus  dieiw  QneUe  nioht  entsprangen  Bein." 
Andere  Havet,  der  indees  im  4  Bd.  seiner  .Originee*  unerwartete  Zogestand- 
msae  gemacht  hat. 

§  8.  Die  religiösen  DispositioBen  der  Orieoben  und  Börner  in  den 
Mden  ersten  Jabiiinnderten  nnd  die  damalige  grieohuwh-fltiiuselie 

BeligionspliileBepliie. 

1.  Nachdem  im  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustus  die  Volks- 
religion und  der  religiöse  Sinn  überhaupt  in  den  Kreisen  der  Ge- 
bildeten last  ganz  abhanden  gekommen  waren,  ist  seit  dem  Ausgang 
des  1.  Jalirhunderts  in  der  gricehiscli-römiscben  Welt  eine  Wieder- 
belebung des  religiösen  Sinnes  bemerkbar .  welche  alle  Schichten 
der  Gesellschaft  erfasste  und  sich  namentbch  seit  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  von  Decennium  m  Dccennium  gesteigert  zu  halien 
scheint'.  Parallel  mit  ihr  gingen  die  nicht  erfolglosen  Versuche, 
die  alten  nationalen  Culte,  religiösen  Gebräuche,  Orakelstätten  u.  s.  w. 
zu  restauriren.  Indessen  kamen  die  neuen  religiösen  Bedürfnisse 
der  Zeit  in  diesen  Versuchen,  die  x.  Th.  von  oben  nnd  künstlich 
gemacht  wurden,  weder  kräftig  noch  ungetrübt  znm  Ausdruck.  Die- 
selben suchten  sich  vielmehr ,  entsprecliend  den  gänzlich  geänderten 

*  Kaehweiae  bei  Friedlinder,  Sittengesebicbte.  Bd.  8» 
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ZdtrerbSlbiissen  (VölkemuBchiug  und  Yerlralir  —  Yer&U  der  alten 
republicaniflchen  Ordnungen,  Gliederungen  und  Stünde  — Honaiciliie 
nnd  AbsolutiBnins  —  sociale  Krisen  und  Fanperismus  —  TSnihf« 
der  Flulo60|due  auf  die  Gebiete  der  dffantliohen  SitfUcbkeit  und  des 
Bechts  ^  Weltbürgertbom  nnd  Menscbenrecbte  —  Eindringen 
orientalischer  Oulte  in  das  Abendland  —  Weltkenntniss  und  •üeber- 
dross),  neue  Formen  der  Befidedigung.  Der  Verfoll  der  alten 
politiscboi  Oulte  und  der  Synkretinnus  bewirkten  eine  Disposition 
für  den  Monotheismus  sowohl  in  den  gebildeten  Kreisen,  in 
welchen  die  Philosophie  vorgearbeitet  hatte,  als  allmähUch  auch  in 
den  Massen.  Religion  und  individuelle  Sittlichkeit  wurden 
enger  mit  einander  verknüpft.  Dem  entsprechend  entwickelte  sich 
das  Streben,  den  Cultus  neben  nnd  in  den  ceremonialen  Formen 
zu  vergeistigen  und  ihia  die  Richtung  auf  die  sittliche  Veredelung 
des  Menschen  zu  geben.  Die  Gedanken  der  Busse  und  Ent- 
sühnung wurden  von  besonderer  Wichtigkeit,  und  somit  traten 
soldbe  (orientalische)  Culte  in  den  Vordergrund,  welcbe  jene  forderten 
luid  diese  s^owährten.  Vor  Allem  aber  strebte  man  darnach,  in  eine 
innere  \  1 1  biudung  mit  der  Gottheit  zu  treten  und  des  Besitzes  und 
G'  lüisses  ihres  Lebens  theilhaftig  zu  werden.  In  dem  Cultus  be- 
gehrte man  Bomit  ein  praesens  numen  und  die  Offenbarung  des- 
selben zu  tinden;  man  suchte  sich  durch  Askese  und  gehcim- 
niss volle  Riten  in  den  Besitz  der  Gottheit  zu  setzen.  Nach 
Reinheit  der  Seele  und  -Erhebung  über  das  Irdische  verlange  also 
diese  neugestimmte  Frömmigkeit,  damit  im  Zusammenhang  nach 
einem  göttlichen,  d.  h.  leidlosen  und  ewigen  Leben  im 
Jenseits  („renatus  in  actenium  taurobolio").  Eine  jenseitige  Welt 
wurde  begelirt,  gesucht  und  unsicheren  Auges  geschaut.  Durch  die 
Loslösung  von  dem  Irdischen  sollte  die  befreite  und  neugeborene 
Seele  zu  götthchem  Sein  und  Wesen  zurückkelu  en.  Es  ist  nicht  die 
Unsterbhchkeitshofibungy  wie  sie  auch  die  Antike  für  ihre  Helden 
geträumt  hat,  dass  sie  ihr  irdisches  Dasein  nach  dem  Tode  in 
seligem  Genuss  gleichsam  fortsetzen,  sondern  das  diesseitige  Leben 
worde  dem  höher  gestimmten  Selbstgefühl  zur  Last,  und  man  hoffte 
in  der  Noth  der  Zeit  auf  ein  zukünftiges  Leben,  in  welchem  die 
Pein  und  das  Gemeine  des  irdischen  Scheinlebens  völlig  abgethan 
sein  würden  (Effnp&xsm,  und  ayd3taai<;).  Trat  im  2.  Jahrhundert  noch 
stärker  der  neue  moralistische  Zug  in  der  FrÖnmiigkeit  hervor, 
so  verschwand  derselbe  doch  mehr  und  mehr  hinter  dem  eigentlich 
religiösen,  der  Sehnsucht  nach  Leben'. 

*  8.  den  Abiehiiitt  Aber  den  Uneterl^dikwtsglmbea  bei  PriedUnder, 
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Bei  dem  ADeii  war  der  Pol^eiBmiu  nur  auf  eine  sweite  Stnfe 
geechoben,  nicht  ftberwundeii.  Im  G^geiit]i«il>  er  war  so  rege  imd 
nirkBam  vie  nur  je  saTor.  Denn  der  Gtedaoke  einee  mraien  sapre- 
mnm  scUobb  den  Glauben  an  die  Existenz  nnd  die  Mamfestation 
Ton  Untergöttem  nicht  ans.  Die  YergStterongen  kamen  erat  recht 
.  in  Gura;  im  Eaiserealt  gelangte  sogar  die  alte  Staatsrdigton  erat 
anf  ihren  hSehgten  und  wksamsten  Ansdmck  (der  Kaiser  als 
^domiinis  ae  dena  noster'*,  als  „praesens  et  corporalis  dens**  Ter- 
herrUcht;  der  Antinouscult  u.  A.),  und  in  manchen  Kreisen  suchte 
man  nach  einem  leibhaftigen  Ideal  in  der  Gegoiwart  oder  Ver- 
gangenheit, tun  es  als  Gottesoffenbarer  und  als  Gt>tt  rerehren  zu 
dürfen  und  an  ihm  ein  Vorbild  des  Lebens  und  eine  Bürgschaft  der 
religiösen  Hoffnung  zu  besitzen.  Vergötterungen  \Mirden  in  dem 
Masse  weniger  anstössig,  als  im  Zusammenhang  mit  der  gesteigerten 
Werthimg  des  Mensclien  die  Beurtheihmg  der  Seele  (des  Geistes) 
als  eines  überirdischen  Wesens  und  die  Aussicht  auf  die  ewige 
Dauer  derselben  in  der  ihr  gebüluenden  Existenztonn  allgemeiner 
wurde.  Andererseits  hielt  der  Volksglaube  daran  fest,  dass  dio 
Götter  erscheinen  und  in  Menscheiigestrdt  sichtbar  werden  Ivünnen, 
und  dieser  Glaube,  von  den  Gebildeten  verspottet,  gewann  im 
Zeitalter  der  Antoniue  doch  auch  unter  ihnen  wieder  zahlreiche 
Anhänger  ^ 

t.  s,  O.  Bd«  8.  —  Unter  den  nfalreiolieii  MyateriMi,  die  wir  Irannen,  ▼erdienen 
die  dee  ICtlins  eine  beaosdere  Beaobtcmg.  Sdion  seit  der  Mitte  dee  8.  Jelir> 

hunderis  sahen  dio  Kirchenväter  vor  Allem  in  ihnen  dM  Zerrbild  der  Kirche. 
Der  Mithrasdienst  hatte  seinen  Erlöser,  seine  Mittler,  Hierarchie,  Opfer,  Taufs 
und  heilige  Mahlzeit.  In  ihm,  der  allerdinpfs  —  in  s|  äit  rer  Zeit  —  aus  dem 
Christenthum  Manches  entlehnt  hat,  waren  die  Ideen  der  EutBÜlmuug,  Uusterb- 
Uchkeit  and  des  ErlSseigottes  lebendig  (s.  die  Darstellungen  von  Marquardt» 
R^TÜle  nnd  die  Abbandko^f  von  SayonSf  Le  Taorobole  in  der  Bev*  de 
linst,  des  leligions  1887  T.  XVI  Nr.  2  p.  187—156,  wo  auch  die  ältere  Litte- 
ntnr  benutxt  ist).  Im  3.  Jahibnnderi  wmde  der  Midtraadienst  der  stirkate 
Bivale  des  CIiri5.tenthunis. 

'  Man  hat  hier  l>esoiiders  darauf  zu  achten,  wie  variabel  uud  elastisch  der 
Ikgriii  „xJ^so^"  gewesen  ist,  uud  zwar  hei  Gebildeten  und  Ungebildeten.  Diese 
UeltoD  die  Gdfcter  noch  immer  f8r  leidloae,  selige  Menaehen  von  ewiger  Daner. 
Dessbalb  hatte  die  VoreteUung  einer  diemh)oi«  nnd  ai^erers^  die  Vorstellung 
von  Erscheinungen  der  Götter  in  Menschengestalt  (s.  Act.  14,  11  f.  28,  6)  nichts 
hesonders  Anstössiges.  Die  philosopliische  Speeulation  aber,  die  yjlatonische  so- 
wohl als  in  nocli  liöherem  Masse  die  »toische,  hatte  darauf  geführt,  in  dem 
Geiste  des  Menschen  (svsüpjt,  voü?)  etwas  Göttliches  zu  erkennen;  von  dem  „in 
uns  wohuenden  Gott"  spricht  Marc  Aurel  in  den  Meditationen  mcht  selten. 
Ctsmens  Alex,  sagt  (Strom.  TI,  14, 113):  oScuc  26va}uv  Xaßo9e»  ho^^jv  <i)  ^ox^ 
t>«Xtvf  sim  H&i,  ««xiv  |«ifcy  oMIy  SXXo  «X^v  ifvola«  slm  yofiiCoooa.  (Üeber  den 
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Das  Neaei  welohes  mch  hier  entwickeLte,  blieb  dnreh  die  alten 
ColtnaformeD,  welche  die  Staatsnuson  imd  pietltt?o11e  Gewohnhat 
aufrecht  erhidteiii  staik  verdeckt.  Und  die  neue  FiÖmniii^t^  emes 

0toiecben  [heraklitischen]  Satz,  dass  die  Menschen  Götter  seien,  und  seine  Ge- 
ichiobte  findet  sich  eine  werthvoUe  AnafShmog  bei  B«riiays,  Heralditischc 
Briefe  8*  87  £  186  £).  Mit  dem  Ampraehe^  fBtr  einen  Gott  m  gelten  oder  ffir 
ein  von  der  Gottheit  erwähltes  und  inspirirtes  Organ,  sind  im  1.  und  2.  Jahr> 

hundert  nicht  Wenige  aufgetreten  (Simon  Magna  [vgl.  die  Art  der  Behandlung 
tlpsBclhftn  in  Hippol.,  Philos.  VI,  8],  Apollonias  von  Tyana  [?],  r.  fpmer  Tari- 
tu8,  Histor.  II,  61:  ^Mariccus  .  .  .  iamqne  ad«ertor  Gallianim  et  deus,  nomen 
id  sibi  indiderat" hierher  gehört  der  allmählich  sich  ausbildende  Kaiserculi: 
adovinoe  ae  deu  noiter'^).  Andeiwieita  iit  en  die  Verehrung  dei  Stiilere  in 
euufm  FhUoeopheoecbnIen,  nameniUeh  in  der  ^ikuretadien  sn  erinnern;  Bpiktefc 
sagt  (Moral.  15),  Diogenes  und  Henddii  und  ihre  Geatramagagenossen  hiessen 
mit  Recht  göttlich.  In  diesem  Zusammenhang  sind  die  Vonrrirfe  hesondcrs 
lehrreich,  welche  sowohl  die  Hnirlpn  gegen  die  Christen  »In  die  christhchen 
Parteien  wechselseitig  in  Bezug  auf  die  nahezu  göttliche  Verehrung  der  Lehrer 
erhoben  haben.  Lucian  (Poregr.  11)  wirft  den  Christen  in  Syrien  vor,  dass  sie 
den  Per^grinoa  i8r  einen  «Gott"  gdialten  hltten  und  fttr  einen  nenoi  Soliratea. 
Die  H«den  in  Smynu  befurdhten  naeh  der  Veihreannng  des  Polykarp,  daas 
die  Christen  nun  anfangen  würden,  ihn  göttlich  zu  verehren  (Euseb.  h.  e.  IV| 
15,  41).  Von  göttlicher  Verehrung,  die  den  Priestern  bei  den  Christen  ge- 
B]iendet  wurde.*  t^jirieht  Cäcilius  bei  Minucius  Felix  (Octav,  9,  10).  Der  Anti- 
montanist  (bei  Euseb.  h.  e.  V,  18,  6)  behauptet,  dass  die  Montanisten  ihre  Pro- 
pheten und  den  Ccnt^äot  Alexander  gSttlidi  verehren;  der  Gegner  der  rSnteehen 
Adoptittner  (Bnaeh.  h.  e.  V,  S8)  «vft  denadiben  vor,  daaa  rie  den  Galen  an- 
beten. Nicht  selten  sind  die  Stellen,  in  welchen  den  Gnostikem  göttliche  Ver- 
ehrang  ihrer  Schulhäupter  vorgeworfen  wird,  und  für  manche  gnostischc  Schulen 
(z.  B.  für  die  karpokratinniwche)  scheint  der  Vorwurf  zutreffend  gewesen  m  sein. 
Dies  Alles  ist  ausserordeiiLijch  lehrreich.  Der  Genins,  der  Heros,  der  Stifter 
einer  neuen  Schule,  welcher  den  sicheren  Weg  zur  vita  beata  zu  zeigen  verhiess, 
der  Kiieeri  eeUieaalieh  der  Henaeh,  eofem  ihm  der  veß«  einwohnt  —  eie  alle 
konnten  irgendwie  ala  8«ei  betnuihtet  werden,  ao  ddmbar  war  dieeer  B^^riff. 
Alle  diese  Vergötterungen  gefährdeten  daltei  keineawegs  jenen  Monotheismus, 
der  sich  aus  der  Theokranie  und  der  Philosophie  entwickelt  hatte;  denn  die 
oberste  und  pirte  Gottheit  kann  ihr  unerschöpfliches  Wesen  in  einer  Vielheit 
von  Existenzen  entfalten,  die  dem  Ursprünge  nach  ihre  Creaturen,  dem  Inhalte 
nach  Theile  von  ihrem  Wesen  sind.  Dieser  Monotheismus  verleugnet  eben  uoch 
sieht  a^en  ürQining  an«  dem  Polytheiamna.  Angemerkt  aei,  daaa  der  Oviat 
Hermae  (Vie.  I,  1,  7)  an  aeiner  Henin  aagt:  e&  n&tiwti  e»  A$  8tBV  •fjp^edfniv; 
and  der  Verfiuser  des  Diognetbriefee  achreibt  (10,  6) :  xabxrt  toIc  er:^sop.ivoi< 
Yopy\f&v  (cfH   der  Reiche)  y'-''^''*'       ^•'^tfiß'jtvovtüjv.   Dass  der  Begriff  ..^^^o;*^ 

dann  doch  wieder  nur  für  den  einen  Gott  gebraucht  wird,  hnf  Feinen  Grund 
darin,  dass  man  bald  von  der  Dehnition  „qui  \itam  acteriiani  habet",  bald  von 
der  anderen  „qui  est  anper  omnia  et  originem  nescit"  ausging.  Aus  der  letz« 
teren  folgte  die  abaolnte  Einigkeit  Ctottea,  ana  der  erateiren  eine  FlnralitSi 
Yermittelt  konnte  Beides  (s.  TeitnlL,  adv.  Praac.  nnd  Novat,  de  trinit.)  ao 
werden,  daas  man  annahm,  dtfGott»  ^qni  eet  super  omnia",  hihme  seine  Monarchie 
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festen  FimdameDtes  enfbehreiid,  tastete  unsicher  tunher  und  deatete 
lieber  daa  Alte  um,  als  dass  sie  es  Terwarf.  Im  öffentKcben  Leben 
behauptete  sich  dorchweg  die  altrftterliche  Beli^onsfibung«  lud  die 
Beception  neuer  Gölte  seitens  des  Staates,  die  sich  unter  nicht 
geringen  Hemmnissen  aber  sicher  ToUzcg,  störte  sie  nicht.  Namentlich 
in  den  Feetspielen  zu  Ehren  der  Odtter,  an  den  Staatsfesten,  trat 
die  alte  reltgidse  üebung  hervor,  nicht  selten  zu  frecher  ünsitäich' 
keit  entartend  I  doch  aber  staatliche  Ehirichtungen  schfttsend.  Der 
Patriot,  der  Weise,  der  Skeptiker  und  der  Fromme  cspitnlirten 
mit  ihr^  denn  sie  mxeik  ihr  im  Ghnnde  nicht  wirkUch  entwachsen 
und  wussten  das,  was  sie  der  Gesellschaft  noch  immer  leistete,  durch 
nidits  Besseres  zu  ersetzen  (s.  den  AÖ70C  oXt^Oi^c  des  Oelsus). 

2.  Das  Associationswesen,  bei  den  Griechen  seit  Jahrhunderten 
eingebürgert,  entwickelte  sicli  in  der  Kaiserzeit,  unter  dem  socialen 
und  politischen  Druck  und  hefördeii:  durch  den  Wechsel  der  reh- 
giösen  und  sittlichen  Ideen^  la  grossem  Umfange.  Die  freien  Vereine, 
die  in  der  Regel  ein  religiöses  Element  besassen  und  zu  Hülfeleistung, 
Unterhaltung  oder  Erbauung  gestiftet  waren,  glichen  in  ihrer  Mitte 
durch  eine  freie,  demokratische  Organisation  die  socialen  Zerklüf- 
tungen einigermassen  aus,  gaben  vielen  Individuen  in  kleinem  Kreise 
die  Recht«,  die  sie  in  der  grossen  Welt  nicht  besassen  und  dienten 
auch  nicht  selten  dazu,  einem  neuen  Cult  Eingang  zu  verschaffen. 
Auch  die  neugestimmto  Frömmigkeit  und  weltbürgerliche  Gesinnung 
scheint  sich  in  di^-solbc  geflüchtet  zu  haben  und  schuf  sich  in  ihnen 
Formen  des  Ausdrucks.  Aber  zu  grösseren  Corporatiwerbänden 
ist  es  nicht  gekonmien,  und  über  Cartellverbindungen  ist  uns  nichts 
bekannt.  Der  Staat  hielt  diese  Vereine  unter  strenger  Controle, 
duldete  sie  eigentüch  nur  für  die  firmste  (  lasse  (collegia  tenuiorum) 
und  hielt  die  strengsten  Gesetze  für  sie  bereit.  Diese  freien  Vereine 
reichten  indess  in  ihrer  univei-salhistorisclu  n  Bedeutung  nicht  an  das 
Gebilde  des  römischen  Weltstaates  heran ,  in  welchem  sie  standen. 
Dieser  stellte  die  Vereinigung  eines  grossen  Theiles  der  Menschheit 
unter  einem  Haupte  und  mehr  und  mehr  auch  unter  einem  Ge- 
setze dar;  seine  Hauptstadt  war  die  Hauptstadt  der  Welt  und  — 
seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  —  auch  des  religiösen  Syn- 
kretismus. Hierhin  wanderte  Alles ,  was  eine  Wirkung  in's  Grosse 
ansliben  wollte,  der  Jude,  der  f 'haldäer,  der  syrische  Priester  und 
der  neuplatonische  Lehrer.  Von  Rom  strahlte  Licht  und  Gesetz  in 
die  Provinzen  aus;  in  diesem  Lichte  verblassten  die  Nationalitäten^ 

^nrch  nidmrs  Penonen  Terw»lten  lameiit  und  «r  kSant  du  Geschenk  d«r 
ümtMliliohkeit  und  damit  die  idstive  GSttUohkeit  aattkftileii. 
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und  w  entwickeLte  eieh  ein  Wdibüigerthuiii,  weldies  Ober  deh  selbrt 
bmauBwieSi  weil  der  sitÜiche  Geist  seine  Befr&edignng  niemak  in 
dem  finden  kann,  was  YenrirUicht  ist.  Wenn  deiselbe  sich  sdiUessUdi 
abkehrte  TOn  allem  politlsohen  Leben  imd,  nachdem  er  an  der  Yer- 
edehmg  dieses  Weltstaates  gearbditet  hatte,  sich  (im  Keoplatonismiis) 
dem  G^edanken  einer  freien  and  neuen  Yerbindong  der  Mensdten 
anwandte  I  so  ist  dies  allerdings  die  Folge  der  empfimdenen  Ge- 
hrechen der  grossen  Schöpfung^  aber  es  hatte  diese  SdiöpCong  selbst 
an  seiner  Yoraussetsong.  Die  Kirche  hat  Stück  f&r  Stück  den 
grossen  Apparat  des  römischen  Weltstaates  sich  angeeignet;  jedes 
entwerthete  Stfick  erhielt  bei  ihr  nene  Kraft,  Bedeutung  und  An- 
sehen. Aber,  was  das  Wichtigste  ist,  ihre  Yeikfindigung  hätte  nur 
Individuen  gewinnen  kfinnen,  nicht  aber  ganze  Kreise,  wenn  nicht 
der  Wettstaat  berdts  eine  KentrsJMnmg  der  NationaHtBten  bewirkt 
und  die  Gesinnungen  und  Stimmungen  der  Menschen  einander  nfiher 
gebracht  hätte. 

3.  Vielleicht  der  entscheidendste  Factor  in  dem  Umschwung  der 

religiös-sittlichen  Ueberzcuguügen  und  Stimmungen  ist  die  Philosophie 
gewesen,  die  iu  fast  allen  ihren  Schulen  und  Vertretern  die  Ethik 
immer  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  und  vertieft  hatte.  Vom 
Boden  des  ötoicismus  aus  haben  m  Nachfolge  des  Posidonius,  Seneca, 
Epictet  und  Marc  Aurel,  vom  Piatonismus  aus  Mäuuer  wie  Plutarch 
eine  ethische  Anschauung  gewonnen,  welche  im  Principe  unklai*  (Er- 
keiHitniss ,  Resignation ,  Gottvertrauen) ,  doch  im  Einzelneu  einer 
Steigerung  kaum  mehr  fähig  ist.  Gemeinsam  ist  ilmen  allen,  im 
Unter5?chiod  von  den  alteu  Stoikern,  die  Wertli^t  liiitzmig  der  Seele 
- —  nicht  der  ganzen  menschlichen  Natur  — ;  eine  religiöse  Ötmimung, 
die  Selmsucht  nach  göttlicher  Hülfe,  nach  Erlösung  und  einem  jen- 
seitigen seligen  Leben,  tritt  bei  Einzelnen  deutlich  hervor'.  Seit 
dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  kündigt  sich  aber  bereits  jene 
eklektische,  auf  dem  Platonismus  fussoiulo  Philosophie  an,  die  nach 
zwei  bis  drei  Menschenfdtern  in  der  Eonn  einer  Schule  auftreten 
und  nach  drei  weiteren  Menschenaltern  den  Sieg  über  alle  anderen 
Schulen  erringen  sollte.  Die  einzelnen  Elemente  der  neuplatonischen 
Philosophie,  wie  sie  bereits  bei  Philo  vorgebildet  erscheinen,  sind 
im  2.  Jahrhundert  nachweisbar:  die  dualistische  Entgegensetzung 
des  Göttlichen  und  Irdischen,  der  abstracte  Gottesbegriff,  die  Be- 
hauptung der  Unerkennbarkeit  Gottes,  die  Skepsis  in  Bezug  auf  die 

*  Die  Sefanincbt  nach  ErlStnng  und  göttUehar  HüUb  bei  Seneoa  s.  B. 
dtttttHelMr  all  bei  dem  duktliohen  Flubaopheu  Mitmch»  Felix;  a.  Klllin,  Der 
Oetai-ias  dee  IL  F.  1889  il  UmoI.  lat-Ztg.  1888  Kr.  6. 
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anmfiche  Eifiiluniiig  und  das  Misstran«!!  in  Bezug  auf  die  KiSfte 
des  Yaraftandes,  die  Forderung  der  Befreiung  von  der  Simdiebkeit 
durch  Askese  I  das  Autorit&tobedürfiuae,  der  Glaube  an  höhere 
Ofieabarongen  und  die  Yenchmelzung  von  Wiesenschaft  und  Eeligion. 
Bereite  begann  man  die  religiöse  Phantasie  im  Beiche  der  Philo- 
sophie zu  legitamiren;  der  Mythus  wurde  nidit  mehr  bloss  geduldet 
und  umgedeutet  wie  früher,  sondern  gerade  die  mytiusche  Form 
wurde  neben  dem  eingetragenen  Inhalte  werthvoll^.  Doch  waren 
im  2.  Jahrhundert  noch  alle  möglichen  philosoplüschen  Ansichten 
zahlreich  vertreten.  Kritik  an  der  überkommenen  Mythologie  übten, 
von  den  frivolen  Tägesschriftstellern  abgesehen,  im  Interesse  der 
Sitthcliktit  und  Religion  die  Cyuiker.  Aber  es  fehlten  auch  Männer 
nicht,  welche  das  „ne  quid  nimis"  jedweder  praktiscLua  Skepsis  und 
der  Religion  zugleich  entgegenhielten  und  vor  Allem  darauf  bedacht 
waren,  den  Staat  und  die  Gesellschaft  zu  erhalten  und  die  bestehenden 
Ordnungen  zu  pflegen,  die  durch  eine  vorcbnnglicbe  religiöse  Philo- 
sophie m  weit  höherem  Grade  bedroht  erschienen  als  durch  eine 
nihihstische Doch  wurden  solche  Männer,  deren  Interesse  letztlich 
ein  praktisches  und  poHtisches  war,  immer  geltoner,  zumal  als  seit 
dem  Tode  Marc  Aurel's  die  Aufrechterhaltuiig  des  Staates  mehr 
und  mehr  dem  Scliwert  der  Generäle  überlassen  werden  musste.  Die 
allgemeinen  Zustände  seit  dom  Ausgange  des  2.  Jahrhunderts  waren 
einer  Philosopliie  günstig,  für  welche  die  alten  Staatsformen  in  keiner 
Hinsicht  mehr  wirklich  in  Betracht  kamen. 

Die  theosophische  Philosophie,  die  sich  in  dem  2.  Jahrhundert 
Torbereitete*,  ist  Tom  Standpunkt  der  Aufklärung  und  der  Natur- 

*  S.  ihv  büg.  neujjyüiagoräischen  Philosophen  und  iiberhaapt  die  sog.  Vor- 
läufer des  Neuplatotdsmus  (über  Numeuius  vgl.  Bigg,  The  FlatonistB  of 
Alex.  P.9S0  £}.  Leider  besitien  wir  noch  keine  anaretchende  üntenaehniig  der 
Tng0,  ob  und  welchen  Anihei]  die  jfidiacb'aleiiendziiuidie  Seligionsphilosophie 
an  der  Entwickelimg  der  griechischen  Fluloeopliie  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
gehabt  hat.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wäre  von  höchstem  Belang.  Ztir 
Zeit  iässt  sich  aber  uicht  einmal  da»  sagen,  ob  auf  die  Eotsiehung  des  Neu- 
platonismufl  die  jüdische  Rcligionsphilosophie  von  irgend  welchem  Binfluss  ge- 
-wesen  ist.  Ueber  das  YerbSlteifli  Neaplatonismiia  mm  GfariatenUitim  und 
die  bdderaett^en  AmuÜienmgMi  a.  die  vortreffKehe  Darsiellnng  beiTsachirner, 
Fall  des  Heidenthunu  S.  674—618,  vgl  auch  Rdville,  La  r^h'gion  h  Home  1880. 

'  Bkr  iat  die  MtHbaag  dee  Gegnera  der  Chriaten»  Gelaoa,  beaondera 
tofarreich. 

•  Sehr  beacbtijnswerth  ist  für  die  Erkc-nutnifs  der  Verbreitung  der  idea- 
listischen Philosophie  die  Mittheilung  des  Origeues  (c.  Cels.  VI,  2),  daus  Epiktet 
mehi  nur  von  den  Oelehrten,  eondem  auch  tob  den  gewöhnlichen  Leuten 
bewundert  wird,  «die  in  aioh  den  Drang  ffihlen,  geferderfc  in  werden". 
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erkenntniss  ein  Rücküidl;  aber  sie  war  der  Ausdruck  fär  tiefere 
leligifise  Bedfiifnisse  und  fOr  eine  SeUwterkenntmsB,  wie  sie  in 
frffheren  Zeiten  nicht  vorbanden  gewesen  ist.  Jetsi  erst  begannen 
sich  die  leftsen  Oonsequenzen  jenes  TTutscbwongs  in  der  Phüesopfaie 
anszubflden,  welcher  die  Betraehtnng  des  Innenlebens  zum  Ausgangs» 
punkt  des  Denkens  Aber  die  Welt  gemacht  hatte.  Die  Qedanken 
der  gottUdien  gnädigen  Yoisehungi  der  ZusammeogehSrigkeit  aller 
Menschen,  der  aJlgemeinen  Bruderliebe,  der  bereitwilligen  Vergebung 
des  Unrechts,  der  nachsichtigen  Geduld,  der  Emsicht  in  die  eigenen 
Schwächen  sind  nicht  minder  ein  Erwerb  der  praktischen  Fhflosophie 
der  Griechen  fOr  weite  Kreise  geworden,  wie  die  üebenseugang  Ton 
der  inhfirenten  Sflndhaftigkeit,  Ton  der  Erlosungsbedttrfti^rait  und 
▼on  dem  ewigen  Werth  und  der  Wttrde  einer  menschlidien  Seele, 
die  nur  in  der  Yerdoigung  mit  Gott  die  Seligkeit  erleben  wül.  Diese 
Gedanken,  Uebeizeugungen  und  Normen  smd  auf  dem  langen  Wege 
▼on  Sokrates  bis  Ammcmius  Sakkas  gefunden  worden;  sie  haben  das 
Interesse  an  einer  Terstindigen  Wdterkeontiuss  innSchst  und  auf 
lange  Ubaus  erlahmen  lassen;  aber  sie  haben  das  Innenleben  be- 
reichert und  vertieft.  Allerdings  entbehrten  jene  Ideen  noch  des 
sicheren  Zusammenschlusses,  Tor  Allem  aber  der  AutoritSt,  die  sie 
aus  dem  Gebiet  des  Wunsches,  der  Ahnung  und  des  Strebens  zu 
erheben  und  ihnen  in  einer  Gemeinschaft  der  Menschen  normatives 
Ansehen  zu  geben  vermocht  hätte.  Man  besass  keine  sichere  Offen- 
barung und  keine  Betrachtung  der  Geschichte,  welche  an  die 
Stelle  der  nicht  mehr  werthvollen  politischen  Geschichte  des  Volkes 
oder  Staates,  dem  man  angehöi-te,  hätte  treten  können ' ;  man  besass 
überhaupt  keine  Gewissheit.  Um  so  grösser  ist  der  Ruhin  jener 
Gesetzgeber  niid  .Juristen,  welche  im  2.  und  3.  Jahrhundert  in  die 
Rechtsordnnngen  des  Kaiserstaates  humane  stoische  Ideen  eingeführt 
und  zu  Normen  erhoben  haben,  und  um  so  höher  sind  die  zahlreichen 
Unternehmuiigeii  und  Handlungen  zu  wertlieu,  ni  welchen  hervortrat, 
dass  die  neue  Tichensansicht  in  einzelnen  iTulividuen  auch  ohno  den 
sicheren  Glanben  an  Ofifenbnnmg  kräftig  genug  gewesen  ist^  um  eme 
entsprechende  Praxis  zu  erzeugen^. 


'  Diopor  Pnnkt  ist  von  Wichtigkeit  fiir  die  Propaganda  d(  s  Christijnthnms 
unter  (It  n  (iohildeten  gewesen.    Hier  sc-liien  eine  zuverläsfipe,  weil  geoffenbarte 
Kosmologie  —  dieselbe  eaibiclt  bereits  die  Fundamente  alles  Wissenswürdigen 
mtd  eine  Weligeeohichte  gegeboL  m  sdn.  Beidas  bmoohte  nas,  und 
Beide*  war  hier  in  eqgeter  Verbindtmg  voiigeBtent. 

*  Der  Universalismus,  wie  Qm  die  Stoa  erreicht  hatte,  ist  allordioge 
wiedenim  bedroht  durch  die  Belbstgereolite  nnd  aelbstgefeUige  Untewehcidany 


Digitized  by  Google 


Uasicherheit  der  PliiloBophie.    Stoicismus  uud  PUtouismus. 


109 


Zmsats.  Für  das  richtige  Yeratfiadiufls  der  Auffinge  der 
christüclieii  Theologie,  d.  h.  ftir  die  Apolog^ik  und  Gnosis,  ist  es 
nicht  ohne  Werth  darauf  m  achten,  wo  dieselbe  von  stoischen  und 
wo  von  platonischen  Gedanlranreihen  aUiängig  ist.  Platonismos 
und  StoicisnMis  sind  im  2.  Jahriiundert  in  Verbindung  mit  einander 
angetreten;  aber  sie  sind  in  dem  gemeinsamen  Bett,  in  welchem 
de  fliessen,  bis  za  einer  gewissen  Grenze  unterscheidbar.  Wo  der 
Stoicismus  in  der  religidsen  Ericenntniss  und  Stimmung  Torwaltete, 
da  wird,  wie  z.  B.  bei  Maic  Aurel,  die  Eeligion  als  natürliche 
Beligion  in  des  Wortes  um&ssendster  Bedeutung  in  Geltung 
gesetzt.  Der  Gedanke  an  Offenbarung  und  Srl5sung  taucht  kaum 
auf.  Diesem  BationaUsmus  sind  die  Objecto  der  Eikenntnias  stets 
ruhende,  immer  sich  gleich  bleibende;  audi  die  Kosmologie  lenkt  das 
Interesse  nur  in  geringerem  Grade  auf  sich.  Mythus  und  Geschichte 
sind  Au&üge  und  Hüllen.  Sittliche  Ideen  (Tugenden  und  Pflichten) 
beherrschen  auch  das  Gebiet  des  Religiösen,  welches  im  letzten 
Grunde  eine  selbständige  Geltung  nicht  besitzt;  das  Interesse  fiii- 
Psychologie  und  Apologetik  ist  stark  ausgeprägt.  Dageg^en  liat  die 
priijcipielk'  Betonung  des  Gegensatzes  von  Geist  und  Materie,  Gott 
und  Welt  die  Folge,  dass  mau  lucUt  bei  den  im  Kosmos  gegebenen 
Grössen  stehen  bleibt,  sondern  die  Geschichte  des  Kosmos  nach 
vorwärts  und  rückwiuts  zu  enträthseln  sucht,  in  solcher  Enträthse- 
lung  die  wesentliche  Aufgabe  der  theoretischen  Pliilosupliie  erkennt 
uud  von  der  Ueberzeugung  resp.  der  Sehiisuclit  erfüllt  ist,  dem  Welt- 
lauf müsse  ein  geholfen  werden.  Hier  waren  die  Bedingungen  für 
die  Ideen  der  Offerilnu  ung,  Erlösung  u.  s.  w.  gegeben,  und  djis 
unruhige  Suchen  nach  Mächten,  von  denen  Hülfe  koniincn  könnte, 
(1  hielt  hier  auch  ein  wissenschaftliches  Recht.  Das  raliunalistiscli- 
apologeüschti  Interesse  trat  dabei  zurück;  die  Coutemplation  und 
die  historisirende  Besclii'eibung  überwog'. 

zwischen  den  Tugendhaften  und  den  Oenussmenschen,  die  cigeutlich  keine  Men- 
Hcheu  sind.  Von  der  Elite  der  Tugendhaften  hat  übrigens  bereits  Aristoteles  iu 
bemerkenswerther  Weisu  gehandelt.  £r  sagt  (Polit.  3,  13.  p.  1^84  a  13)»  dasa 
die  durch  Tollendete  Tugend  herromgeodoD  HensdieiL  »uch  moht  mit  dam 
gewohnliffhwi  Muie  gemanea  und  dem  Zwang  «nes  anf  dwohiwbtuttliche  Gleieli- 
heil  berechneten  Qesetses  unterworfen  werden  düzftn.  «F6r  lolohe  Auaarwlhlte 
giebt  es  kein  Gesetz,  denn  lie  tidbtt  nnd  Gesetz.'* 

*  PräexistenJivorstellungen  waren  durch  die  plKtouische  Philosophie  be- 
sonders nahe  gelegt;  l>eruht  doch  diese  ganzp  Philosophie  darauf,  dass  man  die 
Dinge  noch  einmal  setxt  (nachdem  man  gewiuäu  Merkmale  derselben  als  Kufällige 
oder  wertUoee  odw  ihnen  angeblieh  fremde  abgestreift  hat),  om  in  dieser  Fem 
ihren  Werth  aussodrüoken  und  das  Bleibende  im  Wechsel  der  Erschein  ongen 
fostsuhalten. 
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Den  Stadien  der  antiken  Religionsgeschichte  von  der 
Mitte  des  1.  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  entsprechen 
die  Stadien  der  kirchlichen  Dogmengeschichte  in  dem- 
selben Zeitraum.  Die  Apologeten  —  Irenaus,  TertulliaD^ 
Hippolyt  —  die  Alexandriner  —  Methodius  und  die  Kap« 
padocier — Dionysius  Areopagita  haben  an  Seneca,  Marc 
Aurel  —  Plutarch,  Epiktet,  Numenius  —  Plotin,  Por- 
phyrius  —  Jamblichus,  Proklus  ihre  Parallelen. 

Kebea  den  Uteren  Werken  vonT»ohirner,  DÖUinger,  Biiro1ch»rdi- 

Freiler  s.  Friedländer,  DttrttelUmgcn  aus  der  Sittengeschichte  Rom's  in  der 
Zeit  vnn  August  bis  zum  Ausgang  der  Autoninc,  3.  Bd.  5.  Aufl.  Boi ssier, 
La  r^ligion  Komainc  d' Auguste  aux  Antonius,  Bde  1874.  Keville,  La  re* 
ligion  k  £ome  sous  Ics  Sävdres  1886.  Schiller,  Geschichte  der  röm.  Kaiser- 
seit,  L  Bd.  1.  ond  2.  Abth.  18^.  Marquardt,  Römische  StaatsTermdtnng, 
8.  Bd.  1678.  Foneart,  Lee  anooktions  relig.  Ohes  lee  Grect  1878.  Leopold 
Sobmidt,  Die  Ethik  der  alten  Qrieohen,  SBde  1682.  Heinrioi,  Die  Chrieten- 
gemeindc  Koriuth*s  und  die  religiösen  Genossenschaften  der  Griechen ,  in  der 
ZtÄchr.  t  wiss.  Theo!.  1876,  H.  IV'.  1877  H.  1.  Die  Lehrbücher  der  (Jcschiohte 
der  Philosophie  von  Zoller,  Uebcrweg,  Strümpell  u.  A.  H-mtizc,  Dio 
Lehre  vom  Logos  iu  der  grieoh.  Philosophie  lö72.  Ders.,  Der  EuduuionismuB 
in  der  grieoh.  Philosophie,  1.  AbhandL  1888.  Hirselt  Untermobungen  sn 
Cieero*s  pfafloe.  Sdhriften,  8  Thle  1877—1668  (s.  Stebeok,  TfaeoL  Lii-Zig. 
1884  Nr.  13).  Diese  Untersuchungen  sind  für  die  Pogmeng^liiahte  ?on  be- 
Bondtrem  Wcrthe,  weil  in  ihnen  die  spätere  Entwickelung  der  grossen  griechi- 
schen philosophischen  Schulen,  namentlich  auf  römischem  Boden,  mit  höchster 
Umsicht  und  Akribie  dargelegt  ist.  Vorwiesen  sei  besouders  auf  die  Ausfohr- 
ungen  über  den  Einfioss  des  Römischen  auf  die  griechische  Pliüosophio. 

Epini6tniiiu 

1.  Die  für  die  folgende  dogmengeschichtliclie  Entwickeluug 
vielleicht  wichtigste  Thatsaclie,  die  sich  bereits  im  apostolischen 
Zeitalter  angebahnt  liat ,  ist  die  doppelte  Auffassung  vom  Zweck 
der  Erscheinung  Christi  oder  vom  religiösen  Heilsgute.  Noch  ruhten 
freilich  die  beiden  Auffassungen  in  einander  und  waren  auf  das  engste 
verflochten,  wie  sie  in  solcher  Verflechtung  in  der  Predigt  Jesu 
selbst  sich  darstellen;  aber  sie  begannen  sich  doch  schon  zu  di£feren- 
ziren.  Das  Heilsgut  wird  nämlich  einerseits  aufgefasst  als  der  Au- 
theil an  dem  demnächst  erscheinenden  lien-liclien  Reiche  Christi, 
und  dieser  sicheren  Aussicht  gegenüber  gilt  alles  Andere  als  ein 
Vorläufiges;  andererseits  wird  aber  auf  die  Bedingungen  iiuil  die 
durch  Christus  bewirkten  Veranstaltungen  Gottes  reiiectirt,  weh  lu; 
die  Menschen  erst  befähigen,  jenen  Antlieil  zu  erwerben,  resp.  seiner 
sicher  zu  werden.  Hier  ist  es  die  Sündenvergebung,  die  Gerechtig- 
keity  der  Glaube,  die  lik'keiiutmsä  u.  a.  w.,  welche  iu  Betracht 
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kommet^  und  diese  Güter  können  selbst  als  das  HeÜsgut  gelten, 
sofern  sie  das  Leben  im  Reiche  Christi  oder  genauer  das  ewige 
Leben  zur  sicheren  Folge  haben.  Man  nebt  —  diese  beiden  Auf- 
fassungen brauchen  sich  nicht  auszuschliessen :  das  eine  Mal  gilt  der 
letzte  Effect  als  das  Ziel  und  alles  Ändere  als  Vorbereitung',  das 
andere  Mal  gilt  die  Vorbereitung}  die  bereits  durch  Christus  voll- 
zogenen Tbaiaaohen  und  die  innere  ümwandelong  der  Menschen, 
ab  die  Hat^tsafilie  und  alles  Weitere  als  der  BelbstTerständliche 
Erfolg.  Unstreitig  ist  es  vor  Allein  Paolos  gewesen  —  man  er- 
innere sich  namentHch  der  Ausf&hningen  im  B^erbrief  — ,  der  die 
letztere  AuffiuBung  beronogt  und  kräftig  zum  Ausdruck  gebradit 
hat.  Die  eigentbfbnliebett  Eümiife»  in  welche  er  sich  gestellt  sah, 
aber  Überhaupt  die  ganze  grosse  ControTome  bezüglich  des  Yerbfilt- 
nisBes  des  Evangeliums  und  der  neuen  Gemeinde  zum  Judenthum^ 
hatten  die  nothwendige  Folge,  dass  die  Fragen  nach  den  Veranstal- 
tongen,  auf  welehen  die  Gmelnde  der  yon  Ofaiistus  Geheiligten 
ruht,  und  nadi  den  Bedingungen,  unter  welchen  man  ein  Mitglied 
dieser  Gemeinde  wird,  in  das  Gentrum  rückten.  In  dem  Momente 
konnte  aber  auch  der  Schwerpunkt  des  ehristlichen  Glaubens  von 
der  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Ankunft  Ohristi  abrücken  und  musste 
dann  notbwendig  auf  die  erste  Ankunft  fidlen,  kraft  welcher  das 
HeQ  für  die  Menschen  und  die  Menschen  für  das  Hell  bereits  bereitet 
seien  (Born.  3-^).  Die  duale  Entwickelung  der  Auffaiwnngen  vom 
Gfaxistenihnm,  die  sich  hieraus  ergab,  beherrscht  die  gesammte  Ge- 
schichte des  Efangeliums  bis  auf  den  heutigen  Tag ;  die  eschato- 
logische  Betrachtung  ist  allerdings  auf  das  stärkste  zurückgedrängt ; 
aber  sie  bricht  noch  immer  hier  und  dort  durch,  und  sie  schützt 
noch  eben  die  spirituelle  vor  der  Verweltlichung,  die  ihr  droht. 
Gerade  aber  der  Umstand,  d;iss  die  beiden  Aulfassungen  bis  zui 
völligen  Haiiuuüie  m  einander  gefolgt  werden  können,  während  es 
andererseits  möghch  ist,  sie  antithetisch  auszuprägen,  hat  den  Gang 
der  dogmengeschichtUchen  Entwickelung  ausserordenthch  complicirt. 
Die  Antithese  ergiebt  sich  daxaus,  dass  von  jener  Auffassung  aus, 
welche  irgendwie  in  einem  geistigen,  gegenwärtigen  Besitze  das  Heils- 
gut selbst  erkennt,  wohl  als  letzte  Folge  das  ewige  Leben  im  Sinne 
der  Uusterbliclikoit,  nicht  aber  ein  irdisches  Herrliclikoitsreich  Christi 
postulirt  NVi  rden  kann,  während  umgekehrt  die  ( schatologische  Auf- 
fassung iji  ilirer  Consequeuz  nothwendig  alle  Güter  entwertheii  muss, 
die  man  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  des  Lebens  zu  besitzen 
vermag. 

Es  liegt  nun  aui  der  Hand,  dass  die  Theologie  und  weiter  die 
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HeUenisirung  des  Christenthums  nicht  bei  der  eaohatologischen,  Bon- 
dern  nur  bei  der  anderen  Auffiwsung  einsetzen  konnte  und  eingesetzt 
hat.  Eben  weil  es  sich  hier  um  geistige,  gegenwärtige  Güter  ban- 
delte nnd  weil  in  der  ältesten  Ueber]ief<aning  die  Begriffe  Sunden^ 
Vergebung,  Gerechtigkeit,  Erkenntniss  u.  8.  w.  der  Xatur  der  Sache 
nach  nicht  so  fest  umrissen  waren  wie  die  Znknnftshoffnungen, 
konnten  sich  so  zu  zagen  unter  der  Hand  ganz  neue  und  sehr  ver- 
Bchiedene  Auibasungen  embüigeru.  Die  spirituelle  Betrachtung  Hess 
vor  Allem  noch  Baum  für  den  grossen  Gegensatz  emer  rdigiösen 
nnd  emer  moialistischen  Aufiassung,  und  sie  liesa  ferner  Baum  ftr 
eine  Stimmungi  welche  der  eschatologischen  insofem  Ähnlich  war, 
als  auch  nach  ihr  der  GHauhe  und  die  Erkenntniss  nur  Torlfinfige 
Ofiter  sein  sollten  g^enüber  dem,  allerdings  in  ihnen  schon  ge- 
setzten, dgentUchen  Heilsgut  der  Unveigitaglichkext.  In  dieser  Stim- 
mung lEonnte  sich  leicht  ^e  Illusion  einstellen,  dass  diese  Hoffiiung 
auf  Unsterblichkeit  eben  der  wahre  Kern  jener  Zuknnftshoffiiungen 
sd,  die  an  ihren  alten  concreten  Ausprägungen  nur  ein  Yergängliches 
Gtewand  hfiftten.  Man  konnte  aber  ferner  annehmen,  dass  die  Ver- 
achtung des  Yergänglichen  und  Endlichen  als  solche  identisch  sei  mit 
der  Yerachtung  de»  Wdtreidies,  welcfaes  der  wiederkehrende  Ghxiatua 
zerstören  werde. 

Wie  die  alte  eschatologische  Betrachtung  in  den  heidendirist- 
liehen  Gemeinden  allmählich  zurückgedrängt  und  umgesetzt  worden 
ist,  und  wie  eine  solche  spirituelle  Auffassung  sich  schliesslich  aus- 
gebildet und  durchgesetzt  hat,  in  welcher  ein  strenger  Moralismns 
einer  genusssüchtigen  Mystik  das  Gleicligewicht  hielt  und  der  Erwerb 
der  grieehischen  liiiikUbchuu  Pliilosopliie  Aufnahme  finden  konnte, 
das  hat  che  Dogmcngeschichte  zu  zeigen.  Aber  hier  ist  sclion 
darauf  hinzuweistju  —  denn  bereits  die  Entwickelung  im  itpo£stolis.chen 
Zeitalter  lehrt  das  —  ,  dass  die  christliche  Dogmatik  nicht  der 
eschatologischen,  sondern  der  spirituellen  Betrachtungsweise  entstammt 
ist.  In  jener  giebt  es  nur  sichere  Hoffnungen  und  Verbürgungeu 
dieser  HüÜiiungeu  durch  den  „Geist",  durch  das  Wort  der  Pro- 
piieten  und  durch  apokalyptische  Schrifteu.  jVIan  denkt  nicht  in 
ilir,  sondern  man  lebt  und  phantasiii  in  ihr,  und  solciies  Leben  is,L 
noch  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  kräftig  und  mächtig 
gewesen.  Aeussere  gesetzliche  Autoritäten  können  hier  nicht  auf- 
komnien ;  dvuu  man  hat  in  jedem  Moment  am  (Teist  die  !ir)chste, 
lebendig  wirkeiide  Autorität.  Dagegen  stammt  nicht  nur  die  kirchliclie 
„Christologie"  ganz  wesentlich  aus  der  spirituellen  Betrachtungs- 
weise, sondern  vor  Allem  auch  das  System  der  dogmatischen  Gra- 
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rantien.  Die  GleichsetzuDg  von  Xö-j-oc  deoö,  8i§axi)  xopioo,  xr/pDYH** 
Tüiv  SiüSsTta  airoaiöXwv,  welche  allen  Speculationen  der  Heidencliristea 
fast  von  Anfang  an  zu  Gruöde  gelegen  hat  nnd  sehr  ])ald  auch  gegen 
die  Enthusiasten  fjerichtet  wurde,  entstammte  enier  AulTHssunfj:,  nach 
welcher  das  Wesentliche  im  Christenthum  in  der  sicher  e n  Erkeimtiuss 
gegeben  ist,  welche  die  Bedingung  der  Unverfjänglichkeit  ist.  Wenn 
in  den  folgenden  Abschnitten  dieser  Darstellung  aber  der  durch- 
gehende und  fortwährende  Widerstreit  der  beiden  Auffassungen 
nicht  überall  scharf  und  Ijestimmt  hervorgehoben  ist ,  so  ist  das 
geschehen  in  dem  Bewusstsein,  dass  der  Historiker  nicht  das  Recht 
hat,  die  Factoren  und  treibenden  Ideen  La  einer  Entwickelung  klarer 
an's  Licht  za  stellen,  als  sie  in  dieser  Entwickelung  selbst  sichtbar 
sind.  £r  rnnss  die  Unklarheiten  und  Complicationen  respectiren, 
wie  sie  ihm  entgegentreten.  Zu  ^er  deutUchen  Einsicht  in  die 
Yerschiedenheit  der  beiden  Auffiueiuigen  ist  es  aber  im  kirchlichen 
Alterthum  liöchst  selten  gekommen,  da  ihre  Berührungspunkte  nicht 
übersehen  worden  sind,  und  da  gewisse  Stücke  der  eschatologischen 
Auffiiasung  niemals  in  der  Kirche  verdrängt  oder  umgedeutet  werden 
konnten.  Sehr  klai*  hat  Göthe  (Dichtung  und  Wahrheit  II,  8; 
Werke  Bd.  21  S.  III  f.  der  Bemperschen  Ausgabe)  hier  gesehen: 
^Die  christliche  Religion  schwankt  zwischen  ihrem  eigenen  Historisch- 
PositiTen  nnd  einem  reinen  Deismus,  der,  auf  Sittlichkeit  gegründet^ 
wiedemm  die  Moral  begrOnden  soll.  Die  Yerschiedenheit.  der  Gha- 
raktere  und  Denkweisen  zeigt  sich  hier  in  unendlichen  Abstufungen, 
besonders  da  noch  ein  Hauptunterschied  mit  emwurkt,  indem  die 
Frage  entsteht,  wie  lieL  Antheil  die  Vernunft,  wie  viel  die  Empfin- 
dung an  solchen  XJebeizeugungen  haben  könne  und  dürfe'';  s.  auch 
das  unmittelbar  Folgende. 

2.  Der  Ursprung  einer  Beihe  der  wichtigsten  christlichen  Ideen 
ist  uns  dunkel  nnd  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  niemals  aufgehellt 
werden.  LSsst  sich  auch  ein  Theil  jener  Ideen  in  den  Briefen  des 
Apostels  Paulus  nachwetsen»  so  muss  doch  nicht  selten  die  Frage, 
ob  er  sie  vorgefunden  oder  selbständig  ausgeprägt  hat,  unbeantwortet 
bleiben  und  demgemfiss  auch  die  andere,  ob  sie  ihre  Verbreitung 
und  EänbOigenmg  in  der  CQuistenheit  lediglich  der  Wirksamkeit  des 
Paulus  verdankt  haben  oder  nicht.  Welches  ist  die  ursprttn|^he 
Auffassung  von  der  Taufe  gewesen,  hat  Paulus  die  seinige  selbständig 
ausgebildet,  welche  Bedeutung  hat  dieselbe  in  der  Folgezeit  gehabt? 
M  ann  und  wo  ist  die  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  h.  Geistes  aufgekommen  und  wie  hat  sie  sich  in  der  Christen- 
heit durchgesetzt  ;'    In  welcher  Weise  haben  sich  neben  dem  Lehr- 
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begriff  des  Paulus  Auüciutuiingeü  über  den  Heilswerth  des  Todes 
Christi  ausgebildet?  Wann  und  wie  liat  sich  der  Glaube  an  die 
Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  iu  der  Christenheit  durchgesetzt? 
Wer  hat  zuerst  die  r  iit  iötenheit  als  sxxXnjofa  toö  ^eoö  von  der  Juden- 
schaft unterschieden  und  wie  i-t  J^r  Begriff  lxx>.7j<j(a  zum  ^ulp?lne^ 
geworden?  Auf  alle  diese  l!'rageu  uud  viele  gleicli  wichtig«;  giel)t 
es  keine  Antwort.  Das  grösste  Problem  aber  bietet  die  Cliristo- 
logie,  und  zwar  nicht  in  ilucn  einzelnen  lehrhaft  ausgeprägten  Zügen 
—  diese  lassen  sicli  fast  überall  geschichtlich  erklären  — ,  sondern 
in  ihrem  tiefsten  Grunde,  wie  sie  von  Paulus  als  Princip  eines  neuen 
Lebens  verkündigt  worden  ist  (II  Cor.  5,  17),  und  wie  sie  bei 
vielen  Anderen  neben  ihm  Ausdruck  einer  persönüchen  Verbindung 
mit  dem  erhöhten  Jesus  gewesen  ist  (s.  die  Apok.  Job.  2.  3).  Aber 
diesoB  Problem  existü>t  nur  für  den  Historiker,  der  die  Dinge  von 
AuBseii  betrachtet  oder  sachliche  Kachweise  sacht.  Hinter  dem 
Evangehum  und  in  demselben  steht  die  Person  Jesu  Cliristi.  IHese 
hat  die  Gemüther  bezwungen,  9o  dass  sie  sich  ihr  zu  eigen  gaben. 
In  wie  unsicheren  und  imbeholfeneu  Zügen  die  Theologie  das  za 
beschreiben  sachtei  was  Sinn  und  Gcmüth  erfasst  hatten  —  sie  zeugt 
doch  von  einem  neuen  Leben  i  welches  wie  alles  höhere  Leben  an 
einer  Person  entzfindet  war  und  nur  im  Zusammenschluss  mit  ihr 
sich  erhielt.  JUHi  vermag  Alles  durch  den,  der  mich  machtig  macht» 
Christus.^  ylch  lebe,  doch  nun  nicht  ich;  sondern  Christus  lebet  in 
mir.''  Diese  Ueberzeugungen  sind  keine  Dogmen  und  haben  keine 
Geschichte;  sie  werden  auch  einzig  so  fortgepflanzt»  wie  Paulus  das 
Gal.  1;  16.  16  bezeugt  hat. 

3.  für  die  Legitimirung  der  späteren  Entwickelung  des  Christen- 
thums  zu  einem  ßystem  von  Lehren  ist  es  von  höchster  Bedeutung 
geworden,  dass  das  Urchristenthum  einen  Apostel  besessen  hal^ 
welcher  Theologe  gewesen  ist»  imd  dass  die  Briefe  desselben  in  den 
Kanon  Aufiiahme  gefunden  haben.  Dass  die  Lehre  von  Christus  das 
Bauptstftck  im  Christenthum  geworden  Ist,  ist  allerdings  nicht  der 
Erfolg  der  F^radigt  des  Paulus,  sondern  liegt  in  dem  Bekenntniss, 
dass  Jesus  der  Christ  sei,  begründet.  Auch  für  die  Umgestaltung 
des  Eyangeliums  zu  der  katholischen  Glaubenslehre  ist  die  Theologie 
des  Paulus  nicht  her?omgend  massgebend  gewesen,  wenn  auch  die 
eingehende  Beschäftigung  der  ältesten  heidenchristUchen  Theologen 
(der  Gkiostiker)  und  ihrer  späteren  Gegner  mit  den  pauhnischen 
Briefen  unverkennbar  ist.  Aber  darin  hegt  die  entscheidende  Be- 
deutung cüeser  Theologie,  dass  dieselbe  iu  der  Folgezeit,  wenn  man 
sich  bestrebte,  das  urspiüngliche  Christenthuni  zu  enmtteln,  m  der 
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Hegel  die  Grenze  und  das  Fundament  um  gebildet  hat  —  ebenso 
vde  die  Hermworte  selbst  — ,  weil  die  sie  bezeugenden  Briefe  in  dem 
Kaium  des  N.  T.'s  staudtii.  Da  diese  Theologie  nun  speculativo 
und  apologetische  Momente  umfesste,  da  sie  als  ein  System  gedacht 
werden  kann,  da  sie  eine  Theorie  der  (beschichte  und  eine  bestimmte 
Auffassung  vom  A.  T.  enthält,  da  sie  sich  endlich  aus  objecti?en 
und  subjectiv-ethischen  Erwägungen  zusammensetzt  und  die  reali- 
stischeu  Elemente  einer  Volksrehgion  (Zorn  Grottes,  Opfer,  Ver- 
söhnung, Herrlichkeitsreich)  nicht  \\Liuger  einschhesst,  tiefe 
psycliologische  llJrkenntnisse  und  die  höchste  \\  erthschätzung  geistiger 
Güter,  seinen  die  liathohöche  Glaubenslehre,  wie  sie  sich  im  Laufe 
der  Zeit  gebildet  hatte,  mindestens  iu  ihren  Gruiidzüg«n  ihr  ver- 
wandt, ja  von  ihr  gefordert.  Zur  Constatirung  der  tiefliegenden 
Unterschiede,  vor  Allem  zur  ErkenntmÄS,  dass  es  sich  dort  und  liier 
doch  um  wcsenthcii  anders  bedingte  Elemente  handelt,  dass  auch  die 
Methochk  eine  andere  ist ,  und  dass ,  kurz  gesagt ,  die  paulinische 
Theologie  weder  mit  dem  ursprünglichen  Evaugehum,  noch  viel 
weniger  mit  irgend  einer  späteren  Glaubenslehre  identisch  ist,  gehört 
80  viel  historisches  Ilrtheil  und  so  viel  guter  Wille,  sich  durch  den 
Kanon  des  N.  T/s  bei  der  Untersuchung  nicht  beirren  zu  lassen', 
dass  in  abeehbarer  Zeit  auf  eine  Aenderung  der  herrschenden  Vor- 
stellungen nicht  gehofft  werden  kann.  Uebrigens  hat  die  kritische 
Theologie  die  Einsicht  in  den  grossen  Abstand,  der  zwischen  der 
paulinischeh  und  der  kathoiiBchen  Theologie  hegty  erschwert,  sofern 
sie  bisher  einseitig  den  Gegensatz  des  Panlinismas  und  des  „Juden- 
chrifttenthums'^  hervorgehoben  hat.  Dem  gegenüber  ist  die  freilich  auch 
aebr  emseitige  Bemerkung  Havet^B  (Le  Christianisme  T.IV.p.  216) 
hnmeriutt  lehrreich:  „Quand  on  Went  de  relire  Paul,  on  ne  peat 
m^oonnattre  le  caraclÄre  61eT6  de  son  oenm.  Je  dtnUf  en  on  mot, 
qu'ü  a  agrandi  dans  one  proportion  estraordinaire  l'atlnat  que  le 
jodaatame  ezer^t  stir  le  monde  anden."  Das  doeh  nur  sehr  all- 
mSUioh  und  in  hestimmton  engen  Qxenien  der  Fall  geweaen,  Un- 
rtrei^  sind  die  bedeutendsten  tmd  tieften  Schriften  im  N.  T.  die- 


>  Gemeint  ist  hier  die  naheliegende  Oeüsihr,  die  einzelnen  Bestandtheile 
dea  Kaaont  imoh  fBr  die  geiclilolitlidie  Untenmehmii^  alt  Beate ndtheile  sn 
aehinett,  d.  h.  nach  Jbtoigabe  der  einen  Sohrift  die  enden  in  eilffiren  und  eo 
eine  konstliche  Einheit  zu  idiaflen.   Der  Inhalt  s.-  B.  eines  beliebigen  Paulm- 

blieb  wird  fiicli  sehr  verschieden  dnrstellen,  wenn  man  ihn  für  ri'c^  mni  ujiter 
den  Verhältmssen,  iu  denen  or  <,'Hschrieben  ist,  betrachtet,  oder  wenn  man  ihn 
als  Bestandtheil  einer  iiaiumlung  ins  Auge  iasst,  deren  Einheit  mau  vor- 
aossetzt. 
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Das  N.  T.  und  dio  spätere  ctirisüiche  Litteratur. 


jenigen,  in  welchen  das  Judenthnm  ak  Beligion  Yeratandeiii  aber 
dasselbe  geistig  Ubenronden  und  ihm  das  ErangeUnm  ab  eine  neue 
Beligion  Übergeordnet  ist  (panünische  Briefe,  Hebrierbriefi  Jo- 
bannes-Er^,  und  -Brief).  In  diesen  Scfarifboi  tritt  eine  neue,  er- 
habene Welt  religiöser  Empfindungen,  Anschanungen  und  Urtheile 
zu  Tage,  in  welche  den  Christen  der  folgenden  Jahrhunderte  nur 
spärliche  Blicke  vergönnt  gewesen  sind.  Das  UrtheU ,  dass  das  N.  T. 
in  seinem  ganzen  Umfange  eine  einzigartige  Litteratiir  umfasse,  ist 
bti  üiiggenommen  nicht  haltbar ;  aber  richtig  ist,  dass  zwischen  seinen 
wichtigsten  Bestandtheileu  und  der  Litteratur  der  nächsten  Folgezeit 
eine  tiefe  Kluft  befestigt  ist. 

Aber  speciell  der  Paulinisnuis  hat  noch  eine  unermessHche  und 
segensreiche  AViikung  für  den  gesammten  Verlauf  der  Dogmen- 
geschichte gehabt.  Er  hätte  sie  nicht  haben  können,  wenn  die 
pauliuischen  Briefe  nicht  eine  Stelle  im  Kanon  gefanden  hätten. 
Der  Paulinismus  ist  eine  religiöse  und  christocpntrisclie 
Doctrin,  so  innerlich  und  so  kräftig,  wie  keine  zweite  je  in  der 
Kirche  aufgetreten  ist.  Er  stellt  idlem  blossen  Moralismus,  aller 
Werkgerechtigkeit,  allem  religiösen  Cereraonienwesen,  allem  Chriaten- 
tbum  ohne  Christus  aut^s  schärfste  entgegen.  So  ist  er  zum  Ge- 
wissen der  Kirche  geworden,  bis  die  kathohsche  Kirche  im  Jansenis- 
mus dieses  ihr  Gewissen  ertödtet  hat.  ^Die  paulinischen 
Reactionen  bezeichnen  die  kritischen  Epochen  der 
Theologie  und  Kirche"  ^  Man  könnte  Dogmengeschichte 
schreiben  als  Gescliichte  der  paulinischen  Reactionen  in  der  Kirche 
und  würde  damit  alle  Wendepunkte  der  Gescliichte  treffen.  Mardon 
nach  den  apostolischen  Vätern,  Irenaus,  Clemens  und  Origenes  nach 
den  Apologeten,  Augustin  nach  den  V&tem  der  griechischen  Kirche*, 
die  grossen  Reformer  des  Mittelalters  von  Agobard  bis  Wessel  im 
Schosse  der  mittelalterlichen  Kirche,  Luther  nach  der  Scholastik, 
der  Jansenismus  nach  dem  Tridentinum  —  es  ist  überall  Paulus 
gewesen,  der  in  diesen  Männern  die  Reformationen  bewirkt  hat. 
Der  Pauliniamus  hat  sich  als  ein  Fennent  in  der  Dogmengeschichte 
bewShrt,  eine  Basis  ist  er  nie  gewesen'.  Wie  er  in  Paulus  selbst 
jene  Bedeutung  besessen  hat  (gegenüber  dem  Judenchristenthum), 
so  hat  er  in  derselben  fortgewirkt  durch  die  Q^schichte. 

'  8.  Bigg,  The  fhtoiusto  of  Alex.  p.  SS.  983  f. 

*  Ein«  wwthvolle  Parallele  iwiadien  Ibmon  und  Angnstb  in  Hinbltok  auf 
PtaluH  liiit  auch  Realer  gezogen  (Angtiet  Studien  S.  409). 

*  Zur  aiMsciüiesslichen  Basis  hat  ihn  allwdinga  Halcion  erheben  wollen, 
ihn  aber  grOndlieh  mitsverstanden. 
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Die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas 
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der  apostoliscli-katlioligclien  Glaabenslelire 
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des  ersten  wlssenscliaftliclien  kircUiclLen  Lehrsystems, 

Erstes  Buch; 

Die  Yorbereitang« 
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I  Cor.  4^  15. 

Eine  jede  Idee  tritt  als  ein  firemder 

Gast  in  die  Erscheiuungr,  nnd  wie  sie 
sich  ^11  rpnlisiron  bppinnt,  ist  sie  kaum 
von  Phantasie  und  ThantABterei  zu  imter- 
icheiden. 

Qoethe,  Spr&ehe  in  Prot«  666^ 
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Erstes  Gapitel:  öescMcMliclie  Onentirung« 

Das  erste  Jahrhundert  des  Bestehens  hcidenchristlulier  Ge- 
meinden ibt  namentlich  durch  folgendp  Moinente  charaktn  i^irt : 

1.  durch  das  rapide  Zurücktreten  des  JudenchristenthiiTiis 

2.  durch  die  enthusiastische  Art  der  religiösea  Stimmung  und 
die  Ki'äftiirkeit  der  eschatologischen  Hoffnungen 

3.  durch  das  energische  Bestreben,  (iie  Sitten irehote  Christi  zu 
erfüllen  und  die  heilige  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  in  der  Liebe 
zn  Gott  und  den  Brüdern  wirkhch  darzustellen'^; 

4.  durch  den  Mangel  einer  festen  Lehrform  in  Bezug  auf  die 
begriffliche  DarleguTig  des  Glaubens  und  dem  entsprechend  durch  die 
Mannigfaltigkeit  und  Freiheit  der  christhchen  Verkündigung  auf  dem 
Grande  deutbarer  Formeln  und  einer  stets  bereicherten  Ueberlieferong; 

5.  durch  das  Fehlen  emer  festumgrenzten,  in  ihrer  Anwendung 
sicheren,  äusseren  Autorität  in  den  Gemeinden  und  dem  entsprechend 
durch  die  Selbständigkeit  und  Freiheit  der  einzebien  Christen  in 
Bezug  auf  die  AusprUgong  der  GlaubensTorsteUungeDy  -erkenntnisBe 

und  >Kf^fFhtingBn 

*  SdMMi  im  d.  J.  100  mosB  diese  Thataache  offenbar  gewewn  adn.  Ein 
directcs  Zeugnis«  erst  bei  Justin  (Apol.  I,  53). 

*  Jeder  Einzelüc  war  sich  als  Christ  bewusst  oder  sollte  es  wenigsteus  sein, 
das  sy«&{jia  ^toü  empfangen  zu  haben  (das  schliesst  indess  geistliche  Bangstufen 
i^t  mit).  Eine  beioiidere  EigenthUmlichfceit  der  entbiiatftitiiolieii  Art  der  reH- 
gioeea  Sthnmwug  irt  et,  daap  aie  Reflenonen  daraber  nicht  nnfkonmien  Uaati  ob 
der  Glaube,  in  welchem  man  lebt,  hucIi  authentisch  sei.  —  Die  Hoffnung  auf 
das  nahe  Weitende  und  das  herrliche  Reich  Christi  bestimmte  noch  die  Geroüther; 
doch  \rurdcn  Mahnungen  gegenüber  theoretiMber  und  prak^cher  Skepaia  in 
lieigendem  Ma.sse  nothwendig. 

*  Das  Bowusstseiu ,  daes  die  chriethche  Gemeinde  vor  Allem  ein  Bund  zu 
einem  bejUgen  Leben  lei,  war  krilftig  «»geprägt,  nicht  weniger  dm  Bewoattoein 
Ton  derVerpflüditiing,  einander  an  helfian  nnd  alle  von  Gott  geedienkten  Gnter 
in  den  Dienst  des  mlchsten  zu  stellen. 

*  Die  AntorxtSien,  wetehe  voriianden  wem  (A.  T.,  fiemuprSohe,  Apoitel^ 
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6.  durch  das  Fehlen  einer  festen,  politischen  Verbindung  der 
einzelnen  Gemeinden  unter  einander,  während  das  Bewusstsein  von 
der  Einheit  der  heiligen  Kirche  Ohriati,  weiche  den  heiligen  Geist 
in  ihrer  Mitte  hat,  stark  aosgeprügt  gewesen  ist 

7.  durch  eine  ganz  eigenartige  Schriftstellerei,  in  welcher  That- 
sachen  für  die  Vergangqnlieit  und  Zukunft  geschaffen  worden,  und 
welche  den  sonst  giltigen  Utterarischen  Begeln  und  Formen  nicht 
unterlag  und  mit  den  hiSchsten  Ansprfidien  auftrat'; 

8.  durch  die  Beproduction  einzelner  Sprftdie  und  Ausführungen 
iq^ostdischer  Ijehrer  bei  unsicherem  Yerstündniss  fttr  dieselben*; 
endlich 

9.  durdi  das  Aufkommen  Yon  Biofatungen,  welche  den  unver- 
meidlichen Process  der  Yerschmelzung  des  Brangeliums  mit  den 
geistigen  und  religüteen  Interessen  der  Zeit,  mit  dem  HeUenischen, 
in  jeder  Hinsicht  zu  beschleunigen  trachteten,  sowie  durch  Untere 
nehmungen,  das  Evangelium  Ton  seinen  ürsprfingen  absulösen  und 
demselben  ganz  fremde  Voraussetzungen  unterzuschiebm.  Zu  LetZ' 
terem  gehört  vor  allem  die  (hellenische)  Vorstellung, 
dass  die  Erkenntniss  nicht  eine  (charismatische)  Zugabe 
zu  dem  Glauben  resp.  eine  Entfaltung  desselben  neben 


woii)»  brMtditeo  nicht  nothwendig  berCduioht^  wa  werden;  denn  der  Oettt'gtb 
«leh  neue  OffiBinbanmgeii.  Die  Gettong  jener  Autoiitittti  eluid  «lio  nur  in  then 

leeti  in  praxi  konnten  sie  völlig  zurücktreten  (vgl.  vor  Allem  den  Hirten  des  Hemae). 

'  Zahn  (T^natiufl  v.  A.  S.  VII)  bemerkt:  „Die  ppFrliichtliche  Aufgabe  auf 
dem  Gebiete,  dessen  Erforschung:  atif  die  Schrillen  der  sog.  apostoHgchen  Väter 
als  Hauptquelien  angewiesen  ist,  erkenne  ich  uicbt  darin,  in  irgend  welchem 
Shme  dee  Audrnoki  die  Sntitehiing  der  ^allgemeinen  Kiidie*  n  eiUBreni 
denn  dieee  bettend  vor  CSement  nnd  Henne«,  vor  Ignatine  und  Pdy kn^.  Einer 
erkürenden  Antwort  bedarf  aber  die  Fraget  vrodnroh  in  den  Gemeinden  der 
nachapostolitohen  Zeit  das  durch  die  insseren  Ümständc  ho  wenig  begünstigte 
Bewusstsein  von  der  „allgemeinen  Kirche'^  sich  ungebrochen  erhalten  hat". 
Diese  Formulirunjcr  verdunkelt  zum  mindesten  das  Problem,  welches  hier  vor- 
liegt, da  sie  die  audeluugen  nicht  berücksichtigt,  weiche  der  BegiiA  „allgemeine 
Eirehe"  ~  er  ist  ftbrig«»»  vor  Ignatius  don  WorUant  naeli  vSitA  imobweiilNur 
—  bis  sor  Hitte  dee  8.  Jahrhunderte  erlebt  hat»  SoÜBni  die  MiOgemeine  Kirohe* 
ak  eine  irdische,  an  einer  Lehre  oder  an  politischen  Formen  erkennbare  Qr8iae 
vorgestellt  ist,  ist  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieses  Begriffs  nioht  nor 
gestattet,  sondern  muss  vielmehr  als  eine  der  wichtigsten  Fragen  gt^lt«^)!. 

'  8.  die  bedeutende  Abhandlurifj:  von  Overbeck:  ^TJeber  du.  Aifanire 
der  patrist  Litteratur"  (Hititor.  Ztschr.  .N.  k\  iki.  XU.  S.  417--472).  Die  christ- 
liohe  ürÜttnatur  giebt  eich  in  der  Regel  als  inspirtrle  Schriflatellwei. 

*  Seilliften  von  Ifimnem  der  apoetoliaohaa  Zeit  nnd  der  nieheten  Folgeaeit 
erhielten  s.  Th.  eine  weite  Verbreitung  und  gewannen  in  einaefaieni  alleidinge 
hSnfig  nnrioht%  verstandenen,  Anifiihrangen  ^g»"*"— 
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anderen  ist,  Bondern  dasB  sie  mit  dem  Wesen  des  Glau- 
bens selbst  zusammenffillt  K 

Die  Quellen  für  dieses  Jahrhundert  sind  spSrlioh ,  da  nieht  viel 
geschrieböi  worden  ist  und  die  Folgezeit  sich  die  Erhaltung  eines 
grossen  Thefles  der  schriftlichen  Denkmaler  ans  dieser  Epoche  nidit 
angdegen  sein  Hess.  Doch  besitzen  wir  immerhin  eine  bedeutende  Anzahl 
Ton  Schriften  und  wichtigen  Fragmentsn  und  es  ermö^chen  femer 
die  Denkmaler  des  folgenden  Zeitzaums  hier  wichtige  Bfickschlusse, 
da  die  Zustände  des  ersten  Jahrhunderts  sich  kemeswegs  mit  emem 
Sdilage  geanderti  Tielmehr  sich  wenigstens  theilweise,  namentlich  in 
gewissen  Laadeskircfaen  und  in  abgelegenen  Qememden,  nodi  l&ager 
erhalten  haben  ^ 

Zusatz:  Die  GrundzQge  der  Botschaft  ?on  Gbristus,  des  evan- 
gelttdien  Oesduchtsstoils ,  sind  bereits  in  der  ersten  und  zw^en 
Generation  der  Christgläubigen  und  auf  palästinensischem  Boden  fest- 
gestellt worden.  Aber  es  ist  doch  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts auf  heidenchristlichem  Gebiet  dieser  Stoff  nuiiiiiigfucli  ver- 
mehrt, unter  neuen  Gesichtspunkten  bearbeitet,  in  sehr  verschiedener 
AuspiagLiiig  tiadiit  und  von  einzelnen  Lehrern  methodisch  alleguiisirt 
worden.  Im  Grossen  und  Ganzen  scheint  die  evangeHsche  Geschichte 
am  Anfang  des  zweiten  .Jaiirlmnderts  allerdings  ihren  Abschluss  er- 
halt<?n  zu  haben;  aber  im  Einzelnen  ist  auch  später  noch  —  und 
nicht  nur  in  piiostischeu  Kreisen  —  manches  Neue  producirt  und 
üeberliefertes  umgestaltet  oder  ausgemerzt  worden  *. 

*  Das  hier  Genannte  ist  vnn  fjrÖEster  Wichtigkeit;  gedacht  ist  nicht  bloss 
an  die  sog.  Gnostikcr.  l>iL'  (TruiuUagt'u  für  die  Hellenisirung  des  Evaugeliums 
in  der  Kirclie  sind  schou  im  ersten  Jahrhundert  (c.  50 — 150)  gelegt  worden. 

'  Man  darf  den  Umfang,  den  die  christliche  Urlitteratur  gehabt  hat,  moht 
ibenohätsen.  Wm  widmun  geworden  ist,  kennen  wir  höchst  wahrscheinlich  den 
Titein  nach  neheni  volbtiiidig,  imd  der  gronere  Theil  ist  ose  auch  — '  doreh 
idbr  verschiedene  Yermittelungen  —  erheHeu.  AniigeDommen  ist  eUerdiogt  die 
eog;  gnostische  Littpratur,  von  der  wir  nur  wenige  Reste  besitzen. 

'  Es  ist  dalier  wichtig,  auf  die  Provenienz  der  Urkunden  zn  achten,  um  so 
wichtiger,  je  jünger  eine  Urkunde  ist.  In  der  ältesten  Zeit,  in  weicher  die  Ge- 
edUhshte  der  Sirdie  motk  melir  eine  einheitlich,  und  der  UMwfly  von  «ueen 
ein  letbdiv  geringerer  gewesen  iet,  traten  die  Veiediiedenheitcn  noch  snrfiok. 
Doch  kündigt  aioh  im  Olem^ubrief  schon  der  Geist  Rome,  im  Benulieebrief  der 
Alexandriens,  in  deu  Ignatiusbricfen  der  des  Orieoto  an. 

•  Die  Entstehungsgeschichte  der  vier  kanonischen  Evanpeh'en,  resp.  die 
Vergleichung  derselben,  belehrt  hierüber;  sodann  ist  an  die  ahen  apokrj'pben 
Evangelien,  an  die  Art,  wie  die  sog.  apostolischen  Väter  und  Justin  die  evange- 
fiidM  Geeddchte  beieagen  vnd  s*  Tk,  adbetSadif  wiedeigeben ,  i&  das  Br. 
ÜHoion*«»  dae  Diateaiaron  Tatian's,  die  gnostitchen  Ew.  n.  s.  w*  an  erinnern. 
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Zweites  Capitel;  Das  aUen  Ghiisten  Qemdnsame  und  die 

Anseinandeisetzung  mit  dem  Judentlmm. 

Bd  der  grossen  Verschiedenheit  derer,  die  sich  im  ersten  Jalu^ 
hundert  in  die  Kjrohe  Gottes  emgereolmet  und  naeh  Christus  genannt 
haben  \  eraeheint  es  auf  den  ersten  BHok  kaum  möglich,  Meifanale, 
die  für  aUe  oder  doch  ftir  nahezu  aDe  Gruppen  gfltig  gewesen  sindi 
aufzustellen.  Dennoch  ist  för  die  grosse  Mehrzahl  ein  Gemdnsames 
vorhanden  gewesen,  wie  nehen  anderem  auch  die  Thatsache  beweist, 
dass  die  Ausscheidung  des  Gnosticismus  allmählicli  erfolgt  ist.  Die 
Ueberzeugimg,  den  höchsten  Gott  zu  kennen,  das  Bc\Misstseiii,  ilnii 
verantwortlich  zu  sein,  das  Vertrauen  auf  Jesus  Christus,  die  Hojff- 
nuug  auf  ein  ewiges  Leben  ,  die  Erliehung  über  die  Welt  —  diese 
Elemente  bildeten  die  GrundbUmmuug.  Im  Einzelnen  darf  hier  Fol- 
gendes genaimt  werden*: 

1.  das  Evangelium  ist  die  sichere,  weil  auf  Offenbarung  beruhende, 
Kundgebung  des  höciisten  Gottes,  deren  gläubige  Aufiiahme  das  * 
Heil  (a<üT7jp(a)  verbürgt; 

2.  der  wesentliche  InhaJt  dieser  Kundgebung  ist  (neben  der  OÜen- 
bai  uiif:  resp.  Versicherung  der  Einzigkeit  imd  Geistigkeit  Gottes)  • 
erstlich  die  Botschaft  von  der  Auferstehiinir  und  dem  ewigen  Leben 
(dvioTacji?,  C«T|  aitüV'.o?),  sodann  die  Predigt  von  der  sittlichen  Rein- 
heit und  Eiitliallung  (e^xpatcta)  auf  Grund  der  Busse  zu  Gott 
({lEtävo'.a)  und  einer  einmal  gewährten  Entsühnung  (Taufe)  in  Hin- 
blick auf  die  Vergeltung  des  Bösen  und  des  Guten  ^; 


a  8.  darüber  Cdsns  bei  Orig.  m,  10  ff.  und  V,  59  ff. 

*  Für  esnige,  Terhübussmäsig  unbedeutende,  gnoetische  Grappen  getten  die 
im  Texte  aufgefShrten  Merkmale  allerding»  nicbti  wohl  aber  für  die  grosse  Uclu^ 
zahl  dersclbcu  und  für  Marcion. 

'  Aucii  die  meisten  guostischen  Schulen  kennen  nur  einen  Gott  und  legen 
auf  die  EilieuntniM  der  ^iheit)  Ueberweltliolikieil  mnd  Geistigkeit  deaielbeii  aUem 
Nadidraek.  Die  AeoneOt  der  Demiimg,  der  Oott  der  Ibt^e  reidum  an  diesen 
Gott  nicht  heran,  ob  sie  schon  Götter  genannt  werden;  e.  das  Zeognisa  des 
Hippolyt  c.  Noet  11:  xai  fap  «dvxe?  ^tnExXeta^jOav  sl?  toöTO  Shovts?  tiirttv,  8xi 
zh  näv  et?  Sva  iv/Tor/Et  •  t!  oSv  tot  nävxa  el?  iva  äva?f<£)f£i  xtxl  xaxa  OüaXjvtFvov 
xal  xatä  Mapxiujvct,  K-fjptvd^öv  te  xal  «ct'say  rrjv  exeiviuv  <pX.ua(*iav,  xal  Äxovts^  814 
TOÜTO  icspUiccoav,  Tva  xbv  iva  6(io).of'^au><3iv  aitiov  ttüv  icdviutv  *  o5ta>(  oov  oovxpijooovf 

*  Die  «Enthaltung*  galt  all  die  von  Oott  gesetste  Bedingung  der  Auf- 
erstebang  und  dee  ewigen  Ijebena.  Die  aibhere  Hoffimng  auf  dieae  war  fiBr  Viele, 
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3.  Vermittelt  ist  diese  Kundgebung  durch  Jesus  Chrißtus,  welcher 
der  „in  dieser  letzten  Zeit"  von  Gott  gesandte  Heiland  (owrrjp)  ist 
und  mit  G^ott  selbst  in  einer  besonderen  Verbindung  gestanden  hat. 
Er  hat  die  wahre  und  volle  Erkenntniss  (TOttcs,  sowie  das  Geschenk 
der  Unsterblichkeit  gebracht  und  ist  eben  darum  der  Erlöser,  auf 
den  man  das  gläubige  Vertrauen  zu  richten  hat.  Er  ist  aber  femer 
durch  Wort  und  Wandel  das  höchste  Vorbild  aller  sittlichen  Tugend, 
somit  in  seiner  Person  das  „Gesetz*^  für  das  voUkoinmene  Leben, 
dazu  von  Gott  bestimmter  Gesetzgeber  und  Richter'; 

4.  die  ^Entlialtung'^  schliesst  den  Vemcht  auf  die  Güter  dieser 
Weltzeit  und  die  Loslösung  von  der  gemeinen  Welt  als  iiöchste 
Aii%|kbe  in  dch;  denn  der  Christ  ist  nicht  ein  Bürger,  sondern  ein 
Fremdling  anf  der  £rde  und  erwartet  den  berorstehenden  Unteinang 
dermLben*; 

6«  die  Botsduift,  welche  Christus  Yon  Gott  empfimgen  hat^  hat 
er  erwShIten  MSnnem  m  YerkOndigimg  übertragen,  den  Aposteln 
Teep.  einem  Apostel;  in  ihrer  Predigt  stellt  sich  somit  die  Predigt 
Christi  selbst  dar;  aher  ausserdem  waltet  in  den  Christen  (»den 
Heiligen^)  der  Oeist  Gottes;  er  beschenkt  sie  mit  besonderen  Gaben 
und  er  erwedct  vor  Allem  unter  ihnen  fort  und  fort  Propheten  und 
gmstlidie  Lehrer,  welche  Offenbarungen  und  Mittheflnngen  zur  Er- 
hauung  der  Anderen  erhalten; 

6.  die  christliche  Gottesverehrung  ist  ein  Dienst  Gottes  im 
GWst  und  in  der  Wahrheit  und  besitzt  daher  keine  gesetzlichen 
Oeremonien  und  statutarischen  Begeht.  Die  heiligen  Handlungen 
und  Weihen,  die  mit  dem  Cultns  Terhunden  sind,  haben  ihren  Werth 
darin,  dass  geistige  Güter  mitgetheih  weiden; 

7.  Alles,  was  Jesus  Christus  gebracht  hat,  ISsst  sich  als  fvAatc 
und  C(i>ij  zusammenfassen  oder  auch  als  die  Erkenntniss  des  un- 
sterblichen Lebens ;  die  vollkommene  Erkenntniss  zu  besitzen,  war 
in  weiten  Kreisen  cm  Ausdruck  für  die  Summa  des  Evangeliums^; 

wwm  mcht  f8r  die  HehnaU,  im  Zutnmieidiflx^  mit  der 

Idee  der  VergeHtimg  des  Bösen  und  des  Guten  die  guua  Summe  der  Religion. 

*  Auch  wo  man  die  richterlichen  Eigenschaften  von  Gott  (Christus)  alt 
unpassende  abtrennte,  fasste  mnn  Christas  doch  als  die  britische £nohemillig, 
durch  welche  Jeder  in  den  Zustand  gesetzt  wird,  der  ihm  gebührt. 

*  Nachdem  Celsns  (Orig.  c.  Gels.  V,  59  sq.)  auf  die  \ieleu  sich  gegeu- 
weaSäg  eAittert  bekämpfenden  diriBtlidieii  Parteien  hingewiesen,  bemerict  er 
(Vt  64),  daas,  to  Mhr  ne  weh  von  einander  abweichett  und  rieh  beatreüeni  man 
doch  von  all  u  Yenddwnmg  hören  koime:  »Mir  ist  die  Welt  geikreiia^t 
nnd  ich  der  Welt*. 

*  Sehr  aufklarend  hat  hierfiber  Heinrioi  gehandelt  in  teinem  Commentar 
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8.  die  durch  das  Geschlecht,  das  Alter,  den  Stand,  die  Natio- 
nalität und  die  weltliche  Bildung  zwischen  den  Menschen  gezogenen 
Schranken  kor  inon  filr  die  Christen  ak  Christen  nicht  weiter  in  Be- 
tracht, wohl  aber  muss  die  christliche  Gemeinde  als  eine  auf  götthcher 
Auswahl  beruhende  Gemeinschaft  aufgefasst  v  crdeii-,  über  die  Be- 
l^üudung  solcher  Auswahl  waren  die  Meinuiigi  n  fjc  theilt; 

9.  da  das  Christenthum  die  allein  wahre  Kehgion  ist  und  da 
es  keine  nationale  Rchgion  ist,  sondern  irgendwie  der  ganzen  Mensch- 
heit resp.  ihrem  Kerne  gilt,  so  folgt,  dass  es  mit  dem  jüdischen  Volke 
und  dessen  derzeitigem  Cultus  Nichts  gemein  haben  kann.  Das  jü- 
dische Volk,  in  welchem  Jesus  Christus  aufgetreten  ist,  hat  min- 
destens zur  Zeit  kein  besonderes  Verhältniss  zu  dem  Gott,  dessen 
OfiGoubarer  Jesus  gewesen  ist;  ob  es  früher  ein  solches  besessen  hat, 
ist  zweifelhaft;  gewiss  aber  is^,  dass  es  jetzt  von  Gott  verworfen  ist, 
und  dass  alle  Gottesoffenbarungen,  sofern  solche  vor  Christus  über- 
haupt stattgefunden  haben,  lediglich  auf  die  Bcrafung  „des  neuen 
Volkes'^  abzieltf  n  und  die  Offenbarung  Gottes  durch  seinen  Sohn  in 
irgend  welcher  Weise  vorbereiten  sollten'. 

ED  den  KorinÜuerbriefen,  s.  besonders  (Bd.  U  S.  667  £)  die  Sduldenug  4ee 
QirieteiiÜnimB  der  KonnÜiier.  «Woranf  gründete  die  Qem^de  ihren  ekrietr 
liehen  Cfaerektorf  Sie  glaubte  an  einen  Gott»  der  dardi  CMrtos  ihr  lieh  knnd 

gegeben  hatte,  ohne  die  Wirklichkeit  des  Götterheeree  der  Hcidenwelt  zu  leugnen 
(I  8,  6).  Sie  hoffte  auf  I'usterhlichkeit,  ohne  sich  über  das  Wesen  dos  christ- 
lichen AuferstchMTipsglauliens  klar  zu  sein  (I  15).  Sie  zweifelte  nicht  an  der 
Vergeltung  des  Büsen  und  des  Outen  (I  4,  5.  II  5,  10.  11,  15.  Rom.  2,  4), 
ohne  den  Worth  der  verdieurtloeen  Sdbstverleugnung  um  ■wdilicher  Zwecke 
willen  wn  venteiien.  Sie  wsr  beetrehtf  dee  Eveqgelinm  ab  eine  neue  Weiilieltii- 
lehre  über  Irdisohes  und  Ueberirdischcs  anvnaratcent  welche  mr  vollendeten, 
best  begründeten  Erkcnntniss  führte  (I  1,  21  f.  8,  1).  Sie  rühmte  sich  absonder- 
licher Wirknngen  des  göttlichen  Geistes,  die  für  »ich  dunkel  und  undurchsichtig 
und  desshalli  unfruchtbar  blieben  (I,  14),  wahrend  sie  pchnell  bereit  war,  das 
Wort  vom  Kreuz,  wie  es  Taulus  verkündigt  hatten  als  unklar  bei  Seite  zu  stellen 
(II  4,  1  f.).  US»  Hoffiiniig  aber  auf  die  oalie  Buntde  und  die  YoUeiidaiig  dier 
INnge  bewies  keine  die  Yerliiltnine  sitüieii  nmgeitaltende  Kreit  Damit  ge- 
winnen wir  die  Umrisse  einer  Uebene^j^oag,  welehe  in  den  weitesten  Xreisea 
des  römischen  Weltreiehee  verbreitet  war.*  Katvram  ei  «qielUw  fnroa,  tarnen 
nsqne  recurret. 

*  In  der  Loslösung  de»  Christenthunis  von  dem  empirischen  Judcuthum 
treffen  nahezu  alle  heidencbrisUichen  Gruppen,  welche  wir  kennen,  zusammeu; 
die  «gnoatieoben*  reofanea  aber  dae  A.  T.  in  das  Jndentilmm  ein,  wlbrend  der 
groaaera  Thtal  der  Cbniten  diee  nieht  tbat  Jene  Lodoeung  enebien  eben  durch 
den  Anepmeh  des  Ghriatenthums,  die  einzige  wahret  absolute  und  dcsshalb  von 
Anfang  an  vorgesehene,  also  älteste  Religion  zu  sein,  gefordert.  Die  verschie- 
denen Beurtheilungen  des  A.  T.'s  in  den  {rnnsti^chen  Kreisen  haben  ihre  genauen 
Parallelen  an  den  verschiedenen  Bcurtheiluiigeu  des  Judenthums  bei  den  übrigen 
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Drittes  Capitol;  Der  Goinöin^laulje  und  die  Anfange  der 
Erkenntniss  in  dem  zum  Kätliolicismus  sioli  eutwiokelndeD 

EeiddAcluisteAtkunL 

L  Die  Gemeinden  und  die  Kirche. 

Sowohl  dein  Um&nge  als  der  Bedentimg  nach  bildeten  den 
Stamm  der  Gbristenheit  die  in  geordneten  Gemeinden  stehenden 

Christen^  man  vgl  z.  B.  in  dieser  Hinsicht  die  im  Barnabasbrief  vurgetrugene 
AnfiiMsang  mit  den  Ansichten  Marcion  s  und  Jostin  mit  Valentin.  Das  Nähere 
über  die  lEiodoBong  der  Heidemoliriiten  -?oii  der  Synagoge,  weldbe  duroh  die 
innere  Entwickelang  des  Jndentlmnis  selbst  vorbereitefc  und  durdi  dto  fandft> 

mentale  Thatsache,  das»  der  von  seinem  Volke  gekreuzigte  und  verworfmie 
Messias  von  di  u  Nichtjuden  als  der  Heiland  anerkannt  wtirde ,  gefordert  war, 
kann  im  Rahmen  der  Doj^mengeschichte  nicht  gegeben  werden;  doch  s.  Cap.  8. 
4.  6.  Die  Abkelu*  vom  Judenthum  ist  andererseits  auch  die  Folge  des  Masses 
Oefneitnmmep,  wekhei  nwn  mit  dsmidbea  —  leÜMt  in  gncmtischen  Kreisen 
—  bcM«.  Dei  Chrittenthnm  itt  im  Reidie  in  die  jOdiiohe  Fropagude  ein- 
getreten. Durch  die  Predigt  von  Jena  Ghiiatos,  der  das  Geschenk  des  ew^[en 
Xiebena  gebracht,  die  volle  Erkonntnia«  Gottes  vermittelt  \md  in  dieser  Endzeit 
sich  eine  Gemeinde  gesammelt  hat,  verwandelten  sich  die  unfertigen  und  halb- 
bürtigen Schöpfungen  der  jüdischen  Propaganda  im  Reiche  iu  selbst-äudige,  an- 
ziehuugskräftige,  den  Syuagogeu  weit  überlegene  Bildungen,  die  sich  naturgemäss 
adir  bald  gegen  eben  diese  mit  aller  Scharfe  richten  muMten. 

*■  Die  in  diesem  C^ntel  gegebenen  Aualöhnmgsn  bedürfen  besonderer  Naeb- 
■iefat)  nmal  d»  die  Auswahl  in  dem  reichen  und  bunten  Stoff  —  man  vgl.  nur 
die  sog.  apost.  Vater  — ,  Ii  Betonung  dieser,  die  Zurückschiebung  jmer  Ele> 
mcntc  lii'T  niclit  gerechtfertigt  werden  kann.  Auch  ist  es  im  Rahmen  einer 
Terküi-ztt-u  liaiwiellung  nicht  niöghch,  jene  Elasticität  und  jene  Schwingungen 
der  Vorslelluugeu  uud  Gedaukeu  zum  Ausdruck  zu  bringen,  welche  deu  Ciiristen 
der  iltesten  Zeit  noch  eigenthümlich  gewesen  sind.  WiAü  gab  es,  wie  das 
VolgBnde  «eigen  wird,  einen  in  mandier  Hinsicht  festen  Oomplex  der  üeber* 
lieferung,  aber  derselbe  Complez  stand  noch  unter  der  Herrachafb  einer  en- 
thusiastischen Phantasie ,  so  dass,  was  in  dem  einen  Momente  noch  fest  schien, 
in  d*  11!  nächsten  bereits  zerrinnt.  Endlich  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass,  sol)ald  von  Aiifängeu  der  Erkeuutuiss  die  Rede  ist,  nicht  mehr  die  Glieder 
der  christlichen  Gemeinden  in  ihrer  TotaUtät,  sondern  nur  Eiuzelue,  die  aller- 
dings die  FQhrer  der  Andnen  waren,  in  Betraoht  kommen.  Besissen  wir  ans 
der  Zeit  der  spostoliscben  VSter  nur  solche  Schrülfftüeke  wie  den  I  01emenB> 
und  den  Polykarpbrief,  so  wäre  es  verhältnissmässig  leicht,  eine  durchsichtige 
Entwickelungsgeschichte,  welche  deu  Paulinismus  mit  der  altkatholischen  Theo- 
logie (Irenäus)  verbindet,  zu  zeichnen  und  den  hergebrachten  Vorstellungen 
Recht  zu  geben.  Allein  neben  jenen  beiden  Briefen,  welche  die  klassischen 
Denkmäler  der  vermittelnden  Tradition  sind,  steht  eine  grosse  Anzahl  von  Schrift* 
stfldwn,  die  nna  zeigen,  wie  mannigfaltig  und  eompUoirt  die  Entwiekelung  ge- 
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Bekenner  des  Ewgelhims,  welche  das  A.  T.  als  die  gSttUche  (Mfea- 
barungsurkunde  anerkannten  und  die  eTangelische  UebeitielsniDg  als 
eine  Sfliantliche  Botschaft  f&r  Alle  sch&tsten  und  ohne  ürndeutang 
rein  und  treu  festhalten  wollten*.  Die  Gemeinden  standen  unter 
sich  in  einem  ttosseriich  losen,  inneilich  festem  Zusammenhang,  und 
jede  Gemeinde  sollte  durch  die  Ki&ftigkeit  des  Glauhenii  ^  Ge* 
vissheit  der  Hoffnung,  die  heilige  Ordnung  des  Lehens  sowie  durch 
ungeifKrbte  Liebe,  Einigkeit  und  Frieden  ein  Abbild  der  heiligen 
Kirche  Gottes  sein;  sie  sollte  femer  durch  die  Reinheit  des  Wandels 
und  durch  thatkräftigen  Brudersinn  den  „Auswärtigen'^  d.  h.  clor 
fremden  Welt  den  Tliatbeweis  für  die  Vor^üglichkeit  und  W  ahrheit 
des  chriätlicheu  Glaubens  liefern*.    Die  Hoffiiung,  du^b  der  Herr 

wesen  ist;  sie  belehren  uns  weh,  daw  wir  in  der  IntcrpretatioQ  der  den  pm- 

liniscbon  Briefea  näher  stehenden  nachapostolischen  Urkunden  sehr  behutsam 
sein  und  die  Abschnitte  nnd  Gedanken  in  ihnen  besouders  beachten  müssen, 
welche  sie  vom  Pauliniamus  unterscheiden.  Uebrijrens  int  es  brichst  wichtig, 
dass  jene  beiden  Briefe  aus  Horn,  reap.  Kleinasicn,  stAmiucn;  denn  dort  ist  das 
embryonale  Stiditun  der  attkstholiwibeo  Lehre  av  anoben«  Ziüilreidie  finne  EUea 
in  GrandvonteUnngen  and  einielntti  Anaohanongen  laufen  ana  der  Meinaaiatiaohim 
Theologie  der  nacbapoBtoUiehen  Zeit  in  die  altkathoUsche  Theologie  hinOber. 

*  Dass  es  noch  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  und  länger  Christen  ge- 
geben liat,  welche  —  aus  verscbi<^(1<'nen  Gründen  —  «uRKorhalb  der  Gemeindcver- 
bände  stunileu  resp.  mir  ein  lose«,  zeitweiliges  Verbaltiuss  zu  ihnen  bnhon  wollten, 
zei^t  der  Ht;briUirbrief  (10,  20),  der  Baruabatibhei'  (4,  10),  der  liirte  Ü.  Sim. 
IX,  26,  3),  nannentlioh  aber  die  ^natimbnefe  und  noeh  apitere  Urkünden.  Die 
Ermahnung*  niid  t&  vAvk  oovtpx^iMyot  eoyC<QttI«t  ictpt  <ca&  «eiv}  ooftfipevco«* 
(a.  meine  Note  z.  A.^.  16,  2)  zieht  aicb  durch  die  neirten  Schriften  der  nach- 
apostolischen und  vorkatholisclien  Zeit.  Neue  Lehren  ^vnrden  durch  wandernde 
Christen  verschleppt,  die  selbst  häutig  einer  Gemeinde  nicht  angehört  haben 
mn^on  und  die  Gemeindeordnungen,  die  sie  vorfanden,  nicht  respectirten,  sondern 
Couventikel  zu  bilden  suchten.  Erinnert  man  dch,  wie  Griechen  und  Börner 
gewohnt  waren,  in  einen  Hyiteriaicttlt  aich  einweihen  an  laaaen,  eine  Zeit  lang 
die  religiöwn  Hebungen  mitsunaohen,  um  dann,  im  Bewuiataein  den  Kntaen  davesi 
getragen  zu  haben,  nicht  oder  nur  selten  wiederzukehren,  so  wird  man  sich  nicht 
wundern,  dass  die  Forderung,  dauernd  sich  einer  christlichen  Gemeinde  einzu- 
gliedern, bei  Vielen  auf  Widerstand  gestosseu  ist.  'Die  AuaClihruiigen  des  Hermas 
sind  hier  besonders  lehrreich. 

^  „Corpus  sumus",  sagt  Tertullian  zu  einer  Zeit,  wo  diese  Beschreibung 
bereite  anaohroniatiach  gewofden  wir,  «de  oonmientiA  religionii  et  diaeiplinae 
unitata  et  ipei  foedeM"  (ApoL  89).  Für  die  iltere  Zeit  beateht  ai«  an  Beebt 
Eine  Conloderation  mit  politischen  Formen  fehlte  noch;  um  so  ausgeprägter  war 
das  Bewnsstsein,  einer  Gemt-inde  an^if^hörcn  und  einen  Bruderbund  (i8ei.^<irq;) 
zu  bilden;  s.  vor  Allem  I  Clem.  ad  Cor.  u.  die  ^way-r,  (9—15).  Die  Scbilderong 
einer  vollkommenen  Christeugemeinde  I  Clem.  1.  2.  lieber  die  äcibstimdigkeit 
jeder  einzebten  Gemeinde  bel^iren  namentlich  die  ^paatiusbriefe,  über  die  Pflicht, 
fremden  Gemeinden  mit  Rath  und  Thai  beiauatehen  und  die  reiaenden  Brfideir 
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dsDin&chBt  endieiiieii,  die  zeiatronten  Glfiulngeik  in  sein  Beich  sam- 
melii  mid  die  Boaeii  beetrafea,  die  Guten  belohnen  werde,  bestimmte 
diese  Gemeinden  im  Glauben  und  Leben.  In  der  jüngst  entdeckten 
AtSay^  xwv  aacoov6XtBV  tritt  uns  der  Interessenkreis  der  noch  nicht 

philosophisch  beeinflussten  Gemeinden  selir  deutlich  •  iit:,(  gen. 

Die  Kirche,  d.  h.  die  Gesaumitheit  aller  Gliiuhigou,  bestimmt, 
iu  Keich  Gottes  aufgenommeu  zu  werden  (Aioa/r)  9.  10),  ist, 
weil  sie  von  dem  heiUgen  G^ist  zusammengeführt  und  erhalten  wird, 
die  heilige  Kirche  (Hermas).  Sie  ist  die  eine  Kirche,  nicht  weil 
sie  äusserhch  diese  Einheit  darstellt  —  auf  Erden  sind  vielmehr 
die  Glieder  der  Kirche  in  der  Zerstreuung  — ,  sondern  weil  sie  in 
dem  Keiche  Christi  zu  einer  Einheit  gebracht  werden  \s  ii d,  weil  sie 
von  demselben  Geistt  regiert  wird  und  in  der  gemeinsamen  Be- 
ziehung auf  ein  geiaeinsames  Ideal  und  eine  gemeinsame  Hottnung 
iiiiitjiiich  verbunden  ist.  Auf  ihren  Ursprung  gesehen  ist  die  Kirche 
die  Zahl  der  von  Gott  Erwählten  (I  Clemens),  das  wahre  Israel 
(Clemens,  Bsimabas,  Ignatius),  ja  noch  melu*:  der  letzte  Zweckge- 
danke Gottes;  denn  um  ihretwillen  ist  die  Welt  geschaften  (Hermas). 
Im  Anschluss  an  diesen  Glaubenssatz  finden  sich  in  der  ältesten 
Zelt  bereits  verschiedene  Speculationen  über  die  Kirche:  sie  ist  ein 
himmlischer  Aeon;  sie  ist  älter  als  die  Welt;  sie  ist  als  Genossin 
des  himmlischen  Christus  Ton  Gott  im  Anfang  der  Dinge  geschaffen 
worden  (Hermas,  II  Clemens,  Papias);  ihre  GUeder  bilden  das  neue 
Volk,  welches  eigentlich  das  älteste  Volk  ist;  sie  ist  der  Xa6c  6  toü 
iffozTi^jkvoo  6  9t).o'jpLsvo?  xai  ^tX<öv  aotöv  (Valentin  bei  Clemens,  Strom. 
Vly  6,  52),  das  Volk,  welches  Gott  „in  dem  Gehebten''  bereitet  hat 
(Barn.  3,  6)  u.  s.  w.  Die  Sch(ipliing  Gt>tte8,  die  Kirche |  wie  sie 
Torweltlicher,  himmhscher  Natur  ist,  wird  auch  erst  in  dem  Aeon 
der  Zukunft,  in  dem  Aeon  des  Beicfaes  Clmsti,  wieder  an  ihrem 
wahren  Wesen  gelangen.  Der  Gedanke  eines  himmlischen  Ursprunga 

SU  unterstützen  I  dem.  und  AiSa^^vj.  Wie  jeder  Christ  ein  icapotxoc  ist,  so  ist 
jede  Gemeinde  eine  r.oL^oixob^a  rijv  icöXiv  (s.  meine  Note  zu  I  Clem.  inscr.), 
aber  sie  liat  die  PHicht,  der  Welt  ein  Beispiel  zu  g^ebcii,  und  muss  darüber  witchen, 
,das8  der  Name  nicht  verlästert  werde".  Die  Bcdeuluug  des  üocialea  iu  den 
ältesten  Christengemeinden  ist  in  den  neuesten  Arbeiten  über  dieselben  (Renan, 
Heinrioi,  Haleh)  mü  ReQht  krKftig  heiToxgelioben  worden.  Audi  der  Dogmen- 
hiitoriker  hat  sie  sa  betonen  und  das  FUetiende  der  GlanbensVorsteUiingen  der 
Beetimmtheii  des  Bcwusstseins  um  die  sittlichen  Aulgaben  entgegenzustellen, 
üebor  die  SL^xn-r^  al--;  rlrvs  Haupterfonlernisa  neben  der  z'.-v.:;  b.  I  Clem.  47 — 60; 
Polyc.  ep.  3;  AiS.  1  Ü'.;  Iguat.  ad  Eph.  14.  et  nl.  11.  Die  I^iebe  viTlarmt  ,  dass 
ein  Jeder  „Zi\iV'  xotvwytXi;  k&ocv  xal  y-r^  tö  faxotoü"  (I  Clem.  48,  b  cum  pandl.; 
16,  3;  Barn.  4,  10;  Ignatius). 
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und  dnes  htmiiilischezi  Zieles  der  Kirche  war  aleo  ein  wesentlicher, 
so  verschieden  nnd  schwankend  diese  Speculationen  anch  waren. 
Demgemäss  sind  auch  die  ParSnesen,  sofern  sie  auf  die  Kirche  re- 
fleetirai,  stets  von  dem  GManken  des  Oontrastes  des  Beiches  der 

"Welt  und  des  Reiches  Christi  beherrscht  gewesen.  Wer  dagegen 
Erkenntnisse  für  die  Gegenwart  mittheilte,  Lebensregeln  vorschrieb, 
Conflicte  zu  beseitigen  sich  bemühte,  der  berief  sich  nicht  auf  die 
Eigeiiiiit  der  Kirche.  Es  lehi  L  aber  die  blosse  Thatsache,  dass  man 
in  der  Christenheit  nahezu  von  Anfang  au  nicht  nur  über  Gott  und 
Christus,  sondern  auch  über  diu  Kirche  reflectirt  und  specidirt  hat, 
wie  kräftig  das  Bewusstsem  der  ('linsten,  ein  neues  Volk,  nämhch 
das  Volk  Gottes  zu  sein,  ausgeprägt  war.  Diese  Speculationen  der 
ältesten  lieidenchristHchen  Zeit  über  Christus  und  die  Kirche  als 
unzertrennliche  Correlatbegrifte  sind  von  li  x  listem  Belang;  denu  sie 
haben  schlechterdings  nichts  Hellenisches  an  sich,  stauiinen  vielmehr 
aus  apostolischer  Ueberlieferung.  Aber  die  Combination  ist  eben 
desshalb  verhältnissmässig  sehr  frühe  in  Wegfall  gekonunen  resp. 
ehidruckslos  geworden.  Schon  die  Apologeten  machen  keinen  Ge- 
brauch mehr  von  ihr,  inid  die  (inostiker  haben  sie  <lnrch  ihren  Aeon 
^Kirche"  discreditirt.    Erst  Augustin  ist  zu  ihr  zunickgekehrt. 

Welches  (lewicht  auf  das  Sittliche  gelegt  worden  ist,  zeigt 
AtSox"!^  c.  1 — 6  cum  parall.;  zugleich  aber  zeigt  freihch  dieser  Ab- 
schnitt und  die  ihm  so  sehr  verwandten  Ausführungen  in  dem  pseu- 
dophokylideischen  Gedicht  —  welches  christlichen  Ursprungs  ist  — 
sowie  in  Sibyll.  II.  v.  56 — 148,  welches  StUck  ebenfalls  für  cluristlich 
zu  halten  ist,  und  in  manchen  anderen  gnomenartigen  Abschnitten, 
dass  in  der  eindracksvollcn  Ausprägung  und  Zusammenfassung  hoher 
sittlicher  Gebote  das  Judenthum  in  der  Diaspora  der  chiistlichen 
Propaganda  vorangegangen  und  diese  in  die  Arbeit  jenes  einge- 
treten ist.  Durchweg  sind  nändich  diese  AnsfQhrongen  von  der 
AThchen  Sprachweisheit  abhängig  und  haben  namentlich  mit  den 
genuin  griechischen  BestandÜieilen  des  alex.  Kanons,  sowie  mit 
phflonischen  Ermahnungen  die  grösste  Verwandtschaft.  Es  stellt 
sich  somit  in  diesen  so  aweckniSssig  susammengestellten  nnd  Ton 
einem  so  erhabenen  GMste  erfiillten  ISttenregeln  die  hdchste  Blüthe 
sowohl  der  jüdischen  als  der  griechischen  ^twickdung  dar.  Der 
cfarisäiche  Geist  fand  hier  eine  Gesinnung  Tor,  die  er  als  die  seinige 
erkennen  durfte.  Dass  dieselbe  aber  bereits  in  festen,  pädagogisch 
zwedonSssigen  Formen  ausgeprägt  war,  war  Ton  höchster  Wichtig- 
keit. Damit  erhielt  das  jugendliche  Ohristenthum  em  Geschenk  von 
eminenter  Bedeutung:  es  wurde  ihm  auf  einem  Gebiet,  dem  sitt- 
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liehen  eine  Arbeit  eiBpart,  die  erfabnmgamässig  immer  erst  in 
Menschenaltem  geleistet  werden  kann  —  nänüich  die  Schöpfung 
einfftchcr,  fester  und  emdrocksToUer  Begeln.  Hier  reichten  die 
Spräche  der  Bergpredigt  allein  nicht  aus.  Wo  man  es  im  2.  Jahrh. 
▼ersucht  hat,  sich  auf  diese  aUein  zu  stütsen,  und  die  jttdiach- 
giiechische  Ebrbsehaft  ablehnte,  da  kam  man  m  mardonitiBchen  zesp. 
sa  enkratitischen  Lehrend 

8.  nie  Gnmdlageii  des  Qlaahsns. 

Die  Grundlagen  des  QbnbenSy  dessen  verkfiizte  Gkstalt  einer- 
seits das  Bekenntniss  zu  dem  einzigen  wahren  Gott  (|idyoc  ^i]dtv6c 
Mc)*  und  zu  Jesus  (dem  Herrn,  dem  Sohne  Gottes,  dem  Heilande)', 
resp.  auch  zu  dem  h.  Ckiste,  andererseits  die  Zuversidit  auf  das 
Boich  Christi  und  die  Auferstehung  war,  bildeten  das  A.  T.*  und 
die  üeberlieferungen  Ton  Jesus  Christus      icapddooic  —  6  «opaMslc 

t&  MdcYjuna  toö  XpiocoD  —  ^^X^  —  ^  (ta^jiata)^.  Die  AlXchen 
Offenbarungen  und  Sprüche  galten  als  auf  Christus  weisend,  das 

'  Eine  Untersuchnng  der  jüdisch-ffriechisch-cliriHtliclieu  (Inümen-  und 
S  iteiiregeln-Litteratur,  auiiebead  bei  der  ATlic-lu'u  Weisheitslehre  einerseits 
uud  den  stoischen  Sammlungen  andererseits,  nun  über  die  alexandrinischen 
md  evungettMiMO  Gaomea  hSnwegtekreitend  hti  war  AtSax*^!  den  pinliiii- 
aehm  «Ibiutafolii* ,  den  8ibj]lenq»r&dieii «  Phokylidei ,  den  neapytliagoriuMlieii 
Regeln  und  bis  zu  den  Guomcn  des  rSthselhaften  Xystus  (Sextus),  ist  eine  noch 
ungelöste  Aufgabe.  Auch  die  Sittenregeln  phariaSiaolier  Babbi'e  wären  herbei- 
muiehcn. 

'  Herrn.  Mand.1  ist  sogar  ledigUch  das  monotheistische  Bckeuutuiss  fixirt: 

a  Ftaedio.  Petri  bei  Clein^  Strom.  VI,  6,  48 ;  VI,  6,  89. 

'  Sehr  leliTTeidi  ist  hier  H  Clem.  ad  Cor.  90,  5:       ftivip  d«^  iopfotp, 

«axpl        a).T,fVr'a;,  tJ)  EcuTTOjTE'X'atvr.  "rj|j,Iv  xiv  autXYjpa  xal  ip^^fj^iv  tyj^  a^^apoloc 

Ueber  den  h.  Geist  s.  unten  S.  180. 

•  Es  wird  citirt  als  •»)  Tpa'fJj,  tot  ßißXia,  resp.  mit  deu  Formeln;  b  ^lö? 
(adpM^)  XiT>*f  tqparcai  etc.  Dazu:  ^^esetz  und  Propheten*' ,  „Qeactz^  Pro- 
pheten und  Psalmen*,  t.  noch  die  Qnmdidmft  der  eeehs  waten  Bücte  der 
App.  Cooetit. 

*  £L  die  Stelleosammlung  in  Patr.  App.  Opp.  edid.  Gebhardt  etc.  I,  2 
p.  133.  —  Neben  dem  A.  T.  und  den  Ueberliefeninfrpn  von  Jesus  (Evaufj^eHen) 
Bch'ipfte  man  auch  aus  den  apokalyptischen  Schriflen  der  Judeu,  die  als  Schriften 
des  Geistes  galten.  Daneben  las  man  christliche,  von  Aposteln,  i:'ropheteu  oder 
Lehrern  herrOhrende  Briefe  and  Manifeste.  Die  Briefe  dea  Panhu  rivd  frUhseiUg 
geaammelt  worden  and  haben  eine  weite  yerbreiUuig  in  der  ersten  Hllfte  des 
S.  JafarininderCa  erUi^ft;  aber  sie  waten  nidht  heilige  Sduiften,  ihre  Antoritit 
daher  auch  uicht  unbedingt. 

Hamaok,  DogmaDaetcbichte  I.  a.  Aollsge.  9 
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A.  T.  selbst  —  die  durch  die  Propheten  geredeten  Gottes worte  — 
als  das  Urevangelium  des  Heils,  tad  das  neae  Volk,  welches  doch 
das  älteste  ist,  abzielend  und  ihm  allein  gehörig'.  Die  Auslegung 
des  A.  T.'s  —  dasselbe  worde  natOiücb  in  dem  Um&og  des  alexan- 
driniscbeu  Bibelkanons  gelesen  —  maohte  dasseLbe  zu  einem  cfanst- 
heben  Bach.  Eine  geschichtliche  Betrachtung,  der  sich  doch  in 
irgend  welchem  Masse  kein  geborener  Jude  su  entliehen  Termochte, 
kam  nicht  auf,  und  die  Freiheit  in  der  Dentung  des  A.  T/s  — 
soweit  es  eine  Methode  gab,  war  es  die  aJezandiünschrjadische  — 
schritt  selbst  bis  zu  Ooirecturen  an  dem  Buchstaben  und  zu  Be* 
reicherungen  des  Inhalts  vor*. 

Die  Ueberlisfenmgen  von  Ghristusi  auf  wdohe  sich  die  Ge- 
meinden stfitxten,  waren  doppelter  Art.  Erstlich  wann  es  Herrn- 
Worte,  meistens  ethischen,  aber  wxh  escbatologiBchen  Inhalts,  die 
in  unsicherer,  wechselnder  und  erst  aUmäblidi  sich  finrender  Ans> 
piäguug  für  Normen  galten  —  die  didd^niAw  toö  Xpcoraö  sind  hSufig 
geradezu  die  Sittengebote*;  zweitens  bildete  eine  knapp  ge£uste 
und  mit  Bficksicht  auf  die  Weissagung  zusammengestelHe  Yer* 
kflndigung  der  G-eschichte  Jesu  die  Grundlage  des  Glaubens 
d.  h.  der  Zuversicht  auf  die  Heilsgüter ^  Sehr  frühe  bereits  hat 
mau  in  den  Gremeinden  das  Bekenntniss  zu  dem  allmächtigen  Vater- 
Gott,  zu  Christus  als  dem  Herrn  und  Sohne  Gottes  (und  zu  dem 
h.  Geist) ^  mit  der  kurzen  Verkündigung  der  Geschichte  Jesu  ver- 
bunden und  dabei  hie  und  da  ausdrücklich  aui  die  Offenbaning 
Gottes  (des  Geistes)  duxch  die  Propheten  hingewiesen*^.    Das  so 


'  Barn.  5,  6:  ot  ffpofrjtat,  anb  toü  xoptou  ^ovte^  rJ^v  X^^^»       a-hxbv  Ispo- 
f4{tK00«v.  Xgnat.  ad  Magn.  8^  fi. 
«S.  obeii$7a9»£ 

*  8.  meine  Ausgabe  der  4tB«^  c  iatwt^  Froiflgg.  8.  82 ff.,  Rothe,  De 
diadplina  arcani  origene.  1841. 

*  D:is  älteste  Beispiel  ist  I  Cor.  15,  1  f.  (sehr  anders  I  Tim.  3,  16,  wo  es 
sich  lu  reits  um  t6ot^(a{  jioottjp tov  handelt);  s.  Patr.  App.  Opp.  1,  2 
p.  i64i  sq. 

*  Vater,  Sohn  tmd  Oeiat:  Panliu;  Mt  28,  19;  I  Clem.  ad  Cor.  M,  S  (t. 
9,  1  £;  4»,  8}  46,  6)-,  AiBax-q  7;  Ignat.,  Eph.  9,  i;  Magn.  18,  1.  2;  Phüad. 
intor.;  Mart.  Polyc.  14,  1.  2;  Justin^  vv.  11.;  Montan,  ap.  Didyra.,  de  trinit.  41, 
1  etc.;  Psoudoclem. ,  de  virg.  I,  13.  Doch  hi  noch  —  wie  bei  Paulus  —  die 
Weglassung  dos  h.  Geistes  uicht  gauz  selten  oder  der  ii.  Geist  wird  mit  dem 
Ciiristuögeist  ideutüizirt;  letzteres  üelböt  liei  solchen  Schriftstellern,  denen  die 
TaufTonnel  sehr  wohl  bekannt  ist;  s.  Iguat.  ad  Magu.  16:  xtxrrijiivot  &)tdxfttoy 

*  Die  Foxmela  lauten:  »Gott,  der  doroh  die  Propheten  geredet  hai*  oder 
gdffir  prophetisehe  Oeiat*  o.  t.  w. 
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gefasste  Bekeiiiituiss  ist  in  dem  ersten  Jahrhundert  (c.  60— 150) 
nicht  überall  bereits  auf  einen  fest  bestimniteu  Ausdruck  gebracht 
worden;  vielmehr  scheint  in  vielen  Gemeinden  eine  über  das  Be- 
kenntniss  zu  Vater,  Sülm  und  Geist  hinausgehende  Furmul innig 
nicht  stattgefunden,  die  geschichtliche  Verkündigung  somit  in  freier 
^V^eise  jenes  Bekenntniss  begleitet  zu  haben Aber  iii  der 
römischen  Gremeinde  ist  höchst  wahrscheinlich  noch  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  ein  kurzes  Bekenntniss  streng  formulirt  worden', 
welciies  den  Glauheu  an  den  Vater,  Sohn  und  Geist  zur  Aussage  brachte, 
die  wichtigsten  Thatsachen  der  Gescliichte  Jesu  zusammenfasste  und 
auch  die  h.  Kirche  sowie  dio  beiden  grossen  im  Chiistenthum  ge- 
schenkten Heils güter  ($^51'.;  a;xa,orLüjv  —  aapxö?  äva-^rao:?)  erwähnte*. 
Mociite  man  aber  imn  das  Kervrrma  in  einer  irgendwie  hxirten 
Gestalt  oder  in  fireien  i^oimm  tradireu  —  als  die  dasselbe  ver- 


*  Für  die  ägyptischen  Kirchen  z.  darf  mui  das  aU  sicher  ftimebmenj 
noch  ClemenB  Alex,  kenut  kein  „Symbol*. 

*  Andh  in  der  kleinaitiatischen  (smynuUsohen) ;  denn  durch  eine  Oom- 
bmtttioii  von  Folye.  ep.  e.  8  mit  c.  7  lint  noh  erweiten,  dast  der  mpotedtlc 

in  Smjfma  etwas  dem  römischen  Symbol  Aehnlioh&i  gewesen  sein  moss 
(s.  Ligbtfooi  B.  d.  St.).  Doch  a.  wie  bei  Polykarp  das  Sittliche  gleich  an  das 
Dogmatische  angeheftet  iut.  Das  erinnert  an  die  und  hat  seine  FartUele 

SOgiar  noch  in  der  ersten  Homilie  des  Aphraate«. 

*  8.  Gas  pari,  (^uelieu  z.  Glesch,  des  Taufsynibols  III,  S.  3  fi.  und  Tatr. 
App.  Opp.  I,  2  p.  116->142.  Das  alte  rSmiedhe  >Sj,uibol  lawteto:  IItete6«  st« 
#t6v  «atfpa  naanm^ixopa  *  aal  tl«  Xptoriv  'l'viooSv,  ofiv  a&Toft  ^  {levvf sv9^  (fflber 
dieses  Wort  s.  den  Excurs  vuu  Westcott  in  s.  Conun.  z.  1.  JofaanneefaneOi 
xov  xupiov  -i^iLv,  Tov  ftvvr^b^iv^n  i%  Rveu{tato(  6r(ioij  xal  Mapia;  rj](  iEapMy09|  tiv 
iitl  llovtioo  lliX^oo  oToopoti^evra  xal  Ta^ivco^  t$  Tp'''fU  "hf^^P?  ävaotdvxa  ix  vtxpüy, 
&vaßdvxa  el{  xou^  oüpavoü{,  xaO-f^ityoy  cv  Sc^if  xoü  na-cp6;,  l&sv  ep/stat  xplvai  Ct^vraf 
«ol  vrxpouc  *  xal  sl^  icvs&{jLa  fi^iov,  &];iav  ixxXf^oiay,  ä^toiv  äpxtpuüiv,  oapxö^  avdi- 

otoonf.  a{i-v^v.  Zur  ridit%en  Benrthttilimg  dieiee  hochhedentenden  Stttoket  sei 
Folgeiidea  bemeiM:  1)  es  ist  keine  Lehr-f  sondern  eine  Bekeontmesfimnel,  il)  es 
halt,  von  allem  Polemischen  frei,  eine  hymnisch-cultische  Form,  die  sich  in  der 

asyndetischen  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Glieder  und  in  dem  Rhythmus  zeigt, 
8)  es  ist  zugespitzt  auf  die  drei  Heilsgüter,  heilige  Kirche,  Sünden  Verfärbung, 
Fitiiacbesauferstehung  und  zeigt  iu  diesec  Abzweckimt]^,  sowie  darin,  da»»  noch 
nicht  fvmoii  (ftX-qO'eia)  xal  C"^^  akuvtoc  geuaunt  auid,  eine  urcbristliche,  uu- 
fheolügische  Haltung,  4)  aadenmeita  ist  bemeriwnswerth,  dan  die  Oebnzi  ava 
der  Juugfinm  an  der  Spiiae  ateht  nnd  jede  Bfiokaiobt  anf  die  Tanfe  Jesa  (amdi 
auf  die  Davidssohnschaft)  fehlt,  5)  beachtenswerth  ist  femer,  dass  der  Tod  Jesu 
nicht  aas(lrücklich  erwähnt  ist  (das  findet  sich  auch  sonst;  s.  Ascens.  Jesaiae 
c.  3,  13  edid.  Dillrnnrin  p,  13,  Marator.  Fragment  u.  s.  w.),  und  dass  die  Himmel- 
fiihrt  hereits  ein  besonderes  (ili&d  bildet.  Endlich  ist  daa  Fehlen  des  irdischen 
Beiches  Christi  sowie  andererseits  die  rein  religiöse  Haltung  (keine  Rücksicht 
anf  dto  neue  Qaaeta)  an  arvigen. 

9* 
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mittelnden  und  verbürgenden  Autoritäten  galten  die  Jfinger  Jesn, 
die  (zwölf)  Apoatel.  Auf  sie  führte  man  in  gleicher  Weise  Alles 
zurück,  was  man  sich  aus  der  Geschichte  Jssu  erzShlfte»  und  was 
man  Ton  Sprüchen  Jesu  sich  einprägte'.  Somit  läast  sich  sagen^ 
dass  in  den  Gemeinden  neben  dem  A.  T.  ein  in  gewissen  Gnmd- 
zttgen  feststehender,  &ctisch  aber  fortwährend  noch  bereicherter, 
auf  apostolisches  Zeugniss  zurückgeführter  Gomplex  ▼on  Bünnm- 
worten  und  -thaten  —  denn  die  Geschichte  Jesu  ist  seine  That: 
&  'IrfsabQ  6«6)i.ttvcv  «aUkCv  %xL  —  die  Hauptinstanz  gebildet  hat'« 


^  S.  (Im  Bnichatüok  aus  dem  Werk  des  Fapias  bei  EuseU.,  h.  e.  III,  B9. 
*  „li.?.a//f.  /.'jptoo      xAv  tß'  &ieogv6KiDy''  (Ait.  üuer.)  ist  der  geiuHieite  Awk 
draok  (ahnlifih  II  Fei.  8,  9).  DftfUr  kum  ei  auch  eufiwh  heinen  «6  xäptQc* 

(Hegesipp).  Hcgeaipp  (Euscb.,  h.  e.  IV,  22,  3;  t.  auch  bei  Stcphanus  Gob.) 
befasst  die  IiisUiDzen  UTitcr  die  Formel:  ö  voiiog  xTjpüsstt  xai  ol  irpo'^Yjtai  xai 
i  y.';v.o;;  ubcnso  soif;ir  noch  Psoudoclem.,  du  virg.  I,  12:  ^sicut  ex  lege  ac  pro- 
phcüs  et  a  domino  nostro  Jesu  Christo  didicimus."  Polykarp  sagt  (6,  3):  xai^un 
oftT&c  tvmtXoi'co  xod  ot  t^afpAisajisvot  'j^^^^  &iiÄ9C0>Xoi  oi  rpofr^-zai  ol  tcpo- 
xY)p'i;avTt(;  rrjv  eXcoatv  te&  «o^o  4|p&y.  Im  2,  Glemensbrief  (1^  S)  Uett  vom: 
xit  ^ßXt«  (A.  T.)  Kttl  ot  &i(69ToK(»i.  Statt  „h  ««ptoc"  kann  andb  ti  tbvffSkmy 
stehen  (Ignat.,  Ai9a/-r],  II  dem«  e(0>)*  Du  Evaugelium,  sofern  es  aufgezeichnet 
ist,  wird  eitirt  als  „tot  aitojJivriwvfojiaT'jt  t.  '/ro-riXiDv"  (Justin,  Tatian),  resp. 
andererseits  auch  als  „at  x')2'.'ax'-/1  Ypoifai''  (Dionys,  Cor.  bei  Euseb.,  h.  e.  IV, 
23, 12}  in  späterer  Zeit  noch  bei  TertuU.  und  Clemens  Alex.)-  Ebenso  wie  die  Worte 
Oottes  hdseen  die  Hermworte  attch  einfach  t&  X6f '.«x  (xuptaxd).  Wenn  Serapion 
am  An&ng  des  8,  Jahrhunderts  (bei  Enseb.,  b.  e.  VI,  lü,  8)  erUfirt:  4||mI«  xol 
Uhf9v  wA  to&c  SKXoof  &itoot6XoDc  &KoS»x^(L»d«  <I>c  Xptot^v,  so  ist  daa  eine 
Neuenmg,  sofern  da»  von  dem  Hemiwort  unterschiedene,  schriftlich  fixirte 
Apostelwort  jenem  gieichgLstellt,  resp.  nach  einer  Dififercnzinmg  die  gleiche 
Autorität  des  Herra  und  der  Apostel  von  Sempion  behanptpt  wonlen  ist;  aber 
die  Entwickelung ,  welche  zu  dieser  Behauptung  geführt  hat,  hat  schon  im 
1.  Jahrh.  begonnen,  Qdesen  hat  man  in  den  Gemeinden  neben  dem  A.  T. 
schon  sehr  firuhe  «EvaDgeUen*  d.  h.  Sammlangen  von  Hermworten,  in  denen 
zugleich  die  Hauptthatsachcn  der  Geschichte  Jesu  enthalten  waren.  Solche  Auf- 
seiehnungen  hatte  man  nöthig  (Lc.  1,  4:  tva  titifvü);  Ttepl  J>v  xatriX*?)^?  Xo^utv 
rJjv  ot'3'p'iXE'.r/.v) ,  und  sie  liaberi,  oliglricb  noch  im  Flufise  und  mannit^fach  ver- 
echicden,  den  Kciinpuiikl  frebildfi  für  die  Kutstehuug  des  N.  'V.'a  (a.  Weiss, 
Lelub.  d.  Einl.  iu  d.  N.  T.  S.  21  iW).  Gelesen  wurden  femer  Briefe  und  Kund- 
gebungen von  Aposteln,  Propheten  und  Lehrern,  vor  Allem  ahw  Faolustwiefe. 
Hit  diesen  Briefen,  moehten  sie  nooh  so  hoch  gesohätst  werden,  standoi  die 
Evangelien  zunächst  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Wohl  aber  bestand  ein 
solcher  zwischen  den  Evangelien  und  den  as'  aitoTrxai;  xal  (i^ir^pi'.t'.t;  to» 

Xofou,  sofern  diese  die  I^cberlieferung  des  evangelischen  Inhalts  vet-mittelt  haben 
und  auf  ilirein  Zeugniss  das  •/.•rp')y]i'z  der  Kirclir  beruht.  Hier  bei^t  der  Keim- 
puukt  für  die  Eutstehuug  eines  Kauous,  der  den  Kyrios  und  die  Apostel 
nm&ssen  und  paulinisehe  Briefe  in  sieh  hineinsiehen  wird.  Endlich  wurden  Apo* 
kaljpsen  fü»  heilige  Sehriften  gelten. 
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Das  Ansehen,  welchos  in  dieser  Weise  die  Apostel  genossen, 
beruhtt'  zum  kleinsten  Thcile  auf  der  Erinnerung  an  directe  Dienste, 
welche  die  Zwölfe  den  Hpidenkirchen  geleistet  liatten;  denn  solclie 
Dienste  sind  nicht  oder  doch  nicht  von  den  Zwölfen  geleistet 
worden,  wie  das  Fehlen  von  zuverlässigen  concreten  Traditionen 
beweist.  Vielmehr  ist  hier  in  Ankniipfunii  an  das  besondere  An- 
sehen, welches  die  Zwölfe  iu  der  Genuinde  zu  .Tonisalem  genossen 
imd  welchej^  die  ältesten  ]\fi«^sionare  —  Pauli!<  (  insehliesslich  — 
verbri  it*  f  haben,  eine  Thenn«  ^\^rksam  gewesen,  <lu>  ans  der  aprio- 
rischen Erwägung  entsprungen  war,  dass  die  üeberheterung  von 
Christus,  eben  weil  sie  sehr  ])ald  an«?wtirbs benifenen  Augenzeugen 
anvertraut  worden  sein  müsse,  die  den  Auftrag,  das  Evangehum  der 
ganzen  Welt  zu  verkündigen,  erhalten  hatten  und  demselben  auch 
nachgekommen  seien.  Der  apriorische  Charakter  dieser  Annahme 
zeigt  sich  eben  darin^  dass  es  uns  nicht  wehr  lunreicliend  deut- 
liche Erinnerungen  an  eine  Wirksamkeit  des  l^ctrus  tmd  Johannes 
unter  den  itdvT]  abgerechnet*  —  in  der  Regel  die  Zwölf'i  als 
Collegium  sind,  auf  die  man  die  Mission  und  die  Ueberliefeiiing 
zorückfulirte.  Dass  eine  solche,  auf  einer  dogmatischen  Geschichts- 
construction  fusseude  Theoi  ie  überhaupt  hat  aufkommen  können,  ist 
ein  Beweis  dafür;  dass  die  Ucidenkirchen  lebendige  Beziehungen 
zu  den  Zwölfen  entweder  niemals  gehabt  oder  hei  dem  rapiden 
Zurücktreten  des  jüdischen  Christeuthums  sehr  bald  verloren  haben, 
dass  sie  aber  auf  die  Zwölfe  von  Anfang  an  verwiesen  worden 
sind.  Aber  auch  in  den  Gemeinden,  welche  Paulus  gestiftet  und 
längere  Zeit  hindurch  geleitet  hatte,  mnss  das  Gedächtniss  an  die 
ControTersen  des  apostolischen  Zeitalters  sehr  bald  erloschen  und 
das  Vacunm,  welches  so  entstand,  durch  eine  Theorie  ausgefüllt 
worden  sein,  welche  den  Status  quo  in  den  heidenchristUchen  Ge- 
meinden direct  auf  eme  ihn  begründende  TJeberlieferung  der  ^^Zwölf 
zurQckftlhrte.  Biese  Thatsache  ist  ausserordentlich  paradox,  und 
sie  erUfiit  sich  nicht  Tollstündig  durch  die  Annahme,  dass  die 
paulinisch-judaistische  ControTerse  auf  die  Christen  aus  den  Heiden 


*  Mao  lese,  \ou  aiicni  Auderca  abgesehen,  die  kanouiscLeu  Evaugelien,  die 
Beste  der  sog.  apokryphen  STsngelien  und  etwa  den  Srten;  b>  auch  die  Mit> 
tbeihmgeii  des  Papis«. 

•  Dass  Petrus  iu  Antiochia  gewesen,  folgt  aus  Gal.  2;  dass  er  in  Korinth 
—  vielleicht  noch  vor  Abfassung  des  1.  Korintherbriefes  —  pjewirkt  hat,  ist  nicht 
fo  unwührsehcinliVh  wie  g^pwöhnlich  behauptet  wird  (1.  Korintherbrief;  Dionys, 
von  Kn  rillt  Ii);  «lasH  er  in  Koiii  <f(\vt;jjen  ist,  ist  sogar  recht  glaubhaft.  Der  klcia- 
asiatische  Aultuthalt  des  Johannes  ist  m.  E.  oieht  zu  beanataadeo« 
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einen  erliebliclien  Emdrack  nicht  gemacht  und  daas  die  Weisei  in 
derPanhuB  bei  aller  Aneikennung  der  Zwölfe  seine  selbständige  Be- 
deutung herrorgehoben  hatte,  ein  wirkHohes  Verst&ndniBs  höchstens 
Torfibergehend  gefunden  hat.  Es  war  eben  schliesslich  die  Vei^ 
bürgung  filr  die  dt&cx*}]  xopioo,  die  man  bedurfte,  nicht Yon  Paulus» 
sondern  niv  von  berufenen  Augenaengen  zu  leisten.  Je  weniger 
man  ron  ihnen  wusste,  desto  leichter  war  es,  sie  in  Ansprach  nt 
nehmen.  Die  Ueberzeugung  Ton  der  Bmstimmigkdt  der  Zwölfe  und 
von  ihrer  die  Heidenkirchen  begründenden  WirkBamkeit  ist  in  diesen 
80  frühe  eingetreten  wie  die  Nöthigung,  die  schweren  Folgen  des 
entfesselten  religiösen  Enthusiasmus  und  der  ungebundenen  religiösen 
Phantasie  abzuwehren.  Diese  Nöthigung  kann  man  nicht  weit  genug 
zurückdatiren.  Dem  entsprechend  ist  aucli  das  Traditionsprincip 
(Christus  —  die  zwölf  A2>o8tel)  in  der  Kirche  bei  denjenigen,  weh  he 
auf  die  Einheit  und  Geschlossenheit  der  Christenheit  bedaclit  waren, 
sehr  alt.  Folgerecht  ging  man  aber  von  den  Aposteln  zu  den 
Schülern  der  Apostel  (den  y^Alten")  über,  ohne  ihnen  zunächst  eine 
andere  15( d*  utung  als  die  von  zuverlässigen  Hörern  (r-apostoli  et 
discentes  ipsorum")  zu  vindiciren.  Zu  ihnen  herabsteigend  begab 
man  Bicli  hie  und  da  wieder  auf  wii'kUch  historischen  Boden  (8t  iiiilcr 
des  Paulus,  Petrus,  Johannes)  * ;  doch  mischten  sich  bald  auch  liier 
tendenziöse  Legenden  ein,  und  weil  der  Apostel  Paulus  in  Folge 
dieser  Traditionstlieorie  zurücktreten  musste,  so  geriethen  auch  seine 
Schüler  inehr  oder  weniger  in  Vergessenheit.  Der  Versuch,  der  in 
den  Pasturalbripfen  vorliegt,  ist  in  Ansehung  der  Adressaten  dieser 
Briefe  ohne  Erfolg  gebheben;  Timotheus  und  Titus  sind  ausser- 
halb dieser  Briefe  nicht  zu  einem  Ansehen  gelangt.  Sofern  aber 
die  Briefe  des  Paulus  gesammelt,  verbreitet  und  gelesen  wurden, 
war  ein  Complex  von  Sehriften  geschaffen,  der  zunächst  ohne  Ver- 
bindung neben  der  Atda)^  xoptoD  8iä  t&v  tß'  a^tooröXcov  gestanden  und 
erst  durch  die  Schöpfung  desNeuen  Testamente;;,  d.h. 
durch  die  dazwischengeschobene  Apostelgeschichte^ 
eine  solche  Verbindung  erhalten  hat*. 

'  8.  Fapias  and  die  Beliq.  Freilijtar.  ap,  Iren.,  ooUeota  in  Fdr.  Opp. 
I,    p.  106  sq.,  a.  ench  Zahn,  Forsefaimgen  HI,  8.  166  f. 

*  Die  AnfTasBuiig  der  Heidenchristen  von  der  Bedeatung  der  Zwiilfe  ist  — 
was  pohr  zu  beiicliten  —  eine  nahezu  einstimmige  (s.  oben  cap.  II  S.  101);  nur 
Marcion  hat  sie  durchbrochf^n  Die  k]cinasiiiti!«c'hori,  römischpn  und  ägyptischen 
Schriftsteller  treffen  hier  zusammen.  Ncljcn  der  Apostelposchichte,  die  panz 
besonders  lehrreich  iat,  s.  I  Clem.  42;  iiaru.  ö,  9;  8,  3;  Aio.  inscr.;  Herrn  , 
Siin.  IX,  16}  Pmed.  Petri  ep.  dem.,  Strom.  VI,  6,  48;  Ignat.,  w.  II.  ;  Papiaa; 
Polyo. ;  Amiidei;  Jwtui.  w*  U.;  BlickHahlfieie  ane  dem  gronen  W«ck  des  Ire- 


Digrtized  by  Google 


Die  «duritiUchen  Hauptstuoke  und  die  Auflusungen  vom  Hoil.  1$5 

9.  Die  BaajfiMok»  des  OluistMithiima  mid  die  AnlfiuBangen 

T€ni  Heil.  IHe  Bsohalologie. 

1.  In  dem  Glauben  an  den  Vater,  Sohn  und  Geist,  in  der  ge- 
meinsamen Hofiiiung*,  in  der  Disciplin  nach  Massgabe  der  Herm- 

näus,  aus  den  Werken  des  Tertnll.  und  Clemens  Alex.;  Valentin ianer.  Di«  aus 
der  eschatokigiNbea  Hoffiotmig  sich  eiigebende  Folgerung,  dase  da»  Evangelium 
bereits  der  Welt  varkfiiidet  lei,  und  de«  aioh  eteigurnde  Be^rfioin  sadi  einer 
dmraii  Avgmieiigen  Termittelten  TTeberlieferang  haben  hier  nuammengeiritkt 

und  ane  den  grdsstentheils  obscaren,  aber  in  Jemsalem  und  PalH!?tina  einat  an* 
gesehenen  tmd  in  der  christlioVtcn  Diaspora  von  Anfang  an  hochgeschätzton,  wenn 
auch  unbekannten  „Zwölfnn"*  eine  iastanz  geschaffen,  die  sich  nicht  nur  aln  die 
swciie  Stufe  nach  der  vom  Herrn  selbst  eingenommenen  darstellte,  sondern  durch 
welche  —  da  CbrielnB  weder  den  Ydlkem  gepredigt  nooli  Scihriftliehes  hinter^ 
laaeen  hat  —  angebUeh  das  flennwort  überheizt  erat  Besiti  der  CSiriBtenheil  ge- 
%^'nr<!ru  ist.  THe  Irntung  der  ZwSlfe  in  der  growen  Kirche  i^^t  nämliöh 
jedenfalls  auch  an  den  TliatHnchon  zn  ermessen,  dass  die  persönliche  Wirksam- 
keit Jesu  auf  Palästina  beschränkt  geblieben  ist.  dass  er  weder  ein  Bekenntniss 
noch  eine  Lehre  liin ter lassen ,  und  dase  die  Ueberliefcrunf?  in  dieser  Hinsicht 
Correcturen  nicht  mehr  vertragen  hat.  Versuche,  die  in  dieser  Kichtuug  ge- 
macht worden  sind  (die  Fietioo  einee  halbheidniidien  Ursprungs  Christi,  die 
Lengnni^  der  Daridnohnadiaft,  die  Brfindnng  einei  BrielWecheela  Jeni  mit 
Ahgar,  Oonfrontntionen  Jesa  mit  Griechen,  und  vieles  Andere),  gdiSien  nw 
zum  Theil  der  ältesten  Epoche  an  und  sind,  wie  sie  unsicher  waren,  auch  wesent- 
lich unwirksani  geblieben.  Die  Vorstellung  von  den  rwölf,  in  der  pinzen  Welt 
nach  dem  Auftrage  Jesu  misäionirenden  Aposteln  ist  somit  auch  als  das  Mittel 
SU  betrachten,  durch  welches  die  Christen  aus  den  Heiden  die  nnhe4|a«ne  Hiat- 
■aehe  der  nur  partifflilaren  Wirinamkeit  Jeea  awi  don  Wege  gerimnt  haben 
(man  vgl.,  wie  sich  Justin  über  die  Apostel  ausgesprochen  hat;  ihr  Ansang  in 
alle  Welt  ist  ihm  ein  im  A.  T.  geweis?a«?te3  Hauptstück,  A]  ]  T,  39;  vgl.  dazu 
da»  Fragment  der  Apologie  des  Aristides  und  die  inhaltlich  gleichartipe  Stelle 
in  der  Asceusio  .lesaiae,  wo  auch  der  advcntns  XII  discipulnrum  zn  den  grund- 
legenden Heilsthatsachen  gerechnet  ist,  c.  3,  13  edid.  Diliniaiiu  p.  13).  Dieses 
lOtlel  lM)llte  sidi  aber  bald,  weil  es  inhaltlieh  leer  war,  als  das  beqnemste  In- 
strument erwdsen,  nm  immer  aufs  Kene  gesehichtliehe  SSuammenbinge  benn- 
stellen  and  den  Status  quo  in  den  Gemeinden  zu  legitimiren.  Letztlich  wurzelt 
der  ganze  katholische  Traditionsbegriff  in  jenem  Satze,  der  bereits  am  Schluss 
des  1.  Jahrhunderts  von  Clemens  Rom.  forranlirt  worden  ist  (c.  42):  0\  ano- 
otoXci  4j|JLtv  «üYiffeXtsfhjoav  äsi  toö  xoptou  'Ir^oab  X{>totoö,  'l"»)ooö?  6  Xpiot^c  ani 
xob  dtou  c4t]ci}i.f  '  b  Xp((3T&;  ouv  it,Tib  xoü  ,  »al  oi  dnisxoXoi  isttb  T0& 
Xpiom5  *  l]fivovto  o&v  ft}i(pe.ttpa  sivixTet^  hi  dtX-r^iatoc  4hoS ,  kcX.  Hier  wie  in 
iOen  anderen  ibnfidieii  Sfttsen  ist  aber  stets  die  Einstimmigkeit  aller 
Apostel  vorausgesetzt,  so  dass  der  Satz  des  Clemens  Alex*  (Strom.  VII,  17,  108: 
|UQi  "Tj  RÄvtuiV  ''<'>'•'  '/■''j^to/.uiv  i7.-:-Ep  ^t^aoxaXta  o!jtü)?        v.oX  'f^  notocl^oii^; 

8.  TertuU. ,  de  praescr.  32:  „apostoü  uon  divrrsa  iuter  se  dcicuenint"' ,  Iren., 
alii)  keinest^egs  eine  Neuerung  enthalt,  sondern  eine  uralte  Vorstellung  zum 
Amdmck  bringt.  Dass  die  Zwolfe  einstimmig  Eines  und  Dasselbe  vezkfindet, 
dam  sie  ea  der  Welt  TerkOndet  haben,  dass  sie  an  diesem  Beruf  von  C9iristns 
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Worte,  in  dem  Besitz  dee  A»  T.'s  als  der  uralten  Sammhuig  göttlicher 
Aussprüche,  in  der  Tanfe  und  der  V^kae  des  Hemunahles,  endlich 

wwählt  worden  sind,  daes  die  Gememdeil  das  Zeugniss  der  Apostel  als  Richte 
Schnur  besitzen ,  sind  entscheiflemle  Thesen ,  die  «ich  so  weit  ztirückverfolgen 
lassen,  als  die  uns  bekannten  Litteraturreste  dur  Hcideukiichen  reichen.  Dabei 
wurde  vorausgesetzt,  dass  das  einstimmige  Kerjgma  der  12  Apostel,  weiches  als 
»av<i»v  lEpoioaiMc  (I  (Hein.  7)  im  Seiitie  der  Gemeindfiai  ist,  du  ÖffoitlidiM 
und  Allen  sugünglioliet  geweien  seL  Doch  Bobeint  der  Oedanke  nieht  überall 
fem  gehalten  worden  zu  sein,  dasa  9M»ßt  diesem  Kerygma  auch  noch  eine  tiefere 
Erkenntnis»  von  den  Aposteln  resp.  von  bestimmten  Aposteln  her  einzelnen 
besonders  begabten  Christen  überliefert  worden  ist.  Direete  ZeugTiissc  besitzen 
wir  liier  allerding's  nicht;  aber  die  Verbindung,  in  weleher  gewisse  giiostische 
Vereine  auTaugs  utit  den  zum  Katholicismus  sich  entwickeludeu  (iemeindeu  ge- 
fltanden  haben,  und  BückeeblÜMe  ana  Aetuaernngen  spSterer  Sebriftateller  (€3«m. 
Alex. ;  aber  s.  ulbat  TertnJl.,  de  pmescr.  28)  machen  ea  walmoheinlicb,  daai 
attoh  im  Zdtalter  der  sog.  apostolischen  Vfiter  hier  und  dort  in  den  Gemeinden 
jene  Auffassung  nicht  gefehlt  hat.  Abschliessend  ist  zu  sagen,  dass  der  eigen» 
thümliche  Traditionsbegrifl"  (»'eÖ;;  — Xp'.--:ö;--ci  Zd>c.z/.a  ünoctoXoi — £;xx).Y,::ta'.)  in 
den  Heidenkirchen  uralt  ist,  dms  er  aber  in  seiner  Bedeutung  anfangs  noch 
eingeschränkt  tmd  bedroht  wurde,  1)  durch  eine  weitere  Fassung  des  Begriffs 
, Apoetel"  (hier  iit  übrigen»  die  Tbataadie  wichtig ,  dass  ein  etrei^ercar  Betriff 
ftApostel"  sidi  gerade  in  Kleinaaiwa  und  Rom  frS]iaeit%  eingestellt  hat;  s.  meine 
Auagabe  der  AtSaX'h  f.  n.  82),  S)  durch  die  freien,  vom  „Geiste"  getrie- 

benen Propheten  und  Lehrer,  die  neue  l-rkenntnisse  und  Regeln  aufbrachten 
und  deren  Wort  als  Gottes  Wort  galt,  .-3)  durch  die  nicht  überall  bestimmt 
zurückgewiesene  Annahme,  dass  neben  der  üfienthcheu  Ueberlieferung  des 
Kerygma  eine  Gehamüberiiefanng  einhergegangen  leL  Data  Paulus  in  der 
Regel  bei  jener  HochsdiKtanng  der  Apostel  nicht  efaibcgriffen  war,  aetgt  nebm 
Anderem  die  Tliatsadie,  dass  die  älteren  apokryphen  Apostelgeschichten  sich 
mit  seiner  Person  viel  weniger  beschäftigt  haben,  als  mit  den  übrigen  Aposteln. 
Die  ZÜL'p  hl  diesen  alten  Legenden,  durch  welrlu'  tlif^  Ajiostel  in  ihren  Thaten, 
in  ihrt'iu  Geschick,  ja  sogar  in  ihrem  Au!>(<eUcu  der  Person  Jesu  eelbst  möglichst 
gleichgestellt  werden  sollten,  verdienen  besondere  Beachtung}  denn  hier  tritt 
eben  die  oben  oonstoürte  Wahrnehmung  klar  torvor,  dasa  die  'Wirksemkeit  der 
Apostel  bei  den  Nationen  die  fehlende  Wirksamlnrit  Jesu  selbst  ersetsen  solUe 
(s.  Acta  Johannis  edid.  Zahn,  p.  St46:  b  i%\tiu\ktvoc.  4]fjiäc  glq  a;:oQtoX4]y  iIhNüv, 
b  cxne^^'^C  "'IH-^S  otxoujiev/jv  O-so?,  b  itiia^  iauTOv   5tä  -üj/  aKooxöXüDv; 

A'gl.  auch  die  merkwürdige  Angabe  des  Origenes  über  die  Chronik  des  Phlegon 
[Hadrian],  das«  in  derselljen,  was  von  Christus  gilt,  auf  PetniR  übertragen  sei). 
Zwischen  dem  Welturlheiie:  'Jjpt«  xobi  ÖJcoatiXouj  aKoir/6^L^^  ütq  Xptatöv,  und 
jenen  Schöpfungen  der  Fhantasie,  in  wddien  die  Apostd  ab  Gdtter  nnd  Halb» 
gStter  «?sdieinen,  ist  gewiM  ein  grosser  Abstand  vorbanden;  aber  es  Uegen 
nachweisbar  Stufen  /wischen  diesen  Endpunkten.  Desahalb  ist  es  auch  erlaubt, 
an  die  ältesten  apokryj)hen  Apüstelgeschichten  hier  zu  erinnern ,  obgleich  sie 
fast  pämmtlich  aus  „gnostischcn  Kreisen"  herrühren  mögen.  "Wie  häutig  ver- 
hält sich  auch  hier  das  Gnostische  zu  dem  Vulgär-chribtlicbeu ,  wie  der  zum 
tendenaiosen  Mythus  fortschreitende  Excess  zu  einem  historischen,  durch  das 
Bestreben  der  Seibitbehauptung  bestimmten  Theorem.    UebrigeDa  ist  aastt- 
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in  dem  mit  diesem  verbundenen  Gebeieopfer  sieUte  sich  die  Einheit 
der  Ghrittenheity  d.  h.  der  Kirche,  welche  den  h.  Gfeist  bentit»  dar  K 
Aat  dem  Ghnmde  dieser  Einheit  war  die  christliche  Erkenntnies  eine 
freie  und  mannigfaltige.  Man  imtersefaied  diesdbe  als  oo^l«, 
o&ycotc,  haaxii}}.-^,  7V(ä<7.<;  (tMy  Bvmam^zuiv)  yon  dem  Xöfo«;  d«o5  vf^ 
Tttersiöc,  der  xXt^at?  vtfi  i^afYsXfac  und  den  iwoXod  tJj<r  BiBa^/ffi  (Barn. 
16,  9).  Erkenntniss  und  Wissen  der  göttlichen  Dinge  waren  ein  Cha- 
risma, welches  nur  Einzelne  besassen,  welches  aber  wie  alle  Charismen 
der  Gcsammthcit  zu  Gute  kommen  sollte.  8ofern  jede  wirkliche 
Erkenntniss  eine  vom  Geist  gewirkte  Erkenntniss  war,  galt  sie  als 
undiscutii'bare  und  wichtige  Wahrheit,  wenn  auch  nicht  alle  Christen  im 
Stande  waren,  bie  zu  erfassen.  Während  man  sich  die  feste  Ein- 
prägung  und  Befolgung  der  Sittengebote  Christi  some  die  Envcckung 
des  sicheren  Glaubens  an  Christus  angelegen  sein  liess  unci  m  dieser 
Hinsicht  Schwanken  und  \  erschiedenheit  ausscliloss,  gab  es  im  Sinne 
einer  gesclilossenen  Theorie  iihifrhaupt  keine  in  den  Gemeinden  gil- 
tige Glaubenslehre,  und  die  theologischen  Speculntioncn  auch 
naheverhundener  christlicher  Schriftsteller  in  dieser  Epoche  weisen 
die  grössten  Yerscbiedeubeiten  auf  ^ :  die  Productionen  der  Fhautaaie, 


gestehen,  dass  für  uns  der  Ursprung  des  Traditionsgcdankens  und  seine  An- 
knüpfuu^r  an  die  ZwÖlfe  Ith  Diiukt'!  lie^:  auch  die  Schrift  von  Seuftrt  (Der 
Ur^r.  u.  d.  Bedeutung  des  Apostolata  iu  <ier  christl.  £irche  der  er&icu  zwei 
Jatnfmuderfe,  1887)  hat  die  dimkkn  Pnakto  aiehl  erlwllt  M«br  üdit  ivird 
oHui  Tielleidit  erlutlteii,  wemt  num  don  wiohtigai  Winke  naeligefat,  den  Weis- 
•  äcker  (Apost.  Zeitalter  S*  11  ff.)  gegeben  hat,  das»  Petrus  der  erste  Zeuge 
der  Auferstehung  Jesu  gewesen  und  als  solcher  in  dem  Kerygma  der  Ge- 
meinden gennnnt  worden  sei  (s.  I  Cor.  15,  5;  Lc.  24  ,  34).  Die  zwölf  Apostel 
hcissen  ferner  auch  ol  rrspl  töv  IIsto*>v  (Mrc.  fiu.  iu  L,  I^.  ad  Smyro.  3;  vgl. 
Lc.  8,  45;  Act  2,  14  und  sonst;  (iai.  1,  18  f.;  I  Cor.  lö,  ö),  und  es  ist  eine 
ridit^  hittonflche  Erinnerung ,  wenn  duyieefcornns  Quam,  in  Job.  88)  : 
b  nkpo«  fim^tce«  %  «ny  hxovtilkmv  «al  Qti|ut  töv  )ui9i)tAv  «e^f^  teö  X^P*^* 
Da  nun  Petn»  wirkhch  mit  wichtigen  hcidcndiriellifliien  Gemeinden  in  persön« 
liehe  Beziehnnp  getreten  ist,  so  ist  vielleicht  das,  waa  von  ihm,  dem  anerkannten 
Haupte  und  S]irecher  der  Zwölfe  gilt,  auf  diese  übertragen  worden.  Man 
hat  siuh  endlich  zu  erinnern,  dass  neben  der  Berufung  auf  diu  Zwölfe  in  den 
Heidenkirchen  eine  Berufung  auf  Petrus  und  Paulus  (aber  nicht  fUr  das  evan- 
geUflGhe  Seiygme)  einheigeht,  die  ein  aidberes  bistoriMdiet  Recbt  bat;  vgL  OaL 
2,  8;  I  Cor.  1,  12  £  9^  6;  I  dem.  6,  Ignet  ad  Rom.  4.  und  die  abiveiebea 
späteren  Stellen.  Indem  Paolos  sich  dem  Petroi  gUiobstellte ,  Petrus  aber 
H;iupt  und  Mund  der  Zw^Ölfe  war  und  selbst  in  der  Mis^u-n  ^'ewirkt  hat,  hat  Jener 
vtelleicht  das  Meiste  dazu  beigetragen,  das  Ansehen  der  Zwölfe  zu  verbreiten. 

*  8.  i^'-'^'i/ji  c,  1—10  com  paraii. 

*  Man  vgl.  z.  B.  6m  1.  Koiiatherbrief  dee  Clemena  ond  den  Hirten  — 
beide  Sdirilletödke  etammen  aus  Bon. 
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die  Bchreddidhen  oder  trostrdcheii  Bilder  der  Zukunft»  galten  eben- 
8OW0U  fiir  beilige  Erkenntnisse  nie  die  verstlbidigen  und  nfichtenien 
Reflexionen  und  die  erbaulichen  Deatiugen  ATIicher  SprOcbe.  Andi 
das,  was  man  nachmals  als  Bogmatik  nnd  Ethik  getrennt  hat,  war 
damab  keineswegs  geschieden In  dem  Ooltos,  Tonehmlich  in  den 
Hymnen  nnd  Gebeten  der  Gemeinde,  kam  snm  Anadmcki  iros  die- 
selbe an  ihrem  Gk»tt  nnd  ihrem  Ohmtos  besass;  hier  wurden  heib'ge 
Formeln  ausgeprägt  und  den  Eimelnen  ttbeiliefert'.  Die  Aufgabe, 
die  Welt  in  der  Hoffiiung  auf  das  Jenseits  preiszugeben,  erschien 
als  die  praktische  Seite  des  Glaubens  selbst,  und  die  Einheit  in  der 
Stimmung  und  Gesinnung  auf  Grund  des  Glaubens  an  die  heil- 
bringende OffenbaniDg  Gottes  in  Cliristo  Hess  das  luichste  Mass 
von  Freiheit  in  der  Erkenntniss  zu,  deren  Ergebnisse  ausserhalb 
jeder  Controle  standen,  sobald  der  Prediger  oder  der  Schriftsteller 
als  ein  wahrhaftiger,  d.  h.  vom  Geiste  Gottes  inspirirter  Lehrer 
anerkannt  war'.  In  weiten  Kreisen  war  man  aber  doch  auch  davon 
überzeugt,  dass  der  christliche  Glaube  nach  der  Kackt  des  Irrthums 
die  volle  Erkenntniss  alles  Wissenswürdigen  einschliesse,  dass  die- 
selbe gerade  in  den  wichtigsten  Stücken  den  Menschen  auf  jeder 
Stufe  der  Bildung  zugänglich  sei,  und  dass  in  ihr,  in  der  nun  be- 
schaflPten  aXy^Ocioc,  eines  ih  r  wesentlichsten  Güter  des  Christenthums 
liege.  Wenn  *  s  im  Bariiabasbrief  (2,2.3)  heisst :  r^c  itCorsfo?  i^\Lm 
stoiv  ßoT^J^ot  ®o^o;  xal  !'j:ro[iov7j,  xd  6e  oujijiayo'jvxa  i^jtiv  |iaxpot>i>|i,ta  xal 


'  Zu  vergleichen,  wie  in  dem  Hirten,  im  1.  und  2.  Cleraensbrief  und  auch 
bei  Polykarp  und  Justin  Dogmatischea  und  Ethische»  untrennbar  verbunden  ist. 

'  Mau  beachte  die  hymnischen  Stücke  in  der  Ofi'enbamng  Johannes,  das 
groMW  Oebei,  mit  welohem  der  1.  Clemensbrief  MsUteeit,  des  n<M'>n^  dieexe  Ohristo 
qoeri  deo",  von  dem  m»  Flimna  berichtet,  die  AbeodmeUagebetof  welohe  die 
AtSa/-f|  mittheüt»  den  Hymnus  I  Tim.  8,  16,  die  Fragmente  aus  den  Gebeieiit 
welche  Justin  ciiirt,  und  halte  mit  diesen  Stüeken  die  Angabe  des  Anonymus 
bei  "Euseb.,  h.  e.  V.  2fi,  5  zupammon,  dass  man  aus  den  alteu  cli ristlichen  Psalmen 
und  Oden  den  üiaubcn  der  ältesten  Christen  an  die  Uottheit  Christi  erweisen 
könne.  lu  den  Briefen  des  Iguatius  besteht  die  „Theologie'"  häufig  in  einer  un> 
swedoniesigen  Andneadeireihnng  von  Bttteken,  die  offienber  cdtieeb-l^miiiecheii 
UnpnmgB  aind. 

•  Der  Prophet  und  Lehrer  sprechen  eui,  ^va8  ihnen  der  Geint  Gottes  ein- 
giebt.  Daher  ist  ihr  Wort  Gottes  "Wort,  und  pind  ihre  Schriften,  sofern  •ie  rieh 
an  die  ganze  Christenheit  wenden,  inspirirte,  heilige  Scliriften.  Ferner  nicht 
nur  das  Schreiben  Act.  15.  22  f.  weist  die  Formel  auf:  «oo^sv  t<p  Kvsüp.a-ci  tip 
äy.t^  xal  Y^tv  (s.  ähnliche  Stellen  auch  sonst  noch  in  den  Act.),  sondern  aneih 
des  fdmitehe  Sdirciben  beruft  ridi  «of  den  h.  Oeirt  (I  Clem.  68»  8);  ebenio 
Bembei,  Ignatiiia  v.  ff.  w.  . 
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fjwfuXf  ouveaiCf  htulti^^r^f  ^vcboic,  so  encheint  in  dieser  dassbchen 
Foimnlirimg  die  Erksmitiiist  ab  dn  weseotlicilifis,  aber  durch  den 
Glftaben  und  die  praktischen  Tugenden  bedingtes  nnd  tod  ihnen 

abhängiges  Moment  am  Christenthum.   Der  Glaube  geht  Toran,  die 

Erkenntniss  folgt  üim;  ratürlich  aber  war  im  concreten  FaHe  nicht 
immer  zu  unterscliciden  ^  was  Xö^oc  "ri^c  irioTewc,  der  implidte  die 

höchste  Erkenntniss  enthält,  und  Avas  die  besondere  •p'Cüatg  sei ;  denn 
die  Nütur  Beider  galt  im  letzten  Gninde  als  identisch,  sofern  sie 
Beide  als  durch  den  göttlichen  Geist  bewirkt  vorgestellt  wurden. 

2.  Die  Auffassungen  vom  christlichen  Heile  oder  von  der  Er- 
lÖstmg  gnippirtcn  sich  um  zwei  Gedanken,  die  selbst  nur  lose  mit 
einander  verbunden  waren,  und  von  denen  der  eine  mehr  die  Stim- 
mung und  Phantasie,  der  andere  die  Erkenntniss  bestimmt  hat. 
Einerseits  galt  nämlich  als  das  Heil,  entsprechend  der  ältesten  Ver- 
kündigung^ das  in  nächster  Zukunlt  mit  dem  sichtbar  wieder- 
kehrenden Christus  auf  Erden  erscheint  n<lr,  herrliche  Reich, 
welches  (]i  m  f^ejjenwärti^'fTi  Weltlauf  oin  Vau]*-  machen  und  eine 
neue  Ordnung  aller  Dmge  zur  Freude  und  behgkeit  der  IL  ilit'eu 
für  eine  bestimmte  Reihe  von  Jahrhunderten  (vor  dem  E:]dgericht) 
lieraufiühren  werde  ^  In  diesem  Zusammenhang  stand  die  Hoffirnng 

'  Der  80g.  Ciiili&smus  —  die  Bezeichnung  ist  eine  unzutrcfTcude  uad  irre- 
führende —  findet  sich  überaü,  wo  daa  Evangelium  noch  nicht  hellcniBiri  ist 
(i.  I.  B.  Bm.  4.  16;  Hcnass;  II  CQem.;  Papia^  [EaMib.  HI,  39];  May^  10. 
16;  Apoe.  Petri-,  Justin,  DmL  89.  61.  60.  81.  110.  lia  180;  Cerintli)  und  mnM 
als  ein  HanptatSok  der  Iltesten  Verkündigung  gelten  (a.  meinen  Art.  „Millen« 
nium"  i.  d.  Encyclop.  Britann.).  In  ilnn  lag  nicht  zum  mindseten  die  Krall  dei 
Cliristeuthums  im  1 .  Jahrhundert  und  das  Mittel,  wodurch  daBselbe  in  die  jüdische 
Propaganda  ini  liei'^he  ointrat  und  sie  überbot.  Die  dem  Judenthum  ru<«tam- 
nienden  Hoilnuugea  sind  zunächst  nur  wumg  modihciri  worden,  d.  h.  nur  &o 
mat,  sie  die  SabetatotioD  der  dnistlifliien  Gemebde  in  Stelle  dei  Volkse  Imel 
Hodifleationeii  nSthig  machte.  Im  fibiigen  find  sogar  die  Deteils  der  Jftdischen 
Zukunflshoffnungen  beibehalten  und  zugleieh  die  aosserkanonischcn  jüdischen 
Apokalypsen  (Esra,  Henoch,  Baruch,  Moses  u.  s.  w.)  neben  Daniel  flcissig  ge- 
lesen wordpn:  ihr  Inhalt  wurde  z.  Th.  mit  Sprüchen  Jesu  verknüpft,  und  sie 
dienten  auch  als  Vorbilder  für  ähnliche  Productionen  (hier  ist  also  ein  dau- 
ernder Zusammenhang  mit  der  jüdischen  Kehgion  besonders  deutlich).  In  den 
ehristliehen  Znkmiftslioffiiangm  lassen  sich,  ^e  in  der  jüdischen  Bsohatologie, 
wesentliche  nnd  aocidmitelle,  feste  nnd  flflsnge  Btonente  onterseheiden.  Zn 
jenen  gehört  1)  die  VorBtellung  von  einem  letzten,  demnächst  anbrechenden, 
furchtljaren  Kampfe  mit  der  Weltmacht  {ro  tD.Etov  cy.'iv&wXov  -rjYY'.y.Ev),  2)  der 
Olaube  au  die  baldige  Wiederkimft  Christi,  3)  die  Ueborzeugung,  dn??  Christus 
nach  Besi^^ng  der  Weltmacht  ein  herrliches  Reich  auf  Erden  gründen,  die 
.  Heiligen  zur  TheUnahme  an  diesem  Reiche  auferwecken,  und  4)  schliesslich  alle 
MsiMoiMn  richten  «erde.  Zu  den  flüssigen  Elementen  gehören  die  YorstellQngeB 
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auf  die  Aofentehung  des  FleiBcIies  im  Yardfirgrimd^  AadereneitB 
exttchieai  das  Hell  ak  m  der  Walirlieit  d.  Ii.  in  der  ToDstibidigen 

▼on  dem  Antichrist  ntp*  von  der  in  dem  Antichriii  eoluunirenden  Weltmachti 
sowie  die  Vorst ollunpren  von  rloin  Ort ,  dem  Umfanpf  und  der  Dauer  des  herr- 
lichen Reiches  Christi,  Es  ist  aber  sehr  bemerkenswerth ,  dass  Justin  den 
Glauben,  dass  Christus  in  Jerusalem  das  Reich  aufrichten  und  dass  dasselbe 
eine  Dauer  von  1000  Jahren  haben  werde,  als  einen  BestendHieil  der  vollen 
Oithognomie  angesehen  hat,  ohgleidi  er  sehen  Ohristen  kannte,  von  denen  er 
einräumen  muss,  dasi  sie  diesen  Glauben  nicht  theilon,  wShrend  sie  dabei  nicht, 
wie  die  Pseudochristen,  auch  die  Auferstehung  des  Fleisches  verwerfen  (die  Ver- 
hcissuDg  Mont^n's,  dass  das  Reich  Christi  sich  atif  Pcpnza  und  Tiinion  nieder- 
lai^son  werde,  ist  ein  Unicuni,  welches  übrigens  den  sonstigen  Verheissunfren 
und  Anmaäsuugeu  Moniau  s  entspricht).  Die  Letztere  ist  im  römischen  Symbol 
ansgediüdit,  wibrend  merkwürdiger  Weise  dort  die  Hoffirang  auf  das  irdisobe 
BeioH  Christi  fehlt  (s.  ol»en).  —  Die  esehatologiidien  Hoffirangen  sind  neben 
dem  durch  Ofienbamng  versichertcD  MonotheiBmns  nnd  dem  VonehuDg^^lauben 
dns  {Trosse  Erbtlieil,  welches  die  hLidiiichristlichen  Gemeinden  vom  Judenthum 
erhalten  haben.  Das  Gesetz  als  uationalen  w;^r  rtl)gethan;  das  A.  T.  wurde  im 
Gebrauche  der  Heidenchristen  zu  einem  neuou  Buch;  die  eschatologiscben  Hoff- 
nungen dagegen  in  allen  ihren  Details  und  mit  allen  den  tiefen  Schatten,  die 
sie  auf  den  Staat  und  das  SffisnÜiohe  Leben  warfen,  wurden  sanlehst  recipirt, 
hielten  sieb  in  weitoi  Knäsen  siemlicb  nnv^rändert  und  unterlagen  nur  im  Ein- 
seinen  —  ebenso  wie  im  Judenthum  —  dem  Wechsel,  den  die  fortwährenden 
Verändeninijen  in  der  politischen  La<ro  zur  F-iIl""  hatten.  Aber  doch  waren 
auch  diese  Hoffnungea,  nachdem  rieh  das  Christcuthum  auf  römisch-griechischem 
Boden  angesiedelt  hatte,  zu  einem  grossen  Theile  dem  Untergange  geweiht.  Man 
kann  es  hei  Seite  laswn,  dass  sie  schon  bei  Panlns  nicht  im  Yordergmnd  ge- 
standen beben;  denn  wir  wissen  nicht,  ob  dies  in  der  Fo^geaeit  von  Bedeutong 
geworden  ist.  Aber  dass  Christus  in  Jerusalem  das  Beicb  anfrichten,  daas  das- 
selbe ein  irdisches  Reich  mit  sinnlichen  Genüssen  sein  werde  —  diese  und  an- 
dere Vor^itellungen  stritten  ciiT-rsfits  mit  dem  kräftigen  Antijudaismus  der  Ge- 
meinden, nuderereeitB  mit  dem  nioralistischeu  Sjn'ritiiaHsmus,  in  dessen  reiner 
Durubl'übruug  man  heidenchristlicherseita  in  steigendem  Masse,  wenigstens  im 
Orient,  das  Wesen  des  Ghristenthums  ^kannte.  Nur  der  krSfUge,  wdtflüohtige 
Snthttsiasmas,  der  den  moralistischen  Spiritualismus  und  die  Mystik  nicht  auf- 
kommen lässt,  und  das  aus  ihm  geborene  Verlangen  nach  einer  Zeit  der  Freude 
nnd  HcrTschaft  schützte  eine  Zeit  lang  eine  Vorstellungsreihe,  die  der  geistigen 
Disposition  der  passen  Menge  der  Bekehrten  nur  /u  Zeiten  besonderen  Druckes 
euUpracl).  Dazu  kam  noch,  dass  die  Christen  im  (ienrensatz  zum  Judenthum  in 
der  Regel  zu  einem  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  augekitet  wurden,  dessen 
Begründung  der  in  der  Apokalyptik  geübten  BeurtbeÜQDg  des  Staates  geradem 
widersprach.  In  «nem  solchen  Gonflict  si^  aber  notbwend^  suletst  diejenige 
Beurtheihmg,  welche  es  gestattet,  an  dem  Leben,  wie  es  gelebt  wird,  mS^chst 
weniff  zu  ändern.  Eine  Geschichte  der  alhnühHehen  Verdünnunp  repp.  der 
Zurückstellungen  der  eschatdUifrischt-n  lloÖuuugen  im  2.  -4.  Jahrhundert  lässt 
sich  nur  in  Fragmenten  schreiben.  Der  stille  und  allmähliche  Wandel,  iu 
wdohem  sie  verblassten,  in  den  Hintergrund  traten  oder  wichtige  Bestandtheile 
vwleren,  ist  eine  Folge  der  tietgretfendsten  Yeritndemngen  in  dem  Glauben  und 
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und  sicheren  Erkenntniss  Gottes  (gegenüber  dem  Irrthum  des 
Heidenthums  und  der  Nacht  der  SUnde)  gegeben,  luid  diese  Wahr- 
heit Bchloss  die  Cbwissheit  des  Geschenkes  des  ewigen  Lebens 
und  aUe  denkbaren  geistigen  Güter  in  sich*.  Von  diesen  besitzt 


'  Lehen  der  CSuistenheit.  Abgel6et  woiden  iit  de  Kraft  der  ChiliaanuM  imdk 
die  Mystik,  und  deaeheib  ilt  er  im  Abendlend  lehr  viel  ipiter  abgeloet  woiden 

eis  im  Morgenland. 

'  Die  HoShung  auf  die  Auforstcliung  dos  Fleisches  (I  Clem.  26,  3:  CLvajvrpui 
TTjV  säpxa  |xoo  xa'jTYiv.  Horm.,  Sim.  V,  7,  2:  ßXtiss  p.r^ito'CE  avotß^  Ik\  tt^v  xapoyxv 
000  rr)v  sotpxa  ooo  taäxYjv  ^ftapx^v  tlvai.  Barn,  ö,  6  i. ;  2i,  1;  11  Clem.  9,  1; 
«od  ]i-r]  Xr{it«i  xt/i  &päv  8tt  «lBtti  ^  aap^  xptvtTvt  oMi  kAotatat»  Polyc,  ep.  7, 
9;  Juatui,  DiaL  80  ete.)  het  qrepr&nglicli  üire  Stelle  in  der  Hoffimng  enf  Antheil 
en  dem  herrlichen  Reich  GhziltL  Daher  tritt  sie  auch  dort  zurück  oder  wird 
inodiücirt,  wo  jene  Hoflnung  selbst  zurücktritt  (Briefe  des  Paulus  und  Ignatius). 
Aber  schUesslich  behauptete  sie  sich  durchwejr  und  wurde  von  selbständiger 
Wichtigkeit  —  auch  iu  eiuem  neuen  Gefiige  vuu  eacbatolügischeu  Erwartungen, 
in  welchem  sie  nun  sogar  den  Wertli  der  specifiacb  chrbtlicheu  Giaubeusüber- 
leugung  erhielt.  Ursprünglieh  wer  mit  der  Hoffirang  der  Anferetehm^  dei 
Fleischeo  die  Hoffiniiig  tnf  em  glfieidichei  Leben  in  leafter  SeU^^t  unter 
grünenden  Bäumen,  auf  herrlichen  Gefilden  mit  fröhlich  weidenden  Schafen  und 
Engelu  iu  weisseu  Kleidern  verbuuden.  Mau  lese  den  Hirten  uder  die  Aeten 
der  Perpetua  und  Felicitas,  um  zu  erkennen,  wie  ganz  und  gar  die  Phantasie 
vieler  —  nicht  nur  ungebildeter  —  Christen  iu  einem  Zauburkude  weilte,  in 
welchem  sie  sogar  bald  den  Alten  der  Tage,  bald  den  jugendUcheu  Hirten 
Christas  erblickte. 

■  Die  vollkommene  Erkenntnis«  der  Wahrheit  und  das  ewige  Leben  ge- 
hören aufs  engste  zusammen  (s.  oben  Seite  189  n*  S),  weil  der  Vater  der  Wahr- 
heit auch  der  Fürst  des  Lebens  ist.  Die  S^usammenordnung  ist  eine  hellenische, 
die  allerdings  auch  in  die  palü-stinisch-jüdisclic  Theologie  eingedrungen  ist.  Sie 
darf  SU  den  grossen  Erkeuntuidseu  gerechnet  werden,  welche,  da  die  Zeit  eriüUt 
war,  die  religiösen  und  denkenden  Gemttther  in  aUeiiei  Nationen  verbunden  haben. 
Die  panHnisehe  Fonnel:  «Wo  Vogebang  der  Stfnde  ist»  da  ist  aneh  Leben  und 
Seligkeit",  hat  Jahrhunderte  hindurch  keine  Qeschiohte  gehabt.  Dagegen  die 
Formel:  „Vfo  Wehdieit  (vollkommene  Erkenntniss)  ist,  da  ist  auch  ewiges  Leben", 
hat  von  Anfancf  an  in  dem  Cliristcnlhum  die  reichste  Geschichte  gehabt.  Sie  ist 
—  von  Johannes  ganz  abgesehen  —  ält^r  als  die  Theologie  der  Apologeten 
(fl.  z.  B.  die  Abendmahlsgebetc  in  der  AiZa/fy  9.  10,  wo  die  Sündenvergebung 
fehlt,  dagegen  gedankt  wird  6iiip  rvj^  f vwsetM^  xol  abmic  aal  &4ktvatota(;,  sfvM« 
ptoiy  4)|iZv  6  9t6^  8t&  *l^oo&  resp.  &itlp  v9)c  C«»^  «od  •pN&oscuc  u.  X  dem*  8ft,  fti 
)(ä  tootoo  ^diXvicsv  b  ZsoitoTfii        &9av(itou  -^vötstmi  ift6a«adett);  sie  ist 

eines  sehr  mannigfaltigen  Inhaltes  fihig;  sie  hat  sich  auch  niemals  in  der  Kirche 
ohne  Cautelen  durchgesetzt;  aber  so  weit  das  gesehehen  ist,  darf  man  doch  von 
einer  Oräcisiruug  dea  Christenthums  sprechen.  Das  zeigt  sieli  am  deutlichsten 
darin ,  dasH  die  ät>avasla  (identisch  mit  ä^tktpsia  und  ^*ur^  atwvio^ ,  wie  die 

häufigen  YOTtaiHohungen  beweisen)  die  ßtiotXsla  to6  4«oS  ^pMteO)  ellmlUidi 
verdriqgt  resp.  ans  der  Sphlre  der  religiSaen  Ansdiamuig  und  Hoffiinng  in  die 
der  reUgiSeen  Sprache  gesohoben  hat.  Za  beaditen  ist  dabei  aaeh,  dsHi  in  der 
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die  Gemeinde  die  Sündenvergebung  und  Gerechtigkeit  schon  jetzty 
sofern  sie  eine  Gemeinde  der  Heiligen  d.  h.  der  vom  Geiste  Gottes 
Begierten  ist  Aber  beide  Güter  wurden  in  der  Regel  nicht  in 
einem  strengreligiösen  Sinne  verstanden,  resp.  es  wurde  die  Greltung 
ihres  religiösen  Siimes  eingeschränkt.  Schon  frühe  nämUch  trat  die 
moralistische  Betrachtung  in  den  Vordergrund,  nach  welcher  das 
ewige  Leben  der  Lohn  und  die  Vergeitong  für  ein  wesentlich  aas 
eigener  Kraft  zu  leistendes  vollkommenes  sittliches  I^ben  ist.  inner* 
halb  dieser  Betrachtung,  nach  welcher  die  Gerechtigkeit  Gattes  sieh 
glfiiohaxtag  in  Lohn  und  Strafe  offenbart  S  hatte  die  SttndenTergebung 
nur  die  Bedeutung  eines  einmaligen,  beim  Srntritt  in  die  neue  Gte* 
meinde  dnroh  die  Taufe  erfolgten  SOndenerlasses*,  nnd  es  erschien 
hier  die  Gteechtigkeit  als  mit  der  Tugend  identisch.  Zwar  ist  der 
Gedanke,  namentlich  in  den  Schriften  der  iltesten  uns  bekannten 


fioffirang  auf  dat  «wige  Leben,  welchM  mit  d«r  WahriieitMilmmtaiM  geschenkt 
iit,  die  AofentehoDg  dee  flamikM  keineiwegt  aidher  initeh^eicUone&  kL  Sie 

wird  ihr  vielmehr  (a.  oben)  ens  einer  anderen  Qedankenreihe  hinzugefügt.  Um- 
gekehrt sind  in  den  abendländischen  Symbolen  die  Worte  „Ctu^  alwviov"  erst 
verbältnissmüäsig  spät  den  Worten  „'^'xpr.hi;  avoataaiv'*  zugesetzt  word^  W&hrend 
tie  allerdings  in  den  Gebeten  uralt  sind. 

'  Des  bi  eine  hellenitoliA  Amdmumg,  b.  Biteohl,  TheoL  Lit^Zeitong 
1888  Kr.  1. 

'  Auch  die  Annahme  einet  loldien  widerspricht  im  Grunde  dem  MornUe* 
mtu;  aber  jener  einmalige  Siindeneriass  wurde  nicht  in  Zweifel  gezogen,  galt 
^nelmelir  ala  ein  Specificum  der  noijon  Relifrion  und  wurde  durch  den  Recurt 
auf  die  AUmacbt  und  besondere  Gute  Gottes,  die  eben  in  der  Berufung  von 
Suudcrn  hervortrete,  begründet.  In  dieser  Berufung  (Barn,  o,  9;  II  Clem.  2, 
4—7)  eiMhSpft  neh  eigrälliflb  die  Qnade  alt  Gnade.  Luofem  eher  eneheint 
•elbtt  diese  llnede  eUminirt,  eis  die  vor  dw  Tia&  beguigenen  SBnden  ale 
■olohe  galten,  welche  im  Stande  der  Unwissenheit  begangen  Mien  (Teit.,  de 
bapt.  1 :  „delicta  pristiuae  caecitatis"),  in  Bezug  auf  welche  es  daher  als  Gottes 
würdig  erschien,  sie  zu  vergeben,  d.  h.  die  auf  Grund  der  neuen  Erkeuutniss 
erfolgte  ßeue  zu  acceptirea.  So  betrachtet,  läuü  in  der  That  Alles  auf  das 
Ghiadengeschenk  der  Erkenntniss  heraus,  und  die  Beminiscenz  an  den  Sprach: 
„Jeem  nhmnt  die  Sfinder  an",  iit  eine  gaas  ▼erdankelte;  aber  die  Ueberliefemng 
dieaee  Spmehea  nnd  vieler  ttinlieher,  vor  aUsm  aber  der  teUgiSae  ^lieb,  wo  er 
kräftiger  lach  regte,  liesaen  eine  consequente  AuhOdung  jener  moraUetiaohen 
Auffassung  nicht  zu;  s.  fiir  dieselbe  z.  B.  Herrn.,  Sim.  V,  7.  ;r  --y.  x(T,v  «po- 

Praed.  Petri  ap.  ClenL,  Strom.  VT,  6,  48:  oa«  tv  ä^vola  xt«;  üjwiv  «Rottjotv  ji*}] 
tl8u>(  aafüii  T^de6v(  l&v  ixcj^o&t  ^jKavar^z^,  nivw.  ahx^  ä^t^oivou  äfLaprv^ta. 
Gfenaa  ebenao  noek  TertoIL  de  pndio.  10  init.  Der  Sata  desselben  SduriftsteUera 
(L  e.  fin.):  »Gessatb  deUeti  »dk  est  Tealee,  vt  venia  sit  paeniteutiae  fhiotui« 
ist  ein  prilgnanter  Anadradc  filr  die  UeberMngnng  aaeh  der  Slteatea  Heiden- 
ehriston. 
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Heideuchiisteiii  noch  wirksam,  dass  die  Siindiosigkeit  auf  einer  Neu* 
■chöpfimg  (Wiedergeburt)  beruhe,  die  in  der  Taufe  zu  Stande  komme 
aber  er  ist  Qbendl  in  Gefahr  —  soweit  nicht  dispaiate  eschatolo- 
giache  Hoffirangen  einwixken  — ,  von  Ösm  anderen  Terdrüngt  zu 
werden,  nach  welchem  es  nahen  der  aufgeschlossenen  Wahriieit 
nnd  dem  ewigen  Leben  ein  weiteres  Heilsgnt  im  Bvangelinm  nichi 
gibt,  liehnehr  nnr  eine  Summe  Ton  Verachtungen ,  in  welchen 
sich  das  ß?angelittm  als  das  neue  G-eseti  danieUt.  I)ie  Ghiiatiani- 
ainiiig  dea  A.  T.'s  leistete  dieser  Auflassung  Vorschnh.  Zwar  war 
ein  Sinn  daftr  Torhanden,  dass  das  BrangeUum,  auch  sofern  ea 
«GtosetK^  ist^  ein  geschenktes  Heil  umfasse,  welches  durch  den  Glanben 
SU  ergreifen  sei  (vö^c  im  Coffw  Mtxijc',  vö(1joc  %,  iXtoOtptac'  — 
Quistns  seihet  das  Ghssetz^);  aber  diese  Voratellung,  wie  sie  in  sich 
unklar  ist,  ist  anch  eme  unsichere  gewesen 

gekommen.  Es  ist  ferner  hei  dem  „Gesets"  hfiufig  zonfichst  nicht 
an  das  Geseti  der  Liebe,  sondern  an  die  Gebote  asketischer  Heilig- 
keit gedacht,  oder  es  ist  doch  dem  Geseia  der  Liebe  eine  Brklinmg 
and  Wendung  gegeben,  nach  welcher  dasselbe  sidi  vor  Allem  in  der 
Askese  bewShren  soll^ 

Die  Ausprägung  des  Inhalts  des  Evangeliums  in  den  Begriffsn 
ftirociYsXfa  (Ccöij  alcbvtoc),  Yvöaic  (oXi^ta),  vöiw?  (iptpAtsia)  erschien 
eben  so  deutlich  wie  erschöpfend,  und  in  jeder  Beziehung  blieb  dabei 
die  Bedeutung;  der  Pistis  p^ewahrt,  welche  als  Grundlage  der  Hoff- 
nung, der  Erkcuutiiibä  uüd  des  Gehorsams  lu  eiuem  iieiiigcu 
Lebeu  gaii"^. 


*  Namentlich  im  Bamabasbrief  tritt  dieser  Qedanke  noch  hervor  (s.  C, 
11.  14):  diB  Nenbüdung  (4y«KXdioofiv)  etfblgt  darch  die  Stfadenmigebaiig;  luudi 
dar  moimKitiwiiheii  Betrachtung  vi  die  SftndeiiT«ig«hQng  der  Brfolg  der  auf 
Orand  der  Ericeuntni»  sa  Stande  gekommenen  ■pontanen  Bmeoemng  (Rene- 

geefaicun^v 

*  Bam.  2,  6  u.  meine  Bemerkungen  s.  d.  St. 

*  Jacob.  1,  25. 

*  Herrn.,  Sim.  VIII«  3,  2;  Justin.,  BiaL  11.  48;  Praed.  Petri  bei  Olem^ 
Strom.  I,  8»,  18d|  II,  IB,  68. 

*  ^Sax'i)  ein.  meine  Bemetkongen  i«  d.  St.  (Frolegg.  S.  46  f.). 

*  Die  Begriffe  cna^Yt)^»  YvAot^,  vo^io^  bilden  dit«  Trias,  auf  welcher  die 
spnt^re  katholische  Aufiassung  vom  Christenthuin  ruht;  dieselbe  int  aber  «chon 
in  früherer  Zeit  nachweisbar.  Dass  die  -iz-:^  überall  vorRi)u;i  !i(  u  nmss,  war 
sweifelloa;  aber  au  den  |)aulmi8chen  BegritF  der  ida-ziq  dort  mau  nicht  denken. 
»Olaiibei  Laebe,  Hd&img*  bei  Barn.  1;  Polyc,  ep.  2 ;  .Glaube  und  Liebe"  bei 
lignatiiia.  Ijaiktem  die  Geduld  die  dem  ehrifUiehen  Glanben  eutapreohende 
Stimmung  sei,  bat  TertoUiaa  in  TiwBQglieher  Amfiihniiig  geaeigt  (e.  abrigena  den 
Jacobaabnef). 
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Der  Monlinniu.  Die  Berufung  zum  BCefl. 


Zusatz  1.  Die  moralistische  Betrachtung  der  Sünde,  Sünden- 
vergebung und  Gerechtigkeit  tritt  bei  Clemens,  Barnabas,  Polykarp 
und  Ignatius  hinter  paulinischen  FormelQ  zurück;  aber  die  lln- 
fflcherheit,  mit  welcher  diese  reproducirt  werden^,  zeigte  dass  der 
paulinische  Gedanke  nicht  klar  erkannt  ist.  Bei  Hermas  aber  und 
im  2.  Clemensbrief  verschwindet  das  Bewosstseiu,  unter  der  Gnade 
aach  nach  der  Taufe  zu  stehen,  nahezu  vollständig  hinter  der  For- 
derung)  die  Au^abeoi  zu  weldien  die  Taofe  verpßichtct,  zu  erfüllen 
Die  Yorstellimg,  dass  den  Getauften  schwere  Sünden  nicht  mehr  oder 
doch  nur  unter  besonderen  Umständen  zn  Tergeben  sind  resp.  ver- 
•  geVen  werden  Idfnnen,  scheint  in  weiten  Kreisen,  wenn  nicht  überalli 
die  henschende  gewesen  za  sein**  ffie  o&nbart  den  Emst  jener 
altm  Christen  and  die  Erhöhimg  ihres  Freiheitsgefiihls;  aber  sie  ist 
ebensowohl  mit  der  höchsten  sittlichen  Anspannung  als  andererseits 
mit  einer  laxen  Beurtheilnng  der  Jskani&i'^  Sünden  des  Tages  za 
Tereinen.  Thatsftchlich  drohte  die  letztere  immer  mehr  die  Yorans- 
Setzung  und  Folge  —  denn  es  besteht  hier  eine  TerhftngniiwTolle 
Wechselwirkong  —  jener  Vorstelhmg  zu  werden. 

Zusatz  S.  Da  die  Verwirklicfanng  des  Heils  —  als  poMtXsCa 
io5  d6o5  und  eis  kfiatpakt  —  von  der  Zukunft  erwartet  wnrde^  so 
konnte  der  gesammte  Heflsbesitz  der  Gegenwart  unter  dem  Titel 
der  Berufung  (xX-^oic)  zusammengefiust  werden  (s.  z.  B.  den  S.  Ole- 
menshrief).  In  diesem  Sinne  galt  selbst  die  Gnosis  als  eine  nur 
vorläufige. 

Zusatz  3.  So  übereinstimmend  die  eschatologischen  Erwar- 
tungen der  jüdischen  Apokaljptiker  und  der  Christen  erscheinen,  so 
waltet  doch  in  einer  Hmsicht  ein  bedeutender  Unterschied  ob. 
Eiit  durch  das  Evangelium  ist  das  Schwanken  über  das  Ende 
des  Eudes  beseitigt  worden.  Es  ist  nämlich  höchst  charakteristisch 


'  S.  LipbiuH,  De  Clemeutis  R.  ep.  ad  Cor.  priore  disquis.  1855.  Es 
wäre  methodisch  unzulässig,  aus  der  Thatsache,  daea  pauliuische  Fomiela  itu 
1.  (^emsnibrief  relativ  am  trenetten  prodneirt  noA,  ta  seUitBSMi,  dm  dM 
H^enohristentliiim  fiberlunpt  nispriiDglick  die  ptnliidittlie  Theologie  Terttanden, 
im  Laufe  von  awei  Menadienalteni  aber  allmlUklich  diesea  VentSiidniaa  etn- 
gebfissi  habe. 

*  Formel:  tYjpf|-'*Ts  x4)v  sdipxa  d-^v^v  xal  rrjv  5«3«iXov  (II  (Hein,  Ö,  6). 

•  Hermas  (Mand.  IV',  3)  und  Justiu  seUüU  sie  voraus;  nllerding«  hat  jener 
bereite  einen  Weg  gesucht  und  gefunden,  um  den  die  Gemeinden  mit  Becimi- 
ntng  bedrohenden  Folgen  jener  Vorsiellmig  wo.  begegmnL  Aber  er  bat  aie  eelbit 
indit  angetaetet  Weil  die  CSiriatenbeit  eine  Gememde  der  Heiligen  ist,  wdeho 
das  aiobwe  Heil  in  ihrer  Mitte  hat,  so  müssen  —  es  ist  das  dio  nothwendige 
Gonaeqoeiis  —  alle  Gheder  denelben  ein  e&ndloae»  Leben  fähren. 
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zu  bemerken,  wie  in  den  jttdiBchen  Zukonfteliofffiungent  auch  in  den 
aasgepragtesten,  der  Anfang  des  Endes,  d.  b.  die  Niederwerfung 
der  Weltmacbt  und  die  Anfricbtung  des  irdiscben  Beicbes  Gk>tte8, 
sebr  viel  sicherer  zum  Ausdruck  gekommen  ist  als  das  Ziel  und 
das  definitive  Ende.  Weder  das  allgemeine  Gericht»  noch  das,  was 
wir  nach  christiicher  Ueberlieferung  Himmel  und  Hdlle  nennen,  darf 
als  ein  sicherer  Besitz  des  jüdischen  Glaubens  im  Zeitalter  des  Vr- 
christenthums  bezeichnet  werden.  Erst  in  dem  Evangelium  Christi^ 
in  welchem  Alles  dem  G^edanken  der  besseren  Gerechtigkeit  und 
der  Verbindung  des  Einzelnen  mit  Gott  unterworfen  ist,  »t  das 
allgemeine  Gericht  und  der  definitive  Zustand  nach  demselben  der 
deutliche  und  streng  festgehaltene  Zielpunkt  aller  Betrachtungen. 
In  der  Ueberzeugung  und  Verkündigung  der  Cliristusgläubigcn  ist 
aber  keine  „Lehre''  sicherer  bewahrt  worden  wie  diese.  Mochte  die 
Plnntasie  auch  nocli  so  sehr  auf?schweifen  und  zwischen  den  gegen- 
Wititigen  Zustand  und  das  delinitive  Ende  nach  Anleitung  der 
Ueberlieferung  werthvolle  und  bunte  Bilder  fvcliieben:  die  Haupt- 
sache bheb  das  grosse  Weltgericht  und  die  Gewissheit,  dass  die 
Heiligen  in  den  Himmel  zu  Gott,  die  Unheiligen  in  die  Hölle 
l^uiurnen.  Indem  aber  das  (ieri<'lit  ohne  Schwanken  an  die  Person 
Jesu  seihst  geheftet  wurde,  waren  die  sittbcbe  \V'rf}i<;>^U!ig  des  Einzelnen 
und  die  ffliiubige  Anerkennung  der  Pci  vjh  ('IhinU  in  die  engste 
Beziehmi;.^  si  tzt.  Die  Christen  aus  den  Heiden  haben  dü  s  fest- 
gehalten. Man  mag  den  Hirten  oder  den  2.  Clemenshrief  oder  irgend 
welche  andere  urchristlirhe  Schrift  aufscidagen,  und  man  wird  finden^ 
da=;s  das  Gericht,  flnnniel  und  Hölle  die  eutsrheidenden  Ziele  sind. 
Darin  offenbart  sich  aber,  dass  der  sittliche  Charakter  des  Christen- 
thums als  Rehgion  erkannt  und  festgehalten  ist.  Die  furchtbare 
Vorstellung  von  der  HöUe,  weit  entfernt  einen  Rückschritt  in  der 
Geschichte  des  religiösen  Geistes  zu  bedeuten,  ist  vielmehr  ein 
Beweis  dafür,  dass  derselbe  die  sitthch  indifferenten  Gesichtspunkte 
ausgeschieden  hat  und  im  Bunde  mit  dem  sittlichen  Geiste  spurerän 
geworden  ist 

4.  Bas  Alte  Testament  als  Quelle  der  Glaubenserkenntniss. 

In  den  Sprüchen  des  A.  T.,  den  Worten  Gottes^  glaubte  man 
einen  unerschöpflichen  StofT  Tilr  tiefere  Erkenntniss  zu  besitzen.  Ans 
dem  A.  T.  entnahmen  die  Lehrer  die  ,yOffenbarung  der  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft'*  (Barn.  1,  7)  und  vermocbten  somit 
wie  Propheten  die  Gemeinde  zu  erbauen;  aus  ihm  holte  man  sich 
femer  die  Bestätigung  der  Antworten  auf  alle  aufltauchenden  Fragen, 

Hftrnack»  DafnengeMhicht«.  I.  s.  AvBage.  Iq 
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indem  man  m  dem  A.  T.  stets  das  &nd,  was  man  suchte.  Die  Art 
der  Ausbeutmig  des  heiligen  Buches  bei  den  verschiedenen  Schrift- 
stellern ist  in  der  Hauptsache  wenig  venchieden  gewesen;  denn  sie 
war  ilberaU  beherrscht  von  der  Yoraussetsung,  dass  dieses  Buch 
ein  christliches  sei,  und  dass  es  die  im  Moment  ndthigen  Aofachlttsse 
enthalte.  Der  EnnitteLung  besonders  tiefer  und  werthvoller  Ge- 
danken in  demselben  —  sie  war  stets  ein  Ausdruck  der  Schwierig- 
keiten, welche  man  emp£md  —  rühmten  sich  frühe  schon  einsebe 
Lehrer  (s.  Barnabas).  Die  schlichten  Heimworte,  wie  man  sie  kannte, 
schienen  nicht  geeignet,  den  Trieb  nach  Erkenntniss  zu  befriedigen 
und  die  auftauchenden  Probleme  zu  lösen ' ;  audi  setzten  sie  nach 
Ursprung  und  Foriii  den  Verauchen,  ihnen  durch  Umdeutung  neue 
Aiifschliissü  abzugewinnon,  zunächst  Schwierigkeiten  entgegen.  Aber 
die  ATlichen  Sprüche  und  (leschicliten  waren  zum  Theil  uuvtr- 
stündlich  oder  ihrem  Wortsiiui  iiach  aiistüsäig  ^  sie  galten  dabei  als 
grundlegende  Uottosworte.  Damit  waren  die  Bedingungen;  sie  in 
der  angegebenen  Weise  auszubeuten,  gegeben.  Die  wichtigsten  6e- 
sichtspunlcte,  unter  denen  man  das  A.  T.  benutzte,  waren  folgende: 
1)  man  entnahm  ibiu  die  monotheistische  Kosmologie  und  Xatur- 
betraclitung  (s.  z.  B.  I  Cleni,);  2)  man  erwies  aus  ihm,  dass  die 
Erscheinung  und  die  ganze  Geschichte  Jesu  bereits  vor  Jalirhun- 
derten,  ja  Jahrtausenden  vorausverkCmdet ,  fprnor  dass  dio  Stiftune; 
eines  neuen  Volkes,  welches  sich  aus  allerlei  iSationen  bilden  würde, 
von  Anbeginn  geweissagt  und  vorbereitet  worden  sei^^  3)  mau  be- 

'  Es  ist  eine  überaus  wichtige  Thatsache,  dass  die  Herrnworte  von  den 
kirchlichen  Schriftstellern  bis  Justin  cinscliliossHch  fast  ausnahmslos  in  ihrem 
wörtlichen  Sinne  citirt  und  verwendet  worden  sind  (anders  bei  den  Theologen 
des  Zeitalters,  d.  h.  bei  den  Gnostikern,  und  bei  den  Vätern  von  Irenaus  abj. 

*  So  nicht  ent  Justin,  sondern  auch  schon  der  sog.  Bamsbat  (a.  namentlidi 
c.  18)  und  Andwe.  Ueber  clen  WaisaBgiingBbewda  «.meine  Texte  ond  Unten. 
Bd.  I,  8,  S.  66—74.  Sehr  voUatündig  iat  die  SteUe  in  der  Fraedic.  Fetxi  (bei 
Clem.,  Strom.  VI,  15,  128):  'IIjj.et<;  ivamu^'^vte;  t«?  ßtßXoo?  elyofisv  ttuv  npo- 
<pT|t(Lv,  &  jiiv  Z'.u  -apaßo/.tüv,  &  H  O'."*  uh:;it.'j.-<juv,  a  8e  aü^^vT'.v.m;  r.ott  a^toXs^s^ 
T^/v  Xp'.^tiv  'I-rjaoüv  övoii-aCovTUJV,  eüpO}i.sv  xotl  tijv  Trapouo'.av  a'j-oö  /.'xl  töv  iJ'Svatov 
xa\  Sui  staupöv  xal  tü^  Xotjtas  xoXeiast?  Jtäjo«;,  osa^  enoiTjoav  aoxtj»  ot  lou&aiot,.  xcd 
XTjv  r[t^zKt  «ttl  tT^v  et;  oupavo&c  ävdXiq'^cv  «po  toü  'lEpoaoXuiui  KTCS^vat,  xadwc 
e-fr^paicTO  ta&ta  «iwet  S  ISsi  afttiv  «adiiv  ««l  fttt*  aitiv  &  ioTOA  '  ta&M  o&v  im- 
<|v6yw{  &iRotiöoa|uv  dc^  ha.  twv  fsfpafxixivwv  el^  aitiv.  Mit  Hülfe  des  A.  T.*8 
datirtm  die  Lehrer  die  christUche  Religion  bis  zum  Anfang  des  Menschen- 
geschlechts hinauf  und  verbanden  die  Veranistaltnnjren  zur  Stiftung  der  christ- 
lichen Gemeinde  mit  der  Welisehiiiiftjnfj  fsü  nicht  erst  die  Apologeten,  sondern 
schon  Barnabas  und  Hermas,  und  vor  diesen  Paulus,  der  Verf.  des  Hebräcrbrieüi 
u.  A.).  Diea  war  unzweifelhaft  eines  der  eindmclcBVoUsten  Sttteke  in  der  Miaaiona- 
predlgt  für  Gebildetere.  Die  christliche  Beügion  erhielt  auf  dieae  Weise  einen 
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legte  aUe  Grundsätze  und  Einrichtungen  der  cliristlichen  Gemeinde  — 
die  bildlose  geistige  Gottesverehrung,  die  Aufhebung  aller  ceremonial- 
gesetzlichen  Vorsclirifteu ,  die  Taufe  u.  b.  w.  —  aus  dem  A.  T. ; 
4)  man  benutzte  das  A.  T.  zum  Zweck  der  Pjuänese,  indem  man 
nach  dem  Schema  a  minori  ad  niaius  verfuhr:  wenn  Gott  dies  und 
jenes  damals  so  und  so  bestniit  und  belohnt  habe,  wie  viel  Grösser«^?? 
haben  wir  zu  erwarten,  die  wir  jetzt  m  der  Endzeit  stehen  und  die 
xXf^otc  tfj<;  E-aYYs^^la;;  empfangen  haljen;  5)  man  })emGS  ans  dem 
A.  T.,  dass  das  jüdische  Volk  im  Unrecht  sei  und  einen  Bund  mit 
Gott  entweder  nie  besessen  oder  doch  verloren  habe,  dass  sein  Ver- 
ständniss  der  Gottesoffenbarungen  ein  falsches  sei,  und  dass  es  daher 
mindestens  jetzt  keinen  Anspruch  mehr  auf  den  Besitz  derselben 
habe.  Aber  über  das  Alles  —  es  gab  in  den  ATlichen  BttcherOy 
Tor  Allem  in  den  prophetischen  und  in  den  Psalmen,  eine  grosse 
Anzahl  von  Sprüchen  —  Bekenntnisse  des  Gottvertrauens  und  der 
Gotteshiilfe,  der  Demuth  und  des  heiligen  Muthes,  Zeugnisse  eines 
weltüberwindenden  Glaubens  and  Worte  des  Trostes,  der  Liebe  und 
Gemeinschaft  — ,  die  zu  erhaben  für  jede  KUigelei  und  jedem  geist- 
lich geweckten  Sinn  verständlich  waren.  Aua  diesem  S<diatze,  der 
den  Griechen  und  Römern  überliefert  %mrde,  hat  sich  die  Kirche 
erbatit,  und  in  der  Erkenntniss  seines  Beicbthums  wurzelte  schliess- 
lich nicht  zum  IMindesten  die  Ueberzeugung,  dass  das  heilige  Buch 
in  jeder  Zeile  die  höchste  Wahrheit  enthalten  müsse. 

Der  sub  6)  genannte  Funkt  bedarf  aber  noch  einer  Erl&nterung. 
Das  Selbstbewosstaein  der  chriatUchen  Gemeinde,  das  Volk  Gottes 
m  sein,  miisste  sieh  Tor  Allem  in  der  Stellung  zum  Jndenthum  aus- 
priigen,  dessen  blosse  Existenz  —  auch  abgesehen  Ton  inrUichen 
Angriffen  —  jenes  Selbstbewusstsein  am  stärksten  bedrohte.  Eine 
gewisse  Antipathie  der  Griechen  und  Römer  gegen  das  Judenthum 

Halt»  den  die  übrigen  —  mit  Ausnahme  der  jüdischen  —  in  dieser  Festigkeit 
entbehrten.  Eben  denhalb  miue  nsa  sich  eber  bfiten,  die  Formd  ni  bilden» 
daat  die  Heidencbriaten  dea  Alte  Teatement  wesentlich  in  dem  Schern»  von 

Weissagung  und  ErföUimg  n%efatrt  hKtten.  Das  Alte  Testament  ist  allerdings 
das  Buch  der  Weissajr^jnj'cn ,  aber  eben  dcßsluilb  bereits  die  vollstän- 
dige Off  (II  b  ariiuf,'  (Tottes,  die  irgend  welche  Zusätze  nicht  be- 
darf und  nachirägiiche  Aondcrungen  aus schlicsst.  Die  geschichtUche 
ErfSllimg  erweist  nur  vor  aller  Welt  die  Wahrheit  j^uer  Offimbarungen.  Auch 
das  Schema  Ton  Schattm  und  Witldichkeit  liegt  hier  nodb  gana  fem.  Unter 
solchen  UmsUnden  nrass  man  allerdings  fragen,  was  denn  die  Ihicheinnng 
Clirieti,  abgesdien  von  jener  Beglaubigung  des  A.  T. ,  für  eineu  selbständigen 
Sinn  irad  für  eine  Bedeutung  gehabt  habe.  Aber  es  hat,  von  den  ünoetikem 
abgesehen,  überraschend  lang  gedauert^  bis  man  so  gefragt  hat,  nämlich  bis  zur 
Zeit  des  Irenaus. 

10* 
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wkte  hier  mit  emem  Gkbot  der  Selbsterhaltimg  zusaimiieD.  Daher 
gab  man  allerseita  das  Judenthnm,  ivie  es  eben  bestand,  ab  eine 
von  Gott  gerichtete  und  verworfene  Secte,  als  eine  Genossenschaft 
Ton  Heuchlern',  als  eine  Synagoge  des  Satan*,  als  ein  von  einem 
bösen  Engel  TerftthrtesYolk*  preis  und  behauptete,  dass  die  Juden 
kein  Anrecht  auf  das  A.  T.  mehr  besässen.  Indessen,  ttber  die 
frohere  Geschichte  des  Vdkes  und  Uber  sein  VerhiUtniBs  zu  dem 
wahren  Gott  waren  die  Hdnungen  ▼erschieden.  Während  die  BHnen 
jeden  Heilsbund  Gottes  mit  diesem  Volk  leugneten  und  nur  eine  nie 
ausgeführte,  weil  durch  den  Götzendienst  des  Volkes  vereitelte  Ab- 
sicht Gottes  in  dieser  Hinsicht  anerkannten  * ,  gestanden  die  Anderen  in 
unklarer  Weise  zu,  dass  ein  Verhältniss  existirt  habe ;  aber  auch  sie 
bezogen  alle  Verheissungcii  im  A.  T.  auf  das  Volk  der  Christen  ''. 
Während  Jene  in  der  Bcoliaehtun^'  des  Wortsiuns  des  Gesetzes 
(Beschneidung,  Sal)batli,  Speisegebote  u.  s.  w.)  einen  Beweis  der  be- 
sonderen tenflischen  VeiTiilirung  erkannten,  welcher  das  jüdische 
Volk  unterlegen  sei',  salien  Diese  in  der  Beschneidung  ein  von 
Gott  gegebenes  Signum  ^  und  erkannten  auf  Grund  irgend  welcher 

«  8.  6i»ayfy  8. 

*  So  schon  die  OfTcnLamng-  .Toh.  2,  9;  3,  9. 

'  S.  Harn.  9,  4.  Ira  2.  Clemensbrief  heiss«m  die  Juden  „ol  SoxoOvte^  f)^?tv 
^6v,"  vgl.  Praod.  Pctri  bei  Clem.,  Strom.  VI,  5,  41:  |JL**j8i  xata  loüSoiioo;  ot- 
ßtodt'  xol  f  4p  txctvoi  )x^yot  »!6|ttV6t  t&v  4t&v  YtTvatOMtv  oh%  iicbtavtat,  X«Tpt&oytt< 
dr)fYt?^^        &p/a-pfeXot^,  {i-y^vI  xol  eiX'^jV]},  «oA  i&v  (JI'i;  ssX-r^rrj  f av^,  sdßßotov  0&» 

ohti  |UY^^v  Auch  Jtwtin  beurthoilt  die  Juden  uirlit  i  instigwr  all  die 

Heiden,  sondnm  ungünstiger;  s,  Apol.  I,  37.  39.  43.  44.  47.  53.  GO. 

*  So  Baru.  4,  6  f. ;  14,  1  f.  AehuUcb  wird  sich  wohl  der  Verf.  der  Praed. 
Petri  die  Sache  gedacht  haben. 

*  8.  Justin  im  Dialog  mit  Trypho. 

*  B.  Bmd.  9  t  Man  miisrentelii  die  StoHimg  des  Banubas  mm  A.  T. 
grSndUeh,  wenn  man  glaubt ,  über  seine  Auslegungen,  o.  6 — 10,  als  über 
Seltsamlceiten  und  Willkürlichkeiten  hinwegiohreiten  und  sie  als  gleichgiltig 

und  „ unmethodisch "  lici  Seite  fchiehen  zu  kSnnen.  „Unmethodisch"  ist  hier 
gar  Nichts,  und  darum  auch  Niclits  willkürlich.  Der  streng'  pfcistifje  (TOtt4»s- 
begriff  des  Barnabas  und  die  Ueberzcugung,  duss  alle  (jüdischen)  Cereuiouien 
teoflisdi  aweui  ndtkigten  ibu  m  seinen  Anslegungon;  diese  sind  im  Sinne  dea 
BamabM  »o  wenig  bloss  geistreiclie  EinfiOlev  dasa  er  vkbnebr  olme  dieselben 
das  A.  T.  völlig  hätte  preisgeben  müssen.  Z.  B.  der  Bcrioht,  dass  Abraham 
»eine  Knechte  beschnitten  habe,  hätte  dem  Barnabas  die  p^nzc  Autorität  des 
A.  T.  vernichten  müssen,  wenn  es  ihm  nicht  gelungen  wäre,  ihn  umzudeuten. 
£r  thut  es,  indem  er  eine  andere  Stelle  aus  der  Genesis  mit  ihm  combiuirt  und 
nun  im  Bericht  überhaupt  nicht  mehr  die  Beschneidung,  sondern  eine  W^t- 
sagung  auf  den  gekreuzigten  Ghristua  findet  (c  9). 

'  Barn.  9,  6:        tpsl«  •  xol  fdjv  atptTiT(n]m  h  Xtti«  tifi  «fpa^licu 
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Erwägungen  an,  dam  die  w&rÜklie  Beol>ac]itaiig  des  Oesetxee  seit- 
weflig  die  Absiebt  und  das  Gebot  Gottes  gewesen,  wenn  aaeh  die 
Gerechti|^eit  niemals  ans  solcher  Beobachtong  geflossen  sei.  In- 
dessen audi  die  Letztgeoamiten  saben  in  dem  geistigen  Sinn  den 
lülein  wabren,  den  die  Juden  verkannt  b&tten,  urtheilten,  dass  die 
Belastung  mit  Ceremonien  eine  pädagogische  Nothwendigkeit  gegeu- 
ttber  dem  halsstarrigen  und  zum  Götzendienst  geneigten  Xolk  ge- 
wesen sei  (Schutz  des  Muuotheisimis)  und  gaben  dem  Zeichen  der 
Beschnc'idung  auch  wohl  eine  Deutung,  durcli  welche  diisselhe  nicht 
mehr  als  ein  Gut,  sondern  vielmehr  als  das  Merkmal  zui'  Voll- 
ziehung des  Gerichte  an  Israel  erschien'. 

So  ist  Israel  eigentlich  zu  allen  Zeiten  die  Afterkirche  gewesen ; 
in  Wahrheit  steht  das  j, ältere"  Volk  dem  Jüngeren"  (dem  Volk 
der  Christen)  auch  nicht  zeithch  voran;  denn  die  Kirche  ist  zwar 
erst  in  der  letzten  Zeit  erschienen;  sie  ist  aber  von  Anfang  an 
von  Gott  vorhergesehen  und  geschaffen.  Da«  iüngere  V  olk  i-t  somit 
eigentUch  das  ältere  und  das  „neue"  Gesetz  vielmehr  das  ursprüng- 
liche*. Die  Patnai'clien,  Pr()i)heten  und  Gottesmänner  aber,  die 
der  Mittheilung  von  Gottes  Woi-ten  gewürdiirt  worden  sind,  haben 
mit  dem  Volke  der  Juden  innerlirli  nichts  gemein;  sie  sind  Gottes 
Erwählte,  die  sich  durch  einen  Im  iligen  Wandel  ruisgezeichnet  haben 
und  als  die  Vorläufer  und  \  it*  i-  des  Volkes  der  Christen  betrachtet 
werden  müssen*.  Auf  die  Frage,  wie  es  zu  erklären,  dass  solche 
heilige  Männer  ausschhesslich  oder  fast  ausschliesslich  in  dem  Volke 
der  Juden  aufgetreten  sind,  erhält  man  aus  den  uns  erhaltenen 
Uikonden  keine  Antwort. 

'  S.  die  Ausführungen  Justiu's  im  Dialug  (bes.  16.  18.  20.  liO.  40—46); 
von  Engelhardt,  Christenthum  Justm's  S.  249  if.  Justin  hat  nebeneinander 
die  dm  Bemtlieilungen:  1)  daaa  die  CWemonialgesetie  eine  pädagogische  Ma*»- 
vegel  OottM  gewesen  teien  gagenüW  dem  balasterrigea,  sun  Ab&U  geneigten 

Volk;  2)  dasB  sie  —  so  dio  Boschm  idnng  —  das  Volk  zur  Vollziehung  des 
GcricbtcB  uach  f^öttlicher  Aiiorduuiif,'  k(niutlich  machen  solltt  u ;  3)  dass  sich  im 
ceremonialgesetzlichen  (tütteKdienst*"  der  .ludou  dif  bcHoudere  Verworfenheit  und 
Schlechtigkeit  des  Volkes  darstelle.  Den  Dekalog  aber  hat  Justin  als  das  natürliche 
Veraonftgesetz  gefasst,  also  Tom  Ceremonialgeaetz  bereits  bestimmt  «nterachiedea. 

*  8.  ztsdir.  £  m  L  8.  aao  fl 

'  Diea  ist  die  nbereinetinunende  Aniioht  eUer  Sebriftateller  dee  nadi« 
i^ltl^edben  Zeitalters.   Die  Christin  sind  das  wahre  Israel;  daher  gebühren 

ihnen  a!!»'  Ehrenprädicate  den  Volkes  Israel.  Sie  sind  die  «wÖlf  Stämme,  und 
so  .«ind  Alrnbnm,  T-?  i;ik  und  Jakob  die  Väter  der  Christen.  Diese  Vorntolluii^", 
über  welche  kern  äichwmkea  herrscht,  ist  nicht  überall  auf  den  Aj^usU:!  i'aulus 
wrfiekunWhren;  die  Oettewninner  dei  A.  T.  rind  gewinoueiien  (Fristen  ge- 
«ewn;    Ignai,  Ifiign.  8|  fi:  o(  «poffjrat  Wik  Xptst&v  *Iiqeo0v  ICijeaEy. 
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6.  Die  Brkenntniss  Gottes  und  der  Welt.  Weltbeurtheilung. 

Die  Glaubenserkcimtniss  war  vor  Allem  die  Erkonutniss  (TOttes 
als  des  Einzigen,  des  Uebcrweltlichen.  d^s  (^pistigen  '  tmd  des  All- 
mächtigen: Gott  ist  Schöpfer  und  Hegierer  der  Welt  uud  desshalb 
der  Herr  ^.  A))er  wie  er  die  Welt  als  ein  schönes,  geordnetes 
Ganze  (monotheistische  Natui'betrachtung  um  der  Menschen  willen  * 
geschaffen  hat,  so  ist  er  auch  zugleich  der  Gott  der  Güte  und  Er- 
lösung (O-so?  oioTT^ri),  und  erst  in  der  Erkenntniss  der  Identität  des 
Schöpfer-  und  Erlöser-Gottes  vollendet  sich  der  rechte  Glaube  an 
Gott  und  die  Erkenntniss  Gottes  als  des  Vaters  ^  Erlösung  aber 

>  Von  ungebildeteren  Christen  wurde  Gott  natürlich  auch  körperlich  ge- 
dacht und  vorgestellt ;  aber  nicht  nur  von  angebildetcn  allein,  wie  die  spatereii 
Controversen  (z.  B.  Origcuos  pfp»  n  IVfolito ;  s.  auch  Tertull.,  de  anima)  beweisen. 
Bei  Gebildeten  darf  mau  die  Vorstellung  %'on  einer  Körperliclikeit  Gottes  auf 
stoische  Eiuflüsse  zurückfuhren;  bei  Ungebildeten  wirkten  die  volksthümlichen 
Yontellungen  mit  den  w&tUch  verrtudenea  Sprüchen  det  A.  T.*«  und  dm  Bim- 
drOdteu  der  epolnlyp^^li^  Bilder  snaemmra. 

»  S.  I  Clera.  59,  3,  4;  Herrn.,  Mand.  I;  Praed.  Petri  bei  aem.,  Strom. 
VI,  5,  89:  -f./wzy.t't  Z'.'.  ilc  EtiTtv,  "jq  '»-Yfy^J  -(i'/riuv  tTrotr^jtv,  xal  teXoü?  e^ou- 

ciav  T/dj/.  (lott  ist  otOTcÖTTji;.  eine  ikxeichnuug,  die  sehr  liiiufip  gebraucht  wurde 
(in  den  NTlichen  Schriften  ist  sie  selten).  Noch  häutiger  itudet  man  x6pto(. 
Ala  der  Herr  und  Schöpfer  heisst  Gott  auch  der  Vater  (der  Welt);  s.  I  Clem. 
19f  fi;  6  ffa<H)p  «ol  xi{ar«)C  to5  o6jjiiNiyte«  x6a(Mo.  80,  8:  i  d-rjfnoopföc  «ol  vtoxt^ 
t(uv  alfiuvcwv.  Dieter  €tebreach  de«  VatenMonens  liir  den  hSchetoi  Gott  wer  b^ 
kennttieih  eueh  den  Griechen  geläufig.  Die  Schöpfimg  aus  Nichts  wird  ansdrück- 
lich  von  Hermas  hervorgehoben,  s.  Vis.  T,  1,  f>  und  in  eine  Bemerkungen  z.  d.  St. 
In  den  christlichen  Apokiyphen  spielen  trota  der  Lebendigkeit  des  Gottesbegrifls 
die  Sögel  dieselbe  KoUe  wie  in  den  jüdischen  und  wie  in  den  damahgen  jüdi- 
schen Specnlataonen.  Nach  Hermai  s.  B.  sind  alle  Gotteswirkungea  durch  bo- 
eondere  Engel  vermittelt,  ja  der  Sohn  Gottee  idbit  ist  durch  dnen  besonderen 
Sngel  repräsentirt  und  wirkt  durch  denselben,  nämlich  duzch  Mluliaal-  Aber 
ausserhalb  der  Apokalypsen  scheint  man  tioh  mit  den  guten  Engeln  noch  weii% 
beiasst  zu  haben. 

■  S.  z.  B.  I  Clem.  20. 

*  Häufig  bei  den  Apologeten;  s.  auch  Diogn.  10,  2;  Herm ,  Vis.  II,  4,  1 
aber  (s.  ancb  Odsiis  ap.  Orig.  rv,  28)  Wsst  es:  ^  -r}]«  InaXTielay  6  h^m« 
mvqptlo^  (y^  Ii  1*  tmd  meine  Bemerkungen  s.  d.  St.).  Aach  die  jüdischen 
Apokal]rpCiker  haben  zwisehen  den  Formeln,  dass  die  Welt  tna  der  Menschen, 
und  dass  sie  um  des  Volkes  Israel  willen  geschaffen  sei,  geschwankt;  die  For- 
mein schliessen  i^ich  gegenseitig  nicht  aus.  Singular  ist  der  Satz  in  dem  Abend- 
mahlsgebet  AiSa/^tj  9,  3:  tXTtga^  xa  Kdv:a  \nt.%\  t^>'j  'y/öfiaioi;  ooy. 

•  Gh>tt  wird  Vater  genannt  1)  in  Beziehung  auf  den  Sohn  (so  sein-  hauiig;, 
8)  als  Vater  der  Welt  (s.  oben) ,  3)  als  der  Bmhenige,  der  seine  Güte  be- 
wiesen, seben  WiDeo  kandgethau  nnd  die  Christen  als  Sohne  gerofen  hat  (I  dem. 
23,  1;  29,  1;  n  Clem.  1,  4;  8,  4;  10,  1,  14,  1;  s.  den  Index  zu  Zahn's  Aus- 
gabe der  Ignatiiisbhe&i  ^s&nef^  1,  5;  9,  8.      10,  2).  Der  letctere  Qebranch  ist 
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var  nothwendigy  weil  die  MenachKeit  und  die  Welt  ^eicb  im  An- 
finge unter  die  Heimbaft  böser  Dämonen  (des  Bösen)  gerathen  ist 

nicht  eben  häufiff ;  er  fehlt  z.  B.  im  Brief  de»  Barnabas  gan^.  Aw^erdcTn  heisst 
Gott  Riirh  noch  ifxTTjp  aXijötia?  als  die  Quelle  aller  Walirhf  it  (Ii  Clem. 
3,  i  -,  'JO,  Ö;  19,  1:  T.  iXij^ia?).  Die  Ideutität  des  uUmäcbtigen  Schöpfer- 
gotte«  und  des  barmherzigen  Eiioieisottea  ist  die  stilbdiweigcnde  VonniwetniDg 
■Uer  Aiungeii  fiber  Gott  bei  GebOdeten  imd  Idioten.  Nieht  adten  wird  eie 
auch  atugeaproeben ,  am  prä^nHutcsten  von  Hormas  I,  3,  4),  sofern  dort 
rlir  Aussage  über  die  Wrltschüpfung  mit  der  über  die  Srhöpfung  der  heiligen 
K  r  auf  das  engste  verbunden  ist.  "Was  die  Bezeichnung  (iottes  als  des 
„aliiuäcbtigen  Vaters"  im  römischen  Symbol  betrifft,  so  gestattet  dieselbe  viel- 
leiobt  jene  eben  dargelegte  dreifache  Auslegung. 

^  Die  Hemdialt  bSeer  Dimooen  (einet  bSien  Dfimon)  in  der  G^genwut 
wurde  ebenso  aUgemein  Tomasgeaetst,  wie  die  ErlösongibedSrflagkeit  der  Men» 
sehen,  welche  als  eine  Folge  jener  Herrschaft  gelt.  Die  Ueberzeugung,  dass 
der  AVcltlauf  (die  icoXtieta  tv  t««  yrn^w ;  die  Tjateiner  haben  nachmals  das  Wort 
^Saeculum"  gebraucht)  vom  Tcuiel  bestinmit  werde,  uml  dass  der  „Sohwar/c" 
die  Herrschaft  habe,  tritt  aiu  krät\igeiten  hervor,  wo  die  escliatolofpsche  Hutf- 
nung  zun  Atisdnu^  kommt  Wo  aber  aof  daa  Heil  refieotiri  wird»  lofem  et 
Srimmtoiaa  uid  üntterUiebkeit  ist,  da  iat  et  die  UnwittenlMit  nnd  HinfiOl^lnit» 
aut  der  die  Menaoben  in  befreicu  siud.  Mau  darf  auch  hier  sicher  aanebmen, 
dass  diese  letztlich  auf  dämonische  Wirksamkeit  von  den  Schriftstellern  zurück- 
gcfiihrt  worden  sind;  aber  es  ist  doch  ein  sehr  ffrosser  Unterschied,  ob  das 
Urtheii  von  der  Phantasie  beheiTscht  wird,  die  überall  leibhaftige  Teufel  wirksam 
sieht,  oder  ob  es  uur  iu  Folge  einer  theoretischen  Beflexion  die  Eindrücke  der 
allgenieinen  ünwiaienbeit  und  Todeahaftigkeit  dnrob  die  Annahme  TOD  ZHbnoseii| 
die  aie  bewirkt  haben,  begründet.  Anoh  hier  aind  wieder  die  beiden  Gedanken* 
rtahen  an  conttatiren,  die  eich  in  der  Glanbenierkenntniss  der  ältesten  Zeit  ver- 
schlingen und  bekämpfen :  die  überkommene,  reliffiöse,  auf  einer  phantastischen 
GeschichtsbetracVitunjz  beruhende  —  sie  ist  mit  der  jüdi-^^-h  ayiokalyjttischen 
wesentlich  identisch  (s.  z.  B.  Barn.  4)  —  und  die  empirisch-moraiistiscbe  (s,  11  Clem. 
1,  üi— 7  als  eine  beaondera  werthvoUe  Auafahrmig  oder  Praed.  Fetri  bei  Clcnx., 
Strom.  YI»  6,  40),  die  atob  an  die  Thattaobe  hlltt  data  die  Mentchen  nn- 
wiaaoid,  admaeh  und  dem  Tode  ▼erfaHen  tind  (EL  CHem.  1,  6:  i  ^  4|jiAv  SXe( 
Sk\o  o6Slv  ^  tl  ifcfi  Mvato^),  Aber  vielleicht  an  keinem  anderen  Punkte  — 
die  otv-i^Tast?  <3«5!pxdc  ausgenommen  —  ist  die  religiöse  Auflassung  so  zähe  pre- 
blicbcn.  wie  an  diesem,  und  specieli  in  der  Epoche,  die  uns  hier  beschäftigt, 
hat  sie  entschieden  vorgewaltet.  Ihre  Zähigkeit  erklärt  sich  neben  Anderem 
aot  den  lebendigen  Eindrieben  dea  Polytheitmoa,  der  ringtvm  die  Gem^nden 
mngab.  Aneh  WD  man  die  Yolkagdtter  ab  todte  GÖtten  betraobtete  —  nnd 
daa  war  fielleioht  die  Regel,  t.  Praed.  Petri,  1.  o.;  II  Clem.  3,  1 ;  ÄiSax^)  0  — , 
konnte  maa  nieht  umhin,  hinter  denselben  mächtig  wirkende  Dämonen  anzQ- 
nehmen;  denn  anders  Hess  sich  die  fiirchtbaro  Kraft  der  Abg-ntterei  nicht  er- 
klären. Andererseits  musste  aber  auch  eine  ruhij^e  Reflexion  und  eine  allen 
religüisen  Excessen  abholde  Stimmuug  die  Annahme  vou  Däuiouen,  welche  die 
Welt  nnd  die  Mentchen  an  bebemdien  anoben,  willkonmien  heitaen.  Denn 
dnroh  dieae  anoh  bei  den  Gxiedien  weitTerbreitete  Annahme  enohienen  die 
Mentchen  entlatteti  und  die  vorautgetetste  firUStungaiahiglMit  konnte  mithin  in 
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Eine  allgemein  gütige  Theorie  Aber  den  Ursprung  dieser  Herr- 
schaft war  keineswegs  Torhanden;  aber  gewiss  und  allgemein  war 
die  Uebeizengttngy  dass  der  gegenwärlage  Weltbestand  und  Weltiauf 
nicht  Gottes,  sondern  des  Teufels  seL  Indessen  zur  Annahme  eines 
principiellen  Dualismus  (Gott  und  Dämon;  G^ist  und  Materie)  konn- 
ten die  nicht  verführt  werden ,  welche  an  Gi>tt  den  allmächtigen 
Schopfer  glaubten  und  die  YerUfirung  der  Erde  sowie  die  sichtbare 
Herrschaft  Christi  auf  derselben  erwarteten.  Der  Glaube  an  den 
Schöpfergott  und  die  cschatoIogiBchen  Hollhungen  haben  die  Ge- 
meinden vor  dem  theoretischen  Dualismus  geschützt,  der  ihnen  so 
nahe  lag,  den  sie  in  vielen  einzelnen  Erwägungen  streiften,  und 


Wiitwtem  Umfang  gereohtfert^  werden.  Von  der  Annahine  am»  dMS  die  Er- 
ISnu^bedfiiftigkeit  lediglich  in  der  Unwissenheit  und  Todeshaftigkeit  benihe, 

war  nur  ein  Schritt  oder  kaum  mehr  ein  Schritt  zn  der  anderen,  dass  dieselbe 
in  einem  unverbchuldeten  Zustande  der  Menschen  ihren  Grund  habe  resp.  in 
dem  ^Fleische".  Aber  dieser  Schritt,  der  entweder  zum  Dualismus  (häretische 
Onons)  oder  nxr  Aofhebuiig  de«  üntersduede«  von  NaifirlMfa^  und  Sittliohan 
geführt  hitte,  iit  innerhalb  der  gronoi  Sirohe  nioht  gethan  worden.  Die  es- 
ühatologische  Gedankenreihe  mit  ihrer  These,  dass  der  Tod,  das  Uebel  und 
die  Sünde  in  einem  geschichtlichen  Momente  in  die  Menschheit  eingetreten 
spie«,  indem  die  Dämonen  von  der  Welt  Besitz  ergriffen,  Imt  eine  Sclirankf  »rc- 
zogen,  die  zwar  an  einreinen  Punkten  überschritten,  aber  letütlieh  dncli  respecurt 
wurden  ist.   Somit  liegt  liier  die  merkwürdige  Tiiui^uche  vor,  diiün  die  urehrist- 

liehe  (jüdieohe)  Eichatologie  ebmeite  die  Stinuating  hervoigerdiBn  und  «ofreeht 
eriulten  hat,  in  welcher  Gotteareieh  und  Wdtreieh  (Teufblsreioh)  alt  abiolnte 

Gegensätze  empfunden  wurden  (praktischer  Daalismns),  während  sie  andererseits 
den  theorctisehen  Dualismus  abgewehrt  hat.  Was  aber  die  Erlösung  durcli 
Christus  betrifl't,  so  ist  dieselbe  innerhalb  der  eschgtologisch-apokalyptischen 
Gedaukenreihe  ganz  wesentlich  als  eine  zukünftige  gedacht ;  denn  die  Macht  des 
Teufels  ist  durch  die  erste  Ankunft  Christi  nicht  gebrochen,  sondern  vielmehr 
gesteigert,  und  die  Zeit  switchen  der  enten  und  der  zweiten  Ankunft  Chrieti 
gehört  aondi  zum  ol/wt  h  ei&v  (s.  Barn.  9,  4;  Henn.,  Shn.  1\  IL  Oem.  6,  8: 
Ibttv  Zk  o&tO(  b  ttluuv  xttl  6  {itXXtuv  Süo  r/d'po'l  *  outo^  hi-^ti  p-oi/cittiV  MÜ  ^t^-opav 
v.fjtt  •X'y.pY'Jp'^v  %rjL'.  ar.citVjV,  txccvo^  8?  fvjto;;  (iTi'j'Azzi-'Ai;  Ignat.,  ^fagn.  5,  2). 
Eben  desshalb  musste  es  selbstverständlich  erschi-incn,  dass  die  Wiederkunft 
Christi  nahe  bevorstehe ;  denn  erst  durch  diese  erhielt  die  erste  Ankunft  ihren 
vollen  Werth.  Der  peinlioke  Eiudniok,  dass  durch  die  erste  Ankunft  Christi 
noeh  niohta  geändert  sei,  muBste  duroh  die  Hbffiiiung  auf  die  baldige  Wieder^ 
knnft  Ohriati  anfgehoben  werden*  Di^egen  innerhalb  der  Gedankesreihe,  nadi 
wdeher  Christus  von  der  Unwissenheit  und  der  Todeshaftigkeit  erlöst  hat,  hatte 
die  erste  Ankunft  ihre  selbständige  Bedetituu^-,  (I  'tüi  'He  Erkenntnis«?  war  bereits 
geschenkt,  und  die  Gabe  der  Unsterblichkeit  konnte  naturgeiims>s  erst  nach 
Ablauf  des  irdischen  Lebens  —  dann  aber  sofort  —  gespendet  werden.  Somit 
war  die  Hol&inng  auf  eine  Wiedeikuoft  Ohrieti  eigentlich  ein  Sopeiflmun}  aber 
sie  wurde  nidit  als  ein  solches  empfanden  und  abgetiban,  w^  die  Erwartung 
des  irdische  ReieheB  Christi  doch  noch  lebendig  war. 
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der  die  Stimmung  zu  behemchen  drohte.  Der  Glaube,  dass  die 
Welt  Gottes  und  daher  gut  sei,  blieb  in  Kraft  rrinn  unterschied 
zwischen  der  gegenwärtigen  WeltTerfassimg,  die  für  den  Untergang 
bestimmt  sei,  und  der  zukänftigen  Weltordnung,  welche  eine  herrliche 
restilatio  in  integrum  sein  werde.  Die  schon  von  der  Stoa  er- 
schlossene AuffiiMSung  Ton  der  Welt  als  einem  planvoUea  Gkmzen, 
weldie  der  christliche  Monotheismus  bestfirkte,  wäre,  auch  wenn  sie 
den  Ungebildeten  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  kr&ftig  genug  gewesen 
gegenüber  den  Eindrücken  der  Schlechtigkeit  dieses  Weltlau&s  und 
der  Gememheit  alles  Sinnlichen.  Aber  der  feste  Glaube  an  die 
Allmacht  Gottes  und  die  Hoffiiung  auf  die  Welt?erUiirung  (auf 
Grund  des  A.  T.)  besiegte  die  Stimmung  der  absoluten  Yenweiflung 
an  aHem  Sichtbaren  und  Sinnlichen  und  Boss  es  nicht  zu,  aus  der 
praktischen  Verpflichtung  zur  Wehentsagnng  und  dem  tiefen  Miss- 
trauen in  Bezug  auf  das  nFleisch**  eme  theoretische  Schlussfolgemng 
im  Sinne  des  principiellen  Dualismus  zu  ziehen. 

6.  Der  Glaube  m  Jem  ÜhristWt 

I.  8o  gewiss  die  Erlösung  auf  Gott  selbst  zurückgefiilirt  wurde, 
80  fest  stiuul  es,  dass  dieselbe  durcli  Jesus  (6  'jwrr^p  r,ji(üv)  venuittelt 
sei.  Daher  war  der  Glaube  an  Jesus  auch  für  die  Heidenchristen 
das  Christenthum  in  verkürzter  Gestalt.  Jesus  wird  am  häutigsten 
mit  demselben  Namen  „6  xupio«  (-f^pbv)"  bezeichnet  —  man  erinnere 
sich  des  antiken  Gebrauchs  dieses  Wortes  —  wie  Gott Alles,  was 
zum  Heile  geschehen  ist  oder  geschehen  wird,  wird  auf  den  „Herrn** 
zurückgeführt.  Die  Unbekümmertheit  der  urchristlichen  Schnftstellw 
um  die  Beziehung  des  Wortes  im  einzelnen  Fall^,  zeigt ,  dass  in 
dem  religiöben  Verhältnisse,  sofern  man  auf  das  Geschenk  des  Heiles 
reflectirte,  Jesus  geradezu  die  Stelle  Gottes  vertreten  konnte:  der 
unsichtbaie  Gott  ist  der  Urheber,  Jesus  der  Offenbarer  resp.  Ver- 
mittler alles  Heils.  Bas  letzte  Subject  stellt  sich  in  dem  nächsten 
Subject  dar,  und  häufig  ist  keine  Veranlassung,  sie  ausdrücklich  zu 

^  So  Cwi  wie  der  Name  »«ipn«*  hat  kern  anderer  an  CSiriffbie  i^eheltet, 
«,  daför  ala  beaondere  deatliehe»  ZeugniBs  Novaiian,  de  trinii.  80,  der  gegen  die 

adoptianischen  und  modalistiscben  BäreUker  also  aignmeiltirtt  «Et  in  primie 
ilhifl  ret'irqd'^udum  in  isios,  qui  diiortim  nobis  deorum  controver8iani  facere 
praesomout.  Scriptutn  est,  qnod  uegarü  non  poMunt:  „Quoniam  unus  est  do- 
minuB".  De  Christo  ergu  quid  sentiunt?  Dominum  esse  aut  illum  omnino  non 
ene?  Sed  deminnm  illmn  omnino  non  dnbitant.  3Sigo  li  vera  eii 
illonim  ratioauiatio,  iam  dno  nmt  domini*. 

*  Beiondcrs  lehrreiche  Beispiele  finden  sich  hierfür  im  II  Clem«u>  und 
im  Bamabaabrief.  LedigHeb  vom  Olanbea  an  Gott  spricht  dement  (ep.  1). 
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unterscheiden,  da  der  Umfang  und  Inhalt  der  HeUsoffe nbarang 
(Jesus)  sich  mit  dem  Umfang  und  Inhalt  des  Heils  willens  (Grott 
selbst)  deckt.  Doch  wurden  die  Gebete  in  der  Hegel  an  Gott  ge- 
richtet; wenigstens  sind  aus  dem  1.  Jahrhundert  nur  sdir  wenige 
Beispiele  für  das  directe  Gebet  za  Jesus  bekannt  (von  den  Ge- 
betffii  in  den  Acta  Joh.  des  sog.  Leucios  ist  abzusehen).  Die 
solenne  Fonnel  laatet  vielmehr :  fs^  i£Q(iAXoYo6)ftsda  dtÄ  'i.  Xp.  — 

9.  Da  in  den  heidencbriBtlichen  Gemeinden  ein  YerstHndniss 
fttr  die  Bedeutung  des  Gedankens,  dass  Jesns  der  Christ  sei,  nidit 
Torbanden  ivar,  so  musste  die  Beaeichnng  „Xpiocöc*'  fttr  ihn  za- 
nächst  entweder  fortMen  resp.  zurücktreten  oder  ein  blosser  Name 
werden  *.  Aber  auch  wo  man  auf  Grund  des  A*  T.  sich  an  die 
Bedeutung  des  Wortes  erinnerte  und  ihm  einen  WerÜi  zuerkannte, 
war  man  weit  davon  entfernt ,  in  dem  Satze,  dass  Jesus  der  von 
Gott  Gesalbte  ist,  die  ihm  eigenthümliche  Würde  deutlich  ausge- 
drückt zu  finden.  Mithin  war  man  darauf  angewiesen,  dieselbe  durch 
andere  Mittel  zur  Aussage  zu  bringen.  Indessen  verband  die  es- 
chatologische  Gedankenreihe  die  Heidenebristen  doch  noch  sehr  innig 
mit  den  urchristlichen  Glanbensvorstellungen  und  demgemSss  audi 
mit  den  filtesten  VorsteUungen  von  Jesus.  Li  dem  Bekenntnisse, 
dass  Gott  Jesum  erwählt^,  resp.  bereitet^  habe,  dass  Jesus  der 

»  S.  I  Clem.  59—61.  A.^o/r,  c.  9. 10.  Präcis  giebt  noch  Novataan  die  alte 
Vorstellung  (do  triu.  14)  wieder:  ^Si  honio  tautummodo  Christus,  cTir  homo  in 
orationibns  modiator  mvocatur,  cum  invocatio  hominis  ad  praestandam  salutem 
inctücax  iudicetur".  —  Die  Vorstellung  von  der  Congruenz  des  Heilswillens 
Ooties  nii  der  dnnh  Jetus  gescliehenen  HcÜBoffenbarung  setzt  sich  weiter  fort 
in  dem  Gedanken  der  Gongruens  dieser  Heilsofienbaranfr  mit  der  umversalexi 
Hdlipredigt  der  berufenen  iwolf  Apoftel  oben  fiL  184  £)  —  der  Wnrael  des 
ksÜtoliMlien  Trnditionaprincipes.  Aber  die  Apostel  sind  nie  zu  „ol  xopioi**  ge- 
worden; Wühl  aber  dürfen  die  Begriffe  ZiZayiyi  (Xd-fo;)  xopiou,  S'.oayYj  (y-f,f t>-fp.a) 
Ttüv  ärooTc.'/.ujv  ebenso  vcrtuuecht  werden  (s.  a.  a.  0.  Anm.  2),  wie  X&y^"?  ^^^^'^ 
und  Koioi  Xpwcoü,  Die  volle  Formel  wäre  Xö^o?  d-eoo  Sia  'Iitjooö  Xpiatoü  ou* 
tö»y  ÄiHwcdUttv;  aber  da  die  durch  «)td*  emgefittuiett  Subjecte  berafime  und  toU- 
kommene  Medien  sind,  so  Hast  der  rdlgiöie  Spraohgebranoh  die  Yerkiimuig  so. 

*  Ln  Bamabasbiief  kommt  „Jesus  Christus"  und  „Christus"  je  einmal  vor, 
„Jesus"  aber  zwölfmal-,  in  der  AiSox"»!  einni  1  ,  Tesus  Christus",  dreimal  „Jesus". 
Erst  in  der  zweiten  Hälftp  des  2.  Jaluhun  i  i  setzt  sich  die  Be^eichnnng 
.JeijuH  Oiristus",  resp.  nChristu-s"  als  die  Holeuue  durch  und  verdrängt  mehr 
uud  utuhr  dus  eiufacliü  „JeäUb".  Doch  suheint  sich  —  und  das  iet  nicht  auf- 
fidlend  —  in  den  feierüdaen  Gebeten  die  letalere  Beaeidmnng  am  ttngsten  ge- 
halten wa  haben.  BemmkennrerUi  ist^  daaa  im  Hirten  eowohl  der  Name  Jeeua 
all  Christus  feUt 

'  S.  I  dem.  64:  6        6  nX«(di|Mvec  töv  xopiov  *iiQoo&y  X(Mo«iv  «al  iffAi 
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f^Engel''  1  und  der  „Knecht^  '  Gottes  sei,  dass  er  die  Lebendigen 
und  die  Todten  richten  werde  * ,  und  in  Shnlichen  kommen  in  den 
heidenchristHchen  Gemeinden  noch  Aussagen  fiber  Jesus  zum  Aus^ 
dmdc,  die  dem  Gedanken  entnommen  sindi  dass  er  der  von  Gott 
berofene  und  mit  einem  Amt  betrante  Christ  sei  *.  Daneben  war 

ofttoft  Jt^  Xttiv  nptooatov,  oipir)  xtX.  (£«  tat  1«lirrei«lli,  dMt,  wo  der  BrwihloBgf- 
gedanke  augetpvoohen  wird,  aneh  noeh  lolbri  der  Gemeinde  gedacht  wird;  denn 
in  der  That  bat  ja  die  ErwSfaluDg  des  Messias  keinen  anderen  Zweck,  als  die 
Gemeinde  zu  erwählen,  resp.  zu  berufen;  Bam.  3,  6:  6  Xaä(,  Bv  •Jjtotpjtoev  ivc«}»  •Jj^a- 
7rr^^^h^f  abxoö).  Herrn.  Simil.  V,  2:  £x),f?a|isvoc  ^oöXov  ttva  ictstöv  xal  ei^iptstov.  V, 
6,  ß.  Just.,  Dial.  48:  \iy\  apvstcdat  mt  o'jtö;  tz-:-/  o  Kp'.ix^^  liv    ot'.vYT'it  avö'pü>- 

*  Sb  Bamab.  14^  6:  'i^eoftc  ^  toQw  ■iixoiiidodi],  tv« . . .  ^(iftc  Xutptusdfitvoc 
t»  to5  mfrmoc  ftcMt^tot  tv  'f|(ifif  BialKpM)v  lir^tf,  Daaielbe  Wort  von  der  Gemeinde, 

I.  C>  8,  6  u.  5,  7:  o&Tfr;  iaox^  t6v  Xa&v  tiv  «aiviv  iTotfiäCiuv.  14,  6. 

'  .Angelus"  ist  eine  sehr  alte  Bezeichnung  für  CliristuH,  tlie  sich  bis  zum 
nicänischcn  Sfr^-it  «rTialtpri  hat  iiiifi  z.  F.  noch  in  Novatian'e  Schrift  do  trinit. 

II.  25  ff.  ausdrücklich  für  ihn  in  Anspruch  genommen  wird  (AThche  Stelleu, 
die  auf  Christus  bezogen  wurden,  schützten  das  Wort).  In  der  Regel  ist 
daeadbe  aber  nicht  ab  Beaeiehnimg  des  Weeena,  mndern  alf  aolebe  dee  Amte* 
Okriati  an  TeratelieD;  doch  an  voller  Klarbeit  iat  die  Sadhe  nidit  gekommeni 
CS  gab  Christen,  welche  das  Wort  als  WeseJisbeaeichngfig  gebrauehten  und  von 
alten  Ztitcn  her  findet  sich  ein  Widerspruch  pegen  diese  Auffassung.  Doch  kam 
es  nie  zu  einer  gr(jsi<erun  Goutrovcrse ,  und  als  sich  die  Logoslehre  allmählich 
durchsetzte,  wurde  die  Bezeichnung  naiigelus'*  harmlos,  um  dann  zu  verschwinden. 

*  „UoÄi"  (nach  Jcsaias);  diese  Bezeichnung,  häufig  verbunden  mit  «'Itjaoö^" 
und  mit  den  Ad^eetiten  m8pp»^,  „yj^mruf^ho^  (a.  Bara.  8,  6;  4,  8;  4^  8}  Va» 
kntin  ap.  Glem.  Alfs ,  Stroon.  "VI,  6,  52  tmd  die  Atcenaio  Jeaaiae),  aeheint  nr> 
apriinglich  eine  solenne  gewesen  zu  sein;  sie  entstammt  unzweifelhaft  dem  met» 
pianischen  Cn;dankenkreige  und  ihr  liegt  die  VorBtelluFn_'  dfr  Erwählnntr  :'u  Grunde. 
Es  ist  sehr  intercfssant  zu  beobachten,  wie  sie  allmählich  zurückgestellt  und 
schliesslich  abgethan  worden  ist.  Am  längsten  hat  sie  sich  in  den  cidtischen 
Gebeten  eibalten;  1. 1  dem.  A«,  9  sq.;  Bam.  6,  1;  9,  2;  Act.  8,  18.  26;  4, 
97.  ao.  Ataa)tf|  9,  9.  8;  10,  9. 8;  Hart  Pojyo.  14. 90;  Aet  FauU  et  Tbeelae  17.  24$ 
Sibyll.  I  V.  324.  331.  364;  Diogn.  8,  9.  10:  6  orfanv^ti«  iNi!c.  9,  1;  auch  noch 
Ep.  Orig.  ad  Afric.  init.;  Clem.,  Strom.  VII,  1,  4:  &  jiovoftr»]?  nal^,  und  meine 
Bemerk,  m  Barn.  6,1.  In  der  liPi/r^  heisst  in  einem  Satze  (9,  2)  sowohl 
Jesus  ab  David  „Knecht  GDttes".  Harnabas,  der  Clui^ius  den  nileüebten"  nennt, 
braucht  für  die  Gemciude  denselbeu  Aufdruck  (4,  l.  9). 

*  a  daa  alte  röniiMdie  S^bol  und  Aot  10,  42;  n  Tim.  4,  1;  Ban.  7, 9; 
Polyo.  ep.  9,  1;  II  dem.  9,  1;  Hegeaipp.  bei  Ihueb.,  b.  e.  HI,  20,  0|  Jnitin. 
DiaL  11& 

*  Dräs  tTiristus  der  ^Gesalbte"  hedente,  darüber  herrpchle  natürlicli  kein 
Zweifel  (auch  aus  Justin,  Apol.  I,  4  Vdhsi  sich  ein  solcher  nidit  folgern).  Aber 
der  Sinn  und  das  Moment  dieser  Salbung  war  ganz  undeutlich.  Justin  sagt 
(ApoL  II,  6):  Xpt3t&(  piv  lunk  xh  nayjploiw  xal  xosp-r^aat  %ä  «dvta  tt'  oi&te5  t6y 
Hhv  Xlffctviy  findet  alao  (a.  DiaL  78  fin.)  die  koamiiefae  Bedentumg  Jean  in  dieaer 
Bewietamng  aoageeagt. 
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eine  uralte,  aus  dem  Jüngerkreise  stammende  und  den  Heidenchristen 
besonders  TeistSndUche,  aber  doch  nicht  hSnfige  Beseichnung:  ^dßi 
Lehrer««  >. 

3.  Aus  der  SltestenUeberHefenuig  haftete  aber  auch  neben  ,|X6ptocS 
^cttc4)p*«  und  y^Mimakoc*^  der  Name  ^6  o{6c  deoS««  an  Jesus  und 
wurde  in  den  heidenchristlichen  Gremeinden  ohne  Schwanken  fest- 
gehalten*. Aus  demselben  ergab  sich  unmittelbar,  dass  Jesus  in 
die  Sphüre  Gottes  gehdre  und  dass  man  Uber  ihn  wie  es  in  der 
Sltesten  uns  bekannten  Predigt  heisst*  —  denken  mOsse  „&c  tspi 
dtoö".  Ib  dieser  Formulimng  ist  in  dassischer  Weise  die  indkecte 
theologia  Christi ,  welche  wir  einstimmig  in  allen  Zeugnissen  der 
iiltesten  Epoche  ausgedrückt  finden,  beseichnet^  Man  muss  aber 

*  S.  die  A})ülögetc'ii,  Apost.  KO.  (Texte  u.  Unters.  II,  5  S.  26):  itpooptü'/r'xi; 
TO')?  /.ö-,'0ü5  to!j  oiöa3xäX.oo  *^j|ul>v,  ibid.  S.  28:  6tt  ■jrrjotv  h  ^tSaaxaXoc  töv  aptov, 
ibid.  ä.  30:  KpocXefcv,  Sts  c^lSaoxsv.  Apost.  Ck)a5tit.  (tiruudschrift)  III,  6:  aütö( 
ö  SiMoKoXo«  -r|{ji(i>v  Mtl  III,  7 :  b  xüpioc  »od  SttioxoXoc  'y)|iä>v  tlicty.  IH,  19. 
n,  90.  y,  19:  ~  I  dem.  Id,  I ;  . . .  tAv  toft  wipEoD  'It)ool^  «6«  iXdXiiotv 
htimm,  Poljo.  ep.  2:  |ivt|fM>vt««mc  «Itv  clictv  6  «ipto«  tt&dmoiv.  Ptoleon.  ad 
Floram  6:  4|  SiSaaxaXia  toü  oa>rr|po(. 

*  Vor  Allein  scliützle  ihn  die  Taufloniiel,  die  sich  überall  in  den  C^meindeu 
schon  in  dieser  Periode  eiugebüi^ert  hat.  I)ie  Hinzufögung  von  loco^,  npwxÖToxo^ 
ist  beaohtenewerth.  Movo^evt^^  (=  der  £inzige  LXX,  resp.  auch  der  Geliebte) 
ist  nicht  häufig ;  es  findet  sich  nur  bei  Johnmee,  Jnetia,  im  Symbol  der  römischen 
Xirebe  and  im  Marl.  Polyc.  pHogn.  10,  8]. 

*  Der  sog.  2.  Cleroensbrief  be|;inni  mit  den  Wortes:  *A^Xfet,  oB«i»(  Iii 
■fjp.äc  f  povtiv  Tispl  ''17)905  Xptotou,  Uli  iispl  a>i  Ktpl  xptT05  C>>^vtwv  xal  vexpwv 
(diese  Aut'eimiuderfolge ,  so  da^s  der  .Richter"  als  das  Höhere  erscheint,  auch 
Barn.  7,  2)  ■  "/al  oh  Zzl  'f^\iö.^  \i.:ypn  '^povrtv  :tepi  tt^c  OftTTpiai;  Y,|i.(üv  •  ev  '.Ci>  •^cip 
t^povetv  Yjji.ä5  {uxptt  nep:  a'jxoü,  ^ixpa  vtcti  £An-.C&p^v  Xaiiiiv.  Diese  Argumentation 
(s.  aufiih  die  ff.  Vme  bis  2 ,  7)  ist  sehr  Iduveieh;  denn  sie  aeigt,  womit  man 
das  (ppevtEv  xtpl  a&teS  nt^  dteS  begründet  hat  Sehr  riehtig  bemerkt  H.  Sohnlti 
(L.  V.  d.  Gottheit  Christi  S.  25  f.):  „Im  2,  Clemensbrief  und  im  Hirten  läuft 
das  christologischc  Interesse  der  Schrütsteller  daranf  hinaus,  sich  durch  den 
Glauben  an  Christus  als  den  weltherrschenden  König  und  Weltrichtcr  die  Gre- 
wissheit  zu  sichern,  dasH  seine  Gemeine  für  ihre  sittlich-askeüscben  Leistungen 
eine  entsprechende  Herrlichkeit  zu  erwartcu  hat." 

*  FlinhM  in  dem  berühmten  Briefe  (%)  beriebtet  von  einem  »cemien  dioere 
Gbristo  qoesi  deo"  der  Gbrietwi.  Dem  Hennes  ist  es  nieht  swcifeiluift»  daw  der 
ervriihlte  Knecht,  nachdem  er  sein  Werk  voUbradlt)  zum  Sohn  Gottes  adoptirt 
worden  und  somit  von  Anfang  an  bestimmt  f^ewesen  sei  e;?  iiorj'j'.'i.v  nsYi/.Y^v  xal 
xopioT-Tjta  (Sim.  V,  6,  1).  Das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  er  jetzt  in 
göttlicher  Sphäi-e  sich  befindet,  und  dass  man  über  ihn  denken  müsse  wie  über 
Gott*  Deruber  hinaus  herrscht  aber  keine  Einstimmigkeit  mehr.  Uebcr  das 
Wesen  resp.  die  Constitation  Jesu  segt  die  Fonnel  nichts.  Naoh  Jnsttn*s  Diar 
log  könnte  es  freiiioh  sohenien,  eis  sei  die  direete  Beieidmung  Jesn  ab  4^ec 
—  niebt  6  dt6(  —  in  den  Gemeinden  geläufig  gewesen;  allem  nicht  nnr  dnige 
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fiber  Christus  denken  vie  über  Gtott,  eineneits  weil  er  Ton  GK>tt  er- 
h&ki  mid  ihm  als  dem  Herrn  das  Ghridit  fiber  Lebende  nnd  Todte 

Stellen  bei  Jastin  selbst  find  dagegen  gelt<?nd  zu  maoheo,  sondern  auch  das 
Zeugniss  der  übrigen  Schriftsteller.    Kine  solenne  Bezeichnung  tur  Jesus  ist 
„«^tfei"  (auch  ohne  Artikel^  ktineslalls  gewtiüen;  vielmehr  sind  es  immer  ganz 
bestimmte  Anlässe,  welche  dazu  geführt  haben,  von  Christus  als  von  einem  Qott 
sn  ipt«ohfln.  BnUieh  sind  es  ATUdie  SteUen,  wie  Pi.  46,  8;  110,  1  f.  n.  t.  w. 
gevewBi  wdehe,  lobald  man  rie  «nf  Okxkibam  deatviet  ▼emdaMton,  ihm  das 
Prildicai  n^*^  beitalegeii;  ao  steht  dasselbe  bei  Justin  unter  vielen  anderen, 
die  aus  dem  A.  T.  t"^Tiommen  sind.    Doch  )iat  —  was  aelir  beaclitenswerth  ist 
—  der  Verf.  des  Biiniabasbricfes  un  einer  Stelle,  die  es  ihm  nahe  legen  niusste, 
Christus  „(Stoif*  zu  nennen  {,12,  10.  11  zu  Fs.  HO,  4),  diesen  Ausdruck  ver-  . 
mieden)  der  Yeff.  der  AiSa^'h  trennt  ihn     d-t6i;  Aa^t*  anf  Grand  des  genannten 
Psahna.  Sodann  sind  ea  ofEenbar  fitnfgisohe  Formehi  erhabener  Pamdozie,  in 
weloben  Gbiutns  Gott  genannt  wird;  s.  lignat.  ad  Rom.  6,  8:  lin.tpt<^ati  }Mt 
pLC}i.iqrriv  tivvt  to&  ffddt»Df  toA  dtoö  (lou  (hier  will  das  jioo  beachtet  sein) ;  ad  Epb. 
1,  1:  ava^om'j^ri'saYZs^  iv  atftaxi  ihoö;  Tatian,  Orat.  13:  ^idxovo^  toü  trsnovd'oro^ 
d«oti.    "Was  die  berühmte  Stelle  I  Clem.  ad  Cor.  2.  10:  T<3t  Kt^^itra  lö-cor»  (das 
ttutoö  bezieht  sich  auf  ö  ^so^  zurück)  betriÜi,  so  h&t  man  vielleicht  zu  beachten, 
daas  jenes  Jb  diic"  weit  entfemt  sieht.  Lidessen  ist  solch*  eine  Erwägung  dodi 
sehwerHeh  am  Flatae.  Ee  logen  nindieh  die  soeben  beigebraohten  Stellen, 
dass  gmade  die  Verbindung  von  Leiden  (resp.  BInt,  Tod)  mit  dem  Begriff 
„Gott"  —  und  lediglich  diese  Verbindung  —  eine  uralte  in  der  Christenheit 
gewesen  sein  muss;  s.  noch  Act.  20,  28  ,  .  .  ty^v  tni^Xvjs'av  tob  d-soö,  -i^v  i«pt- 
tii')!-f|'3'jito  o:ä  ?oö  at}t»)ETO<;  toü  ioiou,  und  aus  späterer  Zeit  Melito,  Fragm.  (bei 
Routh,  Rel.  Sacr.  I,  122):  h  btbi  ksrov^sv  örö  Ss^iä;  Uapat^XiTtSoi;;  Auonyiii. 
ap«  Bnaebn  h.  e*  V,  28,  11 :  &  «SssXeqxvoc        «ol  »6p(oc  ^mvv  ^h^niHq  Xpistöc 
«i«  ißo6Xste  ianUhbai  {idpto^a  tdbv  ttusv  icai8iqtdtcctty;  Test.  XH  Patriaroh, 
(Levi  4):  ir:  x(B  sd^ti  to5  6({«t(ixoo;  Tertull.,  de  came  5:   „pasniones  dfli*,  ad 
uxor.  TT,  3:  pSanpuinc  dei".     Ebenso   spricht  Tertulliau   nicht   selten  von  der 
Kreu?:i{^iug,  dem  Fleische,  dem  Tode  Gottes  (s.  Lightfoot,  S.  Clement  of  Korne 
p.  400  sq.).   Diese  Formeln  sind  erst  im  patripassianischen  Streite  Gegenstand 
einer  Prüfung  geworden;  im  vierten  Jahrhundert  wurden  sie  z.  B.  von  Atha» 
naahu  (c.  ApoUiu.  H,  18.  14  Opp.  L  p.  758)  abgelehnt:  K&q  oJv  -^fip&fmn,  8n 
8ci«  i      oofK&f  «aMiv  Kol  &i«9vdc;  . . .  e&8a)M5  21  s^fia       itx«  oopxA«  «s^etp 
Ss^xaa'.v  ol  Ypoi'fttl  ^         8tÄ  oot^i^  nadovra  xoX   livaitavta.    Im  Abendlande  • 
blieben  sie  im  Gebrauche  und  sind  in  dpm  christologischen  Stroit.'  des  ninften 
Jahrhunderts  von  holier  Bedeutung  geworden.    Ob  in  Stellen  wie  Tit.  2,  13; 
n  Pet.  1,  1  (s.  die  Coutroversen  zu  Rom.  9,  ö)  eine  theologis  Christi  vorliegt, 
ist  nicht  ganz  siober.  Endlich  ist  in  religiöser  Bede  (e.  oben)       nnd  Obristus 
oft  vertaosofat  worden.  Im  sog.  fi.  Clemensbrief  wird  (o.  1,  4)  die  Bpendnng 
des  liehts  (der  Brkenntniss)  auf  Christus  sorüekgeluhrt.  Von  ihm  wird  gesagt, 
er  habe  nns  wie  ein  Yater  Kinder  genannt,  er  habe  uns  gerettet,  er  habe  ans 
aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  berufen,  nnd  dabei  wird  Gottes  selbst  gar  nicht 
gedacht.    Zwar  wird  derselbe  (2,  2.  8)  {jerninnt  nl«  der  Empfänger  der  (Tebete 
und  der Leidcer  der  Geschichte;  allein  aunuttclbar  daraul"  wird  ein  Herraspruch 
als  Gottesspmeh  eingeführt  (Mt.  9,  13).   Umgekehrt  ist  (3,  5)  Jes.  29,  18  als 
Aas^roidi  Jesn  eitirt  nnd  wiedemm  (18,  4)  ein  Henrnspmch  mit  der  Pormel: 
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Übergeben  worden  ist,  andererseits  weil  er  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gebracht,  die  sttndigen  Menschen  berufen,  sie  Ton  der 
Dämonenberrschaft  befreit  und  aus  der  Todesnacbt  und  dem  Ver- 
derben zum  ewigen  Leben  geführt  bat  resp.  führen  wird.  Man 

Xi^ei  h  bioi;.  Christus  ist  es,  der  sich  uuserer  erbarmt  hat  (3,  i;  16,  2J;  er 
wird  sohlechthin  als  der  Herr,  der  uns  berufen  und  erlöst  hat,  bezeichnet  (5,  1 ; 
8»  fi;  9,  6  n.  s.  w.).  Nidit  nur  von  den  hrnkd  (ivc^|Mtxa)  Ohriiti  iit  mehr- 
fach die  Bede»  loiidem  Ot  ?  (s.  14, 1)  wird  gendecu  ▼on  einem  imuX»  tb  Mlif||ia 

To5  XptoToü  gesprochen.  Vor  Allem  in  dem  ganzen  ersten  Abschnitt  der  Predigt 
(bis  9,  5)  wird  vou  dorn  religiösen  Verhältniss  meistens  so  gohri'id-lt,  als  be- 
stände dasselbe  wesimtlich  zwischen  den  Gläiibigen  und  Christua.  Umgekehrt 
*  heisst  nun  (10,  1)  der  Vater  der  Berufende  (s.  auch.  16,  1);  er  ist  es,  der  uns 
alt  BStae  um&nmt  (9,  10;  16,  1);  er  i«t  der  Heihmg  Bringende  (9,  7};  er  hat 
die  Yerheismuigen  gegeben  (II,  1.  6.  7);  sein  Beieh,  ja  den  Tag  seiner  Br^ 
scheinung  erwarten  wir  (12,  1  f  ;  6,  9;  9,  6;  11,  7;  12,  1)  ;  er  wird  das  Oeriehfc 
halten  u.  s.  w.,  während  man  17,  4  von  dem  Tag  der  Erscheinung  Christi  liest, 
von  Meinem  Reiche,  seinem  Richteramt  u.  s,  w.  "Wo  der  Predig'er  von  den 
Bu/.ieliungcn  der  (Tciiieiude  zu  (lott  liundelt,  wo  er  das  religiiise  Verhältniss 
seiner  Begründung  oder  seinem  VoHzugu  nach  beschreibt,  wo  er  das  rcligiü»- 
eitiUehe  Verhalten  regeln  will,  da  führt  er  ohne  jede  naehweiibare  Üntendiei- 
dang  bald  Oott  selbst,  bald  Christus  ein.  Aber  diese  reltgi6«e  Betraehtung, 
für  welche  Wirkungen  Gottes  und  Wirkungen  Cliristi  msammenfiilleu ,  hat  die 
theologische  Speculatioii  des  Prcdip;ers  nicht  beeinflusst,  wie  unten  aufgewiesen 
werden  soll.  Auch  hat  man  zu  beachten,  dass  die  Vcrtuuschung  von  Gott  und 
Christus  nicht  immer  ein  Ausdruck  für  die  hoho  Würde  Christi  ist,  bondem 
häufig  gerade  umgekehrt  beweist,  dass  die  personale  Bedeutung  Christi  verkannt 
ist  und  er  eben  lediglich  als  der  nnselbetändige  Qfienbarer  Gottes  gilt.  Bei 
dem  Allen  können  Stellen,  in  welchen  Christus  rund  als  «^c*  besetehnet  worden 
ist,  in  der  Utestan  Littcratur  doch  nicht  hia6g  gewesen  sein;  eiu  anderes  ist 
es  Tom  Blute  (Tod,  Leiden)  Gottes  r.w  sprechen  rcsp.  die  Heilsgi^itrr,  flie  Cliristua 
gebracht,  als  Gaben  Gottes  zu  liezeichnen,  und  ein  anderes,  den  Salz  auf/n- 
stellcn  ^Christus  ist  ein  Gott".  Als  man  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts, 
weil  die  Sache  controvers  geworden  mr,  begann,  in  den  älteren  Schriften  sich 
naefa  Stellen,  ^Iv  of«  dteXoTsStw  b  Xptac6^  nrasnsehen,  da  vennoehte  man  neben 
dem  A.  T.  nur  auf  Schriften  von  Verfassern  von  Justin  ab  (auf  Apologeten  und 
Polemiker),  sowie  auf  Psalmen  und  Oden  zu  verweisen  (s.  d.  Anonym,  bei  Euscb., 
h.  e.  V,  28,  4 — 6).  An  folgenden  Stellen  kommt  in  den  Ignatiiisbriffen  „0-:6;" 
als  Bezeichnung  Cliristi  vor:  ö  ö-jö?  vj^Jjv  lieisst  er  Ephes.  inscriju.;  18,2;  Rom. 
inscr.  (bis);  3,  3;  Polyc.  8,  3;  atpx  d'toö  Ephes.  1,  1;  -ü^i-o^  xoö  d'eoö  }jiou 
Rom.  6,  3;  iv  oa^ü  ftvoyjtw^  ^96^  (naeh  andern*  LA.:  iv  iKv^^wm^  ^6;)  Ephee. 
7,  8;  'I*  Xp.  6  Mi  h  e6t«»c  6|iftc  eof  m««  Smym.  1, 1.  Diese  Stdle,  in  weldier 
der  Belativsatz  mit  6  ihoi  enge  zu  verbinden  ist,  scheint  den  üebergang  lu 
bilden  zu  den  drei  Stellen  (Trall.  7,  1;  Smym.  6,  1;  10,  1),  in  welchen  Jesus 
ohne  Zusatz  dto?  genannt  wird.  Allein  diese  Stellen  sind  kritisch  verdHchti</ 
(s.  Ligthfoot  z.  d.  St.).  Ebenso  ist  das  „dpns  Jesus  Christus"  in  Polyc,  eji. 
12,  2  verdächtig  und  zwar  an  beiden  Stelleu  des  Vcräes.  Au  dur  ersten  haben 
alle  hiteinisofaen  Oodd.  .dei  filins*,  und  in  den  grieofaieohen  Oodd.  dea  Briefes 
heisst  Christus  nirgendwo  9t6^ 
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eriimere  nch  hiert  dass  die  Yerbindang  „donunua  ao  dens*  der 
damaligen  Zeit  sehr  geläufig  war ' ,  und  dasa  ein  Heflaod  (ottnjp) 
nur  als  ein  irgendwie  göttliches  Wesen  vorgestellt  werden  konnte*. 

Doch  ist  Christus  niemals  als  j^ö  M^**  dem  Vater  gleichgesetzt 
worden '  —  davor  schützte  der  Monotheismus  — ;  ob  er  mit  ihm 
absichthch  und  in  retlectirter  Weibü  identificiit  worden  ist,  darüber 
siehe  den  folgenden  Abschnitt. 

4.  üeber  die  ßestininmngen ,  dass  Jesus  der  Herr,  der  Hei-  ' 
land,  der  Sohn  Gottes  sei,  dass  man  über  ihn  wie  über  Grott  denken 
inüübe,  dass  er  jetzt  iui  Himmel  bei  Gott  weilend  als  der  K^oazixr^i 
xat  ßoT/Äöc  xffi  aa^sveiac  und  als  op/tspsuc  twv  ;cpo<3^opc»v  y^^v  zu 
verehren,  als  der  ziikiintt!L;i  liichter  zu  scheuen,  als  der  Verleiher 
der  Unsterblichkeit  aufs  hüt  liste  zu  schätzen  sei ,  tiass  er  „unsere 
Hotinung"*  und  „unse^  (ilaube^  sei  —  ging  das  gemeinsame  Be- 
kcnntniss  nicht  hinaus,  vicünehr  Huden  sich  auf  dem  Grunde  des- 
selben sehr  niainiigfaltige  Auffassungen  von  der  Person,  d.  h.  von 
dem  Wesen  Jesu  neben  einander^,  welche  säuuntüch  eine  gewisse 

*  üeber  den  woittii  Oebnndi  de»  Woviet  »^ic*  im  Alterthmn  oben 
§  8  &  82  C;  nv  Fonml  «dtnaimu  «o  dem"  ■.  Job.  80,  88;  die  Yertattachung 

dieser  Begriffe  an  vielen  Stellen,  neben  einander  beim  AaaoyttL  (Bateb.,  h.  e. 
V,  28,  11).  Domitian  hat  sich  zuerst  „doniinns  ac  deus"  nennen  lassen.  Für 
die  allg'cmeino  Situation  im  2.  Jahrhundert  sehr  lehnvicli  ist  TertuU.,  Apol. 
10.  11.  Hier  sind  die  verschiedenen  Veranlaiisungcn  aufgeiührt,  welche  die 
Menseheti,  die  ungebildeten  und  die  gebildeten,  damals  bevr-ugen,  dieser  oder 
jener  Penonliebkeü  dM  Pkidient  der  Gottheit  la  geben,  Ln  8.  Jilirhiiiideft 
ist  die  Beteiehnong  sdomintw  ao  den»  noster*  fnr  Chrutos  namenüieb  im  Abend* 
land  (e.  Cyprian,  Pseudocyprian,  Novatiea)  sehr  häufig ;  eben  in  dieser  Zeit  wird 
aber  auch  für  die  Kaiser  die  Bezeichnung  erst  wirklich  gebräuchlich.  Aus  den 
Auslübniiigen  des  Celsus  (bei  Oi-ip  c.  Cels.  III,  22—43)  scheint  auf  den  ersten 
Blick  Jucrvorzugeben,  dass  dieser  (ineche  einen  sehr  strengen  B^;ri£r  von  der 
Gottheit  gehabt  md  gefordert  hat;  aber  wie  wen^  dae  im  Gnmde  der  IUI 
war,  Mögt  aein  gaaaee  Werk. 

'  Die  Ziisammenstellung  von  btöi  und  au>rr)p  in  den  Pastoralbriefen  iat 
selir  wichtig.  Die  beiden  NTlicfaen  Stellen,  in  denen  vielleicht  eine  directe  theo- 
logia  Christi  anzuerkennen  ist,  enthalten  den  B<^riff  outxv^  ebenfalls;  s.  Tit. 
2,  13:  itpoiOE/ öjjLjvo;  TTjV  li.axapluv  eXTii^a  xal  Iit"'|j<iv8''xv  rrj?  to'j  \is-(af.of) 

^Mü  xat  ou«x*rjpo(  T||iüiy  Xpioxoü  'Ifjtj&ü  (vgl.  Ab  bot,  Journ.  of  the  Suciety  uf 

BM  Iii  and  bg.  1881  Jime  p.  8  H  Pet.  1,  1:  tv  Smitooüy^  xoa  »teB 
^fi6v  luA  eostt^pe«  *i.  Xp.  Xa  beiden  Füllen  mmi  fibxigens  daa  ti^lHi^  beiondert 
beachtet  werden.   „Bti<  oott-qp"  ist  übrigens  anoh  eine  antike  Fürmol. 

'  Eine  sehr  alte  Formel  lautote:  0^s&(  xol  dtob  oloc;  s.  Cels.  ap.  Orig. 
n,  30;  Jnsitin,  saepissimc;  Altere.  Sim,  et.  Theoph.  4  n.  a.  w.  Die  Formel 
Üt       ^EOv  fiovo'fsvTj;  (s.  Joh.  1,  18). 

*  Auch  bei  demselben  Suhriilsteiler  iiuden  sich  solche  neben  einander,  s. 
a.  B.  den  8.  Clemenabrie^  aber  aaeh  den  erateiu 
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Analogie  zu  den  griechischen  „Theologien^  den  naiven  und  den 
philosophiBchen,  aufweisen'.  Kirchliche  „Lehren^  im  strengen  Sinn 
des  Worts  gab  es  Her  noch  nicht,  viebnehr  sind  es  mehr  oder 
weniger  ilfisdge  Aufiaasungen,  die  nicht  selten  ad  hoc  gebildet  sind*. 
Beduciren  lassen  sich  dieselben  sammtlich  auf  zwei*:  entweder  galt 
Jesus  ab  der  Mensch^  den  Gott  sich  erwählt,  in  dem  die  Gottheit 
oder  der  Geist  Gottes  gewohnt  hat,  und  der  nach  seiner  Bewiäimng 
von  Gott  adoptirt  und  in  eine  Herrachersteßung  eingesetit  worden 
ist  (adoptianische  Ohristologie)^  oder  Jesus  galt  als  ein  himm- 


^  S.  §  8  S.  103  f.  Die  Vorstellung  einer  «^toitolt]9i(;  war  ebenso  gelüußg  ab 
die  ■ndere  Ton  Bnehainuiigia  dar  Q5tter.  Die  FUknopltie  «her  hatte  lingst  in 
weiten  Kreiam  den  Begriff  dei  Xi^«  teS  dteS  <^ebürgeit.  Ein  neaes  Moment 
aber  fitcit  sieh  überall  nicht  verkamen.  Bei  den  Christologien,  welehe  eine  Axt 

von  d^gottotfiot;  einschliessen,  li^  es  darin,  das»  dor' vcrffottcte  Jesus  nicht  ab 
ein  Halbpfott  oder  Hero«?,  sondern  als  der  der  Gottheit  ao  INIacht  und  Ehren 
gleicJie  Herr  (ier  Welt  anzuerkennen  wur;  bei  den  Christolojfien ,  weleho  von 
Christus  als  dem  hinuulucben  Geistwesen  ausgehen,  liegt  es  in  der  wirklichen 
n^edrareidung,  an  die  n  glanben  war.  Wie  m  erwarten,  haben  deadialh  diete 
beiden  StSoke  den  Heidenchrislen  Schwierigkeit«!  ijeniaeht,  und  swar  das  an 
■weiter  Stelle  genannte  uoch  grössere  ab  das  erstgenannte. 

*  Dies  wird  gewöhnlich  übersehen;  es  werden  häufig  christologische  Lehr- 
be^iffe  construirt  durch  Comltftiation  eijizelt'or  Stellen,  dcrcu  Natur  keine  Com- 
biuatiou  vertrügt.  Die  Thut^acbu  aber,  dass  es  \nn  über  die  Mitte  d^f«  2.  Jahr- 
hunderts keine  allgemein  giltige  Theorie  über  das  Wes^u  Ju«u  gegeben  hat,  darf 
nidit  K»  ventandMt  werden,  ab  bitte  man  irgendwo  die  vendiiedenen  Theorien 
fOr  gleidiwNrthiif  und  daher  ittr  mehr  oder  minder  gleiehgiltig  eridirt.  Tiel« 
mehr  schloss  wohl  Jeder  die  soinige,  sofern  er  Überhaupt  eine  hatte,  in  die 
geoffenbartc  Wahrheit  ein.  Dass  es  aber  in  jener  Zeit  noch  nicht  zu  Conflicten 
gekommen  ist,  liegt  einerseits  daran,  dass  die  verschiedenen  Theorien  in  gleich- 
lautende Formeln  ausliefen  und  auch  häufig  geradezu  in  einander  übei^efuhrt 
werden  konnten,  andercrseita  daran,  dass  ihre  Vertreter  sich  auf  dieselben  In- 
Stensen  berieien.  Vor  Allem  aber  bt  nicht  sn  veigessen,  dass  Confliete  erst  ent- 
stehen konnten,  nachdem  das  entbnsiastisohe  Elonent,  wdehes  aneh  an  der 
Bildung  der  Christologien  betheiligt  gewesen  ist,  zurückgedrängt  war  und  Pro- 
blemc  als  solche  empfunden  wurden  (d.  h.  nach  dem  gnostischen  Kampfe). 

'  Beide  sind  nachweisbar  schon  im  apostolischen  Zeitalter  vorhanden 
gewesen. 

*  Volbtlndig  ist  nna  nnr  ein  Werk  eritalten,  wdcbes  die  adoptianisbhe 
Ghristolo^  wa  dentlieher  Anssi^  Vingt:  der  Htrte  des  Hennas  (s.  ®m.  V  und 

IX,  1.  12).  Nach  ihm  gilt  der  h.  Geist  —  ob  er  mit  dem  obersten  Erzengel 
identificirt  wird,  ist  nicht  sicher  —  als  der  präexistente  Sohn  Gottes,  der  älter 
ist  als  die  Schöpfimg',  ja  Gottes  Katligeber  bei  der  Schöpfung  gewesen  ist.  Der 
Erlöser  ist  der  von  Gott  ersvühlte  tujjendbafte  Mensch  («s^pj) ,  mit  dem  sich 
jener  Geist  Gottes  verbunden  hat.  Da  er  den  Geist  nicht  befleckte,  ihn  stetig 
als  seinen  G^uwsen  behielt  and  das  Wtxk  ansl&hrle,  ni  welehem  ihn  die  Gott- 
heit bemfen  hatte,  ja  noch  mdir  that,  als  ihm  befohlen  war,  so  wurde  er  krait 
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lisches  Geistwesen  (resp.  das  höchste  hanmlische  Geistwesen  nach 
Gott),  welches  Fleisch  augeuommeu  hat  und  nach  Yollenduag  seines 

ma»  liiimiiluohen  B^t^IossM  zum  Sohne  adoptiri  und  sn  |mt<Uiiq  i^iatiatA  ««2 

xupidrq;  erhoben.  Dass  diese  CShrütolofi^e  in  einem  Buche,  welohee  im  hoelutea 
Atjseheu  stand  und  aus  der  römischen  Gemeinde  stammt,  vorpetra^en  wird,  ist 
von  i^rnsser  Bedeutung.  Ausdrücklich  haben  im  3.  Jahrhundert  die  für  hÜretiscli 
erklärtcu  Vertreter  dieser  Cbristologie  behauptet,  dass  dieselbe  einst  in  Rom 
die  kflifMsliBikdft  gewesen  md  von  den  Apoflleb  ttbevMst  wwdto  Mi  (Auonyai. 
bei  Bueb^  Ii.  e.  Y,  88,  8 fiber.die  Aiiemomtea:  ftuH te&c  yJht «pevipee«  fimwac 
"Mi  o&co&c  io6c  ititoizohjoz  aape(Xv)(pivai  Tt  «ol  SsiiSag^iwtt  «ttdta,  A  «6»  eStoc 
Xifetiei,  xaX  «rrjp^a^-ci;  r»iv  4X-i]4>-stav  to5  xYjpÖYtia''i;  }^^/S''-  '^'^"^  ypovcDv  toü  Bixtopo^ 
.  .  .  ä^i  a  Toö  3ta5'j/o'j  aoToTj  Zf^yp'.voo  wapaxsj^^apn/tHjvai  ttjV  ä)A^&s'rx/.).  Diese 
Behauptung  ist  nach  dem  Befunde  im  Hirten  des  Hermas  nicht  unglaubwürdig, 
wenn  auch  übertrieben.  Aus  den  uns  erhaltenen  htterarischen  Denkmälern  lasst 
iie  rieh  bei  flfiefatiger  Naehfondnmg  eUerdings  Ininesw^  belegen;  aber  riebt 
man  aflieF  n,  lo  mknaA  man,  den  die  adoptianiiohe  COuiitologie  einst  weit 
Terbreitet  gewesen  sein  mnss,  dass  sie  sich  hie  und  da  xingestört  bis  über  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  erhalten  (s.  die  Christolnirir«  in  f^'^n  Act.  Archdai 
19.  50),  uud  fln°^  sie  selbst  noch  im  4.  und  6.  Jahrhundert  sehr  rrtpnnsch  nach- 
gewirkt hat  (s.  Buch  II  c  7).  Sogar  bei  eixugen  Onostikem  imdct  sie  sich, 
s.  B.  bei  YakiitiB  lelliet  (i.  Iren.  I,  11,  1:  md  tftv  Xptetiv  dl  e^  doA  tAv  iv 

Kkiypmtfum  othttvoiv  wptf^^pbm,  &XXi  6k6  tf^  {^^«p^  i^S«*  ^  T'^'H'^C» 
•pMM|it|v  «ftv  «pttTtivcBV  &s;oxrxiry]a^  y.rzä  Gxcä^  tiväf.  toStSv  fJh,  tcn 
iEpptw  ifKäffjiovza ,  knoTtn'W^Ka  hf*  iaoxoh  tt^v  -jx'.dtv,  3cva3pa)i«tv  cl(  xh  nX-qpcufiat, 
Dasnelb*»  in  ripn  Exc.  ex  Tlieodoto  §  22.  23.  ^2.  33),  und  Basilides'  Cbristologie 
setjct  den  Adoptianismus  voraus.  Auch  die  Couception  der  auf  Joseph  zui'iick- 
gefuhrten  Oeuealogieu  Jesu  gehört  hierher.  Lehrreich  ist  es,  wie  Ju.stiu  (Diaiug. 
48.  48.  87  ff.)  die  Gesehiebte  von  der  Tanfis  Jeni  behandelt  hat  gegenüber  dem 
Binwnrfe  des  Tryphon,  dass  ein  prleiiatenter  Ohristos  nieht  der  ErfUhmg  mit 
dem  Oeiste  Qottes  bedurft  hätte.  Hier  zeigt  sich  nämlich  deuUidi,  dasa  Justin 
auf  Einwürfe  Rücksicht  nimmt,  die  innerhall)  der  Gemeinden  selbst  gegen  die 
Praexistenz  Christi  auf  Grund  des  Taufberiohtes  erliobcn  worden  sind.  In  der 
That  bildete  dieser  Bericht  (er  hatte  nach  Justin  Dial.  88.  103  sogar  die  Fassung: 
&}La  T4p  kval^^jfmi  abtiv  &«&  to9  icoTtt{u»5  toD  *lop9dyou,  vtfi  fvovffi  o^toS  Xsxd-sfot]^  * 
oUc  |uo  «1  9&,  ix^  o'fjiiepov  fviiyvipb&  et)  die  sMikste  Gnmdlage  der  adop- 
tiamichwB  Ohristoloj^  vnd  ea  iat  daher  fibemna  inttrasaant  an  aehen,  wie  man 
sieb  mit  ihm  im  8.  Ma  5»  Jahibnndert  auseinandergesetzt  hat,  eine  Untersuchung, 
die  eine  besondere  Monographie  verdiente.  Allerdinp^  aber  war  bereits  fjnrch 
die  Annahme  der  wunderbaren  Geburt  Jesu  aus  dem  Ii.  (^eist  dem  Iirrn  iite 
die  Spitze  abgebrochen,  so  dass  die  Adoptiaaer,  indem  aiu  diese  auurkaimten, 
berrita  mit  einem  Fasee  in  dem  Lager  ihrer  Gegner  standen*  Hier  ist  aa  mm 
lehneidi  sn  eonstataren,  dass  die  Tan^esdiidite,  die  doeh  nrspriinglich  den 
Anft^wg  der  Verkündigung  der  Geschichte  Jesu  gebildet  hatte,  in  den  Utesten 
Formeln  und  so  auch  in  dem  römischen  Symbol  bereits  verschwiegen  ist,  während 
die  Geburt  ans  dem  h.  Geist  ausdrücklich  bekannt  ist.  Nur  bei  Ignatius  (ad 
Smym.  1;  ef.  ad  Eph.  18,  2)  ist  die  TRiife  im  Rahmeu  des  Bekenntnisses  l)e- 
räcksichtigt ;  aber  auch  er  hat  dem  Vorgang  eine  Wendung  gegeben,  durch 
wdeibe  deraelbe  ftr  Jesu  selbst  gpur  keine  Bedentang  mehr  hat  OKhnlieh  wie  bei 

Haraaek,  DegiMDgoMlilcbte  I.  s.  Avflage.  II 
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Werkes  auf  Erden  wieder  in  den  Himmel  zurückkehrt  ist  (pneu- 
matische Christologie)'.  Diese  beiden  Christologien,  die  streng 

Jnstiii,  der  mu  dan  Rnlittii  6m  Gdttes  is  Mönsr  TotatttSt  «nf  Chriatnt  uldiaMt, 
dMB  Diin  keine  Propheten  mehr  bei  den  Joden  aufsteheu,  die  geistlichen  G^ben 
vielmehr  den  Christen  zu  Theil  werden).  Schliesslich  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  in  der  adoptiani sehen  Christologie  die  Parallele  zwischen  Jesus  und  allen 
Glaubigen,  die  den  Geist  besitzen  und  Söhne  GotteH  sind,  noch  deutlich  hen-or- 
trat  (vgl.  Herrn.,  SimiU  V  mit  Mand.  III.  V',  1.  X,  2;  am  wichtigsten  ist  Sim.  V, 
6^  7).  Aber  gerade  dieiar  Unulaiid  wurde  ebeiAiUa  dar  ganaea  Anaohanimg 
gafiKhrlieli.  «Wami  da  aagrt*  —  lo  fragt  Oeliaa  1»  67  Jaaoi,  indem  ar  ihn  an» 
redet  — ,  „dass  jeder  Mensch,  den  die  göttliche  Vorsehung  gaboran  werden  liess 
(dicss  ist  natürlich  eine  Formulininp,  für  die  Celsus  allein  verantwortlich  ist), 
ein  Sohn  dottes  ist,  was  hast  du  dann  vor  einem  Anderen  voraus?"  Bei  Justin 
im  Dialog  c.  48  sieht  man  die  spätere  ^osse  Streitfrage,  ob  Christus  8uim 
Gottei  «ata  fviu(it;v  oder  «ocA  fiatv  sei,  resp.  prfieziatirt  habe,  schon  im  An- 
sog: «Kol  ydp  «tat  xtvtc*,  aagt  ar,  „&itft  to(  6ftnipoD  ftvaa^  &|ieJia|«ftyvtc  «At^ 
XpMC&v  «Ivat,  ävdpaiTcov  ii  &vdp4»««iV  Y*vi|Uvov  &«oyaM.v6|i«vot,  vlq  o&  «ovtUh{Mt.* 
Diera  Christologie,  die  auf  die  paulinische  zurückzufuhren  iat»  aber  ihre 
Ausgangspunkte  schwerlich  allein  an  Paulus  hat,  findet  neh  im  Hebraerbrie^ 
im  Epheserbrief  und  in  den  johanneisf^hipn  Schriften  und  wird  von  Bamabat, 
1  Clemens,  II  Clemens,  Ignatius,  Polykarp,  dem  Verfasser  der  Pastoralbhefei 
dim  Verftwaeni  der  Praadieatio  Petri  vaad  dar  Altereatio  Jaaonia  et  Papisd  v.  A* 
vertreten.  Olaanadie  FomwiKnmg  II  Cleni.  9,  5:  Xpiort«  h  «äpio«  &  assoac 
<uy  |jiv  xh  KpcüTov  icvt5(ia  ifivtxo  o4p^  xal  oßtui;  i«dXt(nv.  Nach  Barnabaa 
ist  der  präexistente  Christus  (5,  5)  uavti?  toö  xocjioo  xupioc;  zu  ihm  hat  Gk>tt 
ÄRÖ  xcttipoX"?];  y.oa}i.oo  gesagt,  „Lasset  uns  Menschen  machen  u.  n.  w."  Er  ist 
(6,  6)  Subject  und  Ziel  aller  Offenbarungen  im  A.  T.  £r  ist  ob/j.  ^16^  uvtVpcu;iou 
i^Xä  olö(  T0&  ^oü,  t6n(|>  i^v  sapul  favep<udet{  (12,  10);  das  Fleisch  iui  ledig- 
lioh  die  HfUle  der  Gottheit»  da  ohne  dasselbe  die  Manaehen  den  AabUek  nicht 
hitten  ertragen  kSnnen  (6»  10).  Naidi  I  Olemens  ist  CQiristna  an^arpov 
|&SYttXo><}6v-r](  Toü  d«o5  (16,  2),  der,  wenn  er  gewollt  hätte,  auf  Erden  tv  y-öu-niu 
äXaCoveta;  hatte  erscheinen  können;  er  ist  weit  erbnboncr  als  die  ETj<rf'l  fB2), 
da  er  der  Sohn  Öottes  ist  (icod4jjuxxa  toö  ^tob  2,  Ij-,  er  hat  durch  den  h.  Geiet 
im  A.  T.  geredet  (22,  1).  Unsicher  ist,  ob  Clemens  Christus  unter  dem  aö^oc 
{fcrf«X«»9dvi)c  to6  8«o(  verstanden  bat  (27,  4).  Nach  II  Clemens  sind  Chnstns 
md  die  Kirohe  hiwmliaebe  Qeiatwesan,  waleba  am  Bude  dar  Tega  eraoManen 
sind.  Anf  ihre  Kaehaffimg  beaieht  aieh  Oenea.  1,  S7  (o.  14;  a.  meine  Be- 
merkungen z.  d.  St.  Aus  Origeoes  wiasen  wir,  dass  ein  uraltes  Theolognmenon 
Je«u8  mit  dem  ürliilde  des  Adam,  die  Kirche  mit  dem  der  Eva  identificirt  hat: 
Aehnliches  hndet  sich  für  Christus  auch  bei  griostischen  Judenchristen);  über 
Christus  muss  man  denken  wie  über  Gott  (1,  1).  Ignatius  schreibt  (Eph.  7,  2): 
Ei(  latp6c  lativ  QOf  x(x6(  TS  val  icvtufi.aTiK6(,  y^vv^to^  xal  crftwnrjxo^,  iv  sopxl  f  svi- 
liavDc  iv  davdtiji  Ca>t|  &Xif)9nr})^  aal  1«  Maploc  wA  ht  dtoS,  apAtov  im^iqs&c 
luA  «itv  imiHfit  *hf9*^  Xptoti<  6  «ipto«  ^bAv.  Da  hier  die  menschlichen  Prft- 
dioate  voransteben,  so  könnte  man  meinen,  dass  nach  Ignatius  der  Mensch  Jesus 
erst  zum  Gott  (6  ^H-"»^»  ''^  Kph.  inscr, ;   T8,  ?i  m'worden  'M:  in  der  That 

gilt  ihm  JeBus  erst  durch  seine  Geburt  aus  dem  h.  Geist  ais  8ühu  Gottes;  aber 
andererseits:  Jesus  tät  ä'^'  hbi  icaxpic  npotX&uty  (Magn.  7,  2),  ist  Xo^oC  ^O'^ 
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genommen  einander  ausschlieaaeii  —  der  gott gewordene  Mensch 
und  das  in  Menschengestalt  erschienene  göttliche  AVesen 
— ,  rückt  (  II  sich  in  dem  Momente  docli  sehr  nahe,  wo  man  den  in 
den  Menschen  Jesus  eingepflanzten  (Aol^i  Gottes  als  den  präexistenten 
Sohn  Gottes  fasste*,  und  wo  man  andererseits  d«->n  Titel  ^Oottes 
Sohn"  für  jenes  pneumatische  Wesen  erst  von  der  (wunderbaren) 

(Magu.  8,  ä),  uud  weDii  Igiiütius  so  oft  gegen  deu  Doketismus  die  Wahrheit  der 
Geaduohte  Jen  betont  (s.  B.  Trall.  9),  so  miut  mtn  anndmea,  dam  er  mit 
don  Qno«fcikenk  die  TiieM  tlieflt,  den  Jen»  von  Netur  ein  Geittweien  «eL 

Wohl  aber  ist  es  bemerkenswert}),  dase  Igiiutios,  darin  von  Barnabas  und  Oleineiii 
iintorsrhindrii ,  flen  goticliichtliclien  Jesus  Clirißtus,  den  Soliu  Gottes  und  den 
Solüi  ii*  r  Maria,  und  sein  Werk  wirklich  iu  den  Mittelpunkt  rürkt.  Erst  bei 
Irenaus  tmdet  aich  AehxilicheH.  Die  Präexisteuz  Christi  wird  von  Polykarp 
(ep.  7,  1)  voratu^esetat ;  aber  er  betont  doch  noch  stark,  wie  Paulus,  eine  wirk- 
fiehe  BrhSlniiig Ohmti  (9,  IX  Der  Yerfinser  der? mdie.  Pet  nennt Cfarittnt 
den  lAfOi  (dem.,  Strom.  I,  29,  182).  D»  «neli  JgoalHtm  ihn  to  nennt  (•.  o.)i 
da  in  der  Apokalypse  Joh.  (christliche  BeaH  i  iinng  einer  jfidischen  Orundschrift) 
and  in  den  Art.  Joh.  (s.  Zahn,  Aetn  Jf  li.  S.  l^20)  diese  Bezeielmun«?  «ich  findet, 
da  endlich  Celsus  (II,  31)  ganz  allgeniein  sagt:  „die  Christen  Ii  haupteD,  der 
Sohn  Gt)ttes  aei  zugleich  dessen  leibhaftiges  Wort",  so  erkennt  luan  deutlich, 
da»  nidit  erst  Philosophen  von  Frofeeiion  dieee  Beniehnung  für  Chnstne  enf- 
gebneht  heben.  IMe  yoretellnngen  von  der  BriitteM  eines  gSiUiehen  Logot 
frerai  eben  sehr  verbreitet;  sie  waren  ans  dw  Philosopliic  in  weite  Kreise  ge- 
drungen. Der  Verf.  der  Altercatio  Jas.  et  Papisci  hat  in  dem  Sprach 
(ien.  1,  1  ~  crefasst  (^Hieron. ,  Quaest.  hebr.  in  Gen. 

p.  8);  8.  Tatian,  Orat.  5:  f^th^  y]v  cv  äp/jj,  r^jv  ik  itpyy^v  kö-^öu  düvajjiiv  rapEiX-fj- 
fafuv.  Ignatius  hat  (Eph.  '6)  Christus  auch  -q  ^vuiix-rj  xob  itatf*6(  genannt  (Eph.  17: 
4)  fviögtc  «Oft #105);  du  ist  eine  mltdreiidefe Betekdunuig eb  XA^oq.  Die  Unter> 
ordnong  Chnaki  ale  eines  Mmmliiehen  Geiitwetent  onter  die  Gottheit  wird  telten 
oder  nie  geflissentlich  betont,  tritt  aber  doch  häufig  deutlich  hervor;  hat  doch 
der  Vcrf  des  2.  Clemensbrief  sich  nicht  gescheut,  den  präexistenteu  Christus 
und  die  präexistent«  Kirr  hp  auf  eine  Stufe  zu  stallen  und  von  beiden  auszu- 
sagen, dass  Gott  sie  gescJiaHeu  habe  (c.  14).  —  Die  Formeln:  «povtpooadat  rv 
oapxi  rusp.  i^T^'^^  °^f*^>  ^  diese  Christologie  charakteristisch.  Es  ist 
der  iiSoheten  Beaehttnig  vrerüi,  da«  sieh  dieedbe  fibereimtimmend  bei  den' 
jeuigen  NTlichen  SohrifUteDem  findet»  «ddM  du  Ghrietentlium  in  eben  Gegen- 
lats  zur  ATUchen  Religion  gesetzt  und  die  Ueberwindung  diewr  Religion 
durch  die  christliche  verkündet  haben,  idbnhoh  bei  Peolita,  Johennee  und  dem 
Verf.  des  HebrSerbriefe». 

^  D&ä  thut  2.  B.  Hermas  (daher  erklären  Link,  Christologie  des  Hei-mas 
1886^  und  WeissSoker,  GStt.  Gel.  Ans.  1886  Nr.  Sl,  &  880,  seine  Christo- 
lopm  geradesn  filr  eine  pneometiaehe);  man  identffieirte  dann  wohl  meh  den 
nCiiriBtuB''  init  diesem  h.  Geist  (s.  Aete  Aiohel.  (M>)|  filmlich  Ignatint  (ad  Magn.  16). 
TtntTTjfitvo».  äSidxpiTov  nvKüfia,  5?  iottv  *lYjao&?  XpiotA^.  Hier  war  der  Uebcrgang 
einerseits  zu  „gnostischcn"  AnffH?sungcn,  andererseits  zur  pneum» tischen  Chriiito- 
logie  gegeben.  Bei  Henuas  i8t  aber  doch  das  eigentlich  Substanzielle  an  Jesus 
Christas  die  menschliche  oapi. 

11* 
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Zeugung  in*8  Fkisch  ableitete;  beides  aber  scbeiiit^die  Begel  ge- 
wesen zu  sein*.  JMk  lassen  sidi  troti  aller  üebergangafonnen  die 
beiden  Ghmtologien  immerbin  deutlich  unterscheiden:  der  pro&etus^ 
durch  welchen  Jesus  erst  zum  gottgleichen  Herrscher  geworden  sein 
soE  (damit  ün  Zusammenhang  das  Werthlegen  auf  den  wunderbaren 
Vorgang  bei  der  Taufe  Jesu),  ist  ftir  die  elneS  ein  naiver  Doke- 
tismus  fOr  die  andere  charakteristisch*;  denn  an  die  Statuirnng 
zweier  Naturen  in  Jesus  hat  noch  19iemand  gedacht  ^  ▼iebnehr 

'  Wohl  finden  sich  Stellen  in  der  ältestf  ii  lieidenchristHchen  Jiitteratur,  in 
wt'lciien  Jesus  uuaV)häugig  von  und  vor  seiner  menschlichen  Geburt  als  Bohn 
Gottes  be/.eichnet  wird  (so  bei  iiainaba«,  gegeu  Zahu),  aber  aie  sind  nicht 
eben  hfiufig.  Sebr  dentüeh  leitet  ligMtiiw  da«  Sohneipiidiott  von  der  CMHurt 
in*!  Fleiaeh  ab.  Zahn,  Marodlns  S.  216  ff. 

'  Die  runde  Bezeichnung  „dtoicoiiioc;''  findet  sich  nicht;  doch  kann  das 
ein  Zufall  sein;  die  Sache  hat  Hermas  ganz  deutlich  (a.  Epipb.  c.  Alog.  h.  51,  18: 

Jiiv  Rp6tspov  t}/t).iv  5v0^po;;TC(V ,  vtatä  «poxoiivjv  ?e  ilXr^'pv/ai  frjv  to'j  wj'}  toö  ^toü 
Rpoof^Yopiav).  Die  Stufeu  der  npoxotn^  waren  uuzweilelliafl  die  Geburt,  diu  Taufe, 
die  AttfentelMiiig.  Audi  die  AnUbager  der  pnenmaftiaohen  Ohriatologio  haben 
imdUditt  Hiebt  Bakonnt.  MimiwlrmMMm-  dais  Jeene  dareb  eeiae  BibSbniiff 

mehr  arbeiten  hat,  als  er  ursprünglich  besessen;  doch  maette  dieee  Aoffinamig 
dort  DOthweudig  rudimentär  werden,  und  sie  ist  es  geworden. 

•  Diesem  Tlai^•en  Duketismus  l>at  erst  die  Auseinandersetzung  mit  dem 
Guosticiamus  ein  nucii  immer  unsichere«  Kude  bereitet.  Abgesehen  von  Bsurn. 
5.  12,  wo  er  deutlich  hervortritt,  moas  man  die  Zeugnisse  für  ihn,  die  niobt  tu-> 
fUlig  tbeile  antergcgangen,  tbeili  yertieoikt  eindt  mübnia  laiammea  laeben.  Viel- 
hch  hat  man  im  9.  Jahrb.  in  den  Gemeinden  uiHM  an  dem  gnoeHioben  Deke- 
temua  keinen  AuHlnss  genommen  (».  Clem.  Alex.,  Adumbrat.  in  Joh.  op.  I  0. 1« 
[Zahn,  Forsch,  z.  Gesch.  des  NTHchen  Kanons  III  S.  87]:  „Fertur  ei^  in 
traditionibus,  quouiam  Johannes  ipsum  crpus  .  quod  erat  extriusecns,  tangens 
mauum  suxmi  in  profunda  misisse  et  dunuam  camis  nullo  modo  reluctatam  esse, 
■ed  looom  manai  praebniaie  diietpuli".  Dasn  Aeta  Job.  p.  819  ed.  Zabn), 
Koeh  bei  demeas  Alex,  kann  man  amen  „maerrollen  Doiketiimae  troii  aUw 
Polemik  gegen  die  eigentliche  86Kif)Qt(*'  wahrnehmen,  und  zu  einem  solchen 
mussten  ja  auch  gewisse  Erzählungen  in  den  kanonischen  Evangelien  anleiten. 
Die  auf  der  Grenze  z\»'ischen  Häretischem  und  vulgär  Christlichem  hegende,  uns 
nur  in  spärlichen  Fragmenten  und  umfangreichen  Umarbeitungen  aufbehaltene 
sog.  apokryphe  Litteralur  (apokryphe  Ew.  und  Apoatelgeschichten)  war,  wie  es 
Müieint,  dntebweg  dem  Doketismi»  gOnetig;  daat  ne  aber  in  weiten  Xreiaen 
gelesen  worden  iet,  beseligen  die  q»äteren  Bearbeitangai. 

*  Sdbii  die  Formulirung,  wie  wir  sie  bei  Paulus  (z.  B.  Rom.  1,  8  £:  imn^ 
^'Spxa  —  xati  itvsujio)  finden,  scheint  nicht  häufig  wiederholt  worden  za  sein 
(doch  s.  /.  B.  I  Clem.  32,  9).  Nur  dem  Tgnatiaa,  der  schon  den  vollen  gno- 
stischen  GegeusaUs  sich  gegenüber  hat,  ist  sie  wcrthvoU.  Aber  auch  ihm  darf 
man  desshalb  keine  Zweinaturenlehre  zuschi'eiben ;  deuu  diese  hat  die  Einsicht 
in  ihrer  VonrnBeetsang»  dan  Br  die  Brioierpendnliokeit  Gbrirti  die  Gottheit 
vnd  die  Menaehbeit  gleich  weeentUch  nnd  widitjg  cind.  Dieee  Eineieht  eetst 
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cnehien  entweder  die  göttliebe  Wfiide  ab  eine  GUbe^  oder  die 
menBchfiche  Hatar  {oApi)  als  eine  leitweOig  angenommene  HtfUe  resp. 
als  die  Yerwandeliing  des  GeisteB*.  Die  Formel,  dase  Jesus  ein 
purer  Mensch  (t(>tX6c  £v^p(t>?roc)  gewesen  sei,  galt  unzweifelhaft  von 
Anfiyig  an  mid  alkceit  als  anstössig'^  nicht  mit  derselhen  Sicherheit 

aber  ein  Ibn  imd  eine  Riohtiing  der  Reflexion  vorftoi,  vddie  die  Slteete  Zeit 

nicbt  besessen  hat.  Der  Ausdruck  „ioo  o&otat  Xpiotoü"  kommt  soent  in  einem 
Fragment  des  Melito  vor,  dessen  Echtheit  aber  nicht  allpfümein  anerkannt  ist 
(8.  meine  Texte  und  Unter«.  T,  1.  2.  S.  967  f.).  Auch  dn-  ninde  Ansdruck  fiir 
Christus  „^o^  lüv  6}jloö  tc  xal  ay^piono^''  ist  erst  lu  f  olge  des  guostischen  Streites 
fisttgestellt  worden. 

*  Henne»  (Siu.      0,  7)  bevehreibi  die  Erhdhmig  JeM  alio:  Tv«  ««d  4| 

V-^i  tiv  |j.i39^iv  rf,;  SooXr.etc  ati-rtj;  äiRoXuiXcxivai.    Um  einen  Onadenlohn 

handelt  es  sich,  der  in  einer  Rangstellunff  besteht  (e.  Sim.  V,  6,  1).  Dasselbo 
geht  auch  aus  den  Sätzen  der  späteren  Adoptianer  hervor  (vgl.  die  Lehre  des 
Paul  von  Samosata). 

*  Ah  Hülle  tet  sie  s.  B.  Stonnbae  (6,  10:  si  ^ap  iir^  T;>.»tv  Iv  oapai, 
eM*  «»c  ei  ÜEvIfSMiot  loa»Si)a«v  ßXiiwvTtc  a&f6y*  «iv  (liXXovfci  tlvoi 
^Xtov  i(jLß).£rovts5  oox  loxi^eeooiv  sl^  xo?  äxtlva?  ouitr."  ö vTo^JV'iXji.Tjoat).  Lehrreich 
ist  die  Formuiirung  des  christlichen  Gedanken«  bei  Celsus  (c.  C.  YI,  69):  ^Da 
Gott  gross  und  der  Anschauung  nicht  leicht  zugänglich  ist,  legte  er  seinen  (^ei^t 
in  emen  Leib,  der  uns  ähnlich  ist,  und  sandte  ihn  herab,  damit  wir  uns  von 
ihm  uniefweiw»  lenen  U^nteoB.'*  Dieter  Anflkeinng  eutapricht  die  IVmnel: 
fp^se^  (f  flwipeSaftw)  iv  oapx(  (Ben.  biiifig;  Polye.  cp^  7,  1).  Aber  nneh  an 
«ne  Art  von  Wanddmig  mme  mea  gedadit  haben  II  Olem.  9,  6  nnd  Oelnu 
TVy  18:  «Entweder  verwandelt  sich  Gott  wurklich,  wie  dieee  meinen,  in  einen 
sterMiclH-n  T,eib  .  .  .  .").  Diese  Auffassung  konnte  aus  der  Formel  aäp^  Eftvfto 
entstehen  (Ignat.  ad  Eph.  7,  2  ist  hier  Ijosonders  wichtig).  Fast  durchweg  be- 
gnügte man  sich  hier,  die  ?äp4  Christi,  resp.  (gegen  die  Häretiker)  die  äk-fjd-cia 

oapx6c  zu  eonttaliren  (so  der  bwdte  aatignoetiieh  geriehtete  Igaathie).  Von 
der  Heaeehheit  Jeea  iit  hSeheb  eelten  die  Bede;  Beniabae  (19),  der  VerfMeer 
der  AiSax^i  ^>     ™-  Bemerk,  z.  d.  St.)  und  Tatian  haben  die  Davidssohn^ 

schaft  Jesu  (Ignatius  betont  sie  stark)  in  Alfrede  gestellt;  ja  Barnabas  lehnt 
sogar  ausdrücklich  die  Bezeichnung  ^Meusehensohn"  ab  (12,  10:  t?e  itoXiv 
MTjOCifx;,  nhyX  ol6?  Ävd'pomtiu  ä/.Xä  oli^  toü  &soö,  xottfo  oe  «v  oapxt  «puvcpwO'tif). 
In  der  Behauptung  aber,  dass  das  Geistwesen  Christus  lediglich  menschliches 
Fleieeh  angenommen  habe,  li^  an  nnd  fiir  sieh  ein  dolwtiadier  Oedanhe,  mag 
man  die  BeaUtSt  des  MeiMhee  nooh  eo  eehr  betonen.  Gana  einngartig  iei  die 

Stelle  I  Cleni.  49,  6:  xh  alj!«  «&Te5  fStuxev  6itlp  •Jjp.üiv  'lirjocü;  Xpt^T^c  •  ««i 
rr^v  oäpxa  tYj;  oapx^y«;  -^jfiojv  %a\   tTjV   'vü/y^v    h-l^  tiüv  '{/i)/<iiv  y,;a(i>v.  Fast 

möchte  man  an  eine  Interpolation  hier  glauben}  erst  bei  Iren.  (.V,  1,  1)  findet 
sich  derselbe  Gedanke. 

'  Selbst  Hermas  spricht  nicht  von  Jesu  als  £v&puiico(  (s.  Link  a.  a.  0.); 
eiet  nachdem  die  Vertreter  der  adoptianiicben  Chiiitokgie  eatithetiach  ihre 
Lehre  anegepii^  nnd  an  einer  Theorie  entwickelt  hatten,  m<%en  sie  dieee  6e- 
aeiehmmg,  immer  nnter  gewwsen  Cbmteien,  gebrandit  haben.  Jn  I  Tim*\  5 
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al>er  scheineD  umgekehrt  Fomehi  Terworfen  worden  in  sein,  weldie 
die  Penon  Jesu  ihrem  Weaen  nach  mit  der  Oottfaeit  selbst  idenfi- 
fidrten^  Doch  mögen  solche  Fonneln  in  den  groaskurcUichen 
Kreisen  immerhin  sehr  selten  und  auch  TOrdächtig  gewesen  sein; 
wenigstens  vermögen  wir  sie  bis  ttber  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
hinaus  nur  in  Sdnriftstiicken  nachzuweisen,  die  eich  achwerlidi  euee 
BeifaUs  in  weiten  Kreisen  erfreut  haben.  Die  Annahme  der  Existens 
mindestens  eines  himmlischen,  ewigen  Geistwesens  neben  Gott  war 
durch  die  ATUchen  Schriften,  wie  man  sie  yerstaad,  schlechthin 

ist  das  „av^piurco^  Xpiato^  'I-qooü^"  acuminös.  lu  den  Ignatiosbriefeu  kuinint  der 
Autdrndk  Sv^pioitoi  (ur  Cbriitoa  sweimal  vor  (die  dritte  Stdle,  Smym.  4,  8t 
«i&cq5  |u  ivdovBfioBvcQc  <ce5  ftXtbo  iv^pAiem  x*vo|ifvoD,  itt  sodi,  abgOMben  vod 
dem  ■jt'^oiiv^r,'),  kritisch  verdaoliiag,  ebenso  die  vierte,  Eplu  7,  2,  o!)cn),  an 
beiden  Stellen  aber  in  Verbindungen,  durch  welche  die  Menschheit  modificirt 
erscheint ;  s.  Eph.  20,  1 :  o'.xcvo|j.ia  sie.  xbv  «oiv&v  £y^po»icoy  'Idjooöv  Xpiotiv,  Eph. 
20,  2:  x<p  u'.<i>  avdfKM^sou  xttl  uitp  deoü. 

'  S.  oben  S.  166  Anm.  S.  159  Anm.  Sichere  Zeugnisse,  dass  der  spätere 
•og.  HodaEnniis  (MonTrbimiwnqB)  adbon  vor  dem  letiteB  Drittel  des  2.  Jtlu^ 
bmiderta  Yortzeter  gdiibt  bat,  bedteeD  vrir  nidbtb  Dm  Urth«!  itt  deidttlb  to 
schwierig,  weil  saUreielie  Formeln  im  praktischen  Gebrauche  waren,  die  so  ver- 
standen werden  können,  als  sollte  Christus  völlig  mit  der  Gottheit  selber  idcn- 
tüicirt  werden  (s.  Ignat.  ad  Eph.  7,  2,  da^u  Melito  bei  Otto,  Corp.  Apol.  IX 
p.  419,  und  Noet  in  den  Pliilos.  IX,  10  p.  448).  Diese  Formeln  mögen  in  der 
That  Uer  und  dort  von  dea  mdet  et  Ktiotae  ao  verstanden  worden  sein.  Das 
StXilnie  bieten  wtedemm  Sdiriftea,  deren  Ansehen  stete  ein  iweifiBlhaftee  ge- 
wesen  ist;  s.  das  AegypterevangeHum  (Epiph.  h.  62,  2),  in  dem  ein  Satz  etwa 
des  Inhaltes:  t6v  uhxbv  clvat  itatcpa,  x&v  ahxbv  clvou  ulov,  x&v  a&T&v  tlvat  &7COV 
«vt6ji.%,  gestanden  haben  mnss,  und  die  Acta  Job.  (ed.  Zahn  S.  220  f.  S.  240 f.: 

4^Liv  X6]fO{xcw)$  ^  voot){i£virj(  npoofj'fopca;  avuitcpo^  lud  64'''1^^^'P^<  "{{{uuy 

'I'«loo6().  Ja  den  Act.  Joh.  finden  eioh  aadh  Gebete  mit  der  Anrede  dtl 
'Ii^toS  Xptori  (p.  242.  247).    Aueh  Hardon  und  ein  Theil  der  Montanisten  — 

beide  zeugen  für  alte  üeberlieferungcn  —  haben  auf  die  Utiterficheidung  von 
Gott  nnd  Christus  keinen  AVerth  gelegt.  Von  den  Testam.  XII  patriarcharum 
«ehe  ich  ab;  aus  ihnen  kann  man  allerdings  die  streng  modalistische  und  auch 
die  adoptiani&cbe  Christologie  in  sehr  schöner  Weise  belegen;  aber  die  Testa- 
meata  aii^  kebie  w-  oder  judeachriBtlndie  Schrift,  die  heidenohrisUieh  6ber- 
arbeitet  wire,  eondem  sie  sind  me  jfidisdie  Schrift,  die  am  Ende  des  8.  Jahr* 
litmderts  von  einem  modalistisch  gesinnten  Katbolikeo  christlich  bearbeitet 
"wordeu  ist.  Derselbe  hat  aber  eine  sehr  unvoUkommenc  Arbeit  gf  lipfprt.  nnd 
so  zeigt  die  Schrift  iu  der  Christologie  viele  Widersprüche  auf.  Lehrreich  ist, 
dass  in  der  Theologie  der  Simonianer,  die  doch  z.  Th.  christlichen  Vorstellungen 
nachgebildet  ist,  der  MbdsliBnMis  mth  findet;  s.  Iren.  I,  23,  1:  „hie  igitur  a 
mnltaa  qnasi  deos  glorificatus  est,  et  doenit  semetipsam  esse  qm  inter  Jodaeos 
qoidem  qnasi  fiUns  appamcrit,  in  Samaria  autem  quasi  pater  deseenderit,  in  re- 
liqnis  voo  gentibns  quasi  Spiritus  Sanetas  adventaverit." 
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gefordfirty  bo  dass  auch  Solche  dieselbe  anerkeimen  miissten,  welche 
ftr  die  Qimtologie  auf  jenes  himmtische  Weaen  zu  leflectiren  keinen 
Gnmd  hatten'.  Ee  tritt  ans  demgemltoB  die  pneumaÜBche  Christo- 
logie  tfhenül  dort  entgegen,  wo  eine  eindringende  Beschliftlgnng  mit 
dem  A.  T.  sich  findet  vnd  der  Glaube  an  (Äristus  als  an  den  toU* 
hommenen  Offianbarer  Gottes  im  Yordergnmde  stand  (daher  nicht 
bei  Hermas,  woU  aber  bei  Barnabas,  Clemens  u.  s.  w.).  WeQ  sie 
dmcfa  die  damalige  Auslegung  des  A.  T.  geradem  gefordert  seinen, 
weQ  sie  allein  es  gestattete,  Schöpfung  und  Erlösung  enge  zusammen 
zu  sehHessen,  weil  sie  den  Beweis  lieferte,  dass  die  Welt  und  die 
Religion  auf  demselben  gottUdien  Grunde  ruhen,  weil  die  geschätz- 
testen Schriften  der  christlichen  Urzeit  sie  vertraten,  weil  sie  endlich 
Kaum  bot,  um  die  Speculationen  vom  Logos  einzufügen^  so  gehörte 
dieser  Christologie  die  Zukunft.  Der  {idoptiauischen  Christologie 
dagegen,  die  ursprünglich  eschatologiscfi  bestimmt  gewesen  ist,  komito 
keine  dnccte  und  uaLürliche  Beziehung  auf  die  Welt  und  die  Uni- 
versalgeschichte gegeben  weiden;  wurde  eine  solche  ihr  aber  doch 
hinzugefügt,  so  ergaben  sich  Formeln,  wie  die  von  zwei  Sühnen  Gottes, 

'  Das  ist  eine  sehr  wichtige  Thatsache,  die  aus  dem  Hirten  klar  hervor- 
geht. Anch  die  8j)ätcre  Schule  der  Adoptianer  in  Rom  und  die  späteren  A  ii  p- 
tianer  uberliaupt  mussten  eine  göttliche  Hypostase  neben  der  Gottheit  au» 
aeluttai,  dis  ihre  Ohriatologie  natürlidi  empfindUdb  bedrolite.  Die  AakaSageir 
der  pnemnatiMiheii  CSirietplogie  haben  {heile  den  prleinetenteii  Ghrirtne  von  den 
h.  Gebt  bestimmt  untereehieden  (b.  z.  B.  I  Clem.  22,  1),  thefls  sich  Formeln 
bedient,  nach  denen  man  auf  eine  Identität  licider  Hchheseen  könnte.  Die  Auf- 
fassungen vom  h.  Geiste  waren  eben  noch  ganz  schwankend;  ob  er  eine  Kraft 
Ciottcs,  oh  er  persöuhch,  ob  er  mit  dem  präexiäteutcn  Christus  identisch  oder 
von  ihm  unterschieden  sei,  ob  er  der  Diener  Christi  (Tatian,  Orat.  13),  ob  er 
ledii^h  eine  Qabe  Goitee  aa  die  GIfiubigen,  ob  er  dar  ewige  Sohn  Gottee  sei, 
war  gMis  ni^peirias.  Das  Letctere  nahm  Hennaa  an,  nnd  noeh  Grones  (de 
prindp.  praef.  c.  4)  bekennt ,  es  sei  darüber  noeh  nicht  entschieden ,  ol)  der 
h.  Geigt  gleichfalls  für  Gottes  Sohn  zn  halten  «ei  oder  nicht.  Die  Taufformcl 
hinderte  die  so  nahe  hegende  Identificiruug  des  h.  Geistes  mit  dem  priiexistenten 
Chnsttts.  Sofern  dieser  aber  als  ein  nvKö}itt  galt,  war  ferner  auch  die  Abgrenzung 
deesdben  gegenüber  d^  EngelmSchten  keine  ganz  sichere  (doch  s.  I  Clem.  36), 
wie  der  flirte  des  Hennas  bewdst  So  hat  denn  anoh  Justin,  freflidi  an  einer 
Stdle»  an  welcher  ihm  Alles  daranf  ankam  zu  aeigen,  dass  die  Christen  nioht 
Sdtet  seien,  es  noch  wagen  dürfen,  zwischen  Gbtt,  den  Sohn  und  den  Geist  die 
guten  Engpl  einzuschieben  als  solche,  die  von  den  Christen  angebetet  und  ver- 
ehrt würden  (ApoL  I,  6;  s.  auch  die  Suppl.  des  Athenagora«).  —  Justin  und 
gewiss  die  Meisten,  die  eine  Präexi«tenz  Christi  annahmen,  dachten  sich  die- 
selbe als  dne  reale;  Justin  ist  die  alexandriniseha  Oontroveiee  über  die  selb- 
sündige  Qualität  der  von  Gbti  ausgehenden  Kraft  sehr  wohl  belnumt}  sie  ist 
ihm  nicht  Mose  sensoa,  motu,  affeotus  dei,  sondern  eine  personalis  snbetantia 
(DiaL  188J. 
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einem  natürlichen,  ewigen  und  einem  adoptirten,  welche  weder  dem 
Wortlaute  der  h.  Schnüten  noch  dein  christlichen  Kerygma  ent- 
sprachen. Dazu  kam,  dass  die  in  Theophanien  sich  vollziehenden 
Offenbarungen  GU>tte8  im  A.  T.  nin  dieser  ihrer  Form  willen  viel 
erhahener  erscheinen  muasten  als  die  Offenbarung  durch  einen  m. 
Macht  und  HerrUchkeit  eingesetzten  Menschen ,  als  welcher  Jesus 
nach  der  adoptianischen  Christologie  immerhin  erschien.  Ja  selbet 
die  geheimnissvolle  Persönlichkeit  des  elteinlosen  Melchisedek  konnte 
bei  einer  Betrachtungsweise,  die,  mn  sicher  zu  gehen,  das  Göttliche 
an  äusseien  Merkmalen  constatiren  wollte,  imponirender  erscheinen 
als  der  von  der  Maria  geborene,  erwälilte  Knecht  Jesus.  Es  zeigt 
sich  hier,  dass  die  adoptianische  Christologie,  d.  h.  die  dem  Selbst* 
zeugniss  Jesu  am  meisten  entsprechende,  nicht  im  Stande  war,  den 
Heidenchristen  die  AufiEassungen  vom  Ohristenthum  zu  sichern,  die 
als  die  werthvollsten  galten.  Sie  erwies  sich  als  unzureidiMid  gegen- 
Qber  jeder  Heflexion  auf  das  Yerhältniss  der  ReUgion  zum  Kosmos, 
zur  Menschheit  und  za  ihrer  Geschichte.  Noch  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  konnte  es  vielleicht  zweifelhaft  erscheinen,  ob  von 
den  beiden  sich  entgegengesetzten  Formeln:  „Jesus  ist  ein  zu  gott- 
gleicher Würde  erhobener  Mensch*^  und  ^Jeeos  ist  ein  fleischge- 
wordenes  göttliches  Geistwesen^  die  erste  oder  die  zweite  sich  in 
der  Kirche  durchsetzen  würde}  aber  man  braucht  nur  die  Schrift- 
stüdce  zu  lesen,  welche  die  letztere  These  vertreten  und  sie  etwa 
mit  dem  Hirten  des  Hermas  zu  vergleichen,  um  ;ni  erkennen,  welcher 
Ansicht  die  Zukunft  gehören  musste.  Doch  wir  haben  hiermit  schon 
vorgegiilfen;  d&m  noch  hatten  die  christdogischen  JEteBezionen  nidit 
die  StSrke,  den  Enthusiasmus  und  den  Ausblick  auf  das  nahe  Ende 
aUer  Dinge  zu  überwinden,  und  noch  gestattete  die  mSchtige  prak- 
tische Tendenz  der  neuen  Bdigion  auf  ein  heiliges  Leben  keiner 
Theorie,  sich  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  zu  setzen.  Dennoch 
aber  durfte  schon  hier  auf  die  spater  aiisbrechenden  Controversen 
hingewiesen  werden;  denn  in  den  Ausföhmngen  des  Barnabas,  Cle- 
miens  und  Ignatius  bfldet  die  pneumatische  Christologie  ein  wesent- 
liches Stück,  welches  schlechthin  nicht  zu  missen  ist,  und  Justin  zeigt, 
dass  er  sich  em  Ghristenthnm  ohne  den  Glauben  an  die  Prfiezistenz 
Christi  eigentüch  gar  nicht  zu  denken  vermag.  Umgekehrt  berück- 
sichtigen die  liturgischen  Formeln,  die  Gkbete  n.  s.  w.,  die  uns 
aufbehalten  sind,  kaum  jemals  die  Präexistenz  Christi.  Entweder 
enthalten  sie  Sfttze,  die  der  adoptianischen  Christologie  entlehnt  smd, 
oder  sie  zeugen  in  unreflectirter  Weise  von  der  Herrschaft  und 
Gottheit  Christi. 
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5«  Die  VnrstellimgeD  vom  Werke  r^lnisti,  wie  sie  in  den  Ge- 
meinden lebendig  waren  (Chnstns  als  Lehrer:  B^cha£Fung  der 
Erkenntniss,  Aufstellung  des  neuen  Gesetzes;  ChrisioB  als  fieUand: 
Beschaffung  des  Lebens,  Uebenrindung  der  Dämonen,  Yergebnng 
der  in  der  Zeit  des  Irrthums  begangenen  Sünden),  wurden  von  den 
Einen  der  apostolisdien  TJeberlieferung  gemSss  an  den  Tod  und  die 
Auferstehung  Chnsti  assertorisch  geknüpft,  von  den  Anderen  ohne 
Verbindung  mit  diesen  Thatsachen  behauptet.  Selbständige  ein- 
gehende Reflexionen  Aber  den  Zusammenhang  des  Heilswerkee  Christi 
mit  den  im  Kerygma  verkündeten  Thatsachen,  Tor  Allem  mit  dem 
Krenzestode  und  der  Auferstehung,  wie  Paulus  sie  geboten,  findet 
man  aber  nirgends.  Dies  liegt  unzweifelhaft  daran,  doss  in  der 
Auffiusnng  vom  Heilswerke  die  Besohafihmg  der  SttndenTergehnng 
zmücktrat,  wiQirend  doch  nnr  diese  ▼ormittelst  der  OpÜBrforstellung 
an  einen  bestimmten  Act  in  der  Geschichte  Jesu,  nfimlich  an  die 
Hingabe  des  Lebens  in  den  Tod,  geknttpft  werden  konnte.  Somit 
büdeften  die  im  Keiygma  zusammengestellten  Thatsaohen  des  Ge- 
schickes Jesu  nur  für  die  religiöse  Phantasie,  nidit  ftir  die  Befiexion 
die  Unterlagen  der  Auffittsnng  des  WeAes  Ohnsti  und  wurden  dess- 
halb  ?on  manchen  Schriftstellern  (z.  B.  Ton  Hennaa)  gar  nicht  be- 
rflcksii^tigt  Doch  wirkte  die  Torstellung  von  dem  MwilHg  fibei^ 
nommenen  Leiden,  vom  Kreuze  und  vom  Blute  Jesu  in  weiten 
Weisen  wie  ein  heiliges  Mysterium,  in  welchem  die  tiefste  Weisheit 
und  Kraft  des  Evangeliums  irgendwie  verschlosBen  liegen  mUsse« 
Die  EigenthOmlicbkeit  und  Einzigkeit  des  Werkes  des  geschichtiichen 
Christus  erschien  aber  durch  die  Annahme  beeintr&ohtigt,  dass 
Christus  —  wesentlich  als  derselbe  ~  bereits  in  dem  A.  T.  der 
Offenbarer  Gottes  gewesen  seL  Bs  musste  desshalb  —  ohne  technische 
Beflezion,  die  nicht  nachweisbar  ist  —  aller  Nachdruck  darauffallen, 
dass  die  göttliche  Offenbarung  durdi  den  geschiditlichen  Christus 
jetzt  Allen  zugftn(^ch  und  Terstfindlich  geworden  sei,  und  dass  das 
verheissene  Leben  demnächst  in  die  Erscheinung  treten  werde'. 

*  An  dieser  Stelle  hat  man  sich  vor  Allem  f^ivor  zu  hüten,  den  Gemeindün 
reap.  den  Schriftfitellern  der  damaligen  Zeit  ^Tw  gm*  i  "  aufeubürden.  Die  Ver- 
sokiedenheit  der  Antworten  auf  die  Fmge,  iuwieicru  uud  wodurch  Jesus  das  Heil 
bewhafit  habe,  tat  mntezordentlioh  gn>n  mwMeiit  imd  die  Uaaten  haben  noh 
unzweifelhaft  die  Frage  gar  nidat  geitellt,  weil  rie  m6k  deimt  begnügten,  in  Jems 
den  Offenbarer  des  Huilswillens  Gottes  anzuericennen  *^X^ 
ptOToftfilv  001,  noTsp  arjit,   6:tip  toö  äfioo  hvö^irtxiQ   oou,  o5  x«TtT)frjV(«oct;  tv  rrtlt; 

'Iijaoö  to&  itmZoi  oou),  ohne  darüber  nachzudenken,  dass  dieser  Heilswiile 
ja  eoiiim  im  A.  T,  olfenbart        In  der  geniea  Atta^/j^  ist  nirgends  von 
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Was  die  Thatsachen  der  Geschichte  Jesu  betrifft,  die  wirklichen 
und  die  geglaabien,  so  gab  ihnen  schon  der  Umstand»  daas  sie  die 

einem  »Heilswerke"  Christi  die  Kede,  ja  selbst  das  xr^of^  von  ihm  ist  nicht 
berttduichtift  Dan  die«  nioht  snftDig  iet,  lehrt  die  mn&Dgreiohe  Sehrift  dee 
Hermas.   Hier  wird  die  Oebiut»  der  Tod,  die  AvknMmig  n.  e.  v.  Jeni  flber- 

hwxpi  nicht  erwähnt,  obgleich  der  Verf.  in  der  Y.  Simil.  Anlas«  hatte,  sie  MI 
ivpnnen.  Alfi  "Werk  Jesu  bezeichnet  er  1)  die  Bewalirunj^  des  von  Gott  erwählten 
Volkes,  2)  die  Reinigung  des  Volkes  von  Sünden,  3)  die  Aufweisnng  der  Pfade 
des  Lebens  durch  Ueberlieferung  des  göttlicheu  Gesetzes  (c.  ö  und  6).  Die» 
Weifc  aber  enoheint  dnreh  dae  geaammte  Leben  ond  Wilkau  Jesu  geleistet; 
«  aogar  au  der  B«iD%itiig  von  Sünden  hat  der  Vei£  mar  die  Werte  Mnapg^Ogt: 
(xal  ahxb^  xoi  d{V3ip'tl'zc  u'jtujv  exai^-apta:)  1(o3lX&  xofftäao^  xol  noXXe6c  «iaaoc 
■JlvtXfixiu?  (Sim.  V,  6,  2).  Mau  hat  aber  ferner  r.n  ^wachten,  dass  Hermas  nOT 
die  BewahruTicr  dps  erwählten  Volkes  (vor  den  Dämonen  in  der  Endzeit  und 
für  das  isnde )  iÜr  die  eigentliche  und  pflichtmässige  Leistung  Jesu  gehalten  hat, 
wahrend  er  in  den  beiden  anderm  Stfloken  eine  dbetpfliehlinimgo  Leistung 
«blickt  hat  nnd  damit  mmreiftlhaft  kondgebea  woUtei  da»  die  ReioigaBg  v<m 
Sünden  und  die  MittheUmig  dee  Gesetzes  nicht  im  strengeten  Sinn  integr&ende 
Stücke  der  göttlichen  HeilsveranstaltuDg  sind ,  sondem  der  besonderen  Güte 
Jesu  zu  verdanken  seien  (diese  AuHassung  erklärt  sicli  nm  dem  Moralismus). 
Wie  nun  Hermas  u.  A.  in  dem  gesammten  Wirken  Jesu  seine  Ueilsthätigkeit 
erkannten,  m>  aahen  Andere  in  dem  Momente  des  Einlretena  Jean  in  die  Welt 
und  in  leiner  FenSnliohkeit  ala  fleieofageifordeBMB  Geiaiweaoi  daa  Heil  fregeben 
und  Terbürgt.  Diese  mystische  Auffassang,  die  ipKter  zu  so  weiter  V^erbreitimg 
gelangt  ist,  hat  an  Ignatius  einen  Vertreter,  wenn  man  diesem  rhetorischen  Be- 
kenner überhaupt  Auffassungen  beilegen  darf.  Dass  man  von  Jesus  xato  imöpia 
und  xaxtt  odpx«  etwas  aussagen  kann  —  auf  diesem  Geheimniss  scheint  für 
Ignatius  die  Bedeutung  Jesu  ganz  wesentlich  zu  beruhen,  inwiefern  aber,  das 
bleibt  völlig  dnnkeL  Denwelben  Sdbxiftstella»  lind  aber  mm  andi  «dda«  («(|M(» 
etttop6c)  nnd  dvdaxaot^  Jesu  von  hoher  Bedeutung,  nnd  er  aeheint,  indem  er 
paradoxe  cultische  Formeln  bildet  und  Rcminiscenzen  apostolischer  Sprüche 
verwerthet,  das  ganze  von  Jesus  gebrachte  Heil  auf  Leiden  und  Auferstehung 
begründen  zu  wollen  (s.  Lightfoot  zu  Ephef.  inscr.  vol.  II,  1  p.  25).  In 
diesem  Zusammenhang  sind  ihm  denn  auch  hie  und  da  alle  Stücke  des  Kerygma 
von  grundlegender  Bedeutong.  Jeden&lla  haben  wir  in  den  ignatianitehen 
BrieÜBn  den  enten  Yenoek  in  der  naohapoitoUMhen  Litteratnr,  die  herygma^ 
tischen  Sätze  über  Jeana  mit  den  Gütern,  die  Jesu»  gebracht  hat,  aufs  engste 
zn  verbinden;  aber  nur  der  Wille  des  SchriflBt<'ller8  ist  hier  dpntlich,  alles 
Uebrige  ist  verworren,  und,  was  am  empfindlichsten  ist,  die  Heüsgutcr  selbst 
haben  bei  dem  Versuche,  sie  als  die  Frucht  des  Leidens  und  der  Auferstehung 
an  lanen,  ihre  Beitimmthdt  ond  DentÜdikeit  eingebiiast.  Zun  Beweise  sei 
Folgendes  angefahrt:  IKeht  man  von  den  Stellen  ab«  an  denen  Ignatina  von  der 
den  Earetikem  nothwendigen  Beoe  nnd  von  der  Möglichkeit  redet,  dass  ihnen 
(rc»p.  den  Tb  iden)  die  Sünden  vergeben  werdcu  (l'hilad.  3,  2\  8.  1  :  Smym. 
4,  1;  5,  3;  Ephes.  10,  1),  so  bleibt  eine  einzige  Stelle  übrig,  an  welcher  Sünden- 
vergebung erwähnt  ist,  und  diese  enthält  ledighch  eine  überlieferte  Formel: 
(Smym.  7,  1:  oap4  'lY,a(>ü  X^isi&ü,  4)  bnlp  xmv  dpxpttwy  4)}jU»y  mrifoSea).  Der* 
selbe  Sohriftateiler,  der  fortwShrend  nddec  nnd  ivoMtdetc  CSuriati  im  Monde 
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immer  wiederholte  YMltündigUDg  von  Christus  bildeten,  eine  ausser- 
ordeotUche  Bedentnxig.  Zu  der  Geburt  (ana  dem  h.  Geiete  und 

führt,  hat  von  .Sundenvergc])ung  don  (Gemeinden,  an  die  er  schreibt,  nicht h  zu 
sagen  gewoMt.   Selbst  der  Begriff  ^.Sünde"  kommt,  abgesehen  von  der  eben 
ctiirteii  SteDe,  nur  Boeb  eiiun«!  vor,  nimlioh  Bphee.  14,  9:  e&tiic 
XtUtifMvec  «IfiaptdvM.  Etusud  bat  JjgMttut  sn  einer  Gemeinde  «neb  von  Bnne 
geeprodran  (ftnym.  9,  1);  ee  iet  «bafekterieiiMh,  dass  die  Anffordemng  zu  der- 

seTben  pcnan  so  lautet,  wie  bpi  Hpnnaf?  und  IT  Clemows,  nur  der  Schluss  ht 
eigenthümUcb  ignatianiHch.  —  Ander«  als  bei  TgnatiuH  steht  es  bei  Barnabas, 
Giemen«  und  Folylcarp;  sie  (s.  I  Clem.  7,  4;  12,  7;  21,  6;  49,  6;  Barn.  5,  1  sq.) 
iteDiai  die  dnndi  Jene  beeobsfte  BSadeimngebiiiig  in  den  Vordergruud,  knüpfen 
rie  enf  du  Beitimmteeie  en  den  Tod  Chrieti  en  nnd  eobeinen  neob  enugen 
SteDen  ein  VerstÄndniss  diese«  Zusammenhangs,  welobee  en  das  paulinisebe  er> 
innert,  zu  besitzen.  Aber  eben  dies  zeipl,  daps  eie  hier  von  Paulus  (repp.  vom 
1.  Petrusbrief)  abhängig  sind,  und  bei  genauerem  Zusehen  gewahrt  man,  dass 
sie  Paulns  nur  unvollkommen  verstanden  haben,  und  keine  selbständige  Einsicht 
in  die  Gedenkenreihe  besitzen,  die  sie  reprodaoiim.  Dm  ist  besonder«  deuUbdl 
bei  demene;  denn  erstKcb  ISsat  er  übenU  die  Anfentelnng  weg  (er  enrlbnt 
dienlbe  nur  iweimal;  einmal  als  B9igMheft  für  unsere  Anfantdiinig  neben  dem 
Vogel  Phönix  und  anderen  Yerbürgungen  34,  1,  sodann  als  ein  Mittel,  durch 
welebes  die  Apostel  überzeugl  Anirdcn,  dase  das  Reich  Gottes  kommen  werde 
4S,  9)t  zweitens  behauptet  er  an  einer  Stelle ,  dass  durch  das  vergossene  Blut 
Obritta  der  Welt  die  x^P^t  )mavota<  zu  Theil  geworden  «ei  (7,  4).  Di^e  Um> 
•etmng  von  Cf c««  dl|uifti6v  in  x^pt^  {Mtavelnc  aeigt  aber  dentUeb,  daie  die  be- 
eondete  WerthseUitcnng  de«  Todes  Gbriati  llir  die  HeilebeiehaihBg  dem  Clement 
eben  nur  uberliefert  worden  ist;  denn  es  ist  sinnlos,  die  }itr>x'^olait  von 
dem  Blute  Christi  abzuleiten.  Ramab??«?  zeupft  deiitlirlier  davon,  dass  Cbzistos 
,un»  unserer  Sünden  willen  das  lietasH  seines  üeihtes  habe  als  ein  Opfer  dar- 
bringen müssen"  ^7,  8-,  ö,  1  sq.),  ja  es  ist  Hauptzweck  seines  Briefe«,  das  rich< 
tige  YerstlndniBe  dee  Kreuent  des  Bhitoe  nnd  des  Todee  CMrti  im  Znsmnmenp 
bang  mit  der  TsnJe,  der  Sfindenvergebnng  nnd  der  HeOjgmig  m  Tennittcln 
(jinwendung  der  Opferidee),  auch  verinndet  er  Tod  und  Anferetebm^f  Jean 
(5,  6:  ahxb^  ti  7v'/  r'irap^'rp'^  tbv  O«ivatov  xal  tyjV  tx  vrxpdiv  ivdo^aoiv  ^tl^TJ,  Srt 
tv  oapxt  Vitt  «6töv  <|.avfp(Bd^va(,  &itf{i8tvtv,  Iva  xai  tot^  jtatpäatv  rfjv  tita-ffEMciv 
axoo^  xoit  aÖTÖ(  eaot^  tiv  Xo&v  xciv  xa:v6v  iTOt)idC<uy  tictdtt^']^,  «ict  vffi  -{y^;  wv, 
8n  tTjv  avdetvmv  a&«6<  «e«y)a«t{  xptvtl);  aber  im  €himde  Ann  die  Bedeotr 
lambeil  des  (Todee  CBuisfei  dann,  dam  darob  denselben  die  "Weimegiing  erfiUH 
sei.  Die  Weissagung  bezieht  sich  aber  vor  Allem  auf  die  Bedeutung  des  Holzes, 
und  so  sagt  Barna^a"  einmnl  fri,  13)  mit  wünschenRwcrther  Klarheit:  ahxbq 
4)WX*r)0tv  o'jTa)  itad-Eiy  *  iZti  'fäfi  tva  licl  4'>^oi>  «adig.  SchfMi  die  VorptelhinfT,  die 
Barnabas  von  der  odp4  Christi  h^:t|  legt  die  Veimuthnug  nahe,  Uass  er  aui  den 
Tod  Christi  aaob  bitte  venidilen  k&mmi,  wenn  derselbe  nidii  ala  IbaAsaobe 
fiberSefert  nnd  im  A.  T.  geweissagt  worden  würe.  Koeb  weniger  SidieriMit 
ae%t  Justin.  Auch  ihm  ist  das  Krens  (der  Tod)  Obristi  wie  dem  Ignatbia  ein 
groMCP,  ja  das  grösste  Mysterium,  und  er  weiss  alles  ISlöpfHche  iti  demselben  zu 
erkennen  (s.  Apol.  I,  35.  55  er  weiss  ferner  als  ein  des  A.  T.  kundiger 

Mann  diesem  sehr  viele  tiesicbtspunkte  für  die  Bedeutung  des  Todes  Christi  zu 
«ntnebmen  (Christus  da«  Opfer,  das  Pa«Hahlamm;  der  Tod  Christi  das  Mittel, 
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der  Jungfrwi),  dem  Tode,  der  Auferstehung,  der  Erhöhung  zur 
Bechtoi  Gottes  und  der  Wiederkonft  trat  jetit  bestiiniDter  die  Auf* 
fthrt  in  den  Hinunei  ond  auch  —  jedoch  unsicherer  —  die  Hinab- 
&hrt  in  das  Todtenreich.  Der  Glaube,  dass  Jesus  am  40.  Tage 
nach  der  Auferstehung  gen  TTiiwmAl  gefohien  sei,  setite  sidi  gegen- 
über der  ülteren  AuffiMsung,  nach  welcher  Auferstehung  und  Himmel- 
ftbrt  wesenüich  susammenfielen,  und  gegenüber  anderen  Auibasungen, 
die  eine  iSngere  Zirischenxeit  xwischen  beiden  EreignisBen  statnirten^ 
allmfiblich  durch.  WabncheinUch  ist  derselbe  schon  die  Folge  einer 
Beflason^  welcbe  die  ersten  Manifeetationen  des  erhöhten  Ghiistos 
Ton  den  fiteren  unterscheiden  wollte,  und  ist  insofern  als  der 
An&ng  einer  Abgrenzung  der  Zeiten  höchst  bedeutsam.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  auch,  daas  die  Annahme  eines  wirklichen 
ascensus  in  coelum  (nicht  einer  blossen  assumptio)  der  Aufissung 
von  einem  wirUichen  deecensua  Ghitsti  de  coelO|  also  der  pneuma- 
tischen Ghrxstologiei  xu  Gute  gekommen  ist  und  umgekehrt.  Mit 
dem  ascensus  in  coelnm  hingt  aber  auch  die  VorsteQung  eines  des- 
census  ad  infema,  die  sich  auf  Grund  ATlicher  Weissagung  emp&hl, 
enge  susammen.  Sie  ist  indess  im  1.  Jahrhundert  noch  unsicher 
geblieben  und  steht  anf  der  Grente  jener  Broductionen  der  religiöeen 
Phantasie,  die  ein  Bflrgerreoht  in  den  Gemeinden  nidit  haben  er- 
langen können*. 

um  die  Menschen  zu  erwerben;  der  Tod  ah  Ueberuahme  des  Fluches  für  uns; 
der  Tod  ak  Sieg  über  deu  Teufel;  s.  Dial.  44.  »0.  91.  III.  134);  aber  in  den 
AuifiOmmgen,  die  in  Tentliidlidier  Weue  die  Bedentoiig  €briati  dariegen, 
haben  heitinimto  Thataadhen  aoa  aeiner  Cteaobiehte  tberfaaiqpt  kerne  SteUe,  ond 

nirgendwo  TerriUli  Justin,  dass  ihm  an  dem  Tode  Christi  mehr  deutlich  ist  ab 
das  Ocheimniss  und  die  Bestätipting  der  ZuverlSssipkeit  d^p  A.  T.  Anderer- 
sfitB  ist  nicht  zu  verkennen,  das»  die  Vorstellung,  d«»R  rii)  Müzelner  Gerechter 
ttich  tielbat  in  wirksiuiier  Weise  für  die  Gesammtbeit  üpicru  küune,  um  dieselbe 
dnrofa  aeiaen  freiwiUigen  Tod  von  XJebdn  n  befrei»,  dem  Afterthmi  nicht 
fremd  ist  Sehr  lehrreieh  hat  aieh  daraber  Or^enee  (e.  Gala.  I,  81)  mig»- 
sprochen.  Die  Reinheit  und  Freiwilligkeit  des  sich  Opfaraden  iat  dabei  die 
Hauptsache.  —  Schlic^slicli  bi  vor  dem  Missverständniss  zu  warnen,  als  bezögen 
sich  die  Ausdrücke  3  o  .iu,  anoXotpwoic  u.  ä.  in  der  Regel  auf  die  Befreiung 
▼on  der  Sünde.  In  der  Aufschrift  des  BriefiM  von  Lyon  z.  B.  (Enseb.,  h.  e. 
V,  1,  8:  ei  «Mff  iatokntfmtum^  4)|iTv  «(ettv  yuak  IXalSai  ^ovts;)  ist  miter 
UtpiMic  offenbar  die  aokifaiftige  Brloamg  an  verateben. 

'  Teber  die  Himmelfahrt  s.  meine  Ausgabe  der  apost.  Väter  I,  Sp.  188 eq. 
Paulus  kennt  eine  Himmelfahrt  noch  nicht,  ebensowenig  ist  sie  bei  Clemcn»«, 
Ignatius,  Hermas  und  Polykari»  erwähnt.  Zu  der  ältest<;n  Verkündigung  gehörte 
sie  keinesfiftils.  Häu%  gind  Auferstehung  und  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  in  den 
Fonnetai  Terbrnden  (Epk  1,  90.  Act.  2,  82  f.).  Nach  Lc.  94^  61  nnd  Ben. 
16^  9  iat  die  ffimmelfMirt  an  dem  Tage  der  Aofentehnog  erfolgt  (wold  anob 
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DeutUch  bemetkk  nuui,  dass  die  im  Keiygma  enthaHenen  Stücke 
gegsotiber  iraitgehendfln  UmdeutiiBgeii  oder  offenen  Beetreitiiiigen 
von  den  berufenen  Lehreni  der  Gemeinden  geschfitst  und  in  ihrer 
ThatoficMicMceit  (moc*  ^ij/^wim)  Yertfaeidigi  worden  nnd^  Allein  den 
Werth  von  Dogmen  haben  aie  noch  nicht  beaeeeen;  denn  weder 
waren  sie  mit  den  Yorstellnngen  vom  Heilagnt  in  eine  unanf- 
tesMche  Veibindung  geaetat,  noch  waren  aie  in  ihrem  Umfimge 
ndieijgeBtellti  noch  waren  der  Phantasie  in  der  conereten  Auamalnng 
und  AnibsBung  derselben  feste  Schranken  geiogen'. 

7.  Der  Oaltnay  die  b«  Handling«!  imd  di«  Organiaatioa  der 

OemeindeB. 

Um  der  Bedeutung  wiUen,  welche  in  der  Folgeieit  der  Cultns 
und  die  Ver&ssung  auch  fOr  die  Entwickelung  der  Lehre  erlangt 
haben,  ist  es  nothwendig,  auf  die  ursprünglichen  JPormen  derselben 
eiuEugehen. 

1.  Gkmfiss  der  rein  geistigen  Vorstellung  von  Gk>tt  stand  es 
fest,  dass  nur  ein  geistiger  Dienst  Qott  woUgefiülig  sei,  und  dass 
aUe  Ceremonien  abgethan  seien,  Tv«  6  mkv6c         voH  xoplou 

nach  Job.  20,  17)  und  ist  sciiwerlich  ak  eine  ebimalige  zu  dcukeu  (sehr  lehr- 
rdoh  ffir  dm  Uräpruug  der  VonteUong  iit  Joh.  8,  13;  6,  62;  a.  tndi  Born. 
10,  6£;  Bpb.  4»  9 f.;  I  P«t.  S,  19 C);  nsoh  den  Valeatimaoeni  «ad  OpbiUn 
ist  Cfaiutoi  18  Monate  (Iren.  1,  3,  2;  I,  30,  14),  nach  dor  Asccnsio  Jeniad 
(ed.  DillTTiHTui  p.  43.  57  etc.,  s.  c.  9,  16)  545  Tage,  nach  der  „Pistis  Snpliin" 
11  Jalirc  luicli  der  Auferstehung  gen  Himmel  gefahren.  Die  Angabo,  dass  die 
Himmelfahrt  4Ü  Tage  nach  der  Auferstehung  erfolgt  sei,  findet  sich  zuerst  in 
der  Apostelg^Mhiehte.  BemexfcniewerUi  tit  die  Stdlung  dee  &ytX%i<p^  cv  Uifi 
in  dem  «Iten  liymi««eheii  Stadl  I  Tfan.  8^  16,  eofeni  et  dem  fifd^  ifi-^OM^ 
ixi\^ay^  iv  fdvrstv,  cm^-cE  jiW]  iv  k6o(jl(]i  nachfolgt.  Sehr  haofig  erwähnt  Justin 
die  Himmnlfahrt  (a.  auch  Aristides);  fiir  ihn  ist  sie  eiu  uothwcndiges  Stück  in 
der  Verkiujilijyung  von  Jesus,  lieber  di»«  llölletifahrt  ».  die  Stellen »ammlung 
in  meiner  Ausgabe  der  aposL  Väter  Iii  p.  232  sq.  Wichtig  ist,  dasN  auch 
Maivlom  eie  eiieiicaimt  hat  (bei  Iren.  I,  27,  3)  sowie  der  Frotbyter  des  Irenius 
(IV,  97,  9)  «nd  Ignatiiie  (sd  Uegn.  9,  8),  e.  meh  Oelane  bd  Orig.  H,  48.  Di« 
Zeegnisse  für  dieselbe  eiiid  ttbefheupt  recht  zahlreich;  e.  Huidokoper,  The 
belief  of  the  first  tiirea  ceotnriee  eoneemiqg  Ohriit'»  miMion  to  the  nnderwortd. 
New  York  187ß, 

'  8.  die  l'astoralbricle  und  die  Briefe  des  Ignatius  und  Polykarp. 

'  Der  Folgezeit  wurden  die  „Thataachen"  der  Geschichte  Jesu  als  im 
A.  T.  geweieiegte  ü^ftteriea  ftberUeferi;  speciell  eher  ea  dem  Tode  Ohriili 
heftete  die  Idee  dee  Opfisre,  sUerdioge  ohn»  jed«  idtoe  Betümmnag.  Sehr 
beeohteniwerth  ist  es,  dass  in  dem  römischen  Taufbekenntniss  die  Davidssolm- 
schaft  Jesu,  die  Tflufe  (die  Hinabfahrt  in  die  Unterwelt)  und  die  Aufrichtung 
eines  herrlichu!»  Kt  iclH-s  auf  Erden  ninht  erwähnt  sind.  Biese  Stücke  sind  auch 
in  die  paralieleu  Belcenntoisse ,  die  sich  zu  bilden  begannen,  nicht  gekommen. 
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*Ii)Oo5  XpiovoG  ivjj  dbrOpMgonQhpw  1^  «poo^p^pdcv  *.  D»  es  aber 
DMh  der  ATtichen  imd  i^ftoUsclien  TJebeiUefenmg  ebenso  fest 
stand,  dasB  der  Gh>ttesdieii8t  Opfer  sei,  so  wurde  die  cbristUehe 
Gottesverehrong  unter  den  Gesiebtqiunkt  des  geistigen  Opfers 
gestellt.  Ln  allgemeinsten  Sinne  &sste  man  dasselbe  als  das  Opfer 
des  Henens  nnd  des  GMiorsams,  sowie  als  die  Heiligang  der  gaaieo 
Persdnlicbkeit  nacb  Seele  und  Leib  (Rom.  13,  1)  ftr  Gott*  — 
bier  wurde  mit  einer  YerSiideniiig  des  Bildes  der  eimehke  Gbrist  vnd 
die  ganze  Gtaeinde  anch  als  ein  Tempel  Gottes  besdobnet*;  im 
spedelleren  Sinne  galt  als  das  Opfer  das  Gebet  als  Dank-  und  Bitt- 
gebet*, welches  —  obne  Zwang  und  Oeremonien  —  begleitet  sein 
sollte  Ton  Fasten  und  den  Thaten  bannbendger  Liebe  im  spedellsten 
Sinne  endlich  galten  als  das  Opfer  (icpoa^popd,  $üpa)  die  im  Gemeinde- 
gottesdienst  von  den  Feiemden  emporgesandten  Gtebete  und  die 
dabd  dargebrachten  Gaben^  aus  denen  die  AbendmahlseLemente 
genommen  und  die  Hieils  zu  gemeinsamen  Mahlzeiten,  theOs  zur 

Welches  Schwanken  im  Eiu/clTipn  liier  noch  herrschte,  darüber  ?iplr]irt  z.  B.  die 
Beo1)achtung;,  dass  sich  statt  der  Formel,  Jesus  sei  aus  (ex)  Maria  geboren,  auch 
die  andere  findet,  er  sei  durch  (dia)  Maria  geboren  (s.  Justin,  ApoL 1, 22. 31 — 38. 
Bt  «8;  DfaL  48.  45.  48.  «0.  87.  88.  88^  76.  88.  87.  100;  105.  180.  199). 
Bnt  üraniin  (I,  7,  9)  «md  Twtolliui  (de  eame  80)  htbeii  dieeelbe  gegeottber 
den  Valentinianem  bekämpil. 

'  Es  ist  dies  starlc  betont  worden;  9.  meine  Bemerkungen  za  Barn.  2.  8. 
Von  heidencbristlichen  Schnitstellern  wird  nicht  Seiten  der  jüdische  Cultus  dem 
heidnischen  sehr  nahe  gerückt.  Praed.  Petri  (Clem.,  Strom.  VI,  6,  41):  xatväic 
civ  8t^  tt&  «eS  XpiotoS  otp6|u8a. 

*  So  wird  Fl.  51,  19  dem  OeremomenweBen  entgegengestellt  (Bern.  9, 10). 
Der  vom  Fever  vetsehiie  Polykarp  wird  (Mari.  14,  1)  vorglidieii  mit  etnem 
xpiö(  isEovjt&oc  hk  iMfdXeo  sei|iv(oi»  tlc  «peofofdv,  k^uomaAtmffM  ^tiv  8*^ 

*  S  Barn.  6,  16;  16,  7—9;  Tatian,  Orat.  16;  Ij^at.  ad  Eph.  9.  16; 
Herrn.,  Mand.  V  etc.  Die  Bezeichnung  der  Christen  als  Priester  findet  sich 
nicht  hlnfig. 

*  Jeetan,  DiiL  117:  *Ott       o&y  »al  lig^et      •dxvpM'Btw*  ^  «Av  i^M¥ 

^v6|itvat,  TtXtuxt  ^6vott  «od  nhiptotoi  tlot  %^  &«<{>  dtioiat,  xol  aftt6c  fiQft-t;  s.  auch 
noch  die  späteren  Väter:  Clem.,  Strom.  VII,  6,  81:  r^\^^d<;  8t'  thyy]^  «fuLfuv  tiv 
^tov,  xal  xaocTjv  rJjv  ^rjo-av  äpiSTrjv  xnl  ä-^iuizaz-ry  fXETa  oijtatoo6vf]<;  uvaid^ttofLSV 
ti{t  Stxatif)  X6f({>.    Iren.  UJ,  18,  8.    Ptoleui.  ud  i'  iüram  8:  npoofopä^  npoo^tpetv 

iXkä.  tt&  «mopbaTtxAv  atvtsv  «al  ^»läv  «el  thj(flfimbaui  «ol  SiA  «^c  alc  i^Tiidev 

«MMnv'iaC  xol  t^ROtia^. 

'  Die  jüdische  Fastenordnung  wurde  zusammen  mit  »lern  itidi*5r>>K'rt  Opfer- 
wesen verworfen;  aber  andererseits  sah  man  auf  f^^nind  der  Herrnworte  Kasten 
als  eine  nuthwendige  Begleitung  des  Gebets  an  und  stellte  doch  schon  be- 
stimmte Ordnuqgen  fBr  das  Fastcai  auf  (s.  Barn.  8;  At8.  «.  iat.  8;  Henn.,  Sim. 
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Unterstützung  der  Armen  verwendet  wurden Für  die  Folgezeit 
ist  es  aber  von  höchster  Bedeutung  geworden,  1)  dass  überhaupt 
die  Idee  des  Opfers  den  ganzen  Cultus  beherrschte,  2)  dass  sie  bei 
der  Feier  des  Hermmahles  in  besonderer  Weise  liervortrat  und 
somit  dieser  Handlung  eine  neue  Bedeutung  v(  rlioh,  3)  dass  du 
Unterstützung  der  Armen  (das  Almosen,  /.uiiial  solcLes  Almosen, 
welches  man  sich  durch  Fasten  inul  (lebet  abgewonnen  hatte)  unter 
den  Gesichtspuukt  einer  Opferleistuug  (ilebr.  13,  10)  gestellt  wurde; 
denn  hiermit  waren  ebensoviele  Anlässe  gegeben,  der  Opferidee  über- 
haupt die  weiteste  Anwendung  zu  schaffen  und  dabei  der  ursprüng- 
lichen, semitisch-AThchea  Opfervoisttlluni:  saiiuiit  ihrer  geistigen 
Umdeutung  die  griechische  sammt  Umdeutuug  unterzuschieben*.  2ilitii 
darf  aber  wohl  behaupten,  dass  die  Veränderungen,  welche  die  clirist- 
liche  Kehgion  im  Katholicisnms  erlitten  hat,  an  keinem  Punkte  so 
greifbar  und  weitreichend  gewesen  sind,  als  bei  dem  Opfer  und  speciell 
bei  der  solennen  Handlung,  die  mit  der  Opferidee  in  so  enge  Ver- 
bindung gesetzt  wurde,  dem  Hermmahl. 

2.  Wenn  in  der  AtSaytj  tobv  aicootöXtov,  die  hier  als  classische 
Urkunde  gelten  darf,  als  die  Stücke,  auf  welchen  die  christliche 
Gemeinde  beruht,  die  Disciplin  des  Lebens  gemäss  den  Hermworten, 

V,  1  ft).  ffineB  btiosderen  Werth  toll  dM  ÜMfeai  dadurch  eriMU»,  daae  man 
da»  dindi  dieselbe  IbrepeHe  den  Anoen  giebt.  Wo  die  nofelietuebe  Betnteh- 
tung  überwog,  wie  bei  Hermas  und  H  dement,  Warden  gute  Weilce  bemte 

als  einzelne  gewerthet;  (f obot ,  Fasten,  Almosen  traten  auseinander,  und  es 
schob  sich  bereits  —  nameatüch  unter  dem  EiufluBs  der  sog.  deuterokaaonisehcn 
Schrüleu  des  A.  T.  —  der  Qedauke  einer  besoudereu  Yerdicustlichkeit 
gewiner  Leulmigea  (in  Futen  und  AJmoaen)  ein  (e.  II  Olem.  16,  4).  Doeh 
itend  die  Yontelliing  von  dem  oliriitlieh-eittlidieii  Lehwi  ale  eanem  Qanweai 
noch  im  Vordergrund  (s.  die  Ati.  o.  1—8),  imd  die  ErmahnuDgen  nur  Liebe 
geg^en  Gott  and  den  Nächsten ,  welche  als  Ermahnungen  m  einem  sittlichen 
Leben  in  allen  denkbaren  Beasiebuugen  entfaltet  wurden,  ergänzten  die  allgemeine 
Attfforderuiig  cur  Weltflucht  ebenso,  wie  die  geordoetei  vom  Cultus  ausstrahlende 
Gemeindediekoiiie  dem  ZerbJl  den  Gemeinden  in  eine  Qeeelliohift  von  Asketen 
Toirbeiigte> 

*  Das  Nähere  s.  unten  beuD  Abe&dniU.  Besonders  wichtig  ist,  dass  durch 
die  Verbindung  mit  dem  Cultus  Midi  die  WohUhäfcigkeii  ab  Op&rdienst  enohien 

(t.  s.  B.  Polyc.  ep.  4,  3). 

*  Die  Opfehdee,  welche  die  heidenohristUohen  Gemeinden  aduptirten,  war 
diejenige,  wekhe  ük  einaelnen  prophetischen  Sprüchen  nnd  in  den  Pnümea  aua- 
geaprodMü  war  —  eine  YeigeiBtigimg  dea  aemitiieii>jüdiadien  Opferritnala,  die 
aber  doöh  die  ursprünglichen  Züge  desselben  nicht  ganz  verwischt  hatte.  Daa 
Eindringen  griechischer  Opferideen  lässt  sich  vor  Justin  noch  nicht  beobachten. 
Auch  wurde  über  den  Zusammenhang  der  Qemeindeopfer  mit  dem  Krenseeopfer 
Christi  noch  nicht  reflectirt 
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die  Taufe,  die  Fasten-  und  Gebets-Ordntmg  (maonderlieit  der  regd- 
mSarige  Gebrauch  des  Hermgebets)  und  die  Buebaxistie  anfgeslUt 
werden,  und  wenn  fibr  den  Bestand  der  einseben  Gemeinde  die 
sonntS^cfae,  gemeinsame  0arbringung  eines  durch  brfiderliche  Ge- 
sinnung reinen  Opiers  und  die  gegenseitige  ZnchtAbong  ab  en(- 
'  scheidend  hingestellt  mtd^,  so  gewahrt  man,  dass  die  allgemeine 
Idee  einer  rein  geistigen  GottesTerehrung  doch  in  bestimmten  Ord- 
nungen realisurt  worden  ist,  und  dass  sie  vor  Allem  die  fibediefeiten 
heiligen  Handlungen  eingeschlossen  und  sie,  soweit  das  möglich  war, 
sich  angepassthat*.  Nur  unter  der  YorsteUnng  des  Symbolischen 
konnte  dws  gelingen,  und  somit  haftete  diese  Yoistellung  am 
festesten  an  jenen  Haadlungen.  Bas  Symbolische  ist  aber  fifr  jene 
Zeit  nicht  da  der  Gegensats  des  ObjectiTcn,  Beaten  su  deiücen, 
sondern  es  ist  das  GMidmnissTolle,  Gottgewiikte  (^tyjvfjfAoy),  dem 
das  Natürliche,  pro&n  Klare  gegen<Ü>ersteht.  Was  nun  die  Taufe 
betrift,  die  auf  den  Namen  des  Taten,  Sohnes  und  h.  Geistes  ToUr 
zogen  wurde  —  doch  hat  noch  Cyprian  gegen  den  Brauch,  auf  den 
Namen  Jesu  zu  taufen,  polemidren  müssen  ep.  73,  16 — ^18  — ,  so 
ist  oben  (§  3,  S.  143  f.)  bereits  bemerkt  worden,  dass  sie  als  Bad 
der  Wiedergeburt  und  als  Erneuerung  des  Lebens  insofern  galt, 
als  man  annahm,  dass  durch  dieselbe  die  vergangenen  Sünden  der 
„einstigen  Blindheit"  getilgt  würden.  Da  aber  der  Glaube  als  noth- 
wendige  Vorbedingung  angesehen*^,  und  da  andererseits  die  Ver- 
gebung der  vergangenen  Sünden  an  und  fUr  sich  als  Gottes  wüi*dig 
eitichtet  wurde*,  so  blieb  der  behauptete  specifische  Erfolg  der 
Taufe  doch  recht  unsicher,  und  die  schwere  Aufgabe,  welche  sie 
stellte,  konnte  wichtiger  erscheinen  als  die  bloss  rückwirkende  Gabe, 
welche  sie  bot*.  Unter  solclien  Umständen  musste  sie  aber  die 
Gläubigen,  welche  nun  einmal  an  die  Taufe  gewiesen  wai'en,  dazu 


'  S.  meine  Texte  und  Unters,  z.  Gesch.  d.  altohrisÜ.  Litt.  U,  1.  2.  S.  88  &. 
S.  187  ff. 

*  Weder  gsb  ei  mne  „Lelire*  von  der  Trafe  und  dem  AbendmeU, 
noeh  wurde  ein  innerer  Zusammenhang  nriiAen  diesen  h.  Htndlmigen  voraus- 
gesetzt.  ZussDunengeetellt  als  vom  J9evm  ^{eetiftete  Hmdlniigen  vmden  fie 

hie  und  da. 

*  Eine  sichere  Spur  der  Kiudertaufe  findet  sich  in  dieser  Epoche  nicht; 
der  persönliche  QUube  ist  nothwendige  Vorbedingung  (s.  Herrn.  Vis.  IIT,  7,  8  \ 
Jnetm,  ApoL  I,  91).  ^"Ptbu  est  praedicaret  porteriiiB  tingaere*  (^erti  de 
bapt.  14). 

*  Auf  Grund  der  Reue,  s.  Praed.  Pctri  bei  Clem.,  Strom.  VI,  6,  43.  48. 
'  S.  namentlich  den  2.  Clemensbrief.   Torttill.,  de  bapi.  16:  uFelix  aqua, 

quae  semel  abluit,  quae  ludibrio  peooatoribus  non  est." 
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▼enudassen,  dem  GehemmiMToUea  aib  Bolchem  hier  Werth  helzu- 
kgen  K  Damit  ist  aber  aUezeit  ein  Zustand  geschaffen,  der  die 
Einachleppiing  neuer  fremder  Ideen  nicht  nur  erleichtert,  sondern 
positiv  Yorbeieitet;  denn  bei  dem  Vacuum  dee  Geheimnisses  kann 
schfiesslich  weder  die  Phantasie  noch  die  Beflenon  Terhairen.  Die 
Namen  ittr  die  Taufe  vppae^  und  f«mo|i^,  die  in  jener  Zeit  auf-  • 
gekonmien  sind^  sind  insofenk  lehneich,  a]s  sie  beide  kerne  directe 
Beseichnung  der  vorauagesetaten  Wirkung  der  Taufe,  der  Sfinden- 
vergebung,  sind  und  dasu  eine  belleniscfae  Au&ssung  bekunden. 
Sofern  die  Tanfb  das  „Siegel''  heiast*,  gilt  sie  als  die  Versicherung 

t  Dm  Kbitb-  und  Heraai^igen  \m  äm  Trafe  und  das  UntertaiudMUi  gtlten 
als  bedentangmrollet  aber  aiehft  als  nnerlSnUche  («.  AiSo^  7)  Symbole;  die 

wichtigsten  Stellen  für  die  Taufe  sind  AiS.  t.  dn.  7 ;  Barn.  8, 11 ;  11, 1 — 11  (hiar 
ist  die  Verbindung,  in  welche  das  Kreuz  Christi  und  das  Wasser  gesetzt  werden, 
wichtig;  das  tertium  compar.  ist,  dnss  der  Erfolpr  bfitlor  die  Sündenvergebung 
ist]  ;  Herrn.,  Vi«,  m,  8,  Sim.  IX,  ItJ.  Mand.  IV,  <J  (rtspa  {itrdvota  oh*  fotiv  el 
»xstvnri,  6-n  tl^  6S(up  xatcßir)fi«y  «al  ftXAßofuv  £ft9cv  d|Uiftt«tv  'ijiifiw  «Av  icpo- 
tipittv);  n  dem.  6,  9;  7,  6;  8,  6^  Bigentlilimlioh  Iguat,  ad  Polyo.  6,  9;  xh 
ßdxcc3]xa  6{i(üy  pvirut  SieXa.  Besonder»  wioihtig  ist  Justin,  Apol.  I,  61.  66. 
Auch  Manches  aus  Tertullian's  SchriR  de  bapi.  gehört  hieriier.  Aus  der  ItZa^fy 
c.  7  cfuriobt  sich  deutlich,  dass  ihr  Verfasser  die  Aussprechung  der  heiligen 
Nainen  über  dem  Täufling  und  das  "Wasser,  nicht  aber  die  Untertauchung  für 
weaenthch  gehalten  Iiat;  s.  die  gründliche  Untersuchung  dieser  Stelle  bei  Schaff, 
Tbe  oldeii  Gbiudi  Mamial  oallad  tlia  Teafoliing  of  the  XII  apoaOea  (1886) 
p.  S9— 67.  Der  Streit  Über  daa  Weaen  der  Johannertanfe  ha  VeriiSltjuiB  aar 
christlichoi  iak  uralt  in  der  Cairiateiiheii,  s.  auch  Tert.,  de  bapi  1<^  TertuUian 
lieht  in  jener  nur  eine  Taufe  zur  Busse,  nicht  zur  Verprebting. 

'  Bt'i  Hpj-n^a«?  und  im  zweiten  Clemensbrit^f.  Wahrsebeinlich  staniint  d^r 
Ausdrucic  aus  der  Mysterienspracbe ;  s.  Appui^us,  de  niagia  55:  „Sacrorum 
pleraque  initia  in  Cbaed»  partioipavL  Eomm  quedam  signa  et  moimiiMiite 
tradit»  mihi  e  aaeerdotibiis  aeduU»  otmeervo.*  Snidem  die  Heidendiriateii  Tanfe 
(und  Abeodmahl)  nach  Massgabe  der  Mysterien  aufTassten,  ist  ihnen  die  Paral- 
lele mit  den  Mysterien  seihst  natürlich  stcta  auff^efalleu.  Das  beginnt  mit  Justin. 
TertulUau  sag^  de  bapt.  ö:  „Sed  enim  natione»  extraueae  ab  omni  iutellectu 
spiritalium  potestatum  eadeni  elEoacia  idolis  suis  subministraDt.  Sed  viduis 
aqata  aibi  meiktiantar.  Kam  et  aaeris  quibuadam  per  leTaanm  iniüaiitiu',  laidia 
aHoaiiia  ent  Mlthrae;  ipaos  etiam  deoa  auoe  laTatioiiibiia  eAntinti  Oetttvm 
viUas,  domos,  templa  toiuKque  urbes  aspergine  eironiiilatae  tQuae  expiant  paiaini. 
Certe  ludis  Ai»oliinaribu8  et  Elcusiuiis  tin^iuntur,  idquc  sc  in  repeneratio- 
nem  et  impunitatera  periuriorum  suoruni  agere  praeeumunt.  Item 
penes  veteros,  quisquiü  hq  homicidio  iufecerat,  purgatrices  aquas  explorabat." 
De  praeeer.  40:  „Diabolus  ipnw  qooque  res  sacrameutorum  divinomm  idoleram 
myateiüe  aemfdatur.  Tingit  ei  qpee  quoadam,  otiqae  eredentea  et  fidelea  euoa; 
expositionem  deKcieram  de  lavacro  repromittit:  et  ti  adhoc  memini,  Mitfara«  signit 
illic  in  frontibus  militet  soos,  celebrat  et  panis  oblationem  et  iinaginem  resurrectionis 
inducit . .  .  Hiinunmn  ponüfioem  ia  nniaa  nuptü«  statoit,  habet  et  viiginea,  habet 
et  contiuenteB. 

U  a  r  u  »  c  k ,  Dugmeugescbiclite  I.  *.  AuUage.  ^2 
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-  eines  Qates,  also  nicht  als  das  Gut  selbsti  mindestens  bleibt  die 
Bessiehung  auf  dasselbe  dunkel;  sofern  sie  ^^Erleuchtung''  genannt 
wird  S  wird  me  geradesu  unter  einen  ihr  fremden  Oesichtspankt  ge* 
stellt.  Dem  wSre  anders,  wenn  wir  bei  y«»RQ|ft6c  noch  an  die  Gabe 
des  h.  GMstes  zn  denicen  hatten,  der  als  reales  FHncip  eonee  neuen 
Lebens  und  wunderbarer  Erifte  dem  Täufling  ferliehen  werde.  Aber 
der  Gedanke  einer  nothwendigen  Verbindung  der  Tanfe  mit  einer 
wunderbaren  G^eistosmittheUung  scheint  sdur  frühe  abhanden  ge- 
kommen resp.  unsicher  geworden  zu  sein,  da  die  thatsScUichen 
ümstfiade  ilun  nicht  mehr  günstig  waren';  jedeo&IlB  ist  die  Be- 
zeichnung der  Taufe  als  fpwtto^  nicht  von  hier  aus  zu  erklären.  — 
Was  nun  das  Abendmahl  betriff  so  ist  das  Wichtigste,  dass  seine 
Feier  immer  mehr  der  Mittelpunkt  wurde  nicht  nur  für  den  Oultns 
der  Gemeinde,  sondern  fiir  ihr  Leben  als  G^einde  überhaupt.  Die 
ForWi  welche  dieser  Feier  zukommt  —  die  gemeinsame  Kahlzeit  — ^ 
Hess  sie  geeignet  erscheinen,  Ausdruck  der  brüderlichen  Einheit  der 
Gemeinde  zu  sein  (über  die  Ezomologese  vor  dem  Mahl  s.  Atd.  14 
und  meine  Bemerkungen  s.  d.  St);  die  Gebete,  die  sie  einschloss, 
boten  sich  als  Vehikel  dar,  um  in  Dank  und  Bitte  Alles  Tor  Gott 
zu  biiDgen,  was  die  Gemeinde  bewegte,  und  die  Aufbringung  der 
Elemente  für  die  h.  Handlung  erweiterte  sich  naturgemäss  zur  Dar- 
bnngnng  von  Gaben  filr  den  amen  Mitbruder,  der  sie  auf  diese 
Weise  ans  der  Hand  Gottes  selbst  empfing.  Li  allen  diesen  Be- 
ziehungen stellte  sich  aber  die  h.  Handlung  als  ein  Gemeinde- 
opfer dar,  und  zwar  ab  ein  Opfer  des  Dankes  (eo/apiotia),  wie  sie 
denn  auch  genannt  worden  ist'.   Als  Opferhandlung  konnten  alle 

'  So  zuerst  Justin  (I,  01).  Dm  Wort  stammt  aus  den  grieduNhen  Hj- 
sterieii;  über  Justin's  Aufiassung  von  derTsufo  •.  sooh  I,  68  und  von  EngeU 
hardt,  Christenthum  Justin'«  S.  102  L 

*  Fauiu»  verbindet  die  Taufe  und  die  Mittheilung  doci  Gei»tei»;  aber  schon 
lelir  bald  wnrdan  rie  getremit  voiseatdlt,  i.  die  Bariohta  der  Apoatelgeaehiohte, 
die  allerdiiige  Mhr  daakel  nad,  weil  der  Vwfimer  angensolMiiilieh  das  «Herab- 
fahren"  des  Chcistes  oder  etwas  dem  Aehnliohes  selbst  niemals  beobachtot  hat* 
Diis  Aufhören  besonderer  Kundgebungen  des  Geistes  hei  und  nach  dnr  Tanfo 
und  der  abgenöthigte  Verzicht,  die  Taufe  von  Ivesouderen  Erscliütteniiincn  be- 
gleitet zu  sehen,  scheint  als  die  erste  8tul'o  in  der  Ernüchterung  der  Ueuieindeu 
betraditet  werden  an  müweu. 

'  Die  AnffiMung  der  ganaen  Abendmahtobaadlmig  all  emer  Opferbaadlung 
findet  sich  deutUch  in  der  Ai^ax^i  (c  14t\  hei  IgutMoM  und  vor  Allem  bei  Jnatia 
(I,  66  f.j.  Aber  auch  Clemens  Rom.  setzt  sie  voraos,  wenn  er  (c.  40—44)  die 
Episkojjen  und  Diakonen  mit  den  ATlichen  Priefltorn  und  Leviten  parallelisirt 
und  d&a  Kpooftpstv  tdi  Süpa  (44,  4)  ab  ihre  Hauptfunction  bezeichnet.  Es  ist 
\det  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,  ob  der  ersten  Feier  des  Abendmahles  im 
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die  ATUcheD  tennini  techsici  für  das  Opfern  auf  sie  angewendet 
and  die  ganze  Fidle  von  Ideen,  die  sidi  im  A.  T.  an  diese  knüpfteoi 
in  de  eingeftthrt  werden.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  damit  etwas 
sohkciithin  Fremdes  in  die  Handlang  eingetragen  worden  wfire,  mag 
es  aach  zweifelhaft  bleiben,  ob  in*  der  Idee  ihres  Stifters  die  Mahl- 
zeit als  Opfermahlzeit  gedaeht  worden  ist.  Aber  von  weittragendster 
Bedeatong  musste  es  werden,  dass  an  die  Handlung  auf  diese  Weise 
ein  Eetchthum  von  Vorstellungen  geknüpft  wurde,  die  weder  mit  der 
Bestimmong  der  Mahlzeit,  ^e  Erinnemng  an  den  Tod  Obristi 
lebendig  za  erhalten  S  noch  mit  den  geheimmssroUen  Symbolen  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  irgend  etwas  gemein  hatten.  Die  Folge 
war,  dass  die  eine  Handlung  einen  doppelten  Werth  erhielt.  Ein* 

Sinne  di-s  Stiflers  der  Charakter  pinos  Opfer?  rcsp.  einer  Opferniulily.L'it  ziifjrp- 
kommeu  iat;  gewiss  ist^  d;iss  die  Auilasäuüg,  wie  sie  sich  bereits  bis  zur  Zeit 
Justin's  ausgebildet  hat,  vud  den  Gcmeiadeu  geschaffen  worden  iat.  Anlass,  in 
dem  AbendibsU  ein  Opkx  m  erblieknn,  war  maimig&eli  gegeben,  Erattldi  for* 
derta  die  Stelk  MsIfwaM  1,  11  ein  aolemiei,  dunstUchee  Opfer  (e.  meiiw  B«< 
merkuugeu  z.  A'.S.  14,  3),  zweitens  galten  alle  Gebete  als  Opfer,  also  rnnsiteii 
insonderheit  die  feierlichen  Gebete-  beim  Abendmahl  als  soklio  betrachtet  wer- 
den, drittens  enthielten  die  Einsetzangsworte  toüto  noiclts  ein  Gebot  zu  einer 
bestimmten  religiösen  Handlang  j  eine  solche  konnte  aber  nur  als  Opfer  vorge- 
stellt weiden,  mid  die«  um  eo  inelir,  als  der  Heldenelirist  dns  mitTv  im  IKnne 
Ton  #6kv  verstdien  sa  mfissen  fknben  keimte,  viertras  endlieh  «wen  &t  die 
mit  dem  Abendmahl  verbundenen  Agapen  Naturalleistungen  nSthtg,  ans  weldien 
dann  mich  Brod  und  Wein  für  die  heilige  Feier  ausgesondert  wurden;  unter 
weichet»  anderen  Gesichtspunkt  konnten  diese  Darbringungen  im  Cultns  jfestellt 
werden,  ab  unter  den  der  npoofopd  behufs  eines  Opfers?  Doch  waltet<)  die 
geistige  Attfiassung  noch  80  vor,  dass  als  die  eigentliche  d^uota  auch  bei  Justin 
nur  die  Gebete  galten  (DiaL  117);  die  Elemmte  sind  nur  Sd>pa,  npootpopal,  die 
ihren  Werth  durch  die  Gebete  eriialten,  in  welchen  für  die  Gaben  der  Schöpfung 
und  Erlösung  sowie  für  die  h.  Speise  gedankt  und  die  Einführunj^  der  Gemeinde 
in  da«  Reich  Gottes  erfleht  wurde  (s.  Ai^.  9.  10).  Desshalb  hieas  sogar  die 
h.  Speise  selbst  th-/^apt<3v.n  (Justin,  Ai>ol.  I,  66:  -po'f-r)  aßrf]  xaXcttat  isap' 4;[iTv 
i&^ctp'.sxi«.  Ai$.  9,  1.  Ignat.),  weil  sie  ip&frj  shyiapiQrffi-iioa  ist.  Dass  Justin 
bereits  als  Objeot  an  «euiv  den  Leib  Ofaristi  verstiinden  nnd  scmüt  an  ein  Opfern 
dieses  Leibes  gedadit  habe  (L,  66),  ist  ein  Missyerständniss;  der  Opferset  im 
e^entUohen  Abendmahl  besteht  vielmehr  auch  nach  Justin  lediglich  in  dem 
thyati'.'zr'jr/  -o:t'.y,  wodiirch  aus  dem  xotvif;  5pto<  der  Sptoi;  tyjc  ti/apiatta«  wird; 
„das  Abeudmahlsopfer  ist  dem  Wesen  nnd  der  Haupt<<ache  nach,  abgesehen 
nämlich  von  dem  in  der  kirchlichen  Fraxis  damit  in  Verbindung  stehenden 
Almoeenopfer,  niehts  als  dn  Oebetsopfcr,  der  Opferaot  der  CSiristen  anch  hier 
htm  anderer  als  ein  Gebetsaaf*  (siehe  ApoL  i;  18.  65-67.  Dial.  28. 96. 41.  70. 
116—118). 

•  Justin  hebt  dies»'  I3(!fitiinniung  kräftig  hervor;  dag'egcn  fehlt  Bie  in  den 
Abendmahlsgebeteu  der  AiSa^Yj  ^  wenn  nioht  c  9,  2  als  eine  Anspielung  sa  be> 
trachten  ist. 

12* 
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mal  erschien  sie  als  die  icpoa^popa  und  ^uoia  der  Gemeinde ' ,  als  das 
reine  Opfern  welches  die  üher  die  Weit  zerstreute  Christenheit  dem 
groBseu  Könige  darbringt,  indem  sie  zu  ihm  ihre  Gebete  empor- 
sendet und  dabei  das,  was  er  gegeben,  wiedermn  Tor  sein  Angeacht 
stdlt,  um  es  unter  Lob  und  Dank  von  ihm  zurückzuemp&ngen ;  aber 
hierbei  £uiden  die  geheimnissvollen  Worte,  dass  Brod  und  Wein 
der  gebrochene  Leib  und  das  zur  Vergebung  der  Sünden  vergossene 
Blut  Christi  seien,  noch  keine  Berücksichtigung.  XMese  Worte 
miissten  an  und  iur  sich  zu  besonderen  Erwägungen  aufifordern. 
Sie  veranlassten  es,  in  der  Handlung,  genauer  in  den  geheiligten 
Elementen  y  eine  geheimniae^olle  Mittheilung  Gottes  anzuerkennen^ 
eine  Gabe  zum  Heile  —  und  dies  ist  das  Zweite.  Bei  der  rein 
geistigen  Auffassung  von  gätÜichen  Heilsgaben  konnten  aber  die 
durch  die  h.  Handlung  vermittelten  Güter  nur  als  geistige  (Glaube, 
Eirkemitiuaa  resp.  als  das  ewige  Leben)  gedacht  und  die  geheiligten 
Elemente  nur  als  die  geheimnissrollen  Vehikel  derselben  anerkannt 
werden.  Eine  BeAezion  Uber  den  Unterschied  von  Symbol  und 
Vehikel  gab  es  noch  nicht;  vielmehr  galt  das  Symbol  als  Vehikel 
und  umg^ehrt  Eine  besondere  Beziehung  des  Genusses  der 
h.  Elemente  auf  die  Sündenvergebung  sacht  man  vergebens;  siewire 
nach  der  ganxen  Vorstellung  von  SOnde  und  Vergebung  damals  un- 
mö^ch  gewesen.  Worauf  man  Werth  legte,  war  die  Stfirkong  des 
Glaubens  und  der  Erkenntnisay  sowie  die  Versicherung  des  ewigen 
Lebens,  und  hierauf  schien  eine  Niessung  Beziehung  zu  haben,  in 
welcher  nicht  gemeines  Brod  und  Wein,  sondern  eine  tpof^  msotuncxf 
angeeignet  wurde.  Man  reflectirte  noch  wenig;  aber  unzweifelhaft 
bewegte  sich  die  Vorstellung  hier  auf  dem  Geluete,  welches  begrenzt 
war  einerseits  durch  die  Absidit,  den  fiberlieferten  wunderbaren 
Worten  der  Einsetzung  gerecht  zu  werden,  andererseits  durch  die 
Grundttberzeugung,  dass  Geistliches  nur  durch  die  Mittel  des  Gkistes 
zu  erreichen  sei*.  So  hafteten  an  dem  Abendmahl  die  Ideen  des 


'  Die  Bezeichnung  &uoia  findet  sich  zuerst  in  der  Ai2.  c.  14. 

'  Sofem  m  der  h.  Speise  des  Abendmahls  ein  Out  vorbestellt  wnrd«^,  Er«lt 
das  Abendiualü  älu  Sacrameuluin.  Die  Auflassung  von  der  Art  dieses  iTUte:«, 
wie  sie  Joh.  6,  27  -  5S  vorgetragen  ist,  scheint  die  verbreitetste  gewesen  zu  sein, 
▲nf  aie  iai  IgaiA*  ad  Bpk  90,  8  snrBdamfBhND;  Iva  ^ptov  xX&vttc,  I«  lortv 
^ifffxam  &lkwcraCa$,  Mtoco«  «o5      &iEedwtly,  h  *IiQoe&  Xpiof^  hk 

icavt6f;  vgl.  Ai^.  10,  8;  4yitv  l^ttplafu  Tcvto(iaTtx4]y  tpotpYjv  xotl  not6v  xal  Cui'i^v 
odcuviov;  auch  10,  2:  eoyapt<JtoöjJ.lv  cot  6ittp  rr]c  -(ViuititiQ  xal  ftbtstog  xal  ddotvaita;. 
Justin,  Apol.  I,  66:  ex  rpry^r^^  Ta'jTTj^  %!fia  xal  attpy.c;  %azü  uETa^iX^jv  Tpe- 
fovTot  ■^}i(wv  (xata  ptafioX-rjv  d.  i.  die  h.  Speise  wird  wie  alic  Naiirung  voll- 
■tind%  in  muer  Fleiadi  gewandelt;  aber  auch  Jnatm  hat  hier  hSehst  wahnehein- 
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Opfers  und  einer  von  Gk>tt  gewShrten  h.  Gabe;  beide  wurdon  sbreng 
getrennt  gehalten;  denn  ton  jener  Anffiksenng,  nacb  welcher  der  im 
Brode  neb  danteülende  Leib  Obristi  das  von  der  Gemeinde  dar- 
gebrachte 0|ifer  sei,  findet  sieb  noch  keine  sidiere  Spur*.  Aber 
man  f&blt  si^  hier  ikst  aufgefordert  ,  die  spätere  Ihitwiekelnng  der 
YorBteUmigen  unter  BerlicJniditigung  der  antiken,  h^enischen  Opfer- 
vorstefinagen  ans  den  Fribaissen  zn  constmiren. 

3.  Bie  natilrlidiea  üntersebiede  unter  den  Menschen  nnd  die 
dnrdi  sie  gesetzten  Yersduedenbeiten  der  Stellung  und  des  Berufes 


fidi  den  Auferrtdnmgaleib  im  Sinn;  dsr  Audmok  ist,  ipe  der  Coutext  Uliri,  um 
dar  Parallele  sor  Incanatun  «illflii  gvwihlt).  Iren.  IV,  18,  5;  V,  9,  S  £ 

mni  die  Krage  beirifil,  wie  ileh  die  Blemente  zum  Leibe  tmd  Blute  Christi  ver> 
halten,  so  scheint  Ignatius  an  mehreren  Stollen,  namentlich  ad  Smym.  7,  1 

etv«  toö  oa»rf|pos  ■Jyjiöiv  'Iyjgioö  Xptsioö,  x^v  önip  xü>v  ojiapxttüv  -i-jjimv  naö^öiav) 

•idi  atreng  xeeKatiadbi  ananidrBekeiL  Alieb  viele  SCeUeo  zeigen,  daaa  ^;iiaiiii8 
von  einer  «oMieii  Adbrnnig  weit  enlfenit  iet,  Tiebnefar  njohamieiaoli*  denkt 

TralL  8  wird  der  Qlaube  als  das  Fleisch,  die  Liebe  als  das  Blut  Christi  be- 
zeichnet; Kom.  7  lieisst  in  einem  Athem  das  Brod  Gottes  das  Fleisch  Cliristi, 
das  Blut  aber  fx-^ur.r^  a'SÄ'ipto^  ;  I'Iiihid.  1  lesen  wir:  afna  M.  Xp.,  ^xt^  iativ  yto^p^x 
oiltuvto?  xat  itapäjAovo^.  In  Fhiiad.  6  wird  daa  Evangelium  Fleisch  Christi  ge- 
naani  n.  a.  w.  Ifit  Beeilt  tagt  dalier  Höfling  (Lelire  t.  Opfer  S.  39):  JXe 
Bnefaerialae  lit  dem  Jgimtim  oA^  duriati  ela  aiehtbarea  Evaogeinnn,  gteidinm 
als  den  Inhalt  der  mstt;,  den  Glüubtin  an  die  oapi  nad'oöoa  bezeugende,  gdtt' 
liebe  Institution,  ^cl clie  der  (TPineinde  zugleich  als  Mittel,  ihre  Einigung  in 
diesem  Glauben  darzustellen  und  zu  erhalten,  dient,"  Dagegen  lä^st  !;ich  nicht 
verkennen,  dass  Justin  (ApoL  I,  66)  die  wunderbare,  vom  Logos  gewirkte 
Identiti&fe  dei  verdanktai  Brote  mit  dem  vom  Logos  angenommenen  Laib 
vofaiugeaelct  bat;  ee  dürfte  bierin  ein  Einflnaa  der  in  den  grieeUaoben  M3^ 
akerien  vorgestellten  Wunder  auf  die  AufiTasanng  vom  Abendmahl  zu  erkennen 
sein:  Üü/  lo?  xotviv  äpxov  o&8i  xotviv  nöp.a  xaöxa  Xap.ßdvo|iev,  aXX'  Sv  xp6- 
Kov  <5ta  Xofou  ^oö  sapxoTrniYjfl-el?  'IfjooO?  Xptoxic  b  ouivi^^p  4|u.tnv  xa'.  G'ipxa  xou 
afjia  fj^ip  ouirrjpla;  "fifidiv  tTftv,  ootiu^  xal  xTjV  3t'  ^hyr^i  ).<>•( oo  toö  uap'  aöto& 
titjafnovr^Mom  tpoffjv,  tj;  alpxk  «ol  otipxs^  xat&  {Mtxaßo>.7]v  xpifovtou  "i^psVf 
inaivao  teft  e«fKa«on|dtvco<  *I*i|oo6  x«d  o6fi%a  xnX  tdfM  IttMx^hjfuv  tiv«  (a.  von 
Otto  s.  d.  St.). 

'  Ignatius  nennt  das  Dankopfer  da«  Fleiatdi  Obristi ,  aber  der  Begriff 
„Fleisch  Christi"  ist  il>ni  -^flbst  ein  spiritueller;  umgekehrt  sieht  Justin  daa 
wirkliche  Fleisch  Christi  im  iirude  au,  berieht  aber  nicht  die  Idee  des  Opfers 
auf  dasselbe.  So  sind  beide  vou  der  spätereu  AudaBsuug  uoch  entfernt.  —  Die 
aaUteidten  Alleipjrien,  die  Bieb  beieita  an  daa  Abendmahl  hefteten  (ein  Brod 
^  eine  Gemeintef  viele  aeratrente  Komer,  die  an  einem  Brode  geeint  wer* 
den  MB  die  in  der  Welt  aerstreuten  Christen,  die  in  das  Reich  Qottw  zusammen 
eingeführt  werden  sollen;  ein  Opferaltar  =  eine  Gemeindeversammlung,  Aus- 
schluss vou  Winkelgottesdiensten  u.  s.  w.)  können  hier  nicht  sämmtlioh  auf- 
geführt werden. 
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sollten  iii  den  Gemeinden  tix>tz  der  Selbständigkeit  und  VoUbürtig- 
keit  jedes  einzelnen  Christ  en  nicht  aufgeh ob^,  tondem  geheUigt 
sein;  vor  Allem  sollten  alle  Pietätsverhältnisse  respectirt  wecden. 
Desshalb  erhielten  auch  die  „Alten"  ein  besonderes  Anaehen;  man 
sollte  ihnen  Ehrerbietung  und  den  gebührenden  Gehorsam  erweisen. 
Aber  die  durch  den  Unterschied  von  rpsa^f)tspoi  und  vEti>xspoi  gesetzte 
Organisation ,  so  wichtig  sie  war ,  darf  doch  nicht  als  die  für  die 
Gtnneinden  charakteristische  betrachtet  werden,  selbst  dort  nicht, 
WO)  vie  in  grösseren  Gemeinden  und  vielleicht  bald  überall,  ein  Colle- 
ginm  gewählter  Aeltester  an  die  Spitze  der  Gemeinde  trat.  Viel- 
mehr entsprach  der  uj;-sprünglichen  Eigenart  der  christlichen  Gemeinde 
nur  eine  Organisation,  deren  Fundament  die  Geistesgaben  (xo^CQ|iant) 
bildeten,  welche  von  Gott  der  Kirche  geschenkt  waren.  Demgemäss 
war  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  eine  doppelte  Organisation  den 
Gemeinden  überliefert  worden.  Die.  eine  gründete  sich  auf  die  ^ot^ 
xovfo  toO  Xö^oo  und  galt  als  direct  von  Gott  gesetzt;  die  andere  stand 
mit  der  Oekonomie  der  Gemeinde,  vor  AUem  mit  der  Ghibendarbim- 
gung  —  also  dem  Opferdienst  —  im  engsten  Zusammenhang.  Dort 
waren  es  Ton  Gott  berufene  und  ausgerüstete,  der  Christenheit  — 
nicht  einer  einzelnen  Gemeinde  —  geschenkte  XaXo&ytEc  Xd^ov  toS 
dto5,  die  als  aac6otokoiy  «po^tau  und  $t$d<3xaXot  das  ETangelium  zu 
verbreiten  zesp.  die  Kirche  Christi  zu  erbauen  hatten;  sie  galten 
als  die  eigentlichen  ':^o6{j,£vot  in  den  Gemeinden,  und  Alle  sollten  ihr 
▼om  Geist  gewirktes  Wort  gläubig  aufiidnnen.  Hier  waren  es  mit 
den  Charismen  der  Leitung  und  der  Hülfeleistung  ausgerüstete,  von 
der  Einzelgemeinde  bestellte  hSmotsm  und  ftAxoyot,  welche  die  Gaben 
entgegenzunehmen,  zu  verwalten  nnd  die  Gemeindeangelegenheiten 
zu  besorgen  hatten  \  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die 
htiaimKoi  als  selbständige  Beamte  in  der  Regel  aus  der  ZaH  der 
Alten  erwählt  wurden  und  so  auch  mit  den  gewählten  «psoß&npot 
zusammen&Ilen  konnten.  Schon  in  die  zweite  Hälfte  imserer  Epoche 
iallt  aber  eine  hödist  bedeutende  Entwickelung.  Es  traten  nämlich 
die  Propheten  und  Lehrer  mehr  und  mehr  zurück  —  in  Folge  von 
Ursachen,  die  sich  aus  der  Einbürgerung  der  Gemeinden  in  der  Welt 
ergaben  — ,  und  ihre  Function  —  der  solenne  Dienst  am  Wort  — 
begann  auf  die  Gemeindebeamten  überzugehen,  die  bereits  bei  dem 
öffentlichen  Gottesdienst  eine  so  grosse  Bolle  spielten,  die  Episkopen. 

'  Das»  die  EiMPkoptn  und  Diakonen  primär  Cultusbeamtc  wan  n,  erkennt 
man  am  deutlichsten  aus  I  Clem.  40 — 44,  aber  auch  aus  dem  Zusammenhang, 
ia  dem  das  14.  Gq».  dcor  AtSox^i  mit  dem  15.  ttdit  (i.  dn  o8v  15,  1),  wotwf 
ni^  Hatch  mtlndlieh  tmflnerksam  gemaeht  bat* 
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Glddueltig  aber  eracliieii  es  melir  tmd  mehr  zweckmässig,  mit  der 
EntgegeDDahme  der  Graben  tmd  ihrer  Yerwalttmg  (sni^ch  mit  der 
Sorge  für  die  enltisdie  Einheit  der  Oemeinde)  einen  Beamten  als 
Obelleiter  (Vorrteher  dea  Grottoadienttes)  va  hetranen,  d.  h.  statt 
der  MehzsaU  der  Bischöfe  einen  Bi8Gh<^  zu  bestellen,  dabei  aber 
das  CoUegimn  der  Ftvsbjter  als  der  «pti«9cd(icvoc  xffi  ftxxXi^atec  — 
^eidiaam  den  Senat  der  Gemeinde  —  ivie  bisher  bestehen  an  lassen. 
Ferner,  schon  frUhe  war  im  Ztuammenhang  mit  derYorstettimg  Tom 
neuen  Opfer  die  Vorstellung  betreffii  der  gewühlten  Epiakopen  und 
Diakonen  ansgepriigt  worden,  dass  sie  die  GegenbQder  der  Priester 
und  Leviten  seien;  aber  anch  die  Anfiassung  findet  aldi  —  und  sie 
ist  wohl  die  Mltere  — ,  dass  vielmehr  die  Ftopheten  und  Lehrer  ab 
die  berufenen  Prediger  des  Worts  die  Priester  seien.  Durch  das 
Zurücktreten  der  letzteren  musste  dem  Schwanken  in  der  Anwendung 
dieser  so  wichtigen  Allegorie  ein  Ende  gemacht  werden.  Noch  be- 
deutsamer aber  musste  es  werden,  dass,  indem  die  Bischöfe,  resp. 
der  Bischof,  die  Functionen  der  alten  XaXoGvisc  vt^  ijSfifw  flbemahmen, 
auch  das  hohe  Ansehen,  welches  an  diesen  als  an  den  besonderen 
Trägem  des  Geistes»  die  nicht  Gemeindebeamten  waren,  haftete, 
auf  jene  tberging.  Um  das  Jahr  140  scheint  aber  der  Zustand 
der  Organisation  xn  den  Gemeinden  noch  ein  sehr  verschiedener  ge- 
wesen zu  sein;  hier  und  dort  hatte  sich  ohne  Zweifel  schon  die 
zwecknü&ssige  Einrichtung,  nur  einen  Bischof  zu  bestellen,  durchge- 
setzt, wihrend  vielleicht  seine  Functionen  sich  noch  nicht  wesentlich 
gesteigert  hatten  und  die  Ph>pheten  und  Lehrer  noch  das  grosse 
Wort  flihrten.  Umgekehrt  mag  es  in  anderen  Gemeinden  noch 
immer  eine  Mehrzahl  von  Epiakopen  gegeben  haben,  wührend  die 
Ptopheten  und  Lehrer  regelmfissig  keine  bedeutende  BoUe  mehr 
spielten.  Erst  in  Folge  der  sog.  gnoetischen  Erisis,  die  in  jeder 
Hinsicht  Epoche  gemacht  hat,  ist  eine  feste  Organisation  erreicht 
und  die  apostolisch-bischöfliche  Ver&ssung  begründet  worden. 
Einer  der  wichtigsten  Voraussetzungen  derselben,  die  auch  in  die 
Entwickdung  des  Dogmas  sehr  tief  eiifgegriffen  hat,  ist  indess  schon 
hier  zu  gedenken.  Wie  die  Gememden  alle  Kormen,  nach  denen 
sie  lebten,  und  alle  GHiter,  die  sie  heilig  hielten,  auf  die  Ueberlieferung 
von  den  zwölf  Aposteln  zurückfährten,  weil  sie  ihnen  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  als  christlich  galten,  so  haben  sie  auch,  soweit  wir 
das  verfolgen  können,  stets  ihre  Organisation,  nach  welcher  sie  Pres- 
byter resp.  Episkopen  und  Diakonen  besassen,  auf  apostolische  An- 
ordnung zurttckgefQhrt.  Hier  ergab  sich  dann  die  Vorstdlung  ganz 
natliriich,  dass  die  Apostel  selbst  die  ersten  Gemeindebeamtep  ein- 
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gesetzt  bitten'.  Dieselbe  mag  eine  Unterlage  an  einigen  wiiididien 
raien  der  Art  besessen  haben,  aber  das  kommt  Mer  nicht  in  Be- 
tracht; denn  sie  würden  als  solche  nicht  zur  Aufttellong  einer  Theorie 
gefiihrt  haben.  Um  eine  Theorie  aber  handelt  es  sich  hieri  die  nichts 
anderes  als  em  integrirender  Bestandthefl  der  allgemeinen  Theorie 
ist»  dass  die  zwölf  Apostel  in  jeder  Hinstcht  das  Mittelglied  gewesen 
sind  zwischen  Jesus  und  den  Gemeinden  der  Gegenwart  (s.  oben 
8.  133  t).  Diese  Auffitssung  ist  Slter  als  die  grosse  gnosüsche  Erisis^ 
wie  denn  auch  die  Gnostiker  sie  getheilt  haben;  man  leitete  aber 
ans  ihr  noch  keine  besonderen  Qualitäten  der  Gkmeindebeamten 
ab  —  riebnehr  nur  der  Gemeinde  selbst  und  man  sah  durch 
dieselbe  die  Vorstellung  von  der  Selbständigkeit  und  SouveriiaetSt 
der  Gemeinden  nicht  gelährdet,  weil  eine  Einsefsong  durch  Apostel 
emer  Einsetzung  durch  den  h.  Geist,  den  sie  besassen  und  dem  sie 
folgten,  gleich  geachtet  wurde,  die  Selbständigkeit  der  Gemeinden 
aber  eben  darauf  beruhte^  dass  sie  den  Geist  in  ihrer  Mitte  hatten. 
Die  hier  kurz  skizzirte  Auffassung  ist  durch  die  HinzufUgung  eines 
Gedankens  —  des  der  apostolischen  Succession  — ,  in  der  Folge- 
zeit völlig  umgebildet  worden  und  ist  dann  zusammen  mit  der  Voz^ 
Stellung  vom  Priesterthum  des  Gemeindeleiters  das  wichtigste  HitteL 
zur  Erhebung  desselben  fiber  die  Gemeinde  geworden*. 

^  S.  vor  Allem  I  dem.  4S.  44,  die  Apo«tdgeR<diicbte,  die  Pastoni- 
briefe u.  s.  w. 

*  Die  Bolego  ior  die  in  diesem  letzten  Abschnitt  gegebenen  Ausführungen 
und  in  dem  fi.  Capital  meiner  Anagabe  der  AiSa/ -fi  su  finden.  Brinnwi  lei  hier 
aber  noch  daran,  dasB  neben  dm  Lehrern,  den  Aelteiten  und  den  Epiakopen 
und  Diakonen  die  Asketen  (Jungfrauen,  Wittwen,  Ehclose,  abstinentei)  und  die 
Märtyrer  (Confessorenl  ein  besondcrrs  AnseluMi  in  den  Gemeinden  genossen  und 
wohl  auch  nicht  Helten  in  die  Verwaltung  und  Leitung  der  Oemeinden  einge- 
griffen haben.  Herma«  befiehlt  deutlich  genug,  dass  man  die  Confessoreu  höher 
achten  soll  als  die  Presbyter  (Vis.  HI,  1,  2);  die  „Wittven*  wurden  bald  mit 
eiiKaiGh'diakonalen  Aai|{ahen  betraut  und  ihnen  dem  entoprechende  Ehrenrechte 
gegeben;  über  die  Grenzen  dersdben  iat,  wie  wir  ans  verschiedenen  Stellen 
schlicssen  können,  viel  gestritten  worden.  Eine  Angabe  bei  Tertnllian  zeigt, 
dass  die  Confessoren  bei  Bischofswahlen  besonderen  Anspruch  auf  Berücksich- 
tigung hatten  (adv.  Valent.  4:  „Speravei-at  episcopatum  Valentinus,  quia  et 
ingenio  poterat  et  cloquiu.  Sed  ulium  ex  martyrii  praerogativa  loci 
potitnm  indignataia  de  eodena  authentieae  regolae  abrapit*  JH»  GemAkiite 
mag  ttftmden  sein,  abw  sie  bleibt  dennoch  Idinreich).  Die  Art,  wie  eeit  dem 
Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  Confessoren  and  Aaketen  den  Versuch  gemadit 
haben,  in  die  Leitung  rlor  Gemeinden  Inncinzufsprechpn,  und  die  rücksiclit^vnlle 
Weise,  in  der  man  das  abzustellen  suchte,  zeigt,  das.s  von  Alters  her  jent n  F.  r- 
souen  uiu  ilaer  Leistung  willen  ein  besonderes  Verhkituiss  zum  Herrn  und  darum 
ei»  beeonderea  Beoht  g^enfiber  der  Gemdnde  aaeriBinnt  w(wden  ut. 
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Diese  Uebereicht  über  den  Gemeinglauben  und  die  Anfänge  der 
Erkenntniss,  des  Cultus  und  der  Organisation  in  dem  iiltcsten  Heiden- 
christenthum wird  gezeigt  haben,  dass  die  cut  scheiden  den  Prä- 
missen für  die  Entwickelung  des  Katliolicismus  sclion  vor 
der  Mitte  des  2.  Jcahrhundert s  urrd  vor  dem  brennenden 
Kampf  mit  dem  Gnosticismus  vorhanden  gewesen  sind, 
ma^  man  nun  auf  die  eigenthündiche  Gcbüdi  des  Kerygma,  mag 
niiui  ciuf  die  Ausprägung  des  TraJitionsgedauken?^.  ni;ii;  man  auf  die 
Theologie  uut  ihiLr  moraHsch-))hilosophischLn  Hultiinj^^  sehen.  Mau 
daii  daher  wohl  urtheilcTi ,  ilass  der  Kampf  uut  diiu  Gnu.sticismus 
die  Entwickelung  besrhlt  imigt ,  ihr  aber  nicht  eine  neue  Richtung 
gegeben  hat;  denn  das  Element,  welches  im  Gnu^iticismus  am  wirk- 
samsten gewesen  ist  —  der  hellenische  Geist  — ,  steckte  im  ältesten 
Heidenchristenthum  selbst  schon :  es  war  die  Luft,  die  man  atlunete ; 
die  Elemente  aber,  welche  dem  Gnosticismub  eigenthümlich  sind, 
sind  grösstentheils  abgelehnt  worden'.  Man  kann  sogar  noch  einen 
Schritt  weiter  zurückgehen  (s.  oben  §§  3.  5):  der  grosse  Heiden- 
apostel selbst  hat  im  Römerbrief  und  in  den  Korintherbriefen  das 
Evangeliimi  in  die  Denkweise  der  Griechen  hineingepflanzt;  er  hat 
es  mit  griechischen  Gedanken  zu  erläutern  unternommen  und  nicht 
nur  die  Griechen  zum  alten  Testament  und  zum  Evangelmm  gerufen, 
sondern  auch  das  Evangelium  als  einen  Sauerteig  in  die  religiöse 
und  philosophische  Gedankenwelt  der  Griechen  eingeführt.  Darüber 
hinaus  hat  er  in  seiner  pneumatisch-kosmischen  Christologie  den 
Griechen  den  An^stohs  zu  einem  TheologuuK nou  l'plv  I»*  n,  in  dessen 
Dienst  sie  ihre  ganze  Plülosophie  und  Mystik  /u  stclli  ii  vermochten. 
Er  hatte  flie  Thorheit  des  gekreuzigten  Christus.  gei)redigt  und  doch 
dabei  die  Weisheit  des  die  Natui*  be/wingendcn  Geistes,  des  himm- 
lischen Christus,  verkündet.  Von  diesem  Moment  an  war  eine  Ent- 
wickelung begründet,  die  zwar  noch  sehr  verschiedene  Formen  an- 
nehmen konnte,  in  der  aber  nacli  und  nach  alle  Kräfte  und  Ideen 
des  Griecheuthums  an  das  Evangelium  herantreten  mui»sten.  Aber 
selbst  hiermit  ist  noch  nicht  das  Letzte  gt^sagt;  vielmehr  ist  daran 
zu  erinneni,  djiss  das  Evangelium  selbst  in  die  Zeit  der  „Erfüllung" 
gehört,  welche  durch  den  Anstausch  der  alttestamentUchen  Keligion 
und  des  Hellenischen  bezeichnet  ist  (s.  oben  §  3  u.  4). 


>  3.  Weis^säcker,  Gott.  G  l  An/  1886  Nr.  21  S.  839  f.,  deasen Ausfall- 
nuigea  ich  mir  fast  vollständig  aozueigueQ  vermag. 
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Quellen:  Die  ScliriftcTi  der  sog.  apostolischen  AHiter,  n.  die  Ausgabe  von 
V,  Gebhardt  ,  Harnack,  Zahn  1876  f.  Weitere  RcrIo  der  urcliristlichen 
Litteratur  sind  gesammelt  von  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  recept.  fasc- 
IV;  9.  edit  188A.  Audi  die  fiobriftem  Juitin*!,  Mfem  rie  AuboUfiaie  Qber  den 
GemeandeglsDlMii  eeiaer  Zeit  geben»  kommen  Uer  in  Aelraohi,  lowie  Angeben 
bei  Celsus  im  'A/.r^dTjc  AAfO«.  —  Riteobl,  Entatehung  der  eltketh.  Kirche 
2.  Aufl.  1857.  Pfleiderer,  Der  Paulinismus  1873.  Renan,  Hist.  des  Orig. 
du  Christian.  T.  V  ff.  v.  Enfrelbti  rdt,  Das  Christenthum  Juslin's  d.M.  1878 
S.  375  ff.  Schenkel,  Das  Christusbüd  der  Apostel  u.  s.  w.  1879.  Pfleiderer, 
Das  Urchristcnthum  1887.  Behm,  Das  christliche  OesetztJiam  der  apostolischen 
Vftter  (Ztaehr.  f.  IdrobL  Winensck.  1886  H.  6^9).  D  o  rner,  Entwiekelnngsgeioh. 
der  Lehre  von  der  Person  Ohriati  I.  Th.  1846.  Schnlts,  Die  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  1881  S.  22 ff.  Höfling,  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom 
Opfer  1^51.  ITÖfling,  Das  Sacrament  d.  Taufe  1848  2  Bde.  Kahnis,  Die 
Lehre  vom  Abendmahl  1851.  Th.  Harnack,  Der  christliche  Gemeindegottes- 
dienst  im  apost.  u.  altkath.  Zeitalter  1854.  Hatch,  Die  Geseüschaltsverfassui^ 
der  obrietL  KK.  i  Altertb.  1888.  Heine  Prolegomena  rar  Attax^}  t.  ktt,  (Texte 
nnd  Unters,  s.  Gesch.  d.  altohrielL  Lat.  II.  Bd.,  H.  1.  S).  Dieetel,  Geeofa.  dee 
A.  T.  in  der  ohrirtliehen  Kiielie  1869. 


Viertes  Capitel :  Die  Versuclie  der  Gnostiker,  eine  apostolische 
Gl&abeüslelue  und  eine  christliclie  Theologie  zu  scliafeii, 
oder:  die  aeute  Yerweltliahnng  des  Ghiutentlmms. 

L  Die  Bedi]igii]ig9B  für  das  Auf komaieii  dm  C^nogtaeimiis* 

Die  cfaristlicheii  Oemeinden  iraren  unprOni^icIi  Terbfinde  ta 
einem  hefligen  Leben  auf  Gttmd  einer  gemeinsainen  Hoffinnng,  die 
anf  dem  Glauben  rubte,  dass  der  Gott^  welcber  dorcb  die  Fropbeten 
geredet  bat^  eeinen  8obn  Jesom  Obriitem  gesandt,  daa  ewige  Leben 
durch  ibn  geoffenbart  babe  nnd  daaselbe  donniebat  zur  Erscbenrang 
bringen  werde.  Das  Christentbom  batte  seine  Wnrzehi  in  gcmssen 
Tbatsaeben  und  Sprüchen,  und  die  Grundlage  der  christlichen  Yer* 
einigung  bildeten  die  gemeinsame  Hoffiiung,  das  heüige  Leben  im 
Geist  nach  dem  Gesetze  Gottes  und  das  Festhalten  an  jenen  That- 
sachen  und  Sprüchen.  Dartther  hinaus  gab  es^  >vie  der  vorige  Ab- 
schnitt gezeigt  haben  wird,  keine  feststehende  diBar/iiK  Eine  Fülle 
von  Phantasien,  Ideen  und  Erkenntnissen  waren  bereits  vorhanden, 
aber  dieselben  hatten  noch  nicht  die  Geltung,  die  Reli^on  selbst  zu 

'  Es  mag  hier  noch  einmal  uborlppt  werden,  welrlio  Stücke  dif  zolm  ersten 
Capitel  der  jüngst  entdeckten  Atoaj^^v]  twv  asoctoXtuv  umfassen,  nach  deren  Auf- 
siUnng  nnd  Beitreibung  der  VeHkner  forllilirt  (11,  1):  oU  tXdwv 

6|fca(  mBr«  n^vt«  tft  «p«ii(n}tiivQi,  tt^oadt  tJM^, 
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sem.  Jedoch  der  Gkabe  war  t<hi  Au&ng  an  wirksam ,  daas  daa 
Chriitenthnm  die  volle  EikenntniBa  gewähre  und  von  dnor  Klarheit 
zur  anderen  filhre.  Diese  TTeberaengiing  muaate  sich  sofort  an  dem 
A.  T.  eipFoben,  d.  h.  der  Mebnahl  der  denkenden  Chnaten  war 
dnrch  die  UmstSnde,  unter  welchen  ihnen  daa  Evangeliom  verktindet 
worden  war,  die  Anfgahe  gestellt,  ati^  das  A.  T.  Yerstündlich  zu 
machen,  reap.  dieses  Buch  als  ein  christliches  Bnch  za  gebraachen 
und  die  Mittel  za  £nden,  durch  wdche  der  jüdische  Ansprach  auf 
daaselbe  zurückgewiesen  und  daa  jüdische  Verstindnisa  wideriegt 
werden  konnte.  Diese  Aufgabe  wäre  weder  gestellt  und  noch  viel 
weniger  gelöst  worden,  wenn  die  christlichen  G^emcinden  im  Beiche 
nicht  in  das  Erbe  der  jüdischen  Propaganda  eingetreten  wSren,  in 
welcher  bereits  eine  weitgehende  Spiritualiairung  der  ATlichen  Be- 
li^on  stattgefunden  hatte.  Diese  Spiritualiairung  war  die  Folge  einer 
philosophiachen  Betrachtung  der  Beligion,  und  diese  phÜoaophische 
Betrachtung  war  daa  Ergebnisa  einer  nachhaltigen  Einwirkung  der 
griechiaehen  Fhiloaophio  und  dea  griechischen  Geiates  übeihaupt 
auf  daa  Judenthum  geweaen.  In  Folge  dieaer  Betrachtung  wurden 
alle  Thatsaehen  und  Sprüche  des  A.  T.,  in  die  man  aich  nicht  zu 
finden  vermochte,  zu  Allegorien.  „Nichts  war  daa,  waa  ee  zu  sein 
achien,  sondern  es  war  nur  daa  Symbol  emea  Unsichtbaren.  Die 
Geechkhte  des  A.  T.  wurde  hier  aublimirt  zu  einer  Geschichte 
der  Emancipation  der  Vernunft  von  der  Leidenschaft.'*  Ea  bezeichnet 
aber  den  Anfang  der  weltgeschichtlichen  Entwidcelung  dea  Christen- 
thums,  daas  dasselbe  die  Methode  jenes  phantastischen  Synkretumus 
adoptiren  musste,  sobald  es  sich  über  aich  selbst  Bechensöhaft  geben 
oder  die  Offonbarunganikunde,  die  man  besaas,  für  sich  ausbeuten 
und  Terwerthen  wollte.  Wir  haben  oben  gesehen,  daas  diejenigen 
Schriftsteller,  welche  einen  fleissigen  Gebraudi  vom  A.  T.  gemacht 
haben,  ohne  Schwanken  die  allegorische  Methode  benutzten.  Nicht 
nur  die  Unfähigkeit,  den. Wortlaut  des  A.  T.  zu  yerstehen,  resp. 
abweichende  religiiMttliclie  Meinungen  forderten  zu  derselben  anf| 
sondern  rot  Allem  die  Ueberzeugxing,  daas  auf  jedem  Blatte  jenes 
Buches  Chriatua  und  die  christliche  G^einde  zu  finden  aein  mfissten. 
Wie  hätte  man  diese  ITebenseugung  bestfitigt  sehen  können,  wenn 
nicht  boreta  durch  die  jüdisch-philosophische  Betrachtung  des  A.  T. 
die  concreto  Bestimmtheit  der  Urkunde  Terwiacht  worden  w8re? 

Dnrch  diese  nothwendige  allegorische  Umdratung  dea  A.  T. 
kam  aber  ein  intellectuellcs,  philosophisches  Element  in  die  Ge- 
meinden, eine  •yvwot?,  die  von  den  apokalyptischen  Träumen,  in 
welchen  Engebchaaren  auf  weissen  Pferden,  Christus  mit  Augen  wie 


188    Der  Gooitialniuii  odctr  die  tonte  yerwoliUdrang  det  Ohmieiitliiiiiii. 


Feuerflammen,  höllische  Tliiere,  Kampf  und  Sieg  erschaut  wurden, 
völlig  Tenoluedeii  war^  In  dieser  yvü>^^?,  die  sicfa  an  das  A.  T. 
anschloBS,  begannen  Viele  das  specifisoiie  Gut  zu  erkennen,  welches 
dem  gereiften  Glauben  verheissen  war  und  durch  welches  er  aar 
Vollendang  kommen  sollte.  Welch'  eine  Fülle  von  Beziehungen, 
Fingerzeigen  nnd  Einsichten  schien  sich  zu  ergeben,  «obald  man  das 
A.  T.  allegorisch  betrachtete,  nnd  in  welchem  Masse  war  hier  schon 
von  den  jüdischen  philosophischen  Lehrem  Torgearbeitet  worden! 
Ans  den  ein&fihen  Enfihlungen  des  A.  T.  war  bereita  eine  Theo- 
sophie entwickelt  worden,  in  welcher  die  abstnteteaten  Gtodanken 
Wirklichkeit  eibaltoi  baltoi,  nnd  ans  welcher  das  beUeoisdie  hohe 
Lied  Ton  der  Macht  des  Geistes  Über  die  Materie  nnd  SnnHohkeit 
und  Ton  der  wahren  Heimath  der  Seele  hervortönte.  Das  aber,  was 
bei  dieser  grossen  Umdeutong  noch  dnnkel  nnd  nnberttckBichtigt 
geblieben  war,  das  empfing  jetat  sein  Lloht  ans  der  Geschidite  Jesu, 
seiner  Gebnrt,  seinem  L^en,  seinem  Leiden  und  Triumphken.  Bei 
der  Betrachtung  des  A.  T.,  wie  es  als  Urinmde  dee  liefistea  Wissois 
denen,  die  es  als  solche  zu  lesen  veiatanden,  Uberliefert  worden  war, 
entfinselte  sich  daa  inteUectueOe  Literesse,  und  dieses  sollte  nicht 
eher  mben,  als  bis  es  die  neue  BeUgion  aus  der  Welt  der  GeläUe, 
Handlungen  und  Hofihungen  ganx  und  gar  auch  in  die  Welt  der 
beßenischen  Begriffe  fibergefiihrt  und  in  eine  Metaphysik  Terwandelt 
hatte.  Li  jener  Auslegung  des  A.  T.,  wie  sie  z.  6.  der  sog*  Bar* 
nabas  gefibt  hat,  steckt  schon  ein  bedeutendes  philosophisches, 
hellemsches  Element,  nnd  in  jener  Predigt,  wel^e  den  Namen  des 
CSemens  führt  (sog.  2.  Qemensbrief),  haben  bennts  Begriffe,  wie 
der  der  Kurche,  köiperliehe  Gestalt  angenommen  und  sind  zu  wunder- 
samen  Verbindungen  zusammengeschlossen,  während  umgekehrt  Con- 
cretes  in  Unsichtbares  verwandelt  ist. 


'  El  i«t  eine  gute  üeberBe&rangi  ^e  den  sog.  OnoetieiiaMis  dafiMdi  tb 
Qnons  bezdohnei  und  dieses  Wort  dodi  mnoh  tat  die  fi^MenlelioMii  nieht 

gnofitistvher  Ldmr  dei  Alterthums  (z.  B.  des  Barnabas)  benützt;  aber  die  sich 

ergebeuden  Consequenzcn  sind  nicht  gezogen  worden.  Richtig  Origcnes  (c.  Cels. 
III,  12):  ,.T)n  nun  dio  Meuschcu,  und  zwar  nicht  nur  die  arbpitcuden  und  die- 
nenden Classeu,   sondern  auch  viele  aus  den  gebildeten  Ständen  Uriecheulande, 

in  dem  Gfaritkenthnm  etwst  EhnrSrdiges  sahen,  so  snustem  noUrnendig  Seeken 
entitehen,  mobt  wahxAk  ans  La«t  an  Streit  nnd  Widenprneh,  sondern  weil 
mehrere  Qelehrte  in  die  Wahrheiten  des  Christenthums  tiefer 

einzudringen  sich  bestrebten.  So  entstanden  Secten ,  wolclie  ihren 
Namen  von  Männern  erlüelten,  die  zwar  das  Christenthum  in  seinem  Gnnul- 
wesen  bewunderten,  aber  aus  mancherlei  Ursachen  zu  abweichenden  AuSa«- 
sungen  ksBoen.* 
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Aber  war  etmnal  das  mtellectaelle  Interesse  ent^Bsselt  imd  hatte 
sksb  die  neue  RaHgiim  durdi  das  Medium  einer  pbflosophischen  Be- 
tncfalnng  des  A.  T.  dem  heUenischen  Gdste  genfihert»  wie  konnte 
.es  Terhindert  werden,  daas  dieser  Geisfc  sie  völlig  und  unmittelbar 
in  Besilx  nahm,  nnd  wo  war  son&chst  die  Macht  an  finden,  die  zu 
entscheiden  Tennoofate,  ob  diese  oder  jene  Ezkenntniss  mit  dem 
CSiristentiium  unTereinbar  sei?  Dieses  Christenthnm,  wie  es  war, 
sohloas  unzweideutig  allen  Polytheismus  und  alle  YoUcsreUgionen  ans, 
die  im  Beiche  bestanden;  ihnen  setzte  es  den  einen  Gott»  den  Hei- 
land Jesus  und  eine  geistige  Gotteeverehrung  gegenflber;  aber  es 
forderte  gieidizeitig  alle  l^achdenkenden  zur  Erkeuntmss  auf,  indem 
ee  behanptete^  die  einzig  wahre  fieligion  zu  sein,  wShrend  es  doch 
nur  eine  Abut  des  Judenthums  zu  sein  schien.  Der  Art  und  dem 
Umfange  der  Erkenntniss  schien  es  keine  Schranken  zu  ziehen,  und 
am  wenigsten  einer  solchen  Erkenntniss,  die  ün  Stande  war,  alles 
üeberlieferte  gleichzeitig  bestehen  zu  lassen  nnd  abzuthnn,  weil  sie 
es  in  geheimnissToUe  Symbole  Terwandelte.  Das  war  ja  die  Methode, 
die  Jeder  anwenden  musste  und  anwandte;  der  dem  Chzistenthum 
mehr  entnehmen  wollte  als  praktische  Motive  und  IQberirdische  Hoff- 
nungen. Wo  war  aber  die  Grenze  der  Anwendung?  War  es  nicht 
der  gewiesene  nfichste  Sehritt,  dass  man  auch  in- den  evangelischen 
Anfaichnungen  neuen  Stoff  fftr  geistige  Deutungen  erkannte  und 
sich  ans  den  EisÜhluni^  dort,  ebenso  wie  ans  dem  A.  T.,  das  Bild 
von  den  Etmpfen  des  Gklstes  mit  der  Materie,  der  Vernunft  mit 
der  Sinnlichkeit,  Terdeutfichte?  Lag  die  Auffassung,  nach  welcher 
die  Überlieferten  Thaten  Christi  in  Wahrheit  der  letzte  Act  in  dem 
Bingen  jener  gewaltigen  geistigen  Mächte  seien,  deren  Kampf  die 
ATliche  Urkunde  schildert,  nidit  mindestens  eben  so  nahe  als  die 
andere,  dass  jene  Thaten  die  Erfüllung  geheimnissvoller  Yerheissungen 
seien?  Entsprach  es  nicht  dem  Selbstgefühl  der  neuen  BeUgion, 
die  Weltrehgion  zu  sein,  dass  man  sich  nicht  mit  blossen  Ansätzen 
zu  einer  neuen  Erkenntniss  und  mit  Fragmenten  derselben  begnügte, 
sondern  eine  solche  in  abgeschlossener  und  systematischer  Fonn  auf- 
steUen  und  somit  das  beste  und  universale  System  des  Lebens  auch 
ali  dii8  beste  und  universale  System  der  Welterkenntniss  aufweisen 
wollte?  i^'urderten  endlich  die  freien  und  doch  so  festen  Fuiiiien, 
in  welchen  die  Gememden  organisirt  waren,  die  Verbindung  des 
Geheimiiissvollen  mit  einer  wunderbaren  Offenheit,  des  Geistigen  mit 
bedeutungsvollen  Riten  (Taufe  und  Abendmahl)  nicbt  dazu  auf,  hier 
das  Ideal  verwirklicht  zu  finden,  welches  der  hellenische  rehgiöse 
Geist  damals  suchte^  nämlich  eine  Gemeinschaft,  die  auf  üruud  gutt- 
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licher  Offenbarang  im  Besitie  der  höchsten  Eikenntnifls  iflt  imd  dese- 
halb  das  heiligte  lieben  föhrt>  and  welche  diese  Erkenntniss  nicht 
durch  DiscDTse  sondern  durch  geheimnisSTollefirirkungskrflftige  Weihen 
und  dnrch  geoffenbarte  Lehrsätse  Ubernuttelt?  Nach  Anleitung  des 
gescfaichtliclien  Ghuiges^  welchen  das  Christenihum  genommen  hat, 
sind  diese  Fragen  hier  aufgeworfen  worden;  Antwort  auf  dieselben 
gibt  die  Erscheinungi  welche  man  den  G-nosticisrnns  genannt  hat*. 

8.  088  Weien  de«  Qnottieiiniig« 

Die  hathoUsche  Kirche  hat  nachmals  diejenigen  Schriftsteller  des 
1.  Jahrhunderts  (60 — 160),  welche  dabei  stehen  geblieben  sind,  die  Spe- 
culation  wesentlich  nur  für  die  Vergeistigung  des  A.  T.  zu  verwerthen, 
ohne  noch  eine  systematische  Umbildung  des  üeberlieferten  zu  ver- 
suchen, zu  den  Ihrigen  gerechnet,  während  sie  aUe  diejenigen,  welche 
es  im  1 .  Jahrhundert  imtemahraen,  der  christlichen  Praxis  den  Unter- 
bau einer  geschlossenen  Erkenntniss  zu  geben,  fiir  falsche  Christen, 
für  blosse  Namenchristen,  erklärt  hat.  Die  geschichtliche  Betrach- 
tung kann  bei  dieser  Priulicirung  nicht  verharren;  sie  erkennt 
viehnelir  in  dem  Gnosticismus  eine  Reihe  von  Untcr- 
neiiuiungon,  denen  in  gewisser  AVeise  die  kcatholische 
Ausprägung  des  Chr  i  st  e  n  t  h  ums  in  Lclire,  Sitte  und 
Cultus  analog  ist.  Der  grosse  IJnterscliied  hier  besteht 
aber  wcHentlich  darni,  dass  sich  in  den  gnostischen 
Bildungen  du-  acute  Verweltlichung,  resp.  Hellenisi- 
rung  des  Christenthums  darstellt^,  in  dem  katholischen 
System  dagegen  eine  allmählich  gewordene.  Die  überlieferte 
Religion,  der  mau  so  zu  sagen  plötzlich  zuuiuthete,  in  einem  ihr 
fremden  Bilde  sich  selbst  wiederzuerkennen,  war  noch  kräftig  genug, 
dieses  Bild  abzulehnen;  aber  der  langsamen  und,  man  darf  sagen, 
schonenden  Umbildung,  der  mau  sie  unterwarf,  leistete  sie  nur  ge- 

*  IKe  M ehnshl  der  Ohrttten  gehSrte  freitiotk  im  9.  Jahrimadai  den  ob- 

gebildeten  Klassen  au,  snclite  keine  begriffliche  Erkenntniss,  ja  war  gegen  die- 
selbe misstrauisch ;  n.  den  Xofo?  iXvj^;  des  Celsus  (nameiitlieh  DJ,  44)  und  die 
Schriften  der  Apologeten.  Noch  atis  der  Gepfenschrid  des  Oriprenes  gegen 
Celsus  lässt  sich  folgern,  dass  die  Zahl  der  Ohristiani  rüdes,  die  sich  gegen  dio 
pbiloMphiscMlieologische  BriEeosAsiwi  abipentani  om  £40  eine  »Ar  grone  ge- 
wesen ift,  und  TertolliBii  «af{t  (edv.  PinuE.  8):  »Simplieet  qniqtie,  ne  dixerim 
imprudt-ntos  et  idiotae,  quae  major  temper  credentittin  pars  est*,  TgL 
de  icluii.  U:  «maior  pan  imperitoram  apnd  glorioeianmim  nraltitadinem  piychi* 
conun." 

'  Ks  ist  Overbeck' 3  Verdienst  (Stnd.  z.  Gesch.  d.  alteu  Kirche  S.  184), 
diese  Auifassung  des  Qnosticismus  suertt  bündig  xvaA  Ansdruck  gebracht  au  haben* 
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ringen  Widerstand,  ja  lial  ne  in  der  Eegel  gar  nicht  empfimden. 
Eg  ist  diher  keine  Paradoxiey  wenn  man  behauptet,  daes  im  Kalfao- 
licismns  der  GhioeticismuSi  der  eben  HelleniBmns  ist,  einen  halben 
Sieg  erlangt  habe.  Wenigstens  iSsst  sich  das  mit  demselben  Rechte 
hdianpteni  mit  welchem  man  —  die  Parallele  sei  gestattet  —  in 
dem  eisten  Empire  einen  Sieg  der  Ideen  des  18.  Jahrhunderts  und 
nur  unter  Vorbehalten  eine  Fortsetzung  des  alten  B^pme's  erken- 
nen  darf. 

Durch  diese  Betrachtung  sollte  den  Gnostikem  ihre  Stellung 
in  der  Bogmengescfaichte  angewiesen  werden,  die  bisher  noch  immer 
▼erkannt  wird.  Sie  sind  kurzweg  die  Theologen  des  ersten 
Jahrhunderts  gewesen';  sie  haben  zuerst  das  Christen- 
thum  in  ein  System  von  Lehren  (Dogmen)  verwandelt; 
sie  haben  zuerst  die  Tradition  systematisch  bearbeitet; 
sie  haben  das  Christentbum  als  die  absolute  Religion 
darzustellen  unternommen  und  es  desshalb  den  anderen 
Religionen,  aucli  dem  Judenthum,  hostimnit  entgej^en- 
gesetzt;  aber  die  absolute  Religion  war  ihuüu,  iiiluilt- 
licli  betrachtet,  identisch  mit  dem  Ergebniss  der  Reli- 
gi  insphilosophie,  für  welche  die  Unterlage  einer  Offen- 
barung gesucht  werden  sollte;  so  sind  sie  diejenigen 
Christen,  welche  es  versucht  haben,  in  schnellem  Vor- 
gehen das  Cliristenthuni  l'ur  die  hellenische  Cultur  und 
diese  für  jenes  zu  erobern,  und  sie  haben  dabei  das 
A.  T.  preisgegeben,  um  sich  die  Schliessung  des  Bundes 
zwischen  beiden  Mächten  zu  erleichtern  und  die  Mög- 
liclikeit  zu  gewinnen,  die  Absolutheit  des  Christen- 
thums zu  ])ehaupten.  Das  aber  ist  die  weltgeschichth'che  Be- 
deutung des  A.  T.  gewesen,  dass  es,  um  überhaupt  aufrecht  er- 
halten zu  werden,  die  Anwendung  der  aUegorischen  Methode,  d.  h. 

*  Dia  Captdtit  der  herfomgradea  gnottisdhen  Lehrer  ut  tod  den  KW. 
aneriaamt  worden;  «.  Hieroii.»  CSonun.  ia  Oiee  II,  10  Opp.  VI,  1,  206  ed.  Vall.: 
«nnUat  potost  haeresim  struerc,  nisi  qui  ardens  iugenii  est  et  habet  dona  natiirM 
qaae  a  deo  artifice  sunt  creata:  talis  fuit  Valeutimis,  talis  Marcion,  quoa  fV;r- 
tissimos  legimus,  talis  Banlesauea,  ciiius  ctiain  philosuphi  admiraiitiir  inpeniuiii.'* 
Noch  wichtiger  ist  ea  zu  sehen,  wie  die  alcx.  Theologen  (Clemeuü  u.  ürigeiies) 
die  exegetiaeb»  Bemühtmgen  der  Onoetito  beurtheili  mul  aich  mit  ihnen  aus- 
enandetgeeetrt  haben.  Oxigenee  hat  den  Herakleon  unaweifeUtaft  alt  fSatm  her* 
vovmgenden  Exegeten  anerkannt  und  höchst  reapectvoU  auch  dort  behandelt, 
wo  er  von  ihm  abweichen  zu  müssen  gemeint  hat.  —  Nicht  alle  Chiostiker 
können  natürlich  als  Theologen  nfelton.  In  ihrer  (Jesammtheit  büden  tie  die 
griechische  Gesellschaft  mit  chhsthchem  Namen. 
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esn  beetammtes  Mass  von  griechischen  Ideen  rerlangte,  und  dass  es 
andererseits  der  völligen  Hellenisirung  des  Cbristenthums  den  stärk- 
sten Damm  entgegengesetst  hat.  Weder  die  Sprüche  Jesu  noch  die 
christlichen  Hoffiuiiigen  wai'en  zunächst  föhig,  einen  solchen  Damm 
zu  bilden.  Wenn  nun  die  Gnostiker  in  ilirer  Mehraahl  auch  ttbw 
das  A.  T.  sich  hinwegzusetzen  den  Versuch  machen  konnten,  so  ist 
das  ein  Beweis  dafür,  dass  mm  doch  in  weiten  Kreisen  in  der  Chhsten- 
heit  zunächst  sich  an  der  verkürzten  Gestalt  des  EvangeliumSi  womach 
dasselbe  die  Predigt  von  dem  einen  Gott,  der  Auferstehung  nnd  der 
Enthaitang  —  Norm  und  ein  Ideal  des  praktischen  Lebens  — 
gewesen  ist,  genügen  Hess.  In  dieser  Gestalt,  wie  sie  lebendig  res« 
lisirt  wurde,  schien  das  der  „Lehren''  entbehrende  Christeiithum  zur 
Verbindung  mit  jeder  tiefsinnigen  nnd  ernsten  Philosophie  fähig,  weil 
die  jüdische  Grundlage  hier  gar  nicht  hervortrat.  Man  kann  die 
gnostischen  Unternehmungen  ihrer  Mehrzahl  nach  aber  auch  als  die 
Yersadie  betrachten,  das  Chnstenthum  in  eine  Theosophie  resp.  in 
eine  geoffenbarte  Metaphysik  zn  yerwandeln  unter  yölligem  Absehen 
▼on  dem  jüdisch-aktestamentlidien  Boden,  auf  dem  es  entstanden  ist, 
nnd  unter  Benutzung  pauHnischer  Ideen Man  kann  aber  ferner 
SohiiftsteUer  irie  Barnabas  und  Ignatius  einer  Yergieichung  mit  den 
sog.  Qnostikem  unterziehen,  bei  welcher  diese  im  Besitze  einer  ge- 
schlossenen Theorie,  jene  im  Besitze  von  Fragmenten  erscbemen, 
die  mit  eben  jener  Theorie  eine  frappante  Verwandtschaft  anfiraisea. 

In  der  bisherigen  Betrachtung  ist  stQlsdiweigend  vorausgesetzt 
worden,  dass  im  Gnoeticismus  der  hellenische  Gelat  sich  des  Ohri* 
stenfhums  oder  richtiger  der  obristlichen  Gemeinden  habe  bemächtigen 
wollen.  Biese  Auflassung  kann  bestritten  weiden  und  ist  noch  eben 
bestritten.  Scheint  doch  nach  den  Berichten  späterer  Qegner,  und 
auf  diese  sind  wir  hier  fast  ansschliessUcfa  angewiesen,  bei  den 
Gnostikeni  die  Beproduclion  ssiatisoher  Mythologumena  aller  Art 
die  Hauptsache  gewesen  zu  sein,  so  dass  man  viehnehr  im  Gnosti- 
cismus  eine  Verbindung  des  Cbristenthums  mit  den  abgelegensten 
orientalischen  Oulten  und  ihrer  Weisheit  zn  erkennen  hätte.  Allein 
in  Hmblick  auf  die  bedeutendsten  gnostischen  Systeme  gÜt  in  Wahr- 
heit das  Wort:  „Die  HSnde  sind  Esau's  HSnde,  aber  die  Stimme 
ist  Jakob's  Stimme.^  Darüber  nfimlich  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
der  Gnosticismus,  welcher  ein  Factor  in  der  dogmengeschichtlichen 
Bewegung  geworden  ist,  in  der  Hauptsache  griecbisdies  G^ncSge  ge- 
tragen hat  und  von  den  religionsphilosophischen  Biteressen  und  Leh- 

*  Tgl.  Bigg,  The  Christian  Platonists  of  Alex.  p.  83:  „Gnosticitiiii  waa 
in  one  aspect  dittorted  FauHiiiain''. 
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ren  der  Griecheu  bestimmt  gewesen  ist Diese  Tiiatsache  erscheint 
aiierdings  dadurch  verdeckt,  dass  der  Stoff  der  Bpeculationen  bald 
dieaer,  bald  jener  orientalischen  Gnltusweislieit,  der  ABtrologie  und 
den  semitischen  Kosmologien,  entnommen  ist.  Aber  das  entspricht 
ja  nur  dar  Stufe,  auf  welcher  die  religiöse  Entwickelung  bei  den 
Griechen  und  Bömem  sich  damals  befand'.  Die  Gebildeten  —  und 
diese  kommen  hier  zunächst  in  Betracht  —  hatten  ReUgion  im  Sinne 
einer  Volksreligion  nicht  mehr,  sondern  Religionsphilosophie. 
Sie  suchten  aber  nach  der  Rehgion,  d.h.  nach  einem  festen  Grunde 
fUr  die  Ergebnisse  ihrer  Speculationeni  und  sie  hoflften  ihn  dadurch 
zu  geivinnen,  dass  sie  sich  den  „uralten"  orientalischen  Gullen  su- 
wandten  und  dieselben  mit  den  religiös-sittlichen  Erkenntnissen  zu 
eiffillen  strebten,  die  ein  Erwerb  der  Schalen  Flato^s  und  Zeno's 
waren.  Die  Verbindung  der  als  Mysterien  gedachten  UeberiieÜBrungen 
und  Biten  der  orientalischen  Bc^gionen  mit  dem  Geiste  der  grie- 
chischen Pluloflophie  ist  das  Oharakteristuche  der  i^che;  so  sollten 
die  BedQzfiuBse,  die  sich  mit  gleicher  StSrke  gdtend  machten,  nach 
ToUer  TBAftttwiniM  des  Alls,  nach  euem  geistigen  Gott,  nach  einer 
sicheren  (und  daher  uralten)  OflEenborungy  nach  liintaflhnnng  und 
Unaterblichi^ty  xusanunen  beMedigt  werden.  Skx  sublhnirteste 
SpizitualiBmus  trat  hier  in  die  seltsamste  Verbindung  mit  einem 
erasseui  an  orientalische  Culte  sich  lelmenden  Aberglauben;  dieser 
sollte  die  geistigen  GHlter  sicher  stellen  und  venmtteln.  Diese 
oomplidriea  Tendenzen  traten  nun  an  das  Ghristenthum  heran. 

DemgemSss  hat  man  in  dem  Gbosticismus,  wie  cet  un  2.  Jahr- 
hundert auf  griechischem  Boden  ein  wichtiger  Factor  in  der  Ge- 
schichte der  Kirche  geworden  ist,  die  semitisch -kosmologischen 
Grundlagen,  die  heUenisch-philosophische  Denkweise  und  die  An> 
erkennung  der  Welteriösung  durch  Jesus  CSunstus  au  constatiren 

*  Joel,  Blick«  in  die  B«ligionsge8ohichte  (L  Bd.  1680  8.  101- 17U),  hat 
mit  Biecbt  dxnk  grieokitehen  Ohaiwkt«*  der  Gnoiit  stark  betont  und  die  Be- 
dentoDg  dea  PlatonismuH  für  dieselbe  bcsondet*  hervoigehoben :  „Das  orienta- 
lische stammt  bei  den  Gnostikern  nicht  immer  tm  ertter  Hand|  aondem  iti 
•diOB  durcli's  Uriechenthuui  gegangen." 

'  Das  Zeitalter  der  Antonino  ist  die  Blüthezeit  des  Gnosticismus.  Von 
diesem  Zeitalter  sagt  Marquardt  (Römische  Staatsverwaltung  3.  Bd.  1678 
&  81):  alfit  den  Antoninem  beginnt  die  letale  Periode  der  rSnuecken  Beligions» 
entwiekelang,  in  weloker  wieder  awei  neoe  Kiemente  in  dieselbe  eintraten.  Es 
sind  dies  die  syrischen  und  persiwüien  Gottheiten,  welche  in  dieser  Zeit  nicht 
nur  in  der  Stadt  Koni,  sondern  im  ganzen  römischen  Reich  zur  vorhen-schenden 
Geltung  golaugi'ii,  nnd  ziiplrich  i1:ih  Cliristenthntn,  das  mit  aller  antiken  Ueber* 
lieferung  in  Kampf  tritt  und  iu  diesem  Kampf  auub  auf  die  orientalischen  Qöttcr- 
dienste  dnen  gewisrnm  Binflnse  gettbt  hat* 

Harneek,  DognMB9BM]ü«M«  I.  a.  AvSsfe.  18 
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und  zu  unterscheiden.  Feraer  hat  man  dir  drei  Elemente  des- 
selben zu  beachten,  nänüich  das  specuialiv -philosophische,  das 
cultisch-mystische  und  das  praktisch-asketische.  Die  enge  Verbindung, 
in  welcher  diese  drei  Elemente  erscheinen*,  ferner  die  totjüe  Um- 
setzung aller  ethischen  Probleme  in  kosmologische,  der  Aufbau 
einer  Gott -Welt -Philosophie  auf  dem  Grande  der  Oombination  von 
Volksmythologien,  physikalischen,  der  orientalischen  Cultusweisheit 
angebörigen  Beobachtungen  und  geschichtlichen  Vorgängen,  sowie 
endlich  die  Anschauung,  dass  die  Religionsgeschichte  der  letzte  Act 
in  der  einem  dramatischen  Gedichte  gleichenden  Geschichte  des 
Kosmos  sei  —  dies  Alles  ist  dem  Gnosticismus  nicht  eigenthümUch, 
entspricht  vielmehr  einer  bestimmten  Stufe  der  allgemeinen  Ent- 
wickelung.  Wohl  aber  lässt  sich  behaupten,  dass  der  Gnosticismus 
die  allgemeine  £ntwickelung  anticipirt  hat,  und  zwar  nicht  nur  in 
Hinsicht  auf  den  KatholiciamnB,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  den 
die  letzte  Stufe  in  der  innoren  Geschichte  des  fieUenismos  dar- 
stellenden Neuplatonismus' :  die  Valentinianer  sind  schon  so 
weit  vorgeschritten  wie  Jamblichus.  Der  Name  „Gnosis,  Gnostiker^ 
bezeichnet  die  Richtungen  insofern  sutreffend,  als  ihre  Anhänger  sich 
der  absoiaten  Erkenntniss  rühmten  und  der  Glaube  an  das  Evan- 
gehum  umgesetzt  wurde  in  ein  Wissen  um  Gott,  die  Natur  und 
die  G^chichte.  Dieses  Wissen  galt  aber  nicht  als  ein  natürhches, 
sondern  ruhte  den  Gnostikem  auf  Offenbarung^  wurde  durch  heilige 
Weihen  mitgetheilt  und  versicbert  und  demgemSss  durch  die  too 

^  Bs  ist  ein  be«oiid«rM  Verdieiwfe  von  Weingarten  (Huttor.  2t«jhr.  Bd.  45^ 

1^1  S.  441  t)  und  Koffmane  (Die  Gnosis  nach  ihrer  TendflOS  md  OigMU- 
sation.  Zwölf  Thesen  1881),  den  Myst^ricucharukter  der  Gnosis  und  damit  im 
Zusammenhang  ihre  praktische  Richtung  stark  betont  zu  haben.  Namenilich 
Koffmauti  bat  ein  reiches  Material  gesammelt,  um  die  These  7.u  bel^^n,  dass 
die  Tendoni  der  Qtioaltker  dieielbe  ww  irio  die  der  «utikea  Ifylterieii,  und  da« 
■ie  üue  OrgMttMtaon  und  Diidpliii  diesen  enilclmt  hftben.  So  ist  tmäi  von  hior 
ms  der  Satz,  dass  der  Gnosticismus  acute  Hellenisirung  dos  Christenthums  ge- 
wesen ist,  bewiesen.  Koffmane  hat  aber  die  Einheit  der  praktischen  und  der 
speculutiveu  Tendenz  bei  den  Gnosttkeni  unterschätzt  und  in  dem  Bestreben, 
den  Mysteriencharakter  der  gnostiachen  Gemeinschaften  zur  Anerkennung  zu 
bringen,  übenelien,  dait  dieselben  sngleidi  Sohnlea  wemL  D^o  yerUndiing 
von  Hystorienooltiu  und  Sidiate  ist  aber  gerade  tSt  ma  oharakteristaseh.  Andh 
darin  erweisen  sie  sich  als  die  Vorläufer  des  Neuplatonisnms  und  —  der  katho- 
lischen Kirche.  TTcbrigens  hat  schon  Moehl<!r  in  seinem  ProRramm  v.  J.  1831 
(Urspr.  d.  (inostioi'*mus.  Tübingen)  die  praktische  Tendenz  des  Gnosticismus 
energisch  betont,  ohne  jedoch  cu  überzeugen.  Eichtig  hat  Hackeuschmidt 
(Anfänge  deo  kalliolisolien  Eirofaenbegrilb  S.  88  f.)  geurüieilt. 

s  Doch  liaben  wir  Ittr  die  Ifiethode  der  statischen  ficbaaong  bei  den 
Gnostikem  keinen  sicheren  Beleg. 
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der  Phantade  untentfltste  Beflenon  ftuggebant.  Aus  der  sinidicheB 
MyÜiologie  irgend  einer  orientaliflchen  Religion  wurde  durch  Um- 
eetEUBg  der  concreten  Gestalten  in  speculatiTe  nnd  nttUclie  Ideen, 
wie  „Abgrund^,  ,,Schweigen'*»  „Logos*',  „WeiBheit<*,  ,iLeben^,  eine 
Mythologie  Ton  Begriffen  geschaffen,  indem  man  das  gegenseitige  Yer- 
hsltniss  nnd  die  Zahl  dieser  Begriffe  nach  der  Angabe  der  Vorlage 
bestimmte.  So  entstand  ein  philoeophisohes  dramatisches  Ge- 
dicht, dem  platonischen  ähnlich,  aber  ungleich  complicirter  und 
dämm  phantastischer,  in  welchem  gewaltige  Mttdite,  das  Geistige 
nnd  Gute  mit  dem  Materiellen  nnd  Schlechten,  in  eine  unhälvolle 
Terbindung  gesetst  erscheinen,  aus  welcher  aber  schliesslich  das 
Geistige,  untersttttst  durch  jene  stammTerwandten  MSohte,  die  in 
erhaben  sind,  um  je  in  das  Gemeine  herabgesogen  in  werden,  doch 
wieder  befreit  wird.  Das  in  das  MaterieQe  und  darum  wiJirhaft 
Ifficht-Seiende  herabgezogene  Gute  nnd  TTtmmliaftliA  igt  der  mensch- 
liehe  Geist,  die  erhabene  Macht,  die  ihn  befreit,  ist  Christus.  Die 
evangelische  Ghsehichte,  wie  sie  flberliefert  war,  ist  nicht  die  Ge- 
schicfate  Christi,  sondern  eine  Sammlung  allegorischer  DarsteUnngen 
der  grossen  Gott-Welt-Geschidite.  Christus  hat  in  Wahrheit  keine 
GTeschichte;  seme  Erscheinung  in  dieser  Wdt  der  Mischung  und  Ver- 
wimmg  ist  seme  That,  und  die  AufUSmng  des  Geeistes  Aber  sich  selber 
die  ans  dieser  Thai  entspringende  Wirkung.  Diese  AufldSrung  seihet 
ist  das  Leben.  Aber  die  Anfidämng  ist  abhingig  von  der  Askese 
nnd  Ton  der  Hingabe  an  jene  von  Christus  gestifteten  Mysterien, 
in  denen  man  in  die  Gemeinschaft  mit  einem  praesens  numen  tritt, 
und  die  in  geheimnissvoller  Weise  den  Frocess  dw  EntsmnUehung 
des  Geistes  befördern.  Diese  BnteinnKchung  soll  aber  auch  activ 
gettbt  werden.  Enthaltung  ist  daher  die  Losung.  So  erscheint 
hier  das  Chiistenthum  als  speculatiTe  Fhüoeophie,  welche  den  Geist 
eriost,  indem  sie  ihn  aufklärt,  ihn  weiht  und  snr  richtigen  Lebens- 
führung anleitet  Die  Gnosis  ist  frei  ron  d^  rationaHstischen  Interesse 
im  Sinne  der  natfiriichen  BeHgion.  Weü  die  Welträthsel,  welche 
sie  lösen  will,  nicht  eigentlich  intellectuelle^  sondern  praktische  sind, 
weU  sie  letztlich  p'öoic  cnvnjplac  sein  will,  so  versetzt  sie  die  Mächte, 
die  dem  menschlichen  Geiste  Kraft  und  Leben  verleihen  sollen,  in 
daa  Gebiet  des  üebervemfinftigen.  Dorthin  führt  aber  nur  eine  auf 
Offenbarung  ruhende,  mit  {lootaYcoifia  verbundene  ^^rpit;.  Die  Gno- 
sis geht  von  dem  grossen  Problem  dieser  Welt  aus,  aber  sie  be- 
sieht sich  auf  eine  höhere  Welt  and  will  nicht  exacte  Philosophie, 
sondern  Beligionsphflosophie  sein.  Ihre  philosophischen  Grundlehren 
sind  folgende:  1)  die  ttber  alles  Denken  erhabene,  bestimmungslose 
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und  unendliche  Natur  deü  göttlichen  Urwesens,  2)  die  dem  gött- 
lichen Wesen  entgegengesetzte  Materie  als  Grund  des  Bösen,  3)  die 
Fülle  göttlicher  Poteii/en,  die  theils  als  Kräfte,  theils  als  reale  Ideen, 
tliC'ils  [{h  relativ  selbstiindige  Wesen  gedacht,  in  der  Form  von 
Abstufungen  die  Entfaltung  und  Offenbarung  der  Gottheit  dar- 
stellen, aber  zugleich  den  Uebergang  des  Oberen  in  das  Untere  er- 
mögüchen  sollen,  4)  die  sinnliche  Welt  als  eine  Mischung  der  Ma- 
terie mit  göttlichen  Funken,  entstanden  aus  einem  Herahsinken 
dieser  in  jene,  resp.  aus  dem  verwerf  hclion  oder  doch  von  der  Gottheit 
bloss  geduldeten  Unternehmen  eines  untergeordneten  Geistes,  5)  die 
Befreiung  der  geistigen  Elemente  aus  ihrer  Vereinigung  mit  der 
Materie  oder  die  Ausscheidung  des  Guten  aus  der  Welt  der  Sinn- 
liclikeit  durch  Erkenntniss,  Askese  und  heilige  Weihen  —  durch- 
weg Ideen,  die  wir  in  der  damahgen  Philosophie  angebahnt,  von 
Pliilo  anticipirt,  im  Neuplatonismus  als  das  grosse  Endergebniss 
der  griechischen  Philosophie  dargestellt  finden.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  nur  ein  Theü  der  Menschen  das  in  diesen  Ideen  ge- 
lasste  Christenthum  wirklich  sich  anzueignen  vermag,  nämlich  gerade 
so  viele,  als  fähig  sind,  auf  diese  Art  von  Christenthum  einzugehen 
(Pneumatiker) ;  die  anderen  sind  als  von  Anfang  an  d^  Geistes  un- 
theilhaflig  zu  betrachten  und  daher  als  proÜEUium  vulgus  von  der  Er- 
kenntniss ausgeschlosaen.  Doch  ^mrde  von  Einigen  noch  ein  Unter* 
schied  in  diesw  ?ull^;us  gemacht,  der  erst  unten  zur  Sprache  kom- 
men kann,  weil  er  mit  der  Stellung  der  Gnostiker  zur  jttdiach-cbrist* 
Uchen  Ueberlieferung  zusammenhängt. 

Die  späteren  Bestreiter  des  GnosticiBmus  haben  die  phan- 
tastischen Details  der  gnostischen  Systeme  mit  Vorliebe  aufgeführt 
und  dadurch  das  Vorurtheil  erzeugt,  als  läge  in  ihnen  das  Wesen 
der  Sache.  Sie  haben  so  moderne  Erklärer  zu  Speculationen  Über 
die  gnostischen  Speculationen  Toranlasst,  die  sich  durch  noch  grössere 
Seltsamkeit  auszeichnen.  Vier  Beobachtungen  zeigen  deutlich,  wie 
ungeschichtlich  und  ungerecht  eine  solche  Betrachtung  —  wenig- 
stens gegenüber  den  Hauptsystemen  —  ist.  Elrstlich  uämhch  haben 
die  grossen  gnostischen  Schulen  Propaganda  gemacht,  wo  sie  konnten. 
Es  ist  aber  sdüechthin  unglaublich,  dass  sie  allen  ihren  Jüngern 
und  Jüngerinnen  eine  genaue  Kenntniss  der  Details  des  Systems 
zugemuthet  haben,  vielmehr  lässt  sich  erweisen,  dass  sie  sich  viel- 
fach mit  der  Ertheilung  der  Weihen,  der  Kegelung  des  praktischen 
Lebens  ihrer  Anliänger  und  einer  summarischen  Unterweisung  be- 
gnügt habend   Sodann  gewahrt  man,  wie  in  ein  und  derselben 

*  S.  Koffmftne,  s.  a.  0.  S.  5  f. 
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Schule,  z.  B.  der  ▼alentinianischen,  die  Details  der  religiösen  Meta- 
physik sehr  verschiedene  und  wechselnde  gewesen  sind.  Drittens 
hören  wir  nur  wenig  Ton  Kämpfen  zwischen  den  einzelnen  Schulen; 
wir  erfahren  aher  umgekehrt,  dass  die  Lehr-  und  Erbauungsbücher 
von  der  einen  Schule  in  die  andere  übergegangen  sind'.  Viertens 
endlich  —  und  das  ist  das  Wichtigste  —  zeigen  die  uns  erhaltenen 
Thigmentc  gnostischer  Schriften,  dsiss  die  Gnostiker  ihre  Hauptkraft 
der  Bciurbeitung  solcher  religiöser,  sittUcher,  philosophischer  und 
geschichtlicher  Probleme  gewidmet  haben,  welche  zu  allen  Zeiten 
die  Denkenden  beschäftigen  müssen  Man  braucht  nur  eine  einzige 
wirklich  gnostische  Urkunde  zu  lesen,  wie  den  Brief  des  Ptolemüns 
an  die  Flora,  um  zu  erkennen,  dass  die  phantastischen  Details  der 
philosophischen  Gedichte  bei  den  Gnostikem  selbst  nur  den  Wertli 
eines  Apparates  besessen  haben  können,  dessen  Constniction  natürlich 
nicht  gleichgiltig  war,  aber  auch  schwerlich  das  vornehinste  Interesse 
gebildet  hat.  Was  es  zu  erweisen  und  durch  Anlehnung  an  diese 
oder  jene  uralte  Cultusweisheit  zu  befestigen  galt,  waren  gewisse 
religiöse  und  sittliche  Gruiidübei-zeuguugen  und  eine  präcise  Auf- 


'  S.  Fragm.  Mural,  v.  81  f.  Clem.,  .Siroiii.  VII,  17,  1(I8.  Orig.,  Horn.  34 
iu  Lc.  Die  marcionitiscbeu  Antithesen  verbreiteten  sich  bei  vielen  guoetischcu 
Secten.  IHe  Sirchen^tw  heben  Uufig  hervor,  dass  die  Ghiostiker  gegenüber 
der  KIxdie  eblg  eind  (TertnU.  de  pireescr.  42:  „Eihoo est,  qnod  eohiniiata  ^d 
Inereticos  fere  non  sant,  qoia  cum  sint,  uou  parent.  Schisma  est  enim  miitei 
ipaa*');  allerdinj^s  betonen  Bie  auch  mit  Vorhebe  die  Widersprüche  der  ver- 
schiedenen Schulen;  aber  atif  einen  euergisclieu  Kfiinpf  dorselben  untereinander 
können  sie  nicht  verAvciscu.  Bestiinint  wisüeu  wir,  dass  Bardesanes  gegen  ältere 
Gnostiker  polcmisirt  hat,  Ptolcmäus  gegen  Marcion. 

*  S.  die  allerdings  nicht  volbtSudigen  Sanunlongen  gnostischer  Fregmente 
von  Grabe  (Spicfleg.)  und  Hilgenfeld  (Ketzergeschidite).  Unsere  Oeidiiehte> 
Schreibung  des  Gnostioismus  bei-ücksichtigt  diese  Fragmente,  wie  sie  uns  vor 
allem  Clemens  und  Origenes  bieten,  noch  immer  viel  zu  wenig  und  hält  sich  mit 
Vorliebe  au  die  trübseligen  Berichte  der  Kirchenväter  über  die  „Systeme** 
(Besseres  bei  Heinrici,  Valent.  Gnosis  1871).  Das  energische  Bestreben  der 
Gnoetiker,  neh  die  panlmisdien  nnd  johanneischen  Gedttik^  veretindllch  au 
nuMsbeii,  und  ihre  a.  Th*  überraacheiid  veretindigen  nnd  aohafftinnigen  Losungen 
verstandiger  Probleme  sind  im  Zusammenhang  noch  nirgends  fri-\viir<lipt.  Wer 
sollte  z.  B.  nacli  dem,  was  über  das  System  des  Bftsihdes  lantlliinfig  ))rkiiuut  ist, 
venmitheu,  dass  nach  Clemens  (Strom.  IV,  12,  Hü)  Fol^^eudes  von  Busiiide»  her- 
rührt: tüi;  'iii'.o^  !fYj3iv  6  BttSi)«sl2T|;i  Sv  {lipo;  ix  ioü  /.»  (ojiivou  ftsXtj^taioc  Toü  deoö 
6llttXY^(fa(JLev,  xb  r^yxlrr^vl.irHlt  &iEttvtR,  Stt  X^OV  &llOO«&Cooci  sp6c  t&  «ftv  &lMiVt«* 
hspey  ti  |ikiritivic  i«i9o|uiy»  %ai  «&  cpltev  }iiMi{v  (vv^Si  Sv,  und  wo  finden  wir  in 
der  Zeit  vor  Clemens  Alexandrinus  den  Glanben  an  Ghristua  mit  solcher  geistigen 
Reife  und  ^r  viri  imi  r'-r  Freiheit  verbnndeni  wie  hei  den  y«leniinianem  Ptole- 
nuüu  und  Heraklcun? 
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ftmnng  von  Gott,  dem  Sinnlichen,  dem  Weltschöpfer,  Christus,  dem 
A.  T.  und  der  evangelischen  Ueberlieferung.  Hier  gab  es  wirklich 
„Dogmen*'.  Wie  aber  die  grossartige  und  phantasÜBche  Verbindung 
aller  Factoren  ni  Stande  zu  bringen  sei,  das  war  eine  Aufgehe, 
deren  Lösung,  wie  die  Talentinianische  Schule  z^gt,  einer  hnmer 
wiederholten  Prüfung  unterlagt  Niemand  vermag  hente  in  allen 
Stücken  zu  entacheiden,  was  jenen  Denkern  Bild  gewesen  ist  und 
was  Sache,  und  in  welchem  Masse  sie  Bild  und  Sache  überhaupt 
zu  unterscheiden  yermocht  haben.  Aber  mit  völliger  Deutlichkeit 
tritt  hervor,  was  sie  letztlich  erstrebt  haben,  welchen  Gkuben  und 
welche  Erkenntniss  des  eigenen  Innern  sie  ihren  Jüngern  einflössen, 
welche  praktischen  Bichtlinien  sie  ihnen  geben,  und  welche  An* 
schanttng  von  Christus  sie  in  ihnen  befestigen  wollten.  Den  Wider- 
streit zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  den  der  denkende  Mensch 
in  sich  beobachtet,  haben  sie  zum  Ausgangspunkt  der  Welterklärung, 
wie  Plato,  erhoben;  die  freudige  Askese,  die  Kräfte  des  Greistigen 
und  Quten,  die  in  den  christlichen  Gemeinden  hervortraten,  zogen 
sie  an  und  schienen  sie  dazu  aufimfordem,  der  Praxis  die  Theorie 
hinzttzufögen.  Theorie  ohne  nachfolgende  Praxis  hatte  man  längst; 
hier  dagegen  war  das  bisher  so  seltene  Phänomen  maec  sittlichen 
Praxis,  die  doch  das  zu  entbehren  schien,  was  flir  unentbehrlich 
galt,  die  Theorie.  Das  „philosophische**  Leben  wai'  schon  da,  wie 
konnte  die  pliilosophische  Lehre  f^den,  und  nach  welchem  anderen 
Muster  konnte  die  latente  Lehre  zu  reproduciren  sein,  als  nach  dem 
der  griechischen  religiösen  Philosophie'?   Dass  sich  der  hellenische 


*  Wie  vorsclilcilen  ilic  Löstinp  z.  B.  des  Valentin  und  feines  Schüler« 
PtolemäiiK  war,  zeigt  die  Angabc  TertuUiau's  (adv.  Valcnt.  4):  „Ftolemaeus 
nomina  et  ouiueros  Aeonum  disUaxit  in  personales  substautia«,  »ed  extra  deum 
detennänatas ,  quM  Valentüm»  in  ipM  tmiiins  diTÜniatu  st  wnim  et  tßeeHm 
mutoM  indoMrat."  Wichtig  i«t  fibrigens,  daw  Tertnliiin  selbst  dies  so  sdiMf 
nntendieidet. 

'  Nichte  hi  liier  lehrreicher,  hIh  die  Urtheilc  der  gehildeten  Oriechcu  und 
Römer  über  da»  Christent  hum  zu  vernehmen,  sobald  sie  auf  die  landläurt(?en  gruben 
VorurtheUe  versichten.  Dieselben  zeigen  nämUch  mit  wiin^chenswerther  Deutlich- 
keit) wie  es  mm  Gnosticiflniis  gekonunen  itU  Qalen  sagt  (oitirt  nach  Gieioler, 
K.-Qe0eh.  I»  1»  4.  Anfl.,  8. 167  f.):  «Hominmn  pleriqne  omtionMn  demonatntiram 
continuam  mente  aiseqni  veqiieuut ,  quare  indigent,  ut  instituantor  paiabolis» 
Veluti  nostro  tempore  vidcmns  ,  homines  illos,  qui  Chnstiani  vocnnttir,  fidem 
saam  e  parabolis  i>etiis<>e.  Hi  tarnen  interdnm  ialia  faciunt,  qualia  qui  vere  philo- 
sophantur.  Kam  quod  mortem  cuutemnunt,  id  quidem  omncs  ante  ocuIob  habe- 
mns;  item  quod  verecundia  quadam  doett  ab  um  rernm  Tenerearum  abhorrent. 
Sunt  enim  ister  eot  femioM  et  viri,  qui  per  totem  vitam  a  eonenbitn  abstinnerint} 
sunt  etiam,  qni  in  tnimie  regeadie  ooeroendisqQe  et  in  acerrimo  honeslatis  studio 
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Geist  im  GDostidBinnB  w  Btüinnaoh  auf  die  christUchen  G^meixiden 
geworfen  hat  and  sogar  bereit  war,  an  GbristaB  an  glauben,  um  die 
sitCfichen  ErBfte^  die  er  in  den  duisflicfaen  Qemeindfln  irirksam  sah, 
sich  anmögnen,  ist  ein  strenger  Beweis  fiir  den  ausserordentiichea 
lündruclc»  den  diese  Gemeinden  henroigerufen  haben.  Denn  was 
hatten  sie  anderes  Eigenthttmficihes  und  Anziehendes  jenem  Qtmta  su 
bieten  ak  die  Sicherheit  ihrer  üeberseugnng  und  die  Beinheit 
ihres  Lebens.  Wir  hdren  nicht,  daas  im  8.  Jahrhondert  auf  dem 
Gnmde  irgend  eines  anderen  oiientaHachen  Goltus  —  selbst  der 
llfithrsscult  ist  hier  kaum  zn  nennen  ^  ihnliche  Gebäude  errichtet 
worden  wären,  wie  die  gnostisehen  auf  dem  Fundamente  des  christ- 
lichen. Bie  christlichen  Gemeinden  saromt  ihrer  Verehrung  Christi 
haben  aber  wirklich  den  festen  Grund  der  meisten  und  wichtigsten 
gnostisehen  Systeme  gebfldet,  und  in  dieser  Thatsache  steUt  sich 
bereits  an  der  Schwelle  des  grossen  Kampfes  ein  Triumph  des 
Gfazistenthums  ttber  den  HeUemsmus  dar.  Der  Triumph  lag  In  der 
Anerkennung  dessen,  was  das  Ghristenthum  als  aittlich-eodale  Macht 
bereits  geleistet  hatte.  Ausdruck  dieser  Anerkennung  war,  dass 
man  der  neuen  Beligion  das  Höchste  zum  Geschenke  brachte  und 
Ton  ihr  weihen  Hess,  was  man  besass  —  eine  Bdigionsphüosophie, 
deren  Ziele  em&ch  und  deutlich,  deren  Mittel  aber  gdieimniBSToll 
und  eompliiärt  waren* 


eo  progressi  sint,  nt  nihil  ccdant  vere  philosophantibas."  AIbo  die  Christen 
sind  Philosophen  ohne  PhUoBophie;  welche  Anfforderung  ihmn  txat  soldie  ni 
geben,  resp.  die  latente  Fhfloioi^  hemunrafindeiil  Anöh  Oeboe  het  nicht  um« 
bin  gekonnt,  eine  gewieie  Yerwandtschafl  zwischen  den  Chrieten  und  den  Tbäüo- 

•ophen  zuzugfestehen.  Da  er  sich  aber  davon  überzeugt  hat,  dasR  die  erbärm- 
liche Religion  der  Christen  keine  Philosophie  einschlicsscu  oder  vertragen  kann, 
so  behauptet  er,  dass  die  christliche  Sittenlehre  von  den  Philosophen  entlehnt 
worden  sei  (I,  4).  Im  Fortgang  seiner  DenteUung  (Y,  6&  VI,  19.  15—19.  42. 
TU,  97—86)  leitet  er  die  entadieidenditen  Iferianele  de«  Obrietenlbnnn,  towie 
die  wichtigsten  SpnUdw  Jesu  aus  (missverstandenen)  Sätzen  Plato's  und  anderer 
griechischer  Philosophen  ab.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  zeiu  n,  in  welche 
Widersprüche  Cf>l«n8  sich  hierdurch  verwickelt.  Aber  von  htiehater  Bedeutung 
ist  es,  dass  selb«it  dieser  verständige  Mann  nur  Philosophie  zu  sehen  vermochte, 
wo  er  Werthvolles  erkannte.  Fttr  Cebw  itettte  sieh  (in  einer  Hinuebt)  das 
geue  Gbristenthmn  von  seuiem  ürspmng  her  genen  so  der,  wie  nob  uns  die 
giMwtitqhnn  Systeme  darstellen,  d.  b.  diese  sind  das  in  Wirklidikeit,  'va^  das 
ChristcDthimi  als  solches  dem  Celsus  zu  sein  schien.  Uebrigens  ist  noch  fort 
«nd  fort  bis  zum  5.  Jahrhundert  hin  behauptet  worden,  Christus  habe  aus  den 
SchriRen  Plato's  geschöpft,  (iegen  Solche,  die  dies  behaupteten,  hat  Ambrosius 
(nach  Augustin,  ep.  31  o.  Ö)  eiue  Schrift  geschrieben,  die  leider  nicht  mehr 
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8.  Bwchelimiigitomm  und  Ctosoliiohte  des  Qnoftioiniii». 

In  der  sub  2  gegebeneu  Bptrachtimg  ist  der  GiKJsticismus 
in's  Auge  gefasst  worden,  wie  er  in  den  grossen  Schulen  des  Basili- 
des  und  Valentin  und  m  den  ihnen  verwandten  *  am  Ausganfj  der 
uns  hier  beschäftigenden  Epoche  seine  Blüthe  eiTcicht  hat  und  ein 
"wichtiger  dogmengeschichtlicher  Factor  geworden  ist.  Aber  dieser 
Gnosticismus  liat  1)  Vorstufen  gehabt,  und  er  ist  2)  stets  begleitet 
gewesen  von  einer  grossen  Anzald  von  Secten,  Schulen  und  Unter- 
nehmungen, die  ihm  nur  theilwoise  verwandt  waren  und  doch  nicht 
ohne  Gnmd  mit  ihm  zusammengestellt  werden. 

Was  zunächst  das  Zweite  betrifft,  so  erscheinen  die  grosjjen 
gnostischen  Schulen  zur  Rechten  und  zur  Linken  tlankirt  von  einer 
bunten  Reihe  von  Grup])eu,  die  an  ihren  Endpuuktrn  einerseits  sich 
von  dem  vulgär  Cliristlichcn,  andererseits  dagegen  von  dem  Helleni- 
schen und  von  der  genieiuen  Welt  kaum  mehr  unterscheiden  *.  Dort 
sind  es  Gemeinschaften,  me  die  der  Enki-atiten,  welche  alles  Gewicht 
auf  eine  strenge  Askese  legten,  für  welche  sie  das  Vorbild  Christi 
geltend  machten,  dabei  aber  auch  hie  und  da  auf  dualistisclie  Vor- 
stellungeü  geriethen';  es  sind  femer  ganze  Gemeinden,  welche  Jahr- 

'  Dum  reduM  ioh  dicgemgen  Onostiker,  wdoihe  XranSiu  (I,  29—81) 

schildert  liat,  Bowio  einen  Theil  der  f^o^.  Ophitcu,  Peraten,  Sethianer  und  die 
Schule  des  Guostikers  Jnsliu  fllippol.,  Philosoph.  V,  6-  28).  Sie  für  älter  und 
für  „orientalischer"*  zu  halten  als  die  Valentinianer  liegt  kein  Grund  vor  (mit 
Hilgen feld  gegen  Baur,  Möller  und  (iruber  [die  Ophiten  s.  auch 

Liptins,  Ophit.  Syntjm  l  (L  ZtMlir.  f.  tvus.  Theol  IMS  IV.  1M4  I).  Den 
Nunett  ffGnoBiiker*  haben  »idi  dieie  SohnlMi  adbet  beigelegt  (H^pd.,  Plulos» 
V,  6).  Ein  Theil  von  ihnen,  wie  namentlich  «u  Ölig.  0.  CSelt.  1  VI  hervoigeht» 
ist  nicht  zu  den  Chn'jteu  zu  rechnen. 

*  Ucljer  Marciou  s.  das  fol|^ende  Cai)i(('l. 

*  Wir  wissen,  dass  es  von  der  ältesten  Zeil  an  (s.  den  Kömerbriei)  tu  den 
ofamtlichcii  Gemeinden  Kmae  von  Adceten  gegeben  hat,  die  die  voltige  £nt- 
baltang  von  der  Ehe,  den  Vendehi  «nf  den  BeaiU  und  dne  vegetariamsdie 
Lebeniwene  nnt^  dem  Titel  der  christlichen  Vollkonuncnhcit  als  unverbrüch- 
liches Gesetz  von  Allen  gefordert  hal»on  (Clein.,  Strom.  TU,     49:  'y-b  ^-.aßoXou 

x6  t&vy^lXioy  iiaux<>|J^evoi  —  alto  wer  hier  bereite  Naehnlimui^  des  «nneik  Lebens 
Jesu,  Mevangelieohe»**  Leben  die  Losong;  Teüaa  bat  ein  Buch  geiduriebeo:  mpl 

toü  xatä  xbv  swxYjpa  xaTapTt3[ioü  d.  i.  über  die  dem  Erlöser  gemässe  Vollkommen' 
heit;  in  diesoin  hat  er  die  Unvereiiiliarlioit  des  weltliclu  u  Lebens  mit  dem 
Evangelium  dargelegt).  Nun  aber  bej^taud  darüber  in  den  Gemeinden  kein 
Zweifel,  dass  sich  der  Ehe,  des  Wein-  und  des  Fleischgenusses  und  des  Besitzes 
n  enthalten,  dk  voUkoaunaie  £rfullung  des  GeselMs  Cünüti  (^etd{sty  SXev  wv 
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aebnte  bindnicli  flure  Ansicliten  von  OhzistitB  aus  Büchern  schöpften, 
die  ihn  ak  einen  hinunlisdien  Geist,  der  nur  einen  Scheinleib  an- 
genommen  habe,  schilderton es  sind  endlich  einaelne  Lehrer,  die 
absonderliche  Meinungen  Tortmgen,  ohne  desshalb  zonSchst  irgend 
welches  Aufeehen  in  den  Gemeinden  zu  eiregen*.  Hier  sind  es 
umgekehrt  Schulen  wie  die  der  Earpokratianer,  in  welchen  die  Philo- 
sophie und  der  Communismus  Plato's  gelehrt,  der  Sohn  des  Stifters 
und  zweite  Lehrer  E^phanes  (zu  Eephallene)  sls  ein  Gott  verehrt 
(wie  Epüror  in  seiner  Schule)  und  das  Bild  Jesu  zusammen  mit  den 
Bfldem  des  Pythagoiasj  Plate  und  Aristoteles  bekrfinzt  wurde*. 


CoY&v  f o5  Kopiot»)  ffli.  Aber  man  leitete  in  weiten  Kimn  die  ftrenge  Ent- 
haltung von  einem  beBonderen  Charisma  ab,  verbot  jede  Ruhmredigkeit  und 

gnb  dio  Losunp:  aus:  ^'siv  ^ovasai  difvtiioe'.?,  die  sowohl  als  Compromiss  mit  dem 
weltlichen  Lebeu,  wie  als  Remiuiscenz  an  eine  freiere  Sittlichkeit  zu  verstohr-ü 
ist  (s.  meine  Bemerktmgeu  zu  Aiia/r^  c.  6-,  11,  II  uud  Prolegg.  ä.  42  tl.j. 
Imnievliineii^b  tiebt  die  Stellung  zu  den  Asketen  ealangend,  ein  sohweretFlrableni, 
denen  Utmmg  mebr  und  mebr  ao  gefunden  wurde,  daae  min  eine  bohere  and 
eine  niedere,  aber  noch  ausrcidieiide  Sittlichkeit  unterschied,  die  höhere  Sitt- 
lichkeit jedoch  venvarf,  sobald  sie  mit  dem  An-^pnicb,  die  allein  piltigrc  ni  sein, 
auftrat.  Dem  gegenüber  beharrten  Vereine  christlicher  Asketen  darauf,  dass 
die  höchsten  Forderungen  Christi  sich  an  alle  Christen  richten  und  unabding- 
üefae  seien,  nnd  lo  entstanden,  indem  sie  auBsdiieden,  die  Oemnnden  der  Enr 
krattten  nnd  SOTerianer.  Aber  anter  den  damaligen  Verbfitnissen  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  dass  aucli  de  von  der  hellenischen  Denkweise  berührt  wurden, 
der  Ai^kese  eine  Kpeculativ-philosophische  Theorie  unterschoben  und  so  sich  den 
^Gnostikern"  uüherten.  Es  ist  dies  besonders  deutlich  bei  Tatiau,  der  sich  den 
Enkratiten  ausohlosa  und  in  Folge  der  harten  Askese,  die  er  vorschrieb,  die 
Itenditit  des  bSohsten  Gottes  mit  dem  Weltsob^fer  nidbt  mebr  aofrecbt  sa 
erbalten  vermoebte  (t,  Flragniente  sdner  spiteren  8<diriften  im  Oovp.  Apol*  ed. 
Otto  T.  VI).  Da  ans  den  pauliniieben  Briefen  in  utraniquc  partem  argumentirt 
werden  konnte,  so  sehen  wir,  dass  einige  Enkratiten,  wie  Tatian  selbst,  sie  fleissig 
ausgebeutet,  andere  dagegen,  wie  die  Severianor,  F^in  verworfen  haben  (EubcI)., 
h-  e.  IV,  29,  ö  uud  Orig.  c.  Cels.  V,  65).  Die  eukralitische  Controverse  wurde 
einerseits  in  die  guustische  verschlungen,  andererseits  von  der  montanistisohen 
abgdost  Die  in  der  Zeit  Maro  Anrers  von  einem  gewiaeen  Hvsanos  (wol)  ge- 
schriebene Schrift,  in  welcher  vor  dem  Anschluss  an  die  Enkratiten  gewarnt 
wurde  (Euseb.,  h.  o.  lY,  28),  besitaen  wir  l«der  nicht  mebr. 
»  S.  Euseb.,  h.  e.  VI,  12. 

'  Hier  ist  vor  Allem  an  Tatian  zu  erinnern,  der  bereits  in  seiner  hoch- 
gepriesenen Apologie  den  Pleischgenuss  überhaupt  verworfen  (c.  23)  uud  über 
den  ffOeist'*  der  Miaterie  und  das  Wesen  des  Menicben  (c.  18  C)  sebr  eigen- 
thfimüdie  Lehren  aufgestellt  hat.  Wie  viel  man  in  einzelnen  Landeskirchen 
auch  noch  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ertragen  hat,  aeigen  die  Fragmente  der 
Hypotyposen  des  Clemens  Alexandrinus. 

'  S.  Clem.  Alex.,  btrom.  IJJ,  2,  5:  'E»t'.(pavirj{,  ol6^  Kafusoxpatou;,  «C'Q^*  ^oi 


Digitized  by  Google 


202   Der  GnOBtioiinnu  oder  die  aoute  VerweltKehaiig  das  Gfaristenthioi». 

Hier  sind  es  femer  Schwindler,  die  ihr  WeM  treiben  gleich  dem 
Alexander  von  AbonoteicJiOB,  Magier,  Walirsager,  Geldschneidfir  und 
Taschenspieler  unter  dem  Aiuhängeschild  des  Christenthums,  Be< 
trttger  und  Mucker,  die  ungeheuere  Worte  machen,  mit  einem  Schwall 
nnTerat&ndlicher  Formeln  auftreten  und  anstössige  Ceremouipn  vor^ 
nehmen,  um  den  Männern  das  Geld  und  den  Weibern  die  Ehre  zu 
stehlend  Das  Alles  ist  nachmals  „Härasie''  und  „Gnostickmiu^ 
genaiHit  worden'  und  wird  nodi  heute  so  genannt.  Es  mag  auch 
^ese  iNamen  behalten,  wenn  man  unter  denselben  nichts  anderes 
verstehen  will,  als  die  in  das  Chnstenthum  eingesogme  Welt»  aUe 
die  mannigfaltigen  Bildungen,  die  sich  aus  dem  ersten  Oontacte  der 
neuen  Religion  mit  der  Gesellschaft,  in  die  sie  eintrat,  ergaben.  Für 
die  Bogmengeschichte  hat  die  Constatinmg  jenes  linken  Flügels  des 
^Gnosticismus"  das  höchste  loteresse,  aber  die  Details  sind  gleich- 
gfltig;  umgekehrt  sind  gerade  die  DetailB  in  den  Bichtungen  und 

itp^  ^utttiv  Xsduiv,  ßoDfiot,  Tsp.£vYj,  }ioo9t!ov  ^xoSopivjTat  T»  xol  xa^tipttfeu,  xal  aoviovTC{ 
«1?  xb  up6v  ol  KjyaXXTjvs;  xata  voujiY)vt'av  -^evi^h.ov  dcico^cwotv  S'öoosiv  'Exi^ävci, 
oicivSooo'.  T8  xai  »otnyobvTa:  xal  »"jtvot  "/.EY^viai.  Was  ('lemens  aus  den  Schriftejci 
des  Epiphanes  mitgetheüt  hat,  zei>;t  ihu  als  etueu  reinen  Flatouiker  (der  Satz, 
da«i  Eige&thiim  DiebitaU  id,  findet  noh  bei  ilm).  fipiphanee  und  eein  Yafcer 
Earpokratet  eind  die  enien,  weleke  den  ,r8tMt*  Plato^e  mit  dem  efariBlüalieD 
Ideal  der  Yerbindtaig  der  Menschen  unter  einander  zu  verschmelzen  vermcht 
haben.  Cbrifitns  war  ihnen  daher  ein  philosdyihischer  Genin«  wie  Plato-,  Iren. 
T,  2ß,  5:  „Onosticos  aut^m  sc  vocant  ;  etiam  irnag^ines,  quasdam  quidem  depicta«, 
qua&dani  autem  et  du  rcliqua  mateha  fabricatas  liabeut ...  et  has  coronaut,  et 
proponvnt  eee  com  imaginibm  nuindi  philoeoplionun,  videUoet  euni  inagnie 
PyUiagone  ei  Phtonia  et  AriitoteliB  ei  reliqnonm,  ei  zeluiiiam  obiervelioiMim 
circa  eas  similiter  ut  genies  faciunt,* 

*  S.  die  „GnoBtiker"  des  Tfpmias,  namentlich  auch  den  falschen  Propheten, 
den  er  Mand.  XI  schildert,  Ijucian's  Peregriiius  und  den  Marcus,  von  desRen 
Treiben  Irenaus  (I,  IB  ff.)  ein  so  absoheolicbes  Bild  gibt.  Um  zu  verstehen, 
wie  eoUdie  Leute  tieb  m»  rucih  einen  Anheng  in  den  Gemeinden  sa  bilden  Te^• 
moekten,  mnae  men  rieh  erinnon,  in  welchem  Anieben  die  «Plropbeten*  etenden 
(i.  AiS.  XI).  Hatto  Einer  einmal  den  Anschein  erweckt,  als  habe  er  den  „Geist", 
fo  konnte  er  fiir  das  Seltsamste  Glauben  finden  und  sich  alles  Mögliche  erlauben 
(s.  die  Schilderung  »U  m  C'olsus  bei  Orig.  c.  Cels.  VII,  9.  11).  Von  gnostischeu 
Propheten  (Prophetmucu)  hüreu  wir  nicht  selten  (s.  meine  Bemerkungen  zu 
Herm^  Hand.  XI,  1  und  AiiB.  XI,  7  &  4SH,  Dt  hier  von  den  gnostiediea  Schulen 
ein  nrdiroUiidiea  Slemeni  bewehrt,  lo  iit  ee  doch  ohne  SBmaM  griUntirt  nnd 
verweltlicht  worden,  wie  dm  Berichte  zeigen.  Dass  aber  die  Propheten  über- 
haupt in  Gefahr  standen,  zu  venveltlichen ,  seigt  AtS.  XI.  Bei  den  Ghioetilceni 
ist  wiedenmi  nur  der  Process  beschleunigt. 

*  Ursprünglich  haftete  der  Namen  nOnoatiker''  an  den  Schulen,  die  »ich 
eelbii  to  genenai  hatten;  dasa  geborten  vor  .Allem  die  sog.  Ophiten,  nicht  aber 
die  Valentiittaiier  ttnd  BacOidianer« 
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Uotemdimimgeii  der  gnostuoben  Rechten  Ton  höclister  Bedeutung, 
utal  de  xdgen,  daas  die  Gienzen  zwisdien  dem,  vae  man  Gemein- 
cbxistEcheB  nemien  kann,  nnddem  OnoBtischenffieseend  gewesen  sind. 
Wie  aber,  anf  den  Inhalt  gesehen,  der  GnoBticismin  sicbTon  denEnkra- 
titen  nnd  der  philosophischen  Bentang  gewisser  Stücke  der  christlichen 
VerkOndigang^  wie  sie  arglos  in  den  Gememden  Ton  einaehien  Lefaian 
Torgetragen  wurde,  bis  znr  Tollkommenen  Auflösung  des  Christlichen 
dnräh  die  Philosophie  (oder  den  religiösen  Schwindel  des  Zeitalters) 
erstreckt,  so  steUt  er  sich  anch  formell  in  einer  langen  Beihe  von 
Gruppen  dar,  die  alle  denkbaren  Fonnen  von  Yereungongen  um- 
toten  (Gememden,  AsketenTereine, Mysteriencolte,  strenggescblossene 
philosophische  Sehiden ' ,  swanglose  Erbauungsvereme,  Unterhaltungen 
durch  christliche  Schwindler,  die  als  Magier  und  JPropheten  auf- 
traten n.  s.  w.).  Endlich  aber  bestfitigt  sich  die  These,  dass  der 
Gnostidsmus  mit  einer  acuten  Slicnlarisirung  des  CShristenthums  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  identisch  ist,  auch  durch  die  Betrachtung 
seiner  Schriftstellerei.  Im  Gnostidsmus  ist  n&nlich  die  unshristlidie 
P^oduction  Ton  Erangelien  und  Apokalypsen  swar  fortgesetct  worden, 
so  jedoch,  dass  die  Galtong  der  Apostelgescfaiditen  ihnen  hinsngeftigt 
worden  ist,  und  dass  dldakdsche,  biographische  und  belletristische 
Elemente  in  dieselben  Au&ahme  gefunden  haben  und  einen  sehr  bedeu- 
tenden Baum  beanspruditen.  Nühert  sieh  hierdurch  berdto  die  gno- 
stisdie  Litteratur  der  profimen,  so  ist  das  noch  in  riel  höherem  Masse 
der  Fall  bd  der  wissenschaftlich-theologischen  Idtteratur,  wdche  der 
Gnostidsmus  zuerst  hervorgebradit  bat.  Dogmatisch-philosophische 
Tractate,  theologisch-kritische  Abhandlungen,  historische  Unteisnch- 
uttgen  und  wissensdiaftliche  Commentare  su  heiligen  Bfichem  sind  ron 
den  Gnostikero  zuerst  in  der  Ghristenhdt  verfasst  worden;  de  bilden 
in  jeder  Hinncht  die  SdtenstQcke  zu  den  wissenschaftlichen  Arbeiten, 

*  Auf  dicfiu  Form  iat  besouder«  zu  aeliteu,  da  eie  iu  späterer  Zeit  für  die 

Entiri^elung  der  Lehre  is  der  Kirche  überiunipt  Yon  hödieter  Bedevliuig  ge- 
worden ist  Die  Seete  dee  S^rpoknte»  wer  eine  Sehnle;  tos  Tstiaa  tagt  Jxt- 
liiae  (I,  28,  1):  Tatiavoc  'lousttvoo  äxpoarr,;  fr/ovco^  ...  (ittdi  Ii  T4]y  ixtivoo 

?«?a5'xot).ttoo  O'jvsiTYj^aTO.  Kliodoii  (bei  Euspb.,  h.  f».  V,  13,  4)  siiricht  vou  t-ineiu 
marciumtischeu  «i6aoxa)wsi&v.    Afidcre  Namcu  waren  „coUegiuiu''  (Tertidl.  ad 

Veleiit.  1),  nseeta*  (du  Wort  hei  moht  immer  eine  sehUmme  NebenbedentnqgX 
«tratet«»  t««Xt|ota  (Clem.,  Strom.  Vn,  IS,  98»  dagegen  VII»  10^  99;  TertnlL,  de 
pneior.     :  »plerique  ueo  ecclesias  habent*'),  d-iasoc  (Jimtt»  Jf  18t  4  für  die 

ciancr),  oow^va-frit  oostTifiot,  Siaxpiß-fj,  ui  avd'piunivac  »JoyYiX'jatt?,  „fartiuncala," 
„congregatio",  pCnnciliabuluro"*,  „conventiculum".  Die  Mystericnorganisation  tritt 
besonders  deutlich  bei  den  NaasaeDem  des  Hippolyt,  deu  Marcianem  des  Ireuäus 
nud  den  SÜkeeeiten  dei  Bippolyt  henror  (t.  Koffmnne,  n.  e.  O.  8.  6—89), 
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wie  de  aus  den  damaHgen  phAosophischeii  Sdiiüen  herrorgmgen. 
Kmunt  man  noch  hinzu,  dasa  ivir  von  gnostischen  Hymnen  und 
Oden,  cnltiBchen  GesSngen»  Lehrgedichten,  Zanberfonnehi,  magischen 
Bfiohem  n. «.  w.  ausreichende  Kunde  hesitzen,  so  gewahrt  man  auch 
an  diesem  Funkt,  dass  der  christfiche  Gnosticismus  wiederum  ein 
ganzes  Gehiet  des  weltlichen  Lebens  in  seiner  vollen  Breite  mit  Be- 
schlag belegt  und  dabei  die  ursprOnf^chen  Formen  der  christlichen 
Schriftstellerei  nicht  selten  in  profime  Terwandelt  hat'.  Erinnert 
man  sich  aber,  wie  sp&ter  dies  AUee  allmühlich  auch  in  der  kalho- 
hschen  Kirche  legitimirt  worden  ist,  die  Fhflosophie,  die  Wissen- 
sehaft von  den  heiligen  Bfichem  (Kritik  und  Exegese)^  die  Asketen- 
vereine, die  theologischen  Sdhulen,  die  Mysterien,  die  hdligen  Formehi, 
der  AhergUnhe,  der  Schwindel,  alle  Gattungen  der  pro&nen  Litte- 
ratur  u.  s.  w.,  so  erschemt  auch  die  These  bewiesen,  dass  den  fehl- 
geschlagenen Versuchen  der  acuten  Helleoisirung  die  siegreiche 
Epoche  der  allm&hlichen  HeOenisirung  des  Ohristenthums  gefolgt  ist. 

Die  herkommüdie  Frage  nach  dem  Ursprung  und  derEntwicke- 
Inng  des  Ghnostidsmus  wird  auf  Grund  der  bisherigen  Betrachtung 
zu  modificiren  sein,  ebenso  wie  die  andere  nach  der  daasification 
der  gnostischen  Sj^teme.  Da  die  verschiedenen  gnostiaehen  Gebilde 
gleichzeitig  sem  konnten,  z.  Tb.  unzweifelhaft  gleichzeitig  gewesen 


*  Das  Nähere  hier  gehört  der KiroheI^|le«dlichte  an.  Overbeck  (nüeber 
die  Anfänge  der  patristischen  Litterat iir"  in  d.  bist  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII. 
S.  417  ff.)  gebührt  das  Verdienst,  die  Bedoutnug  der  Formen  der  Litteratur,  wie 
sie  allmählicti  in  der  Christenheit  recipiit  wurden  sinH,  ftir  die  Geschichte  der 
Kirche  zuerst  nachgewiesen  zu  hula-u.  Unzweifelliaft  hut  die  wissenschaftlich- 
theologiadbe  litteratur  ihren  Ursprung  in  der  gnoitiselien.  Hier  i«t  nierct  das 
A.  T.  q^tematisch  und  s.  Th.  aach  sohon  hutoriioh  kritiairt  worden;  idte  iat 
eine  Auswahl  aus  der  chriatlicheu  Urlitteratur  getroffen  worden;  hier  hat  man 
wissenschaftliche  Commentare  m  heiligen  Büchern  geschrieben  (so  Basilides  und 
namentlich  die  Valentiiiiarar,  i$.  Hcrakicuu's  Comm*»ntar  zu  deni  Juli.-Ev.;  auch 
die  paulinischen  Briefu  »iud  kunstmässig  exegesirt  wurden) ;  hit-r  hat  man  Tractate 
ftber  dogmatiaeh'pliilosopliiBoihe  Frobleine  (s.B.  ictpl  Siaaueo^c  —  nepl  npo^fooSc 
^DX'ijc  —■»}(KaA  —  «ipl  hpiptnüa/i  ^  mpt  »&veoxtac)  veiftnt  und  bereHa  «yate» 
raatiache  Lehrgebäude  aufgerichtet  (so  die  Basilidianer  und  Yalentinianer) ;  hier 
hat  mau  zuerst  die  ursprüngliche  Form  des  Evangelitmis  in  die  giiechische  Form 
der  hcilifjen  Novelle  uud  der  Biogfraphie  umgebildet  (s.  vor  Allotn  das  Ev.  des 
Thomas,  welches  von  deu  Marciauem  imd  Naasseueru  gebraucht  worden  ist 
md  WondeigeseliitdKten  ms  der  Kindheit  Jean  enthielt);  biw  endlich  bat  men 
zaerat  Psalmen,  Oden  und  Hymnen  gedichtet  (s.  die  Aeten  des  LendoB,  die 
Psalmen  Valentin'»,  die  Psalmen  des  Valeutinschülers  Alexander,  die  Gedichte 
des  Bardesanes).  Dass  die  wisspuschaftlicbe  luteritretatiousmethode  der  Gno- 
stiker  dieselbe  gewesen  ist,  wie  die  der  Philosophen  (resp.  Philo 's),  haben  Ire- 
naus, Tei-lulliuu  mid  Hippolyt  wohi  bemerkt. 
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siDdi  und  da  nur  swiachen  eUuEelnen  wenigen  Gruppen  das  YerhiltniBs 
Ton  Stnfen  obwaltet^  bo  bat  man  sieb  bei  der  Giaaflification  weaent- 
lieb  auf  die  Moinente  zu  beflcbiünken,  die  in  dem  Toibeigebenden 
Abecbniit  aa%ef&brt  sind  und  die  zuBammenfallen  mit  der  Stellung 
der  Terscbiedenen  Gruppen  zur  urobmdiebeii  Ueberliefenmg,  in  ibrer 
Verbindung  mit  der  ATlicben  Beligion,  soirie  ab  Norm  des  prskti- 
acben  Lebens  und  dee  gemeinsamen  Cultus^  Was  nun  den  Ursprung 
des  Gnoeticiamus  betrifft,  so  gewabren  wir,  wie  sebon  in  SHester 
Zeit  alle  möglicben  dem  Cbristentbum  fremden  Gedanken  undPiincipien 
an  dasselbe  beiandringen  resp.  sieb  cbiistlichen  Begebt  unterscbieben 
und  namentliob  bei  der  Betracbtung  des  A.  T.^s  Eingang  finden*. 
Man  könnte  sieb  nun  mit  der  Einsicbt  begnfigsn^  dass  sieh  das  gesteigert 
babe  und  so  die  mantiigfacben  gnostiscben  Gebilde  entstanden  seien.  In 
der  Tbat  mfissen  wir  gesteben,  dass  darüber  binaos  nacb  dem  Stande 
unserer  Quellen  nur  unsicbere  Kunde  erreicht  werden  kann.  Indessen 
geben  dieselben  docb  gewisse  i^mgeneigey  die  man  nicbt  unbencbtet 
lassen  äaxL  Siebt  man  von  den  beiden  BebaiqitQngen  der  Gegner 
ab,  dass  der  Gnostidsmus  Ton  den  Dämonen  berrorgebracbt*  und 
dass  er  —  dies  ist  indessen  erst  verbältmssmifasig  spät  gesagt  worden 
—  ans  Ehrgeiz  und  Auflehnung  wider  das  Idrchliobe  Amt  (den  Epi- 
soqpat)  entstanden  sd,  so  findet  sich  bei  einem  dar  ältesten  Bericht- 
erstatter, Hegeeqip,  die  Angabe,  dass  die  bäretisoben  Schulen  sammt- 
üdi  aus  dem  Judenthum,  reqp.  den  jfidiscben  Secten,  entsprungen 
seien,  bei  den  späteren  (Erenäus,  Tertullian  und  Hippolyt)  die  andere, 
dass  jene  Schulen  das  Meiste  den  Lebren  des  ^^fbagoras,  Bato,  Ari- 
stoteles, Zeno  u.  s.  w.  verdankend  Dabei  sind  aber  Alle  darin  ebug, 

'  Die  B nur 'sehe  ClaasificatioD  der  gnostischen  Systeme  auf  Grund  der 
Beobachtung,  iu  welclier  Weise  sich  in  den  einzelnen  der  Begrift"  des  Chriatou- 
ihums  als  der  absoluten  Heligion  im  Gegensatz  zu  Judeulhuni  und  Heideuthuin 
realüizt  hat,  iat  hmdist  gvistvoll  und  enthilt  ein  groasM  Wahrheitamoment  Aber 
tm  M  iii^miugeiid  gege&fiber  der  Geaammtencheunug  dei  Gnoitieiamiis,  and 
aie  ist  von  Baar  wter  gewaltsamen  AhstnurtilMBeiii  dorohgefOhii  worden. 

•  Die  Frage  nach  dem  zeitlichen  Ursprung  des  GnosticiBmus  als  Oesammt- 
crscheinung  ist  daher  gar  nicht  zu  Ijcantworten.  Was  Hegesipp  (bei  J]uki>1»., 
h.  e.  IV,  22)  bemerkt  iiat,  besieht  sich  auf  die  jeroaalemischc  Kirche  und  hat 
«neh  für  dieee  nioht  den  Werth  ebee  leeten  Dfttmne.  Wichtig  ist  dlein  hier 
die  AegBi  tob  iralohein  Zeitpunkte  an  in  den  -rendiiedeiien  Jjaodeikirohen  die 
Ausscheidung,  resp.  der  Austritt  der  Soliulen  und  Vereinigungen  erlbigt  iit. 

•  Justin,  Apol.  I,  26. 

•  Vicp("^.  >>fi  EuHclj.,  Ii.  e.  rV,  22.  Iren.  II,  14,  1  f.  TtTtull.,  de  praescr. 
haer.  7.  Hippui.,  Philosoph.  Auf  die  Aehnlichkeit  der  gnostischen  Schulen  mit 
den  Cnltm  dee  Ififlurae  «.  a.  QStter  und  die  KW.  aneh  acbou  atifoierkeam 
geworden. 
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dass  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  nämlich  der  Magier  SimODi  filr 
die  Wurzel  der  Här(  sie  au  hatten  sei.  Versucht  man  es  mit  diesen 
Angaben  der  K\  V.,  so  muss  man  sich  sofort  klar  machen,  dass  man 
sich  in  diesem  Fall  die  Aufgabe  —  allerdings  in  zweckmässiger  Weise 
—  beschränkt ;  denn  nachdem  das  Gnostisehe  als  die  acute  Ycrwelt- 
lichnng  des  ChristenthunB  eikaont  ist,  kann  die  Frage  nur  noch  die 
sein,  vie  man  sich  den  Ursprung  der  grossen  gnostischen  Schulen 
zu  erklären  habc^  resp.  ob  Vorstufen  für  dieedben  nachweisbar  seien. 
Was  sich  mit  einiger  Sicherheit  hier  behaupten  lässt,  ist  folgendes: 
Schon  lange  rot  dem  Auftreten  des  Christenthums  haben  in  Sjrien 
und  Palästina  —  vor  Allem  in  Samarien  —  Beligionsmischungen 
stat^iefonden sofern  einerseits  sowohl  die  assyrisch -babylonische 
CohosweiBheit  sammt  ihren  Mythen  ab  auch  die  griechische  Volks- 
religion sammt  mannigfaltigen  Deutungen  bis  an  den  Ostrand  des 
Mittehneen  Torgedrongen  ist  und  auch  hei  Jaden  Eingang  gefanden 
hat,  und  sofern  andereneits  die  jildisohe  Messiaaidee  sich  yerbreitet 
und  mannigfache  Bewegungen  hcffrorgerafen  hat*.  Der  Erfolg  jeder 
Mischung  nationaler  Beligionen  ist  aber  der,  dass  die  überlieferte 
gesetzliohe  und  parCicalare  Form  derselben  gesfirengt  wird**  Für 
die  jüdische  Beligion  bedeniete  der  SynkretiBmus  die  ErschÜttetung 
der  Antoiitit  des  A.  T.  durch  Unteradieidung  qualitati?  rerschie- 

*  Von  den  Essenern  wird  hier  gan^  abzuseilen  sein,  da  ihre  Lehre  liüchst 
wahrscheinlich  nicht  als  eine  synkretistische  im  strengen  Sinn  des  Wurts  zu  be- 
nrthnl«ii  iit  Luoina,  d«F  lEii«iiiniiiiB  1881),  und  da  wnr  vondnor  gröstemi 
Yerbveitiing  dendboi  8olil«elifterdhigB  niehta  wiawn.  Wir  braoohmi  aber  andi 
keinen  Namen  hier,  d»  ein  «iketisches,  synkretistisches  Judenthum  übersU,  in 
Palgsüua  und  in  der  Piaapora,  eots*tchen  kounto  und  entstanden  ist. 

*  TJeber  den  samantanischen  Synkretismus  l)elehren  Freude nthal's 
nHellenistische  Studien"  U.  1.  Ü  (167öj,  s.  auch  Hiigenfeld,  Ketzergeschichte 
S.  148  ff.  üeber  btbyloiutdie  Mythologie  im  Gnootidtmao  «.  die  Aaffiw  in 
dorn  reifliihaltigoB  Artflnl  «Maoiohiinnni*  von  Kessler  (Beal-EniqrU.  t  proteot 
ThtoL  8.  Aufl.). 

*  Wo  unter  dem  Zeichen  der  Philosophie  überlieferte  Rellffionon  vereinigt 
werden,  da  ergiebt  sich  ein  conscrvativer  SvTjkrntismus,  weil  die  allegorischo 
Methode,  d.  h.  die  verhüllte  und  ihrer  selbst  unbowusste  Kritik  an  aller  Reli- 
gion, auch  J^Imh  n  sprengen  und  AbgrOnde  m  ftbeibrikAeii  Termeg.  Hier 
kdmieii  nnter  Umatihideii  eile  Formen  Ueibeii,  aber  du  neuer  Oeitt  UQt  m  die- 
selben seinen  Einzug.  Dagegen  wo  die  Philosophie  noch  unkrSftig  und  die  über- 
lieferte Religion  doch  schon  durch  eine  andere  erschüttert  ist,  da  entsteht  der 
kritische  Synkretismus,  in  welchem  entweder  die  Götterwelt  der  einen  Religion 
der  der  anderen  untergeordnet  wird  oder  die  Elemente  der  überliefeilea  Rcli- 
giun  theilweiw  eliminiri  und  durch  andere  ersetci  werden.  Eier  ist  auch  der 
Boden  liir  neue  BeligionibildQogui,  iBr  das  Auftreten  von  Rdigionwtifteni, 
gegeben. 


Digitized  by  G( 


G«tcbichte  des  Qnoitieiainu«. 


207 


dener  Bestandihefla  in  demselben  soirie  den  Zweifel  an  der  IdentitSt 
der  höchsten  Gottheit  mit  dem  naÜonalen  Gott.  Durch  das  Chiisten- 
thnm  wurden  diese  GWinmgen  in  neue  Bewegung  gesetst.  Wir  wissen, 
daas  geradem  neue  BeUgionsstiftangen  im  apostoÜsoliai  Zeitalter  in 
Samarien  venncht  worden  sind,  anf  deren  Hervortreten  sJlerWahr- 
scheinliohkeit  nach  bereits  die  Ueberfieferong  und  YerkOndigung  ?on 
Jesus  Ton  Einflnss  gewesen  ist.  DosithenSi  Simon  BfagoSi  Slleobios 
und  Menander  traten  ab  Messias^  resp.  als  Triger  der  Gottheit  anf 
und  Teikiindigten  «ine  Lehre,  in  der  Jfldisches  mit  babylonischen 
Mythen  und  einigen  griechischen  Znthaten  seUaam  und  abenteuerlidi 
▼ennischt  war.  Der  geheimnissvolle  Onltos,  die  Zersprengung  des 
jüdischen  Farticularismus,  die  Kritik  am  A.  T.,  dessen  Ansehen  ISngst 
sdion  in  manchen  Kreisen  in  Folge  des  erwotertoi  Horizontes  und 
der  religiösen  Yertiefong  nur  mühsam  aufirecht  eifaalten  worden  war, 
endlich  der  wilde  Synkretismus,  in  welchem  es  doch  auf  eine  Uni- 
venalreligion  abgesehen  war,  gewannen  namentlich  dem  Simon  An* 
hünger*.  Sein  Unternehmen  stellte  sich  den  Christen  als  das  teuf- 
lische Zeixbild  der  eigenen  Beligion  dar,  tmd  diese  Auffittsung  wurde 
unterstfltrt  durch  die  Eindrttcke  des  Erfolges,  den  der  Simonianismns 
durch  eine  lebhafte  Propaganda,  auch  über  Palistina  hinaus  bis  m's 
Abendland  hin,  gewann*.  Dass  alle  HSreeieen  nachmals  Ton  Simon 
abgeleitet  wurden,  ist  schon  desshalb  TerstÜndlich.   Es  kommt  aber 

*  Simon  Magus  für  eine  Fictiou  zu  halten  war  eine  schwere  Verirrung' 
der  Kritik,  von  der  übrigeua  Hilgenfeld  (Ketzergeschichte  S.  168  ft.)  und 
LipiiuB  (Apokr.  Apostelgeach.  II,  1)  —  der  letsere  jedoch  nicht  entschieden 
—  yM»  nuraokgekomaMii  ahftd.  Die  gtue  Figur  «owie  die  Lehren,  die  Simon 
beigelegt  werden  (s.  die  Ap.-Getch.,  Juetiii,  ürenina,  Hippolyt),  haben  nicht  nur 
niclits  Unwahrscheinliches,  sondern  entsprechen  sehr  wohl  dem  religiösen  Za- 
stände,  "»ic  wir  ilin  fiir  Samarien  anzunehmen  haben.  Auf  den  Versach,  eine 
üniversalrchgion  des  höchsten  Gottes  zu  schaffen,  ist  bei  Simon  alles  Gewicht 
sn  legen;  aus  (Uesem  Versoeihe  eiidlrt  sich  sein  Erfolg  bei  Samaritanem  und 
Qriedben.  E»  iat  «irUioh  ein  Gegenbild  wa  JeiRu,  denen  Wizkeeankeil  ihm 
ebeneoweiug  ttie  die  dee  Fanlne  mihelnmnt  geweeen  sein  kann.  Dabei  soll  niehi 
geleugnet  werden,  dass  die  spStore  Uüberlieferung  von  Simon  die  denkbar  ver- 
worrenste und  tendenziöseste  gewesen  ist,  und  dass  ppwissn  Judenchristen  in 
späterer  Zeit  versucht  haben  mögen,  den  Magier  mit  den  Zügen  des  Paulus  aus- 
zustatten, um  so  die  Persönlichkeit  und  die  Lehren  des  Apostels  zu  discreditiren. 
Dook  bedarf  lekiteve  A*"*^^*  ebar  erneuten  üntenodmqg. 

*  JoBtin,  Apol.  I,  S9:  Kol  oxsSfrv  «äwi«  jilv  Soiuipctc,  iMjM  51  »ed  Iv 

(dazu  den  Bericht  in  den  Philos.  u.  Orig.  c.  Geis.  I,  57.  \^,  11).  Die  positive 
Angabe  de»  Justin,  Simon  sei  auch  nach  Rom  gekonimcTi  ftinter  Claudius),  ist 
sdbiWerhch  aus  dem  Bericht  des  Apologeten  selbst  und  dai-mn  überhaupt  nicht 
Sil  iriderlegen  (s.  Renan,  Antioliriat»  Deutsche  Ausgabe  S*  tt  ff.). 
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noch  hinzu,  dass  in  der  That  in  vielen  gnostischen  Systemen  dieselben 
Memente  nachweisbar  sind,  die  in  der  von  Simon  verkündeten  Re- 
ligion hervortraten  (die  babylonisch-ayrischen),  und  dass  nachmals  die 
„neue  Religion*^  der  Simonianef  es  sich  ebenso  wie  das  Christen- 
thum  hat  gefallen  lassen  müssen,  in  eine  philosophische  Schullchre 
verwandelt  zu  werden  K  Damit  war  dann  auch  die  formelle  Parallele 
zu  den  gnostischen  Lehren  hergestellt.  Aber  auch  abgesehen  von 
diesen  Versuchen  zu  neuen  ReligionsbUdungen  hat  das  Christenthum 
in  Syrien  der  unter  dem  Einfluss  der  auswärtigen  ReUgionen  und 
der  religionsphüosophischen  Speculation  bereits  erwachten  Kritik  an 
den  Propheten  und  am  Gesetz  einen  mächtigen  Anstoss  gegeben. 
In  Folge  hievon  traten  an  der  Wende  des  1.  Jahrhunderts  zum  2. 
eine  Reihe  von  Lehrern  auf,  die  unter  dem  Eindruck  des  Evange- 
liums das  A.  T.  nicht  durch  allegurische  Umdeutung,  sondern  durch 
eine  ausscheidende  Kritik  dazu  fähig  machen  wollten,  den  Tendenzen 
einer  universalen  Religion  zu  dienen.  Diese  Versuche  waien  von 
sehr  verschiedener  Art.  Lehrer,  Nvie  Oerinth,  hielten  daran  fest,  dass 
die  universale,  von  Christus  geoffenbarte  Religion  mit  dem  reinen 
Mo&aisnms  identisch  sei,  und  behaupteten  daher  selbst  solche  Stücke, 
wie  die  Beschneidung,  das  Sabbatlig(!bot  (auch  das  irdische  Zukunfts- 
reich). Aber  sie  verwarfen  gewisse  Bestandtheile  des  Gesetzes  —  in 
der  Regel  vor  Allem  die  Opfervorschriften,  die  zu  d«r  geistigeren 
Auffassung  der  Behgion  nicht  mehr  passten  — ,  fiusten  den  Welt- 
schöpfer als  ein  vom  höchsten  Gott  verschiedenes,  untergeordnetes 
Wesen  —  dies  ist  immer  ein  Beweis  eines  Synkretismus  mit  duali* 
stischer  Tendenz  — ,  fahrten  Speculationen  über  Aeonen  und  Engd- 
mllchte  ein,  in  die  sie  auch  Christus  hineinzogen  und  empfahlen  eine 
strenge  Askese.  Wmi  sie  in  der  GSmstologie  die  wunderliare  Gkburt 
leugneten  und  in  Jesus  einen  erwählten  Menschen  erkannten,  auf 
den  bei  der  Taufe  der  Christus  [«  der  heilige  Geist]  herabgekonunen 
sei,  so  stellt  sich  darin  kehne  Neuerung  dar,  sondern  die  ilteste  pa- 
IHstinensiflche  Ueberliefianmg;  wenn  sie  die  Autorität  des  Paidua 
verwarfen,  so  erklärt  sich  das  auch  aus  dem  Bestreben,  die  ATUclie 
Religion  soweit  mdglicb  fär  die  Universalreligion  zu  retten*.  Andere 

*  Als  solche  liegt  sie  in  der  MrfaXv)  ^Aitöfazii  vor,  walohe  Hippo^ 
(Philosoph.  VI,  19.  20)  bontitj^t  hat.  Dieser  Simoßiiinismus  inaf^  sich  zu  dem 
ursprünglichen  etwa  so  verlnilten  haben,  wie  die  Lehren  der  christlichen  Gnostiker 
JEU  der  apostolischen  Verkündigung. 

*  Die  im  CokMierbrief  hdämpften  Irrlehrer  mögen  hierher  gehören;  fiber 
Oerinth  i.  Polykarp  bei  Iren,  m,  8^  4^  Ire&Xni  (I,  SO,  1;  m,  11,  1),  Hippolyt 
n.  die  Beerbeitwngen  dei  Syntagma,  C^ji»  fad  Euieb.  m,  98,  2.  Hilgesfeld, 
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Terwaxfen  aUo  Geremonialgebote  des  A.  T.  als  Tom  Teufel,  reep. 
Ton  einem  mittleren  Wesen  faerrOhrend,  hielten  dagegen  immer  noöh 
daran  fest,  daas  der  Judengott  der  Iiöcfaste  G-ott  sei.  Keben  diesen 
Gruppen  standen  aber  auch  entschieden  aiitijüclische,  auf  die  neben 
Anderem  die  panlinische  Predigt  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  zu  sein 
scheint.  Sie  schritten  in  der  Kritik  des  A.  T.  riel  weiter  Tor  und 
erkannten  die  Unmöglichkeit,  dasselbe  fiir  die  christliche  TJniYersal' 
religion  zu  retten.  I%e  Terimttpften  diese  Tiefanehr  mit  babylonischer 
und  syrischer  Coltusweisheity  die  fttr  allegorische  Umdentungen  ge- 
eigneter erschien,  und  setzten  diesem  Gebilde  die  ATHdie  Beligion 
gegenüber.  Der  ATliche  Gott  erscheint  hier  höchstens  als  ein  unter- 
geordneter Engel  von  beschränkter  Macht,  Weisheit  und  G^te.  Sofern 
er  mit  dem  Weltschöpfer  identificirt,  die  Weltschöpfung  selbst  aber 
für  ein  unvollkommenes  resp.  missrathenes  Unternehmen  gehalten 
wnrde,  spricht  sich  hier  sowohl  der  Antijudaismus  als  jene  religiöse 
Stimmung  der  Zeit  aus,  welche  die  geistigen  Güter  nur  im  Contraste 
zur  Welt  und  zum  Siindichen  zu  schützen  vennochte.  In  dem  Masse  als 
in  diesen  Systemen  noch  eine  leise  Mitwirkung  des  liöchsten  Gottes 
bei  der  Menschenschopfuni:  a:i!?enomnien  wurde  oder  nicht,  erscheinen 
ßic  mehr  oder  minder  sti< tkialistisch,  und  die  Art  wie  der  Cha- 
rakter und  die  Macht  dus  \vi  lt<(  liaffendeu  Judengottes  gefasst  wurde, 
kann  als  Gradmesser  dienen,  wie  weit  sich  die  einzelnen  Schulen  von 
der  jüdischen  Religion  und  von  dem  sie  beherrschenden  Monianius 
entfernt  haben.  Alle  Möghchkeiten  in  der  Auflassung  des  Juden- 
gottes von  der  Annahme,  er  sei  ein  von  der  höchsten  Gottheit  bei 
seinen  Unternehmungen  unterstütztes  AVesen,  bis  zur  Identificirung 
desselben  mit  dem  Satan,  scheinen  in  diesen  Schulen  erschöpft  worden 
zu  sein;  demgemäss  ist  das  A.  T.  hier  für  die  OflFenbarung  eines 
untergeordneten  Gottes,  dort  für  die  Kundgebung  des  Sataus  ge- 
halten worden,  und  es  gestaltete  sich  daher  die  Ethik  —  bisweilen 
sind  paulinische  Formeln  benutzt  —  immer  antinomistisch  (verglichen  * 
mit  dem  jüdischen  Gesetz),  in  einzelnen  Fällen  auch  antinomistisch 
im  Sinne  des  Libertinismus;  die  Anthropologie  weist  dem  entsprechend 
eine  Zwei-  resp.  auch  eine  Drcilheilung  der  Menschen  auf  und  die 
Ohristologie  ist  streng  dokeUsch  und  antijücUsch  gehalten.  Die  Er- 
lösung durch  Christus  bezieht  sicli  si  Ibstverständlich  immer  nur  auf 
d^s  Element  in  der  Menschheit,  weichem  eine  Stammverwandtschaft 
mit  der  Gottheit  zukommt  K 

Ketaergesch.  S.  411  ff.  Audi  die  Bbioniteii  des  Bpiphatdo»  und  die  EllMMiteii 

gehören  liierlier  (s.  Chj).  6). 

'  Hier  sind  namentlich  die  beideu  syrischen  Lehrer  Satomil  u&d  Cerüo  zu 
Uarnac  k,  DogmeagescMcbte  I.  3.  Auflag«.  |4 
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Ob  wir  ans  die  Propaganda  dieser  Lehren  in  Syrien  in  der 
Form  von  Schulen  oder  von  Gölten  zu  denken  haben,  ist  ungewiss; 
wahrscbeinlicb  ist  Beides  aozunehmen.  Von  den  grossen  gnosüschen 
Systemen,  wie  sie  durch  Basilides  und  Valentin  ausgebildet  worden 
sind,  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  dass  das  eigentlich  {Moeophische 
d.  h.  das  heüenisdie  Element,  die  speculative  Umdeutung  der  Engel 
nnd  Aeonen  in  reale  Ideen  u.  s.  w.,  noch  fehlt.  Was  ihre  Wirk- 
samkeit betrifft,  so  mangelt  uns  iast  jede  Kunde.  Ein  geschicht- 
licher Factor  Ton  herrorragender  Bedeutung  ist  dieser  Ghtosticismus 
direct  nie  gewesen,  und  ob  er  es  indirect  war,  ist  die  grosse  Frage  *. 
Wir  wissen  nämlich  nicht,  ob  dieser  syrische  Gnosticiamus  in  dem 
strengen  Sinne  die  Vorstufe  der  grossen  gnostischen  Schulen  gewesen 
ist,  dass  diese  für  eine  wirkliche  Umbildung  jenes  zu  halten  sind. 
6bwiss  ist,  dass  das  Auftreten  der  grossen  gnostischen  Schulen  im 
Beiche  von  Aegypten  bis  nach  Gallien  zeitlich  zusammenfällt  mit 
dem  mächtigen  Vorstosse  der  syrischen  Cnlte  nach  Westen,  und  nahe 
liegt  daher  die  Annahme,  daas  im  Zusammenhange  mit  jenem  Vor- 

erwähiu'ii.  Der  Ersti  te  (f.  Iren.  1,  24,  1.  2,  Hippolyt  und  die  Bearbeitungen 
des  Syiilaj^niia)  war  kein  streniifcr  Daalist  Liud  Vimn  daher  den  ÄTlichen  Gott  als 
einen  Engel  des  iiüchston  Gottes  gelten,  indem  er  ihn  zugleich  vom  äatan  unter- 
•ohied.  Dem  entsprechend  nahm  er  an,  dass  bei  der  Mensohenschöpfung  durch 
die  Engelmitohte  der  hSolute  Gott  —  enma  IddbtatniU  «endend,  ein  liehtes 
Bild,  daa  •]«  Vorbild  naofagealimt,  als  Urbild  eingeprägt  werden  sollte  —  mit- 
gewirkt habe.  Aber  nicht  alle  Menßcheu  erhielten  den  Lichtfunken.  Somit 
stclion  sich  zwei  Gattungen  von  Menschen  PchrofT  gegenüber.  Die  Geschichte 
iat  der  Kampf  der  beiden.  Satan  steht  an  der  Spitze  der  Einen,  der  Juden- 
gott an  der  Spitze  der  Anderen.  Das  A.  T.  ist  eine  Sammlung  von  Fropheticn 
tm  bdden  Legem.  Dw  'wahrbaft  Gute  ersdieint  erst  in  dem  Aeon  Quistiu,  der 
nichts  Kosmisches  an  sich  g^enommen,  auch  keiner  Geburt  »icb  unteraogen  hat» 
Er  zerstört  die  Werke  des  Satans  (Zeugung,  FlcischgenuBS  u.  s.  w.)  und  befreit 
die  Menschen,  welche  einen  Lichtfuukcn  in  sich  tragen.  Viel  schroö'er  war  die 
Gnosis  Cerdo's  (Iren.  I,  27,  1,  Hippol.  u.  die  Bearbeitungen).  Er  hat  den  guten 
Gott  und  den  Gott  des  A.  T.  als  zwei  Grundwesen  einander  gegenübergestellt. 
Letateren  identifictrte  et  mit  dem  Weltacbdpfer.  Somit  verwaif  w  da»  A  T, 
and  alles  Kosmische  vollstSadig  und  lehrte,  daas  erst  in  Ghristus  sieh  der  gnte 
Gott  offenbart  habe.  Wie  Satornil  verkündete  er  dnen  strengen  Doketismns: 
Christus  habe  koincn  Leih  gehabt,  er  sei  nicht  geboren  worden,  und  er  habe  in 
einer  Scheiugestalt  gehtten.  Anderey,  was  die  KW.  von  der  Lehre  Cerdü's 
berichten,  ist  wohl  von  Miu-uiou  auf  ihn  übcrtrarreu  und  daher  sehr  zweifelhaft. 

*  Besfissen  wir  noeh  daa  jastinischc  SyuUgma  wider  alle  Hareeiett,  so  Hesse 
eidi  diese  Frage  vielleicht  beantworten,  ha.  dem  Stande  nnswer  Qudlen  bidbt 
sie  in  Dunkel  gehüllt.  Was  man  den  Fragmenten  des  Hegcsipp,  den  Ignatius- 
und  Pastoralbriefen  und  anderen  Scliriflslückeu,  wie  z.  Ii.  dorn  Juda^^hrief.  ent- 
nehmen kann,  ist  an  sich  seibat  so  dunkel,  nn  abgerissen  und  so  vieldenÜg,  daa« 
ea  zu  keiner  geschichtlichen  Coustruction  vcrwerthet  werden  darf. 


G^eschiolite  der  QooBtioümus. 
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stoeae  wsh  auch  der  syriflcbe  christliche  SynloetismuB  verbreitet  und 
den  nenen  Bedingungen  entsprechend  umgebildet  hat.  (Von  dem 
ayrischen  Gnostiker  Oerdo  irissen  wir  beetimmti  dass  er  nach  Rom 
gekommen  isty  dort  gewirkt  und  auf  Harcion  länfinas  gewonnen  hat.) 
Allein  nicht  minder  wahrscheinlich  ist  die  Annahme,  dass  die  groasen, 
heUeoiscben,  gnostisehen  Schulen  in  dem  Sinne  spontan  entstanden 
sind,  dass  sie  sich  aus  den  BSementen,  su  denen  unsweifeihaft  die 
asiatisdien  Oulte  auch  geborten,  selbständig  entwickelt  haben,  ohne 
irgend  welche  Beeinflussung  seitens  der  syrischen  sjnkretistischen 
Yervuche.  Die  Bedingungen  für  das  Aufkommen  solcher  Bilduugcu 
waren  ja  überall  im  Reiche  nahezu  dieselben.  Der  grosse  Fortschritt 
liegt  darin,  dass  der  religiöse  Stoff,  wie  er  im  Evangelium,  im  A.  T. 
und  in  der  alten  Cultusweisheit  vorlag,  philosophisch  d.  h.  wissen- 
schafUich  durch  das  Mittel  der  Allegorie  bearbeitet  und  der  Complex 
von  mythologischen  Grössen  in  einen  Complex  von  Ideen  übergeführt 
wurde.  Die  pythagoräische  und  platonische,  seltener  die  stoische 
Philosophie  musste  hier  Dienste  leisten.  Erst  in  dieser  Gestalt  (s.  oben 
sub  2)  treten  grosse  giiostisclie  Schulen,  die  zugleich  Cultvereine  ge- 
wesen sind,  wirklich  in  das  helle  Licht  der  Geschichte,  und  an  die 
AuseinanJcrsetzuii^'  imt  ilmen,  die,  wie  oben  bemerkt,  umgehen  sind 
von  einer  Menge  verschiedenartiger  und  verwandter  Bildungen,  knüpft 
sich  der  Fortschritt  in  der  Entwickelung '.  Wie  diese  Schulen  auf- 
getreten sind  und  wie  sie  sich  zu  den  Gemeinden  verhalten  haben, 
davon  vermögen  wir  uns  ein  völlig  deutliches  Bild  niclit  mehr  zu 
machen.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  da^s  sich  die  Schulhäupter, 
wie  auch  die  älteren  umherziehenden  „häretischen"  Lehrer,  vorzüg- 
Uch,  weuu  nicht  ausschhesslich,  an  Solche,  die  schon  Christen  waren, 


'  Es  sind  vor  Allem  die  Schulen  der  Basilidiancr,  Valontinianer  und  der 
Opliiten.  Die  Systeme  in  vollständiger  Entwickelung  vorzufuhren,  liegt  m.  E. 
ausserhalb  der  Aa%abe  der  Dugmeogesclucbte  uud  könnte  leicht  zu  dena  Xrr- 
itom  verfSbren,  all  nkai  die  Systeme  alt  aolbhe  eenteovert  geweeeu  vatA  «le  tei 
ihre  Oonstmotion  dem  chiutliolieii  OnOBlieiimiu  «jgentlifiinlich.  Die  Oonstrucüon 
ist  vielmehr,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die  der  späteren  griecihischen  Philosophie, 
wenn  sich  auch  nicht  verkennen  lässt,  dass  für  uns  erst  in  den  neuplatonischen 
Systemen  die  volle  Parallele  zu  den  yuostischen  hervortritt.  Wirklich  ctjntrovers 
aber  sind  nur  einzelne  Lehreu  uud  Priucipien  der  Gnostiker  geworden;  diese 

tollen  daher  im  lAohsten  Abidmatt  aii%eÄttiri  werden.  Die  Qnmdsttge  ainer 
iuitten  EntwicUcelmig  Uwaen  aieh  not  fOr  die  bedeutenditev  die  valetrtiniamiielie, 
Sclmle  nach  weises.  Hier  ht  auch  ein  abend-  und  ein  morgenländiwJier  Zweig 
ru  unterscheiden  (Tertull.  adv.  Valent  1  :  „  Valentiniani,  frequcntiasimum  plane 
collegium  inter  haereticos"  ;  I.  c.  4;  Iren.  i.  I;  Hippol.,  Phiios.  VI,  35}  Orig. 
Horn,  n,  ö  Louiiti.         p.  40:  „Yalentini  robustissima  socta"). 
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d.  Ii.  an  die  christlichen  Gemeinden  gewendet  haben*.  Ans  den  Igna- 
ünBbriefen,  dem  IBGrten  des  Hermae  (Vis.  7, 1;  Sim.  Tm,  6,  6; 
Stm.  IZ,  19  und  namentlich  S9)  und  der  Atda>/i^  (11,  1.  2)  erkennen 
wir,  das8  diejenigen  Lduwi  welche  nch  einer  beeonderen  Erkenntnis 
rühmten  und  „fremde''  Lehren  einznflUiien  suchten,  es  darauf  ab' 
sahen,  die  ganzen  Gemeinden  zn  gewinnen.  Die  ConventlkeUiildQng 
ist  wohl  in  der  Eegd  der  nothgedmngene  An&ng  gewesen ;  daher 
erschöpften  sich  in  der  ersten  Zeit,  wo  man  wirklich  feste  MassstÜbe 
zur  Abwehr  ^fremder^  Lehren  nicht  besass  ^  Hennaa  ist  mdit 
einmal  im  Stande  die  Irriehren  zu  charakteriaiien  — ^  häufig  die 
Warnungen  in  der  Mahnung:  xoXXAodt  loCc  ^T^otg,  8b  qI  «oX}vcü|j^vot 
«AcUii  i^paadijpwm*  THß  Lehren  mögen  sich  in  der  Bogel  wiikUch 
„eingeschlichen''  und  die  f&r  sie  Gewonnenen  mögen  sich  eine  Zeit 
lang  an  einem  doppelten  Galtus,  dem  öffentlichen  der  Gemeinde  und 
den  neuen  Weihen ,  betheiligt  haben.  AggresÖTer  müssen  freilich 
die  Lehrer  aufgetreten  sein,  die  das  ganze  A.  T.  Terwarfen.  £nt- 
]ar?ten  oder  erkannten  falschen  Lehrern  gegenüber  war  die  Stellung 
der  Gemeinde,  wenn  sie  ebe  tttcbtige  Leitung  besass,  entscMedoi. 
Doch  zeigt  uns  noch  der  Bericht  des  Lenäus  (Iber  Oerdo  in  Born, 
wie  schwer  es  im  Anfang  hielt,  einen  Irrlehrer  los  zu  werden*. 
Fttr  Justin  um  160  sind  die  Marcioniten,  Yalentaniaiier,  BasUidianer 
und  SatomiUanw  Ghruppen,  die  aussohalb  der  Gemeinden  stehen 
und  den  Namen  „Christen*'  nicht  verdienen*.  Damals  muss  abo, 

*  Tertull.,  de  proescr.  42:  ^De  vorbi  autem  adminiatrationf  quid  dicam, 
cum  hoc  sit  negotium  illis,  non  «itknicus  convertendi,  sed  nostro»  everteodi  V 
Haue  magü  gloriam  captant,  si  gtantibus  ruinam,  tiuu  juceutibus  elevationem 
operentur.  Qnoniam  et  ipsom  opus  «oram  non  de  nio  proprio  aedifioio  vemt, 
aed  de  Teritatb  deetoieCione;  ao«ti«  raffodiant,  nt  bw  Mdificent  Adime  illis 
legem  Moysis  et  prophetas  et  oreatorem  dtuni,  accusationcm  eloqui  non  habent" 
(s.  adv.  Valent.  1  ioit.).  Dies  ist  Rchwtrürh  eine  böswilli(,^t-  Anklage.  Die  phi- 
losophifsche  Umdentung:  'einer  Reb'plon  wird  immer  nur  auf  solche  Eindruck 
macheu,  auf  die  die  lieligiuu  »eibst  »clion  Eindrucic  gemacht  hat. 

*  Iren,  m,  4,  2:  Kiptwv  »I{  rr^v  »xX-y^oCav  iXMbv  wX  ^fi^Xorfoa^vo^  e8t«ic 
tcstlXtQff,  mtit  p.ly  XadpedttoeMXwv,  ited  <l  itdXtv  H«tMX»fe6lttyo$,  iMtl  9k  h%»ffo- 
}Lsvoi  t^^  ol(  xaxiü;,  ««:  aiptmAjltVO^  rf];  xü»v  iihsk^wy  govo^ia^;  s.  dazQ 
den  koBtbareu  Bericht  Tertullian's  de  praescr.  30.  Sehr  lehrreich  ist,  was  Irenfins 
(I,  13)  über  die  Art  der  Propaganda  des  Marcus  und  über  die  Stellunjx  der 
vou  ilim  bethört«n  Weiber  zur  Gemeinde  berichtet.  Gegenüber  wirklich  er- 
kennten InUAaetim  gelt  die  feete  Begelf  den  man  jlinMi  jeden  Yerkelv  «i  kBn- 
d^;en  hebe  (H  Job.  10.  11;  Iren.  ep.  ed  Florin.  Aber  FoljlEarp'a  Terfalireo  bei 
Eoeeb.,  b.  e.  Y.,  90^  7;  Iren.  ICE,  8»  4);  nber  wonm  waren  die  Hivetiker  tieber 
n  erkennen? 

*  Unter  denen,  die  diesen  Namen  mit  Recht  führen,  unterscheidet  er  aber 
noch  solche,  o't  (/pt^-o-jvwjjLovss  natä  ndvta  Xpiaiiavoi  slatv  (Diai.  ÖO). 
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wenigstoiiB  in  Born  und  Eleinaden,  eine  wirUicbe  Scheidnng  jener 
Schulen  von  den  Gemeinden  peiiect  gewesen  sem  (anders  stand  es 
noch  in  Alexandrien).  Trotzdem  blieben  diese  das  Gebiet »  ans 
welchem  jene  Scholen  ihre  AnhJbiger  warben.  Erkannten  dodi  die 
Valentinianer  an,  dase  die  gemeinen  Christen  riel  besser  als  die 
Heiden  seien»  eine  IGttelstnfe  swisehen  den  „Fnemnatikem"  und 
„Hylikem''  eimiahmen  ond  einer  Art  Ton  Seligkeit  entgegensShen. 
Dieses  Zngestindniss,  sowie  die  Anpassung  an  die  gemonchristlidhe 
üeberlieferang,  beiShigte  de  in  aosgezeiehneter  Weise  Propaganda 
zu  madien,  und  hfiufig  mögen  sie  nichts  dagegen  einzuwenden  gehabt 
haben,  dass  die  Gewonnenen  in  der  grossen  Gemeinde  yerUieben. 
Wird  diese  aber  ttbenül  sofort  erkannt  haben,  dass  die  valentinia- 
nischeUnterscheidang  von  Psychikem  und  Ptaeumatikem  nicht  identisch 
sei  mit  der  übeilieferten  von  ändern  und  Ton  MSnnem  an  Ver* 
stBndniss?  Wo  die  Oiganisation  der  Schule  (des  Cult?ereins)  eine 
längere  Probezeit  Terlangte,  Gerade  der  Zugehörigkeit  zn  derselben 
unterschieden  wurden  und  man  den  Vollendeten  eine  strenge  Askese 
znmuthete,  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  man  die  noch  auf  den 
unteren  Stofm  Befindlichen  nicht  zn  einem  schnellen  Bruch  mit  der 
Gemeinde  Tcranlassen  durfite Nachdem  aber  die  katholische 
BQrchenconfBderation  geschaffen  war,  wurde  jenen  Schulen  die  Exi- 
stenz immer  schwieriger  gemacht  Theäs  fBhrten  sie  noch  ein  Leben 
in  Weise  unserer  freimaurerischen  Verbindungen,  theils  —  so  im 
Osten  —  wurden  sie  zu  wirklichen  Secten  (Gonfesdonen),  in  denen 
nun  Wissende  tmd  EinfiUtigePlatzftiiden,  da  sie  sich  durch  die  Familien 
fortpfianzten.  In  \Mm  FiUen  hSrten  sie  auf,  das  zu  sem,  was  sie  am 
Anfimg  gewesen  waren;  sie  waren  seit  c.  210  kein  Factor  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  mehr,  wenn  anch  erst  die  oonstantinisch- 
tbeodosiaoiscbe  Kirche  sie  wirklich  zu  unterdrücken  vermocht  hat. 


Sehr  wichtig  ist  die  Scbildeniog,  die  Irenaus  (HL,  15,  2)  und  TeriulUan 
von  dm  VMfiilumi  der  Vdemtfnfaiier  geben,  das  tie  «elbst  beobaebtet  haben 
(adv.  Valent  1):  «Valentiniani  nihil  tOMgiB  onrant  quam  ooeoUare,  qaod  prae- 

dicant;  si  tarnen  praedicant  qui  ocoultant.  Coatodiae  officium  conscientiae  of- 
ficium est  (folgt  eine  Vcrgleichun^  mit  den  eleusinischen  Mysterien).  Si  bona 
fide  quaeras,  concreto  vultu,  suspeiiRo  supcrcilio,  Altum  est,  aiunt.  8i  subtiliter 
temptes,  per  ambiguitatoR  biliug^ucs  commimeia  fidem  adüruiaut.  8i  scire  te 
■oboatei^as,  negant  quidquid  agnusenni.  Si  oominni  oeiteit  tuam  simplicttatem 
■na  caede  diapefgimt  Ne  diieiptdit  qmdem  propriia  ante  oonunittunt  qoam 
BUGS  fecerint.  Habent  artiiicium  quo  prius  persnndcant  quam  cdoceant".  Li 
späterer  Zeit  spricht  Dionysius  v.  Alex,  (bei  Enacb.  Ii.  e.  VIF,  7)  von  aolchen 
Christeo,  ^die  zwar  Bchcinbar  Gemeinaohaft  mit  den  Brüdern  unterhalten,  aber 
einen  der  irrlehrer  besuchen." 
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4.  Die  wiohtigsten  gnostischen  Lehren. 

Es  erAbrigt  noch,  die  gnostlschen  Lehren,  welche  theils  sofort, 
theOs  in  der  Folgezeit  wichtag  geworden  sind,  an  der  filteeten  üeber^ 
Hefentng  in  measeii  und  mammenzuBtellen.  AnedrttcUich  aber  sei 
nodinuüa  dazaof  hingewiesen ,  dass  die  epochemachende  Bedentiing 
der  gnoatiachen  Systeme  fOtr  die  Dogmengeschichte  nicht  hanptaSch- 
lich  in  den  einzehien  Lehren  gesucht  werden  darf,  sondern  tielmehr 
in  der  ganzen  Art,  wie  das  (Äristenthnm  hier  anfgefasst  nnd  umge- 
bildet ist.  Die  Yerwanddong  des  Evangeliums  in  eine  Lehre  (In 
eine  absolute  BeligionsphUosophie)  und  die  Umsetcnng  der  disdplxn* 
evangelii  in  eme  auf  der  duaHstiachen  Auffassung  beruhende  Askese 
und  in  MysterienpraziB  ist  das  Bntscheidende Ihwiefeni  diese 
ümsetsiing  für  die  Folgezeit  tou  positiver  und  Ton  negativer 
Bedeutung  gewesen  ist,  resp.  in  welchen  StQcken  der  Gnostidsmua 
die  folgende  Entwiokelung  anticipüt  und  in  welofaen  diese  ihn  des- 
avouirt  hat,  soU  unter  BerQcksiditigung  der  iltesten  üeberliefemng 
hier  in  Eflrze  gezeigt  werden: 

1)  das  Ohristenthum,  welches  die  allein  wahre  und  absolute 
Religion  ist,  umschliesst  mik  geoffenbartes  Lehrsystem  (pos.)> 

S)  der  Offenbarer  ist  Christus  (pos.),  aber  Christus  allein  und 
Christus  nur  in  seiner  historischen  Blrscheinung  (neg.)»  diese  Er- 
scheinung ist  selbst  die  Erlösung,  die  Lehre  ist  die  Verkflndigung 
▼on  derselben  und  von  ihren  Voraussetzungen  (pos.)*, 

'  Das  UnTennögen ,  Gemeinden  zn  oiganidren  und  zu  dimuplioiren, 
wdehea  Ar  «He  pliiloiophiechen  BeÜgiootbilduxigeB  ehandcteristiiah  ittt  bat  ohne 

Zweifel  die  gnostische  Propeganda  sehr  gehemmt.  Mit  der  episcopalen  Organi- 
eation  der  Gemeinden  vermochte  die  gnostische  Schul-  und  Mysterienorganisa- 
tion nicht  zu  wftteifem:  9.  Tfrnat.  ad  Smym.  R,  2  und  aus  späterer  Zeit  TcrttilL, 
de  pracscr.  41.  Ansätze  zu  wirklicher  Genteindebildung  fehlen  auch  in  den 
iUtesten  Zeiten  nicht  ganz;  später  wurde  sie  einigen  Schulen  aufgezwimgen. 
Man  muH  Jmk.  III,  15,  9  leara,  um  m  erkennen,  dan  diese  Qemeinsoliaftett 
nur  bestehen  konnten,  wenn  de  Anlehnung  an  eine  (Semebde  fiuiden.  Aaa- 
drücklich  bema'kt  Irenaus,  dasa  die  Talent inianer  die  gemeinen  Christen  alt 
xadoXtxol  (comTnnnes)  xal  ly.v.XY^itaaTixot  bezeichneten,  dass  sie  flieh  nhor  nrnlprer- 
seita  darüber  beklagten,  pdass  wir  nns,  da  sie  doch  ähnlich  dächten  wie  win 
ohne  Ursache  von  ihrer  Gemeiu&chail  fem  hielLen."- 

*  Im  Gnoetieinnns  ist  die  ebtolnie  Bedentang  der  Pereon  Christi  ni  einem 
sehr  denilioben  Ausdmek  gekommen  (Ohriitns  nicht  nur  der  Lehrer  der  Wahr* 
heit,  sondern  die  Erscheinung  der  Wahrheit),  zu  einem  dentiietoen  als  dort, 
wo  er  auch  als  das  Subject  der  ATIichou  Oflenbarung  nnr^'^'-hrn  wurde.  Der 
präexistente  Christus  hat  in  einigen  g-nostisdicn  Systemen  eine  Bcdcntrinfr.  aber 
inuner  eine  verhäitnissmäsaig  untergeordnete.  —  Die  Isolii-ung  der  Person  Christi 
enieprieht  offenbar  der  lltestot  Üeberliefemng  nicht,  ebensowenig  entspridii  ihr 
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3)  die  cbzistliche  Lehre  ist  ans  der  apofltoüBclieii  Tradition  za 
sdiöpfen;  dieselbe  li^  in  dost  Beihe  von  apostolischen  Schriften 
und  in  einer  Ton  den.  Apostehi  stammenden  Gdieimlehre  vor 
(pos.)';  als  dffentüclie  ist  sie  zusammenge&sst  in  der  regula  fidei 

di«  Terflüohtigtuig  aeiner  Menschheit;  aber  andereneits  darf  nicht  verkannt 
werdest  deet  die  Gnoetiker  in  der  geeehiehtlichen  Perecm  Jesu  die  Erlonmg 

angeschaut  haben:  ChrirtttB  hai  sie  pereönlicb  beschafft  (s.  sab  6  h). 

*)  In  dieser  These,  wie  sie  gerade  für  die  bedeutendsten  gnostl^chcn  Lehrer 
Fich  f^rhnrtpn  Is^-^t,  zeigl  clor  GnoBticisTmis,  dafs  er  in  thesi  (Ühnlicli  wie  Philo) 
auf  dem  Bodeu  des  Cliristenthuins  als  einer  positiven  Koligioii  verliarreii  wollte. 
Indem  er  sich  au  die  Ueberliel'erung  gebunden  wusbte,  hat  er  zuerst  die  Frage 
bestimmt  gestellt,  vm»  Oiuisteiitlnim  s«,        ^6  Quellen  rar  Beeotwortimg 
dieser  Fvege  kritisirt  md  KoagemmdegL  Die  Yerwerflmg  des  A.  T.  flOirte  ürn 
zu  jener  Frage  und  zu  dieser  Aussonderung.   Man  darf  mit  hoher  Wahrsclicin- 
lichkeit  behaxipten ,  da8s  die  Idee  einer  Icnnonischen  Sammlung  christlicher 
Schriften  zuerst  bei  den  Gnoptikmi  (s.  aueh  ÄLircion)  aufgetaucht  ist.  Diese 
hatten  eine  solche  Sammlung  wiriiiicli  nöthig,  während  alle  diejenigen,  welche 
du  A.  T.  eis  OfEwbenmgsarknnde  aneAannten  mid  ehristlioh  inteiprefeirten, 
eine  aene  Urinmde  mnlohst  nioht  bedurften.    Ans  den  tahlreiehen,  uns  er^ 
haltenen  Fragmenten  gnostischer  Commentare  zu  NTIidien  Sdiriften  erkennen 
wir,  da«8  diese  Schriften  dort  kanonisches  Ansehen  g'Pnossen,  während  wir  von 
einem  solclien  Ansehen,  und  daher  muh  von  Commentaren,  in  der  grossen 
Christenheit  z.  ders.  Z.  noch  nichts  hören  (s.  Ueinrici,  die  Valentinianische 
Onosis  n.  d.  h.  Sehiift  1871).  UnaweifeUiaft  ist  ee  das  Prindp  der  Apoatoli- 
eitli  gewesen,  naeb  welohem  beilige  Sohriften  anigeeondert  worden  (das  beweist 
achon  die  EinrechnmiK  der  paulinischen  £riefe  in  die  Sammloncren:  solche  sind 
für  die  Naas«>ener,  Poraten,  Valentinianer,  Marcion,  Tatian  und  den  Onostiker 
Justin  zu  belegen).  Die  Sammltmg  der  Valentinianer  und  der  Kanon  des  Tatian 
müssen  sich  bereits  mit  den  Hauptbestandtheüen  des  späteren  kirchlichen  Kanons 
wesentHsb  gedeckt  baben;  die  ipifer«i  Yalentiniaaer  beben  stob  diesem  aoeom- 
modirt,  d.  b.  aie  beben  die  Bndier  aaeikaant,  die  MnaagefOgt  worden  sind 
(Tertull.  de  praeser.  88).   Die  Fra^o,  wer  zuerst  die  Idee  eines  Kanons  christ- 
licher Schriften  prcfasst  und   rcalinirt  liat ,   ol»  Basilides  oder  Valentin  oder 
Marciou,  oder  ob  mehrere  gleiclizeitig,  wird  innaer  dunkel  bleiben  (fiir  Mai  oion 
spricht  Manches).    Sollte  sich  aach  erweisen  lassen,  dass  Basilides  (s.  Euseb., 
b.  e.  r\^,  7,  7)  und  Valentin  sdbst  lediglich  Evangelienschriften  jf3r  massgebend 
gehalten  beben,  so  liegt  doeb  eben  darin,  dase  sie  diese  an  Grnnde  gelegt  nnd 
allegoritch  gedeutet  hal>on,  bereits  die  volle  Idee  des  Kanons.  Nacbmals  ist 
die  Frage  nach  dem  Umfang  des  Kanons  zu  einer  wiobtigen  Controverse  zwischen 
der  katholischen  Kirche  und  den  Gnostikern  geworden.    Die  Katholiken  haben 
sich  durchweg  auf  den  Standpunkt  gestellt,  dass  ihr  Kanon  der  ältere  und  die 
gnostiscben  Sammlungen  die  verfälschten  Bearbeitungen  desselben  seien  (Beweise 
beben  sie  niebt  bdnibviogen  Tezmoebt,  wie  Terhiltian*s  Sebxift  de  praesor.  be- 
aeogt).  Ss  ist  aber  die  Absiebt  der  Gbostiker,  sieb  anf  die  nnyerfSlschte,  ans 
Scbriften  zu  erhebende,  apostolische  Tradition  zu  ^'ründen,  durch  drei  IMomente 
gekreuzt  worden,  die  übrijrens  Bämmtlich  in  den  christlichen  Gemeinden  über- 
hanpt  wirksam   waren  und  dem  (inopf irisniuB  also   nicht  (»igcufhümlich  sind: 
1 )  durch  den  Ulauben  au  tlie  fortgehende  Frophetie ,  in  welcher  noch  immer 
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(pos.)*,  ab  esoterische  wird  de  von  berufenen  Lehrern  fortge- 
pflaczt 

4)  die  Offenbanuigsnrkunden  mOflaen,  eben  weil  sie  solche  sind» 

vom  h.  Oeiffc  Neues  geolBBiibert  weide  (die  henHdiaiiiiolieB  tmd  naroionitiMiieii 

Propheten),  2)  durcli  die  Annahme  einer  esoterischen  Geheimtraditioii  von  den 
ApoRtrln  her  (b.  Clem.,  Strom.  VTT,  17,  10«.  108;  Hip}).,  Philosoph.  VII,  20; 
Iren.  I,  25,  5 ;  III,  2,  1 ;  TertulJ,,  de  praescr.  25.  Man  vergleiche  das  uns  er- 
haltene gnostischß  Buch  Hioxt^  Zofia,  welches  sich  grösstentheils  auf  Lehren 
gründet,  die  Jesoe  ISii^geii  eeiner  Jünger  nteh  der  AnfinvkelMmg  mitgethcilt  bähen 
aoU),  8)  dnreh  du  Ünverm5gent  neb  der  noeh  fortgdimdeii  Frodaetioii  even- 
gelischer  Schriften  entgegenzustellen ,  retp.  dnreb  die  Fortaetmng  dieser  Art 
von  Schriflstellerei  und  die  Hinzufugung  von  Apostelgeschichten  (Petras-, 
Aegypterevanpelium,  Acten  des  Johannep,  Thomas,  Philippus  n.  s.  w. ;  tiher  die 
Bedingungen,  unter  welchen  diese  Schrüten  entstanden  sind,  über  das  Mass  von 
Ansehen,  welches  sie  erlangt  haben,  über  die  Art,  wie  sie  zu  diesem  Ansehen 
gekommeD  lind,  ist  out  lediglioh  aidite  bekannt).  In  alleo  diesen  Stftekeo,  wie 
sie  im  GnosticisAiis  die  Sntvrieicehnig  des  Chrirtenthnms  sn  der  «Religion  eines 
neuen  Bnches"  nodi  gdwmmt  haben,  zeigt  derselbe,  dass  er  genau  unter  den 
nämlichen  Bcdinprunjjen  ppstanden  hat,  unter  welchen  die  christlichen  Gemeinden 
überhaupt  standen  ob.  Cap.  3  §  2).  Es  lässt  sich,  wenn  nicht  Alles  tauscht, 
sogar  in  den  valentiuianischen  Schulen  dieselbe  innere  Entwickelung  beobachten, 
wie  in  der  grossen  Kircbe,  dass  namUch  die  FMdaction  h  erangeUseh-aposto- 
lisdier  Sdbriften,  die  Fropheiie  und  die  Odieingnosis  mehr  and  nudir  enrfiok- 
traten  und  der  &stgesclilossene  Kanon  die  ^^nchtigste  Basis  der  Rcli^onslehre 
wurde.  Die  spjif'^rpn  Valentinianer  (a.  Tortull.,  de  pracscr.  nnd  adv.  Talent.) 
Bcheinpn  sieli  vorzüfrlich  auf  diesen  berufen  zu  haben,  nicht  minder  Tatian 
(s.  über  dessen  Kanon  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2  S.  213 — 218).  Es  ist 
aber  addiessliob  darauf  binimveisen,  dass  es  das  bSobste  Anliegen  der  Onostiker 
gewesen  ist,  dea  historischen  Beweis  der  ApostoKoitSt  ihrer  Lehre  dnreh  püidii» 
liehen  Nachweis  der  Trad  i  ti  ous i  eder  zu  liefern  (s.  Ritsehl,  Entstehm^ 
der  altkath.  Kirche  2.  Aufl.  S.  338  f.).  Aueh  hier  steht  es  wiederum  so,  dass 
der  (tnosticisrntis  die  nllpemeinc  Voraussetznn)/ ,  dass  das  Werthgeschätete  das 
Apostolische  sei,  mit  der  Christenheit  überhaupt  gethcilt  hat  fs.  oben 
8.183f),  dass  erabersnerst  kQastliehe Traditionsketten  geschaffen 
hat,  nnd  dass  dieEirohe  ihm  hierin  erst  gefolgt  ist  (s.  die  Benilai4ie& 
auf  den  Apostel  Matthias,  auf  Petrus  und  Paulus  durch  Verraittelung  des 
„Glaukias"  und  „Tlieodap",  auf  .Takobus  und  die  LieblingsjUnger  des  Herrn  bei 
Nansscnem,  Ojihiteu,  tiasilidiauem,  Valentinianem  u.  e.  w.;  s.  ferner  den  Schlass 
des  Briefs  des  Ptolemäus  an  die  Flora  bei  Epiphan.,  h.  38,  7:  Ma^-r^a^  i^ifi; 

i«  Bttttex^jc  aal  ^^•ti  icapttX4]f  «ftcv,  |mi  ««tpoO  imvov(eM  icivtaf  te&( 

XÖYG  );  r-g  xoü  oiarrjpo;  SioaoxaXta ,  sowie  die  oben  sab  9  angefahrten  StsUen). 
Eben  liieraus  folgt  weiter,  dass  die  Gnostiker  ihren  Kanon  lediglich  nach  dem 
Princip  der  Apostolicität  znsamraenpestellt  haben  können,  sobald  sie  das  „Pro- 
phetische" überwunden  hatten.  Im  Ganzen  aber  zeigt  hich  hier,  wie  tliöricht 
es  ist,  sich  durch  die  Phrase  „zuchtlose  Phantasien"  mit  dem  Gnusticismus  ab- 
finden sa  woHen.  Die  Onostiker  haben  viefanehr  ihrer  Abeidht  nach  auf  der 
T^Mdition  SteUnng  genounien;  ja  sie  haben  anerst  in  der  Cliriatenhett  UmÜNig, 
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dnrofa  das  Mittel  der  Allegorie  bearbeitet  irerden,  d.  b.  ee  ist  ibneii 
auf  diese  Weise  der  tiefere  Siim  ni  entnehmen,  den  sie  einscbüessea 
Odos.)*, 

Inhalt  und  Art  der  Fortpflauzuxig  der  Tradition  bestimmt.  So  sind  die  ersten 
duuftKolMii  llMOlOgSII. 

*  Auch  hiw  li^gt  m  gawshiditlieh  «nneronlenilidk  mditiger  Funkt  vor. 

Wie  wir  bei  den  OcostikerD  zuerst  einen  neuen  Kanon  finden,  so  tritt  uns  auch 
zuerst  bei  ihnen  (und  bei  Murcion)  der  überlieferti^  Cnrnplex  des  christliclicn 
KHrygrma's  ala  Leh  r  beken  n  t  ni  s  8  (regula  fidei)  entgegen,  d.  h.  als  ein  Be- 
kcimUiiss,  welches,  weil  es  grundlegend  ist,  der  speculativen  Auslegung  bediurf, 
doidi  dieie  »ber  als  der  Libegriff  wXkae  Weiaiidt  aii%«wiei«n  «ircl  Ds»  Stlifnuk- 
Ibui  8ber  die  EiBseUieiten  des  Keiygom*!  leigt  nur  die  ■%enieüie  ünaoherlieit, 
die  damals  noch  herrschte.  Wiederum  aber  gewahren  wir,  das«  die  tpSterBD 
Valmtinianer  sich  der  späteren  Entwlckelunjr  in  der  Kirche  völHfj  accoTninodirt 
(Tertull.,  adv.  Valent.  1:  „(^^n^inuuem  fidem  adAnuaut"),  aUo  wohl  auch  von 
Anfang  an  sich  an  die  vorgefundenen  Formen  angeschlossen  haben,  während 
in  der  mftreioiiiÜeelien  Ktroihe  (s.  dort)  eine  cigenUifiinliofae  regula  doroh  Kritik 
der  UeberHeferung  hergestellt  worden  ist.  Die  rsgalB  galt  lelbstverstlBdlidi 

als  die  apostolische,  üelier  p^iostinehe  regulae  t,  Ifen.  I,  21,  5;  I.  31,  3;  II 
pmef.;  Tl.  15»,  8;  III.  11,  3;  III,  U.  l.n;  Ptulcm.  ap.  Epiph  ,  h.  33,  7 ;  Tertull., 
adv.  Valent.  1.  4;  de  praescr.  42;  adv.  Marc.  I,  1;  IV,  ö.  17;  Kp.  Petri  ad 
Jacob,  in  Clem.  Horn.  c.  1 ;  die  regula  des  Apellcs  besitssen  wir  noch  grössten- 
tfaeü«  im  Worttani  bei  Epiph.,  h.  44,  2.  Dan  in  dar  valearianianiseliea  regula 
die  Fonnel:  fnnrijdivwi  8(&Mopc«c,  gestanden  habe,  sagen  Irenios  (I,  7,  9)  und 
TertnlHan  (de  carne  20);  s.  über  dieselbe  obmi  S.  173  f.  Beachtet  man,  dass 
die  beiden  für  den  KatholiciBmus  so  entscheidenden  Stücke,  der  Kanon  des  N.  T. 
und  die  apoKtolische  re^nila,  auf  Grund  einer  Pracisirunp  und  Systematisirnng 
der  ältesten  Ueberlieferiin^  zuerst  von  den  Qnostikern  aufgestellt  worden  sind, 
so  wird  man  schon  hier  darauf  hinweisen  dürfen,  dass  die  Schwäche  der  gnosti* 
sehen  Poeitaon  darin  bestanden  hat,  dass  die  Gnostiker  nicht  im  Stande 
waren,  die  Oeffentliohkeit  der  Tradition  naohsoweisen  nnd  die 
Fortpflanzung  derselben  mit  der  Organisation  der  Gemeinden  in 
enge  Verbin'lunf^  r.n  setzen. 

*  In  weiches  Verhaltniss  die  Valentinianer  die  apostolische  otl'entliche 
regula  tidci  zu  der  Geheim  lehre ,  welche  vuu  eiuem  Apostel  stammt,  gesetzt 
haben,  wissen  wir  nicht.  Die  Kirche  hat  die  Oeffentliohkeit  allw  Ueborlieferang 
den  Gnostikem  gegenüber  stark  betont,  jedoch  nachmals  der  Annahme  einer 
gdieimen  UeberHeferung,  wenn  auch  unt«r  Cantelen,  eben  walten  Spielrsnm 
gegeben. 

'  Die  Gnostiker  haben  die  Methode,  nach  welcher  von  BamaliHS  u.  A.  das 
A.  T.  ausgelegt  wurde,  auf  die  evangelischen  Schriften  übertragen  und  als  schlecht- 
hin nothwendig  gefordert  (s.  die  Ftroben  ihrer  Ansl^^g  bei  IrraSus  und  Gle- 
menc.  Heinrici,  a.  a.  O.).  Auf  diese  Weise  liessen  steh  natürlich  alle  Spe- 

cialitäten  der  Systeme  in  den  üikunden  finden  Die  Kirche  hat  zuerst  diese 
Methode  verurtheilt  (Tertull.,  de  praeter.  17—19.  ;19;  Iren.  I,  8  9:,  sie  aber 
von  dem  Momente  an  selbst  angewendet,  wo  sie  einen  NTlicheu  Kanon  dem 
ATlichcn  gleichgestellt  hatte.  Indcss  bleibt  immer  der  Unterschied,  dass  bei 
ConAvntafionen  der  beiden  Testamente  snm  Zweck  des  Weiasagungsbeweises  die 
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6)  was  die  emzelnen  Stücke  der  regula  anlangt,  ine  die  Gno- 
etiker  sie  fassten,  so  sind  haupisäeblich  folgende  bemezkenswerÜi: 

a)  die  Yerschiedenheit  des  liocbsten  GKtttee  yom  Wdtschdpfer 
und  dsniit  die  Entgegenstellung  Ton  Erlosimg  und  Scböpfungi  recp. 
auch  die  Trenniing  des  Offenbanmgs-  und  Schöpfongemittiers  S 

b)  die  Trennung  des  böcfasten  Gottes  Tom  Gk»tt  des  A.  T,*8 
und  damit  die  Yerweifang  des  A.  T.,  tesp.  die  Behauptung,  dass 
das  A.  T.  keine  —  oder  nur  in  gewissen  Bestandtheüen  —  Offen- 
barungen des  höchsten  Gottes  enthalte*, 

c)  die  Lehre  von  der  Selbständi^eit  und  Eiligkeit  der 
Materie, 

d)  die  Behauptung,  dass  die  gegenwfirtige  Welt  aus  ebem 
Sündenfiül  resp.  aus  einem  widergötüichen  Unternehmen  entstanden 
und  daher  das  Product  eines  bösen  oder  mittleren  Wesens  sei*, 


in  den  Evangelien  «i%eieieluieCe  Oeeducbte  Jen  smdhdtfi  nieht  aOegniiirt 

worden  hi.  Doch  forderte  nachmals  das  christologische  Dogma  det  und  der 
folgenden  Jahrhunderte,  sie  in  vielen  Stücken  dokotisch  m  erklären. 

*  In  den  vnlentinianischpn,  sowie  in  allen  nicht  schroff  diialiptischcn  Sy- 
stemen hat  der  Erlöser  Chribtus  allerdings  einen  gewissen  Antheii  uu  der  Con- 

»titntion  der  b9eheten  MensobeneiUMte,  aber  nur  dufoh  oomplicirte  Yenntttelungen. 
Die  Bedeotai^,  die  C9iri*tas  in  nuuÄen  Syetemen  für  die  Menmhringaag,  xetp. 

Organisation  dor  oberen  Welt  beigelegt  wird,  mag  erwähnt  werden.  In  den 
valentinianischeu  Syntcnuni  p^ichi  es  mehrere  Temiittler.  Bemerkt  Fei,  ilaFR  die 
abstracte  FiisHinn^  des  göttliclien  Urwespns  eine  wirkliche  Controverse  selten 
bervoi^eruferi  hat.   Man  stiess  sich  in  der  Regel  nur  au  den  Ausdrücken. 

*  Sekr  lelureidi  ist  liier  der  Brief  des  PtoleminB  an  die  Flora.  Siefat  nun 
von  der  eigenth&nliehen  gnoBdsdien  FftMong  eb,  eo  «teilt  lieh  in  Ftolemlue* 
Kritik  des  A.  T.  sowohl  die  spKtere  ketliolische  Betrachtung  desselben  als  auch 
der  Aiifuuff  einer  hiHtorisehen  Allffiusnng  dar.  Die  fTnostiker  sind  in  der  rhriBten- 
heit  die  ersten  Kritiker  des  A.  T.  gcweeeii.  Ilire  allegorische  Auslegung  evan- 
gelischer Schrillen  ist  mit  ihren  Versuchen,  das  A.  T.  wörtlich  und  histonscb 
sa  interinetirett,  nmnimen  sa  halten.  (Man  beaiAte  i.  B.,  daai  die  Gnoitiker 
saerst  auf  die  Bedeotung  des  Wechsels  der  G«ttesnamen  hn  A.  T.  anfinerksam 
geworden  sind;  s,  ben.  85,  8).  Die  nrdiristliche  üeberlieferung  leifcic  ge- 
rade 7,u  dem  entgegengesetzten  Verfahren  nn.  Eine  versfnudefinh'Ff ipe  Kritik 
ani  A.  T.  scheint  namentlich  AppllcF.  der  Schüler  des  Älarcion,  geübt  zu  haben; 
8.  meine  Schrift  de  Apellis  gnosi  p.  71  sq.  Marcion  selbst  hat  den  histo- 
rischen  Inhalt  des  A.  T.  als  zuverlässig  anerkannt,  und  die  Kritik  der  meiste 
Onostiker  am  A.  T.  wird  wohl  nur  den  rdigiSsen  Verth  desselben  bean- 
standet haben. 

*  Die  kirchlichen  Bcstreiter  haben  mit  Recht  keinen  Werth  darauf  gelegt, 
dass  einige  Gnostiker  bis  zum  Pansatanismus  in  Beziifr  auf  die  Auffassung  von 
der  Welt  fortgeschritten  sind,  während  andere  eine  gewisse  justitia  civilis  in 
der  Welt  regieren  sahen.  Dieser  Unterschied  ist  für  den  Standpunkt,  den  die 
ehrisUldie  üeberUefeniDg  vorgeielebnet  hattei  ebenso  (B^eUdigfltig,  wie  der  andere 
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e)  die  Ldixe,  dass  das  fidse  der  Materie  iaBftrent,  also  «ne 
physikalische  Potenz  seiS 

f)  die  Annahme  von  Aeonen,  resp.  realen  ErSften  und  himm- 
lischen Personen,  in  denen  sadi  die  Ahsohiiheit  der  Gottheit  ent- 


ob  du  A.  T*  von  eineni  bSaen  oder  dnorn  iittttlere&  Wesen  herrfllure»  Sie 
Onoetikv  InlieB  Ttteoehtk  dee  üiibeil  dee  Olenboie  Bber  die  Welt  und  Our  Ver* 
haltnisft  m  Gott  durch  eine  empiindie  Betnchtong  der  Welt  zu  corrigiren. 

Wiederum  pind  eie  hier  o.ho  keineswegs  die  „PliRntasten",  so  phantastisch  die 
Mittel  sind,  durc}i  welche  sie  ihr  Urtheil  über  den  Befund  der  Welt  ausfredrückt 
uud  diescu  Befund  zu  erklären  versucht  habeu.  „rhaotasten"  oiud  viehnehr 
dieienigeiif  wdohe  don  Glanben  noh  hingeben,  dast  die  Welt  du  Werk  einer 
aUmloht^en  ond  gntwe  Gottheit  sei,  mögen  sie  aneh  noeb  wo  Tenunftig  idud" 
nende  Axgnmento  beibringen.  An  diesem  Punkte  tritt  die  gnostische  (helle- 
nische) 'Rr-litrionsphilosophie  in  den  S(^}i«rfi«ten  Gepfenpat:?  rArm  Centralpnnkf 
alttestameuilich-christlicheu  Glaubens,  und  eigentlich  hängt  alles  Andere  hier- 
von ab.  Der  GnuaticiBmu»  ittt  W'iderchrietentlium,  sofern  er  dem  Chritttenthuiu 
die  ATliche  Gnmdkge  und  den  OUnben  an  die  Idenfcitlt  dei  WelteehSpfen 
md  die  bSelieten  Gotlee  eniiiebt.  Dm  haben  die  Beetreiter  aoihrt  gefBblt 
und  bemerkt. 

*  An  diefein  Punkte  ist  der  kirchliche  Ge^nsatz  lange  unsicher  geblieben. 
Interessant  i«t,  d;i  -  J'nsilides  die  von  der  Geburt  an  dem  Kinde  inhärente  Sünde 
SO  geschildert  hat,  ciass   niau  Augustin  zu  hören  meint  (s.  das  iraguicul  aua 

dem  Sa.  Booh  dei  *£4-ri7T|tcxd  bei  dem«,  Strom.  IV,  12,  88).  üeberiianpt  aber 
iet  ee  iriditig  ra  bemerken,  wie  eelbet  lehr  epedelle  epStere  Hrddiehe  Tmni- 

noloi^ien,  Dogmen  u.  s.  w,  von  den  Gnostikem  in  f^'ewisser  Weise  anticipirt 
worden  ind,  F.inifj;e  Beispiele  Tvcrdeu  unten  noch  folgen:  doch  sei  schon  hier 
auf  ein  Fragnieut  aus  A}>elles'  »Syllogismen  bei  Ambrosius  (de  Parad.  V,  28) 
verwiesen:  ^Si  hoiniuem  nou  perfectum  fecit  deus,  unusquisque  aatem  per  in- 
doitriam  prupriam  perfbetionem  eibi  virtatie  adioiielt:  nonne  videtnr  phie  tibi 
bomo  adqdrere,  quam  ei  dem  oontnlitt*  Man  glaubt  neb  bier  in  du  6.  Jahz^ 
bnndert  versetat. 

'  Auch  nn  diesem  Punkt  ist  die  gnostische  Lehre  einem  energischen  Wider- 
stand nicht  begegnet  und  konnte  sich  auch  auf  die  älteste  Uelierlieferung  berufen. 
Bestritten  wurde  die  Wülkürlichkeit  in  der  Zahl,  Abfolge  und  Benennung  der 
Aeonen.  BEier  wiilcte  aneh  der  Absehen  vor  dem  Barbariid^  mit,  sofern  der 
OnoetioiBmne  sieh  in  gebeinmiseToUen,  von  den  Semiten  entldmten  Worten  gefiel. 
Dm  Semitische  aber  bat  die  Griechen  and  Römer  im  2.  Jahrhundert  sovoU 
angezogen  als  ahgestossen.  Die  gnostischen  Terminologien  innerhalb  der  Aeonen- 
specolittion  fmden  sich  /.  Th.  hei  den  katliolisehen  Tlieologen  vom  3.  Jahr- 
hondcrt  ab  wieder;  am  wichtigsten  ii>t,  dass  die  Gnostiker  schon  den  Begriff 
«ijieeösto^"  benutet  beben  j  e.  Iren.  I,  5, 1 :  &XX&  tb  |&fcy  meofia'nxov  ^■^  itZo-rq- 
elvtt  aiki)v  (MpfOe«,  imtM)  i)ue6etev  (n^jjfffw  oftT)  (von  der  SoiAia  geogt)} 
I,  5,  4 :  xai  toOtev  slvai  xiv  xat'  Jixovz  x'/l  öuoiwsiv  ft'^o'voxa'  «at*  «ixdvx  jiiv  tov 
6X1XÖV  oicapx^tv,  icapaicX-rjQtoy  fjiiv.  au'  ob/  oaoo'j-iov  T<p  d'ti}>  •  ^noitootv 
t6v  ^oyixov.  I,  5,  5:  zb  8i  xoifjjta  rrj?  jiifjtpö^  t^?  'Aya}i<üd',  ^aooor.ov  &ic<4pyov 
1%  (i.'v^pi.  Das  Wort  bedeutet  in  allen  diesen  Fällen,  „unios  substantiae".  In 
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g)  die  Behauptung,  dass  Chiistiis  eine  bisher  unbekannte  Gkrtl- 
beit  verkündet  habe, 

h)  die  Lehre,  dass  man  in  der  Fenon  Jesu  Ohiisti  den  himm- 
lischen Aeon  Ohristus  und  die  menschliche  Erschdnnng  desselben 
scharf  unterscheiden  und  jeder  Natur  ein  „distincte  agere**  beilegen 
müsse  (demgemSss  nahmen  die  Bünen,  wie  Basilidcs,  überhaupt  keine 
wirkliche  Tereimgnng  zviadien  Christus  und  dem  Menschen  Jesus 
an,  den  sie  fllnrigens  für  einen  irdischen  Menschen  hielten;  die 
Anderen,  wie  ein  Theil  der  Valentinianer  —  unter  ihnen  gsb  es 
die  grossten  Verschiedenheiten,  s.  Tertull.  adv.  Yal.  39  — ,  lehrten, 
dass  der  Leib  Jesu  ein  himmlisch-psychisches  Gebilde  gewesen  und 
nur  schembar  dem  Schosse  der  3foria  entstammt  sei;  die  Dritten 
endlich,  wie  Satoniil,  erkllirten,  dass  die  ganie  sichtbare  Erschei- 
nung  Christi  ein  Phantasma  gewesen  m,  und  stellten  consequent 
die  Geburt  Christi  in  Abrede 


demadben  Sinn  steht  es  Clem.  Horn.  SO,  7;  8.  auch  Fbilof.  VII,  22;  dem., 
Exc.  Theod.  42.  Auch  andere  Tennini,  flie  seit  Oriponps  in  der  Kirche  eine 
grospp  Bpdputung  erlangt  haben  (?..  B.  ötYivv-rjxo^)  finden  sicli  bei  den  (rnostikeru ; 
8,  cp.  Ftol.  ad  Floram.  5  u.  Bd.  II  dieses  Lehrbuchs  S.  iy2  f.  Bigg  (a.  h.  U. 
p.  68  n.  8)  machi  danmf  «nfinerksara,  dan  in  Exeei]pt  «t  Theodoto  §  60  tpid^ 

—  vidleicht  die  üteite  Stelle  —  voikommt. 

'  Nicht  der  Dokctiatmu  (im  strengen  Sinn)  ist  das  Charakteristische  der 
jjnostipchen  Christologie,  sondern  die  Zwei-Naturenlchre  d.  i.  die  Unterscheidung 
zwischen  Jesus  und  Christus,  resp.  die  Lehrt-,  dass  der  Erlöser  als  Erlöser  nicht 
Mensch  gewesen  ist.  Aus  der  inhärenten  Sündhaftigkeit  der  menschlichen  Nutur 
begrSndeten  die  GhMetiker  diese  Anacbenung,  die  ohne  principielle  Begründung 
von  viel»  Lehrern  des  Zeitalteva  getheilt  wurde  (a.  oben  8.  168  f.).  Von  den 
drei  oben  kurt  charaliterisirten  Ounatologien  war  unzweifelhaft  die,  welche  die 
Valentinianer  vRrtretea  Imben.  die  verbreitet ste ;  fiio  findet  »ich,  in  Einzelheiten 
sehr  variirend,  in  den  meisten  nanieulosen  Fragmenten  der  gTJostischen  Littera- 
tur,  die  uns  erhalten  sind,  sowie  bei  Apelics.  Diese  Christologie  gestattete  es, 
licik  dan  Beliebten  der  Evangelien  tmd  dem  Taufbekenntniis  sa  aeoomodhen 
(wie  aehr,  das  seigt  die  regnia  dea  ApeiDea,  nnd  iOmlioh  mögen  die  der  Velen» 
tinianer  gelautet  haben).  Man  lehrte  hier,  das»  Christus  durah  die  Maria  wie 
durch  einen  Canal  hindurchgegangen  sei;  von  dieser  Lehre  aus  ergab  sich  die 
Vorstellung  der  auch  nach  der  Geburt  unversehrten  Jungfräulichkeit  der  >[aria 

—  schon  Clem.  Alex.  (Strom.  VII,  16,  93)  war  sie  bekannt  —  sehr  leicht. 
Auch  die  Kirche  hat  später  diese  Ansicht  redpirt.  Sehr  schwierig  ist  es, 
fiber  die  CQiriitobgie  dea  Baaflidea  xn*B  XIara  ta  kommen,  da  in  aeinar  Sehnle, 
wie  die  Berichte  aeigen,  nachmab  aehr  Teraohledoke  Lebren  an^eatellt  wwden 
sind.  Zu  ihnen  gehdrt  auoh  die  —  sie  findet  sich  bei  Anderen  eben&Ils  — ,  data 
Chri?5tus,  indem  er  von  dem  höchsten  Himmel  herabstieg,  aus  allen  Sphären 
etwas  an  sich  genommen  habe.  (Aehnliches  bei  den  Valcntinianem ,  unter  ihnen 
haben  einzelne  namhaft«  Schulhäupter  aus  Christus  eine  selu*  complicirte  Er- 
eoheinung  gemaoht  und  ihm  aneh  eue  diteote  Beaehvsg  som  Demiorg  gegeben. 
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i)  die  ümsetzung  der  ixxXTjota  (dass  die  himmlische  Kirche  als 
du  AeoD  galt,  war  keine  Neuenuig)  in  das  CoUegium  der  Piieuma- 

Penier  findet  sich  hier  die  nachmals  von  Idvchlichen  Theologen  recipirte  Lehre 
von  der  himmlischen  Menschheit).  Am  znvprläfisi^sten  scheint  mir  neben  den 
Fragmenten  des  Basilides  der  Bericht  des  Clemens  Alex.  Daruach  lehrte  Basi- 
lides,  dass  bei  der  Taufe  Chriatos  auf  den  Menschen  Jesus  hcrabgekommen  sei. 
(Aehnlicb  lehrten  eonige  Velentmianer;  für  die  Gfariatologie  des  Ptolemaus  ist 
die  Yerbindang  aller  denkbaren  ohristologiisehen  Theorien  dmndcterittisefa.  Man 
kann  die  verschiedenen  urchrisilichen  Auffassungen  aus  ihm  belegen).  Eüie 
wirkliche  Terbindung  nahm  Basilides  zwischen  Beiden  nicht  an;  aber  interessant 
ist  es  zu  sclicn,  wie  die  paulinischen  Bride  den  Theologen  veranlasst  haben,  das 
Xieiden  Christi  als  in  der  Annaluiie  des  Sündeufleisches  uuth wendig  begründet 
an  bebiditen,  resp.  ans  dem  Leiden  zu  folgern,  dass  Christus  Sündenfleisch 
angenonmen  habe.  Die  basflidianiscfae  Ghriatologie  wird  «eh  als  eme  e^n- 
thUmliche  Vorstufe  der  späteren  kirchlichen  Chnstologie  erweisen.  Der  JaihreS' 
tag  der  Taufe  Christi  war  fiir  die  Basilidianer  als  Tag  der  tKifdv8i<%  ein  höhet 
Festtag  (s.  Clem.,  Strom.  T,  21,  14H);  üe  bestimmten  ihn  anf  den  6.  (2.)  Januar. 
Auch  hier  ist  also  die  katholische  Kirche  der  (Ino^i^  geiulgt.  Die  cigentUcb 
doketisdie  Christologie ,  wie  sie  Sartonü  (und  Marciou)  vertreten  haben,  war 
der  UeberKefomng  gegenilber  mdical  «nd  ttridi  die  Oebiiit  Jein  sowie  die 
80  ersten  Lebenq'ahre  überhaupt.  —  Eine  genaue  Darlegung  der  gnostisohen 
Christologien  (8.  namentlich  Tertnll.,  de  came  Christi),  die  hier  zu  weit  fuhren 
würde,  würde  zeigen,  ein  wie  grosser  Theil  der  Fragen,  welche  die  kirchUche 
Dogmatik  bis  heute  beschäftigen,  von  den  Guostikern  bereits  aufgeworfen  worden 
ist,  z.  B.  was  mit  dem  Leibe  Christi  nach  der  Auferstehung  geschehen  sei 
(s,  die  Lehren  des  Apelles  und  Hennogenes),  weHehe  Bedeutung  die  Brscheinnng 
CbaM  tfbt  die  hlaunKsoben  and  sataniaehen  IBdite  gehabt  habe,  welche  Be- 
deutung seinem  Leiden  aukonnnei  trotzdem  es  e^(entlieh  für  den  himmltsehea 
C!iri«tns  kein  Leiden  war,  Bondem  nur  für  Jesus  ii.  «.  w.  An  keinem  anderen 
Punkte  treten  st)  deutlich  die  Anticipationen  in  der  guostischen  Doginatik 
hervor  (s.  das  System  des  Origenes  und  die  Nachweise  in  dem  II.  Bd.  dieses 
Lehrbuchs  S.  Ii.  8L  1S8.  1971  IS8.  174  £  IM  ft  803  ff.  809.  81L  867.  48L 
485.  428.  448.  4B0.  467).  In  der  Lehre  von  Gott  und  Welt  hat  die  katholisohe 
Kildw  TOn  den  Gnostikem  d.  h.  von  den  lltesten  Theologen  der  Christenheit 
nur  weniges  gelernt,  in  der  Christologie  ausserordentlich  viele.s,  nnd  wer  kann 
behaupten,  dass  sie  die  gnostische  Zwei-Natureiilthre,  ja  auch  den  Doketismus 
je  vollständig  überwunden  habe?  Die  Erlösung  m  der  geschichtUcfaen  Person 
Jesu  ansohaum  (d.  h.  in  der  Ersdieinnng  eines  göttlichen  Weeens  anf  Erden), 
die  Person  aber  spaltMi  und  die  reale  Oeeohichte  Jesu  Terflttc&tigen,  nmdeaten 
und  unwirksam  machen,  ist  die  Signatur  der  gnoatischen  Christologie  —  dies 
aber  ist  auch  die  Gefahr  des  Systems  des  Origenes  und  der  von  ihm  abhängigen 
Systeme  (Doketismus),  sowie  in  anderer  Weise  die  Gefahr  der  Anscliauuug  Ter- 
tnllians  and  der  Abendländer  (Zwci-Naturenlehre).  SchliMslioh  sei  noch  be- 
meikt,  dass  die  Gnosts  iwiachen  dem  höchsten  Oott  und  Christus  «war  stets 
einen  ITnterachied  gamadit  hat,  dass  eie  aber  von  der  rdigiöaen  Pontion  aua 
keinen  Qmnd  hatte«  diesen  Unterschied  zu  betonen.  Christus  ist  doch  vielen 
Gnostikem  in  gewisser  Weise  die  Erscheinung  des  höchsten  Gottes  selbst  ge- 
wesen, und  80  ist  denn  auch  in  den  populäreren  gnosUschen  Schriften  (s.  die 
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tiker,  welche  alleiii|  kraft  ihrer  psychologischen  Ausstattang;  der 
Grnosis  und  des  göttlichen  Lebens  fiUdg  study  wShrrad  die  Anderen 
ebenfalls  kraft  ihrer  OooBtitation  als  Hyliker  dem  Untergänge  yer- 
&llen  (die  Yalentimaner  nnd  wahrsdieiolich  auch  manche  andere 
Gnostiker  onteiBchieden  zwischen  Fneomatikem,  Psychikera  nnd  Hy- 
likem»  hieltm  die  Payohiker  einer  gewissen  Seligkeit  und  dem  ent- 
^rechend  auch  einer  gewissen  Erkenntniss  des  Uehersinnlichen  für 
ffihig,  welche  letztere  fitr  sie  durch  die  Fistis,  d.  h.  durch  den  ehiist- 
liehen  Glauben  xa  Stande  komme) 


Aota  JohKanis)  von  Obriatoi  in  Aaidniokeii  geredet^  die  üm  mit  Qoüt  m  ideo- 

tificiren  sclieiaen.  AdinHch  ist  es  bei  Marcion,  aber  auch  bei  Valetitiii,  s.  seinen 
rj  i'  f  bei  Clempnfl,  Strom.  IT,  20,  114:  »r?  8s  eottv  ic(af^6q,  napousta  4)  8ti 
Toö  ulm  (pavsfiut?'.;.  Uiizwcifclhuft  hat  diese  pnostische  SchfitziiTiof  Thristi  mächtig 
auf  die  spätere  kirchliche  £ntwickelung  der  Cbristologie  eingewirkt.  Mäu  kann 
ohne  Zögern  behaupten:  den  meisten  Onostikem  ist  Christtu  ein  in>«u{ia,  ofLooootov 
<ei^  KttTpl,  gewesen.  Wss  die  Einzelheiten  der  Laibens-,  Leidens-  nnd  An^ 
enteünmgigeidiiohte  Jemt  betrifil,  so  finden  sich  dieselbe  bei  manchen  Gnostikem 
so  umgedeutet,  ergänzt  und  berichtigt,  wie  Celsus  (bei  Orig.  c.  Cels.  1.  I  u.  II) 
das  für  eine  glaubwürdige  und  iraponirende  Oeschiclit»»  vfrlaTig-t  hat.  Celsus 
giebt  an,  wie  Alles  hätte  verlaufen  müssen,  weim  Chriätuä  em  Uutt  in  Menschen- 
gestalt gewesen  wäre.  Die  Gnostiker  erzählen  es  z.  Th.  wirklich  so.  Welch* 
ein  lehxreieliee  Zuammentreffenl  Wie  stsik  die  doketisohe  Betrsobtung  eelbst 
bei  einem  Valentin  ausgeprägt  war,  wie  ebsr  die  Ihrhsbenheit  Jesn  üb»  dss 
Irdische  doch  dabei  auf  seine  sittliche  Anstrengung  zurückgeführt  werden  sollte, 
zeigt  das  merkwürdige  BriefTnigment  (bei  Clem.,  Strom.  III,  7,  69):  TTartot  hzo- 

ri)v  xpof -r^v  iv  a5t^  htA  t6  fdslp»od«tt  oä«  »^sv*  Li  dieser  Vorstellung 

liegt  indsss  noeh  immer  mehr  Yevstand  mid  Ustoxiseber  Sinn  als  in  der  des 

qiitercn  kirchlichen  Aphthartodoketismus. 

•  Die  gnostische  ünt'Tscheidunj^  der  Mcnschcnklassen  hat  an  die  alte 
Unterscheidung  von  Stuleu  iii  dem  peistliclK'n  Vcrstäudniss  nnppkm'ipft,  aber 
dieselbe  uaturgcsetzlich  fuudameutirt.  Es  siud  wiederum  empirisch-psychologische 
Betrachtungen  gewesen  —  man  müsste  sie  ISr  sehr  bedeutend  halten,  wemi  sie 
die  Guaitiker  nicht  «ns  phik»sophi>dksin  Sehnlftberlicferangen  geschöpft  hätten  — , 
welche  den  Gnostikem  den  ümversalismus  der  christlichen  Heilsverkündigung 
unannehmbar  erscheinen  liessen.  Dazu  kommt,  dass  die  Umsetzung  der  Religion 
in  eine  Schullehre  resp.  in  einen  Mystcriencult  stets  die  Unterschetdun*?  der 
Wissenden  und  des  prufanum  vulgus  zur  Folge  hat.  In  der  valenttuiaiiischen 
Annahme  aber,  dass  die  gemeinen  Ohriiten  ab  Psychiko:  eine  Ifittdatnfe  ein- 
nehmen nnd  dasi  der  Glanbe  sie  telig  mache,  ateHt  «ich  eine  Oapitulfttion  dar, 
welche  die  Hnosis  vollends  auf  die  Stufe  einer  Schullehrc  innerhalb  der  Christen- 
heit herabsetzte.  Ob  und  wie  man  in  der  katholischen  Kirche  die  Bedeutung 
der  Pistis  gegenüber  der  üaosis  behauptet  bat,  und  auf  welclie  Weise  man  auch 
dort  BchUesslich  zu  einem  Unterschied  von  Wissenden  (i'riestem)  und  Laien 
gelangt  ist,  wird  an  seinem  Ort  an  nntwsuchm  sein.  Boncikt  sei  noch,  daas 
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k)  die  Yerwerfimg  der  gesammten  urcfarisUicheii  Eschatologie, 
spedeU  der  Wiederkunft  Chriati,  der  Aoferstelrang  des  Heisches 
und  des  Herrlicfakeitsreickes  OhriBti  auf  Erden,  und  damit  im  Za- 
sammenhaog  die  Behauptung,  dass  von  der  Zukunft  lediglich  die 
Befreiung  des  Geeistes  von  dem  Sinnlichen  zu  erwarten  Bei,  wfihrend 
der  über  sich  selbst  auil^eklärte  Geist  die  ühYergänglichkeit  bereits 
besitze  und  seiner  nur  die  iBwftKfnng  in  das  pneumatische  Pleroma 
wartet 

der  Valentinianer  Ptolemäus  den  Psychikeiu  den  fireien  Willen  smspricht  Cdcr 
den  Pneum&Ukern  und  Hyllkern  fehlt)  und  somit  —  ala  Parergou  küaulc  uum 
Mgeik  —  neben  der  Theologie  f3r  die  Pneumatiter  eine  Theologie  für  die  Pty- 
ehik»r  entwetfim  bei,  welche  frqqiMata  UebcfeiMtmunungen  mit  dem  eacote> 

rischen  System  des  Origenes  aufweist.  Die  Lengnung  dr^  froien  Willens  und 
tlHiTiit  (Ipr  «ittlinh^-Ti  V»nfintwortlichkeit  im  Ghiosticismus  hat  den  Widerspmch 
besiJiiilers  »taik  iieruasuclordert.  An  dem  fireien  Willen,  an  dem  A.  T.  und 
au  der  £i»cbatologiti  ibt  der  Guusticismus,  d.  h.  die  acute  Verweltiichung 
des  duiitenthnnu  in  der  Kirche,  gesdiMtert 

*  In  der  Eidietologie  itelli  rieh  neben  der  Yerwerfiuig  dee  A.  T.'i  und 
der  Trennaag  des  Weltschöpfers  vom  höch^^tcn  Gott  die  stärkite  Abkehr  des 
Gnosticismus  von  der  TToberlioferung  dar.  Im  Ganzen  berichten  nTisfVi-  f^uellen 
von  der  {;^ostis(:hea  Eachatolojfie  sehr  wenig.  Dies  ist  aber  nicht  auliallend ; 
denn  die  Gnostiker  hatten  über  dieselbe  nicht  viel  zu  sagen,  rosp.  was  sie  zu 
sagen  betten,  kern  bereits  in  ihrer  Lelire  Yon  der  Sntatehnng  der  Weit  and 
Ton  der  Brlnimg  durch  Ghristua  nun  Anidmok.  Wir  erbbren»  dee«  Apellee* 
regula  mit  den  rtou  geschlossen  hat:  ave-rr,  tli  oopaviv  58-ev  xoil  t,v.s  (statt 
o^v  ipyftzox  Cü*vta(  xal  vcxpoo^) ;  wir  wiHseu,  dass  Marcion,  der  hier  ^ohon 

{benannt  werden  darf,  die  glänze  urchristliche  e-'chntologische  Krwartuug  in  das 
Gebiet  des  Judeogotts  verwiesen  hat,  und  wir  hoi-en,  da^m  Gnostiker  (Valeu- 
tnoMMr)  die  Worte  aapx6;  k»6ataw  beibebaltai,  aber  so  gedeutet  haben,  dass 
nun  in  diesem  Leben  auferstehen,  d.  h.  die  Wahrheit  eikennen  müsse  (so  seilten 
de  aach  an  Stelle  der  „resurrectio  mortuorum"  die  „resurrectio  a  mortois"  d.  b. 
die  Erhebung  über  das  Irdische;  s.  Iren.  IT,  31,  2;  Tertull.,  de  resurr,  camis  19). 
Während  die  christlicho  Uoberlicferang  ein  f^ossea  Drama  an  das  Ende  aller 
Geschichte  gestellt  hat,  ist  den  Guostikei-n  vielmehr  die  Geschichte  das  Drama, 
wekbee  im  Qmnde  bereite  mit  der  (ersten)  Erscheinung  (Christi  schlicsst.  Mögen 
aadb  nicht  alle  Onostiker  der  Heinang  gewesen  sein,  „die  Anfersteluing  esi 
sehen  geschehen",  so  scheinen  doch  die  Zokanfteerwartuugen  für  die  Meisten 
ganz  blass  und  vor  Allem  bedeutungslos  gewesen  zu  sein.  So  sehr  ist  das  „Leben* 
in  die  Erkeuntniss  mit  eingeschlossen,  dass  uns  in  den  Quellen  nirgends  ein 
kraftiger  Ausdruck  der  Hoffnung  auf  ein  jenseitiges  Leben  cntjreprentritt  und 
jene  EinfUhnmg  der  Geister  in  das  Pleroma  sehr  unsicher  uud  vage  ersuheiut. 
Be  ist  aber  boeb  bedeutsam,  dase  diese  Qaostiker,  die  nach  ibren  Ptimlseen 
als  h5dbste8  Gut  ^  real  e  Srlösnng  von  der  Welt  fordern,  in  Beeng  anf  solche 
Erlösung  schliesslich  in  derselben  Unsicherheit  und  religiösen  Muthlosigkoit 
stecken  geblieben  sind,  welehe  die  j^riochischen  Philosophen  charakterisirt.  Eine 
Religion,  die  Religionsphilo  so  phie  ist,  bleibt  eben  schliesslich  immer  im 
Diesseits  haften,  mag  auch  der  Cuutrasi  des  Geistes  mit  seiner  Umgebung  noch 
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Neben  dem  hier  Gf^uuinten  inuss  schliesslich  noch  die  gnostische 
Ethik  iii*8  Auge  gefaast  werden.  Wie  die  Ethik  aller  Systeme,  welche 
den  Gegensatz  zwischen  den  sinnlichen  und  den  geistigen  Elementen 
der  menschlichen  Natur  zum  Fundament  machen »  nahm  auch  die 
gnostische  eine  zweifache  Richtung.  Emerseits  suchte  sie  dieSinnlichkeit 
saunterdrttoken  undaussurotten  nnd  wurde  so  streng  asketisch,  anderer- 
seits behandelte  sie  das  sinnliche  Element  als  indifferent  und  wurde 
80  libertinistisch  resp.  weltförmig.  Viel  häufiger  war  ohne  Zwdfel 
das  Entere;  dodi  fielen  ^ubwfirdige  Zeugnisse  f&r  Letsteres  nicht, 
namentlich  hat  das  feequentissimum  collegium  ^  die  Yalentinianer 
—  zur  Zeit  des  Jjenäus  und  Tertullian  eine  laxe  und  weltförmige 
Moral  nicht  krüftig  genug  abgewehrt'.  Da  die  urchristliche  Ueber- 
lieferung  zu  strenger  Weltflucht  und  Selbstzucht  aufforderte ,  so 
musste  die  gnostische  Askese  zunächst  imponiren;  aber  die  Be- 
gründung, wdche  anf  einer  dualistischen  Ansicht  mhte^  musste,  so- 
bald man  fittiig  war  zu  prüfen,  Bedenken  erregen*. 

80  stark  betont  und  die  Erlösung  schnsUcMig^  verlangt  werden.  An  die  Stelle 
des  Wiinschea  nach  Erlösung  schiebt  sich  unbemerkt  die  Freudu  des  Denkers 
in  seiner  Erkenntniss,  und  diese  stillt  ihm  den  Wunach.  (Iren.  III,  15,  2:  „In- 
flatae  eit  itte  [seil,  der  erkenntniaafrendige  Valenttnianer]»  iieque  in  eoelo  neqne 
in  ten*  putst  se  eMe,  «ed  tntra  Fleronta  introisse  et  oomplexnin  iam  aagelam 
suum,  com  institorio  et  supercilio  inoedit  gaHioacu  ektiomem  haben«  .... 
Plurimi,  (]>mfti  iam  perfecti  semetipsos  spiritales  vocant  et  sc  nosse  iam  dicunt 
eum  qui  «il  lutra  Pleromii  ipsorum  refrigerii  locum).  Wie  in  aller  Religioiis- 
philosophie  tritt  auch  hier  ein  Mumeut  der  Freigeisterei  sehr  deutlich  auf.  Die 
eeohatotogilcheih  Hoffiiimgeik  haben  anr  dnreh  die  üeberzeuguag  kräftig  erhalten 
weiden  können,  daaa  die  Welt  Gottee  ad.  SoUieadidi  ael  aber  danmf  hinge- 
wieaen,  daaa  gerade  auch  in,  der  Eschatologie  der  Onnsticisinus  nur  die  Con- 
sequenzen  von  Ansichten  gezogen  hat,  die  von  allen  Seiten  in  die  Cbristenheit 
eindrangen  und  ihre  Zukunftshoffnungen  in  steigendem  Masse  gefährdeten. 
Uebrigens  wurde  doch  in  einigen  valeutiuianischen  Kreisen  das  zukünftige  Leben 
ala  eb  Znatand  der  Erdehnng  betraehtet,  ab  em  Fortadbritt  dank  die  Bdhe 
der  (iieb«k)  Hunmel,  vetp*  ea  wurden  snkttnfttge  LSuterongen  angwunnmen. 
fiflidea  iat  naehmals  —  von  Origenes  ab  in  die  kireliliche  Lehre  eingedrungen 
(Pcgefcner,  verscbiedener  Rang  im  Himmel) ,  •wie  denn  übcrliaupt  die  valenti* 
nianisohe  Eschatologie  stark  auf  Clemens  und  Origencs  eingewirkt  hat. 

'  Mehr  darf  man  schwerlich  sagen;  die  Schulhäupter  selbst  waren  ernste 
Männer.  Allerdings  aber  aeheinen  Sitae  wie  der  des  Herakleon  in  den  unteren 
SeMchten  dea  GoUeiifamia  aar  Xiaacbat  Twitthrt  an  haben;  i|ioXo7tav  alvo»  djv 
jiiv  Iv  rg  ntOT8t  xa'.  zoX'.'a'.f ,  ri^v  hi  iv  f  wv^  •  ^  july  oüv  sv  fpwv^  ip-oXo^ta  «dl 

'  Es  entstand  so  theoretisch  ein  ausserordentlich  schwieriges  Problem, 
praktisch  aber  eine  bequeme  Gelegenheit,  mit  der  gnostischen  Askese  die  Askese 
fibeihaiipi  Ober  Bord  wa  werfen  resp.  sie  auf  leichte  Uebiuigen  einanachrSaken. 
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Quellen:    Die  Schriftcu  des  Justin  (sin"n  SvTitnimia  gegen  die  Häresien 
ist  nicht  auf  uns  gekommen),  Irenaus,  Tenullian,  Hippolyt,  Clemens  Alex.,  Ori- 

Dm  Nlhere  geliSrt  nicht  hierher.  Löningen,  wie  die:  f6r(m  «&  x&e  f  691t«,  diXX& 
xäi  -(»iLitai  tüv  «axüiy,  mögen  bald  aufgetaucht  sein.  Btaomkt  lei  hio*»  dtM  im 

Mönchthum  wesentlich  nicht  die  urchristlich,  ^^Hitlern  die  griechisch  motivirt« 
Asl«»se,  allerdings  ohne  ihre  princii'icllc  Beg^niudung,  gesiegt  hat.  Dur  Gnosticis- 
mus  hat  auch  hier  anticipirt.  Das  würde  schliesslich  an  der  Geschichte  des 
Caltua  noch  viel  deutlicher  zu  erweisen  sein.  £in  paar  Pimkte,  die  auch  für  die 
DogmengeMduchte  wichtig  eiad,  seien  hier  hervorgehoben:  1)  die  QnoetQcer 
heben  die  tiberiieferten  h.  Ibndlangen  (Tenfe  nnd  Abendmahl)  gen«  eb  Hyrterien 
betrachtet  nnd  die  Terminologie  der  Mysterien  auf  sie  angewendet  (einige  Gno- 
stiker  haben  sie  auch  als  psyi  hisch  alvg-ethau) ;  aber  sie  haben  damit  nur  die 
Consequenzen  von  Wandrlunofen  gezogen,  die  sich  in  der  y^anzpn  Christenheit 
damals  anbahnten,  2)  sie  haben  die  Handlungen  durch  Hiu^ufügung  von  neuen 
(wiederholte  Tenfiw,  Oelung,  Salbung,  Seenmeni  der  Confixmation  [&«eKi<cpaMM$]) 
vermehrt  (i.  üiter  gnostiidie  Sncramente  Iren.  1, 81  u.  Lipaini,  Apokr.  Apostel' 
gesch.  I,  S.  daS'-BAB),  3)  Hnrci»  liew  bei  dem  Abendmahle  bereits  <.1eu  'V\''ein 
in  Folge  der  Segnunp;  wirklich  als  Blut  erscheinen;  s.  Iren,  I,  l'd,  2:  rrorr^p'.a 
oTvu»  xsxpap.rva  Kf<o-7:ci'.o'j_a:vo;  e6yapt3tsiv,  xal  snl  kXIov  ixTibtuv  ■:öv  ttj^ 
txu'^-i^stu»^,  nopfUpSQi  xal  tpud'pa  ava^üvcsOtu  noiü,  öj;  o&xtlv  rr^v  äicö  Tütv  nr.i^ 

a&te5»  «ol  &ietpt(tt(pMft«t  to&c  ««pivxac  i$  Ivttvoo  Y*i>MM9ta  Toft  m^joet^t,  tva  »ad 

et?  u.hz'-j')^  lr:r>[i-}p-f,^j;  -fj  ?tci  toö  jxafoü  xoütoo  xXy^üCoftevrj  Xdp'.^.  Marcus  war 
wohl  ein  Schwindler;  aber  der  religlüüe  Schwindel  int  naclmmls  selir  emsthaft 
geworden  und  von  vielen  AidiÜngern  des  Dtiarcus  gewiss  auch  schun  emsthaft 
genommen  wurden.  Der  TrausBubstantiationsgedanke  in  Bezug  aui'  die  Elemente 
bei  den  Mysterien  ist  auch  in  den  Excerpt.  ex  Theodoto  §  83  deutlich  avS' 
geeprochen:  Kol  h  Sptoc  xal  tö  CXaiov  ^rp^CBtot  tov^tt  «o5  hvipuaxoq  e&  t& 
ftOt&  ovta  KaT&  xh  <paty6(&tvov  oia  cX-r^f^v),  aXXa  ibvü^t:  tl;  2uva|i(y 
iivto|iaTtxr|  V  jiiT'ji(iiß).YjT«t  (also  nicht  in  eine  neue  überirdische  Materie,  nicht 
in  den  realen  Leib  Christi,  sondern  in  eine  geistige  Kraft),  o&tutc  xal  x6  S^tup 
x«l  t%  £;oov.'.^ä{j.8vov  xat  tö  pdicns(i.a  Y'voH-tvov  O'J  |LOvoy  ytupsT  tä  yetpov,  öiXX4  xal 
äYiaop.öv  icpo3/.a|t^vsi.  —  Zum  Schluss  sei  noch  eine  allgemeine  Bemerkung 
geetettet:  die  Gnoetiker  eiikd  nicht  apologetinh  intereesirt  gewesen,  and  dae  iat 
hSchat  bedentaam.  Daa  «vköjAa  im  Henachen  galt  ihnen  ala  ftbenmtürlidiea 
Prtncip;  eben  deaahalb  sind  sie  frei  von  allem  Bationalismus  und  morali^tischen 
Dogmatismus;  eben  des^halb  uehraou  sie  es  ernst  mit  dem  Begriff  der  Üfien- 
barung  und  versuchen  nicht  für  dieselbe  einen  ^Beweis-*  zu  liefern  oder  ihren 
Inhalt  in  „natürliche'*  Wahrheiten  umzusetzeu.  Dass  ihre  Lehre  die  christliche 
sei,  dies  nachsaweiaen  waten  «ie  beeteebt;  «her  auf  jeden  «Beweia",  daaa  die 
Offenbarung  die  Wahrheit  sei  (AltersbeweiaX  hab«i  sie  venichtet.  So  wird  man 
auch  nicht  Itidit  die  Bezeichnung  „Philosophie'*  für  die  geoffenbarte  Wahrheit 
und  „philosophisches  Leben"  für  die  Moral  bei  den  Guo.Htil<ein  selbst  finden. 
Vergleicht  man  daher  das  erste  und  grundlegende  katholische  Lelirsystem,  das 
des  Origeues,  mit  deu  Systemen  der  Guostiker,  so  ergiebt  sich,  dass  Origenes 
OlVeubaruiigttphdosoph  gewesen  ist  wie  Basilides  und  Valentin,  dass  aber  daneben 
ein  «weites  Element  ihm  an  Gebote  geatanden  hat,  wetehea  aeinen  üiapnug  in 
der  Apologetik  hatte. 

Uarnaek,  DosmanffssoUelite  I.  a.  Auflage.  15 


Digitized  by  Google 


Dw  ChristenUinm  Muroion'«. 


genes,  Epiphanias,  FMlAstriuB  und  Tlioodoret;  vpl.  Volkmar,  Die  Quellen  der 
Ketzergeschichte  1855.  LipsiuH,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios  1865; 
Der 8.,  Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  1875.  Harnack,  Zur  Quellen- 
kritik a.  0«mL  d.  GoMtia  1878  (Fortwtsinig  i.  d.  Ztiöhr.  l  d.  bist.  Tbeol.  167411 
«md  in  der  Söhrift  de  Apellie  gnoei  nonarefa.  1874).  Von  giiMliidMii  Sdulften 
beeitMll  wir  das  fiach  Uioztq  Sofia  und  den  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora, 
dftzii  zflMrpichr  Fragmente,  um  die  siVh  besonders  Hilgenfeld  (s.u.,  sowie  in 
seiner  Zeitschr.  1875  I,  1878  II,  1880  IH.  IV,  1881  I,  II,  1888  HI)  verdient 
gemacht  hat,  die  aber  immer  noch  einer  vollständigen  Sammlosg  und  ein- 
gelieiideii  Baliiadliii^  «muuigeki  (s.  Qrabe,  SpioUegiiim  T. LH.  1700.  Hein- 
rieit  Die  nlentia.  Gnoeia  v.  d.  k.  Sohrift  1671).  Ueber  die  (gnoctiBohMi)  ipo- 
kryphen  Apostelgeschichten  s.  Zahn,  Acta  Johannis  1880  und  das  grosse  Werk 
von  Lip  sius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  IBd.  1883,  IIBd.  1.  Abth.  1887, 
2.  Abth.  1884  (s.  auch  desselbeu  Qnellnn  d.  röm.  Petrnssage  1872).  Neander, 
Genet.  Entw.  d.  vornehmsten  gnostischcn  Systeme  1818.  Matter,  Hist.  crit. 
du  gnosticisme.  8  Tom.  1828.  Baur,  Die  christL  Gnosis  1886.  Lip  sius.  Der 
Gnoelieieinas  (in  Bteok  «ad  GruWe  Allg.  Boofitl  71.  Bd.)  1860.  Hoeller» 
Oeiobiehte  d.  Koemologie  L  d.  grieeb.  K.  bis  auf  Origenes  1880.  King,  Tbe 
gnostics  and  their  remains  1873.  Man  sei,  The  giiostic  heresies  1876.  Jacobi, 
Art.  „Gnosis"  in  Herzog's  REncykl.  2  Aufl.  Hil  „^enfeld,  Die  Ketzergeschichte 
des  Urchristenthums  1884,  woselbst  die  tk^ui  r'  Sjipriaintteratar,  die  ein2elnen 
G^stiker  betreSiend,  angeführt  isL  Lip  sius,  Art.  Valeulin  im  Dictionary  of 
Ohriit  Biogr.,  Harnack,  Art  Yekntin  in  der  Encycl.  Britt  JoSl,  Büflke 
in  die  Reügtomgeacbicbte  m  An&ng  dee  8.  ebristL  Jehrhunderti.  Zwei  Ab" 
theilungen  1880.  1888.  Re  n  n  n  ,  Hi8t.  des  Orig.  du  CTliristianiBme  T,  V,  p.  418  f. 
448 f.  VI,  p.  OBÜ  140£  167 1  860  £  YII,  p.  113-161;  888t 


Fünftes  Gapitel:  Das  Untemelimen  des  Mardon,  die  ATliohe 

ßnmdlage  des  Christentlinms  zu  beseitigen,  die  Tradition  zu 
leinlgea  und  auf  G^rund  des  paulinisohen  Evaugeliumfi  die 

Ghristeiüielt  zu  fefoimiien. 

Zu  den  Guoslikern  im  streugereu  Sinn  des  Wortes  darf  Mar- 
cion* nicht  gezählt  werden;  denn  1)  leitete  ihn  kein  speciilativ-wissen- 

*  Er  stammte  aus  dem  Pontus  und  war  ein  reicher  SchiffHherr;  um  139 
kam  er,  bereits  Christ,  nach  Rom  und  gehörte  kun:e  Zeit  der  dortigen  (tempinfh; 
an.  Da  er  mit  semera  Versuche,  dieselbe  zu  reformireo,  nicht  durchdnngen 
konnte,  erfolgte  um  144  der  Bruch :  er  gründete  eine  eigene  Ghuneinde  und  ent* 
nun  eine  aehr  rege  Thlligkeifc.  Auf  oiUreiohen  Belsen  verbreitele  er  eeine 
Anmihten,  vnd  beld  entetanden  in  alOen  ProTmien  des  Beiebs  Gemefaidai,  die 
sich  nach  ihm  nannten  (Adamantius,  de  recta  in  deum  fide,  Origenis  Opp.  ed. 
Dclaruc  I  p.  809;  Epiph.,  h.  42  p.  HB8  ed  Ophlcr),  kirchlich  (TertuU.,  de 
praescr.  41  u.  adv.  Marc.  FV,  ß)  orgauisirt  waren  und  Bischöfe,  Presbytern,  n.  w. 
besassen  (Eoseb.,  h.  e.  IV,  1&,  4t);  de  mart.  Palaest.  X,  2;  Lea  Bas  u.  Wad- 
dington,  Liteript.  Grecq.  et  Laiines  reo.  en  Grice  et  en  Asie  Wn»  Vol.  IH 
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flchaftüchM  (anoh  keinapologeüscheB),  tondeni  emsoteriologiBcihealQter- 
6888  S)  legte  er  darum  auf  den  Ghlauben  (niclit  auf  die  Gnosis) 
aUen  Kaelidracik*|  3)  Terwendete  er  demgeiDfiSB  ffir  die  Bailegung 
seiner  AnfliMBungen  weder  die  Elemente  iiigend  welcher  semitiBohen 
Onttnsweiaheit  noch  die  Methode  der  griecfaisdienBeUgionsphiloBOphie*, 

No.  2568).  Um  160  berichtet  Justin,  dass  sich  Marcion*«  Yerk&uligling  xatA 
Kiv  Y^vo?  ivfrpwzüjv  verbreitet  haTje  (Apnl.  T,  26),  und  i.  J.  156  waren  die  Mar- 
cioniten  in  Rom  bereits  zahireich  (Iren.  ITT,  3,  4).  Bis  r.n  seinem  Tode  hnt 
aber  Marcion  die  Absicht  nicht  aufgegeben,  die  gaiue  Chrislenbeit  gcwinutu 
und  de«balb  immer  wieder  Anknfipfiiiig  genoht  (Iren.  1.  c ;  TertvlL  de  praeter.  30), 
ebeneo  lebe  Sdbfiler  (s.  dM  Oeepradi  des  Apellee  mit  Rhoden  bei  Eueeb., 
b.  e.  V,  13,  5  sq.  und  DkJoft  der  Meieiomten  mit  Adamantiiie)w  Recht 
wahr?!oheiTi!if)(  i^t  oi,  da?»«  Marcion  schon  vor  «piiior  Ankunft  in  Rom  die  GJrund- 
züge  seiuer  Lehre  iLstgestollt  und  für  di>  ?i  Um  ii  i_';«'wirkt  hat.  In  Rom  übte  der 
syrische  Guoatiker  Cerdo  einen  bedeutenden  J:Iiuiluss  aui  ihsx  aus,  so  dass  man 
noeh  eben  in  der  mu  ftberUefierleD  Fem  der  meidonitiiohen  hehn  den  gno- 
«tiieben  SiMdilag  eriMnaen  and  dentUeb  mtenebeiden  kenn. 

'  «Soffidt*  —  eegtea  die  Marcioniten  —  „imicum  opus  deo  nostro,  quod 
hominem  Hberavit  summa  et  praocipua  bonit^ito  sua"  (Tertull,  adv.  Marc.  I,  17). 

'  ApelleSjder  Schüler  Marcion  s,  hat  erklärt  (hei  Knseb.,  h.  e.V.,  13,  6):  ou»W|- 

*  IKee  iit  dn  eoeMfOideatlieh  widriger Fudrt.  Meroiem  bei  eile  Allegorie 
verworfen  (e.  TertalL,  edr.  Here.      19,  Sl.  98}  m,  6.  «.  14.  19;  IV,  16.  90; 

V,  1.  Orig.,  Comment  in  Mth.  T.  XV,  3  Opp.  m  p.  655;  in  ep.  ad  Rom.  Opp. 
IV  p.  494  sq.;  Adamant.  seet.  1  Orig.  Opp.  I  p.  808.  817;  Ephr.  Syrus  hymn.  36 
Edit.  Benedict,  p,  521  sq.)  und  diese  Methode  als  eine  willkürliche  bezeirhnef 
Das  heisst  aber  nichts  anderes,  ab  dass  er  die  Umsetzung  des  Evangehums  in 
beWenieehe  Philosophie  erkannt  und  abgewehrt  hat.  Es  findet  sich  auch  keine 
fhüoeopbiiebe  Formnlimqg  in  den  ans  von  ihm  fflberUeferten  Sitsen.  Wes  eher 
noch  wiehfiger  ist:  keiner  der  älteren  Beitreiter  hat  dem  Mereion 
ein  System  beigelegt,  wie  dem  Basilides  und  Valentin.  Unzweifelhaft  iit 
ein  solches  von  M.  nicht  aufgestellt  worden  (erst  der  Armenier  Esnik  cfiphf  ein 
raarcionitisches  System,  aber  es  ist  dasselbe  ein  «pStes  Product;  h.  rut mc  Al)- 
hendlung  L  d.  Zeitschr.  L  wiss.  Theol.  1876  S.  80  i.).  ifibunsoferu  lag  M.  das 
epolc^tieeh-iataoiudiitiiohe  Intereiee.  Schon  Jnetin  (Apol.  I,  58j  sagt  von  den 
Marcioniten:  initti^tv  j^ijjU^im  mpl  £v  %ifeeecy  ixoeetv,  &X)A  iXi^M^  &c 
hieb  X6xoo  ^tpvt(  oovy)pna<3|iivoi  xtX.  Tertullian  wirft  es  dem  M.  immer  wieder 
vor,  dft<s8  er  keine  Beweise  beigebracht  habe  (s.  I,  11  sq.-,  III,  2.  3.  4;  FV,  11: 
„Subito  Christus,  subito  et  .Toliannes.  Sic  sunt  ouinia  apud  Marcionem,  quae 
suum  et  pleuum  habeut  ordiuem  apud  creatorem".  Rhoden  (bei  Euseb.,  h.  e. 
y,  13, 4)  sagt  von  ewei  benrorregenden  genuinen  SohiSlem  dm  H*:  h-'>]  täpioaem« 
t4)V  BtaCpsdcv  xAv  «perffidTAv,       o&lk  Imfvec»  )6e  icKtfi\vwr»  ^iX&i  »eil 

dtvaicodstxTui^.  Von  ApeUeei  dem  bedeutendsten  Schüler  Marcion's,  der  die 
fiTsostischen  Entlehnungen  des  Meistors  wieder  be-seitigt  hat,  besitzen  wir  das 
W  ort  (1  e  )'  iirj  Öiiv  SXiu;  t^rcäCE'.v  töv  Xö-fCiv,  äXX'  ixaoTOv,  a>^  westlottOXR,  ^icrnivtiv, 
lu>iH^3;a\)^ai  '^ü^  xouf  rxl  töv  cstaupuipivov  -rjX:tixciTU^  ccTrt^atysto,  jiÄVOv  ibv  cv  sp^o(( 
üTfa^li  tbfimmmn  .  .  .  .  t6  iett  (ila  ä^xh'  V'^l  l^v&mBU»  IXrftv,  oBt»  8k 

16* 
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4)  blieb  ilun  die  Untersdieidiilig  einer  osolerischen  und  exoterischen  ^ 
,Form  der  Religion  stets  fremd;  er  hielt  vielmehr  an  der  Oefifentlich- 
keit  der  Verkündigung  fest  und  war  im  Gegensatz  zu  jenen  Unter- 
nehmungen, Schulen  ftir  die  Wissenden  und  Mysterienculte  für  die 
Weihesfichtigen  zu  gründen,  bestrebt,  die  Christenheit  ztt  refonniren. 
Erst  «Is  er  mit  semem  fiefonnTersuch  nicht  durchdrang,  stiftete  er 
eigene  Gemeinden,  in  denen  die  brttderUche  G-leichheit,  die  Freiheit 
von  allen  Ceremonien  und  die  evangehsche  strenge  DiBci|ilitt  herrschen 
soUten  ^  Völlig  hingenommen  von  der  Neuheit,  Einzigkeit  und  Herr- 
lichkeit der  paoUnisehen  Fredigt  von  der  Gnade  Gk^ttee  in  Chriato^ 
empfand  Mardon  aUe  llbrigen  Fassungen  des  Evangeliums^  insonder^ 
heit  die  Verbindung  desselben  mit  der  ATliehen  ReUgtoUi  als  Gegen- 
satz und  Bückfall.  Er  glaubte  demgemftssi  die  scharfen  Antithesen 
des  Paulus  (Gesetz  und  Evangelium,  Zorn  und  Gnade,  Werke  und 
Glaube,  Fleisch  und  G^t,  SUnde  und  Gerechtigkeit,  Tod  und  lieben) 
d.  h.  die  paulinisehe  Kritik  an  der  ATliehen  Beiigion,  zum  Fun- 
damente der  religiösen  Betrachtung  machen  und  auf  zwei  Frindpien, 
den  gerechten  und  zornigen  Gott  des  A.  T.,  der  zugleich  identisch 
sei  mit  dem  Weltschöpfer,  und  den  vor  Christus  völlig  unbekannten 
Gk»tt  des  EvangeUums,  der  nur  die  Liebe  und  das  Erbamen  sei, 
veitheilen  zu  müssen'*  Dieser  Paulinismus  in  seiner  religiöflen  Kraft, 

Der  Ab^iiclit  nach  bul  mitbin  Marciou  lediglich  den  Glauben  gelten  lassen,  ihn 
ma£  die  eigeue  Ufihmeugungskraft  itdlaii  und  aUb  phikBophiieiie  Umaehrribaog 
oder  Bcgröndung  abwehrai  woUra.  Der  Gontnat,  in  wdoben  er  daa  ohiwtlielie 

Heilsgut  gestellt  hst|  liat  mit  dem  Contnste ,  in  welchem  die  griechische  Phi- 
lü8ophio  das  sunimiun  bonum  schaute,  im  Princip  nichts  gemein.  Endlich  ist 
darauf  hinzuweisen,  das  M.  keine  neuen  Elemente  (Aeonen,  Materie  u.  s.  w.)  in 
seine  evangelischen  Betrachtungen  eingefühlt  und  sich  an  keine  orientalische 
Oaltweisheit  angeleimt  hat.  Die  Speoulatioiien  Qber  die  Materie,  wie  sie  die 
apSteren  Maraoniteik  geübt  haben  (s.  den  Bericht  dee  Emik  a.  a.  O.X  dfirfen 
dem  "Maaätm  selbst  nidit  mr  Last  gelegt  werden;  das  eigiebt  sich  dentlioh  aus 
dem  2.  Buch  Tertullian's  gegen  M.  Die  Annahme,  dass  der  Weltschöpfer  die 
"WN  U  aus  einer  matnria  stibiacens  geschaffen  habe,  findet  sich  al]erditi<r«  bei  M. 
(s,  Tertull.  I,  15:   Hippol.,  Pliilus.  X,  aber  er  hat  darüber  nicht  weiter 

speculirt,  und  jeue  Auuahuie  selbst  bt  z.  ii.  noch  von  Clenieus  Alex,  (ätrom. 
n,  16,  74;  Photiiu  ober  Clemens*  Hypotyposen)  nicht  snrückgewieaen  worden. 
Axaek  fib«r  den  gnten  Qott  laA  Marcion  nicht  elgentlieh  ipecniirt;  doch  s.  TertalL, 
adv.  Marc.  I,  14.  15;  IV,  Ii  nmuidus  ille  superior"  —  „caelum  tertium." 

>  Tertull.,  de  pracscr.  41  sq.;  die  Schilderung  bezieht  sicli  luiiiptsächlich 
auf  die  Marcioniten  (s.  Ejtiph.,  h.  42,  c.  3.  4  und  Esnik's  Daratcllunp:).  Heber 
düH  Xii-cbeuwtjseu  Maiciou's  a.  auch  Tertull. ,  adv.  Marc.  I,  14.  21.  2'6.  24.  28. 
S9i  m,  1.  92;  IV,  5.  34  ,  Y,  7.  10,  15.  18. 

'  TeitnlL  adv.  Marc.  I,  9;  I,  19:  Hseparatio  Ugia  et  evaogelü  proprium  et 
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aber  obne  Dialektik,  ohne  judenchristliche  G^chiohtsbetrachtung  und 
losgerissen  yom  Boden  des  A.  T.,  war  ihm  das  Christenthum. 
Mardon  empfimd  wie  Paulus  den  sehr  Terscbiedenen  religiösen  Werth 
eines  statutarischen  Gesetzes  mit  Geboten  und  Geremonien  und  eines 
einheitlidien  Gesetses  der  liebe*.  Demgemiiss  hatte  er  auch  ein 
Veratändwiss  fUr  den  paulinischen  Begriff  des  Glaubens;  derselbe  ist 
ihm  das  Vertrauen  auf  die  in  Ohristus  geoffsnbarte,  unveidiente  Gnade 
Gottes.  Aber  als  einen  Griechen,  beeinflusst  ron  dem  religiösen  Geiste 
der  Zeit,  erwies  sich  Marcion,  indem  er  den  etiiischen  G^egensats 
des  Guten  und  Legalen  in  den  Gtegensats  des  unendlich  Erhabenen, 
Gdstigen  und  des  Sinnlichen,  NaturgesetzUchen  hinilberspielte,  an 
der  Allmacht  des  Guten  Uber  die  Welt  verzweifelte  und  somit  den 
Überlieferten  Glauben,  dass  die  Welt  und  die  G^eschichte  Gottes  seien, 
durch  eme  empirische  Betrachtung  der  Welt  und  des  Weltiaufes 
corrigirte*,  an  welcher  Betrachtung  ihn  aUerdings  auch  die  urchrist- 
liche Strenge  in  der  Beurtheilung  der  Welt  angeleitet  haben  wird. 
Bodi  ist  ilun  die  systematische  Speculation  Uber  die  letzten  Ursachen 
des  constatirten  Gegensatzes  keineswegs  die  Hauptsache  gewesen; 
soweit  er  sich  selbst  auf  eine  solche  eingelassen  hat,  scheint  er  von 
dem  Sper  Cerdo  beeinflusst  worden  zu  sein.  Die  zahlrdchen  Wider- 
spruche, die  sich  ergeben,  sobald  man  versucht,  die  S&tzeMarcion*s 
zu  einem  System  zusammenzuschliessen,  und  die  Thatsache,  dass  sdne 
Schüler  alle  mög^chen  Fassungen  der  Prindpienldffe  versndit  und 
das  Yerhältniss  der  beiden  Götter  sehr  verschieden  bestimmt  haben, 
«nd  der  deutlichste  Beweis,  dass  Mardon  ein  religiöser  Charakter 
war,  dass  er  es  überhaiq»t  nicht  mit  „Princ^ien'*  zu  thun  hatte,  son- 
dern mit  lebendigen  Wesen,  deren  Macht  er  fiihlte,  und  dass  er  in 
dem  Evangelium  letztlich  nicht  dne  Welterklttrung,  sondern  die  Er- 
lösung von  der  Welt  erkannt  hat'  —  die  Erlösung  von  einer  Welt, 


prindpsle  opua  eal  Maroioius*  . . .  «ex  divvnitate  ■enterttaftrnm  ntrintqae  iiiitra<- 
menti  divenitot«m  qnoque  urgnmentatur  deorum."    II,  28.  29;  IV,  1;  I,  6: 

„di<rpnres  dr  os,  altenim  indicem,  fpnim,  bellipotent«m,  alt«nun  mitem,  pladdam 
et  tantummodo  bouum  atque  optiinuin."    Iren.  I,  27,  2. 

*  Marcion  behauptet«,  dass  der  gute  Gott  nicht  zu  fiirchten  aei.  Tcrtuli., 
adv.  Mbtb.  I,  27:  „Atquc  adeo  prae  se  fenmt  Maroionitae,  quod  denm  fumn 
<nniiiiH>  non  timemi.  IdjJtti  anton,  inqniunt,  timebitiir;  boni»  autoa  difigünr.'* 
Auf  die  frage»  warum  sie  denn  nicht  sündigten,  wenn  sie  ihnm  Gott  ntebt 
ffirobteten,  antworteten  die  Marcioiiiten  mit  BSin.  ft,  1.  2  {h  0.). 

•  TertuU.,  ad.  Marc.  T,  2;  II,  5. 

'  ö.  die  S.  227  n.  1  angerührte  Stelle  und  Tertuil.  1,  19:  „Immo,  inquiuut 
Marcionitaef  deus  noatcr,  etsi  non  ab  initio,  ctsi  non  per  conditionem,  sed  per 
lemetipfiim  relevstiia  eit  in  Gbriato  Jem  *  Gerade  die  TJiatBftobe,  dsis  «nf 


230        Manaon*!  BeortlieUniig  det  A.  T.  und  des  Weltiohopfen. 

die  anoh  in  dem  Besten,  wfis  sie  bieten  kann,  niditB  Inetet,  was  an  die 
Hölie  dee  in  CSuiBtiu  geechenkten  Gutes  hemiradit  *.  —  Im  Ein- 
sdnen  ist  Folgendes  her?onaheben: 

1.  Das  A.  T.  wurde  von  M.  seinem  Wortsiune  nach  mit  Ab- 
lehnung jeder  allegoriscben  Deutung  erldSrt  und  als  das  OffanbanuigB- 
bttob  des  WeLtschöpfers  und  Jndengottes  anenkannt,  aber  eben  deas- 
hatt)  in  schroffen  Gkgensafs  zu  dem  ErangeEum  gestellt  In  einem 
um&Dgrdchen  Werke  (die  dufMam*)  wies  M.  die  Widerspräche 
des  A.  T.  und  des  Enmgetiams  nach.  Aus  jenem  Buche  trat  ihm 
als  „Gott"  ein  Weaen  entgegen,  dessen  CShazakter  harte  Gerechtig- 
keit und  darum  Eifer ,  Streitsucht  und  ünbarmhersigkeit  ist.  Das 
Gesetz,  welches  die  Natur  und  die  Menschoi  beherzscbt,  schien  ihm 
zu  den  Eigenheiten  dieses  Gottes  und  zu  der  Art  des  Ton  ihm  ge- 
offenbarten Gesetases  zu  stimmen,  und  so  schien  ihm  auch  der  Bericht 
l^ubwürdig,  dass  dieser  Gott  Schöpfer  und  Herr  der  Wdt  sei  («oo- 
l&oxpdToop).  Wie  das  Gesetz,  unter  dem  die  Welt  steht,  ehern  und 
doch  andererseits  widersprucbsroU,  gerecht  und  wiederum  brutal  ist, 
wie  das  ATIiche  Gesetz  dieselben  Züge  ausreist,  so  war  dem  M. 
auch  der  SchÖpfergott  ein  Wesen,  in  dem  die  ganze  Stufenfolge  der 
Eigenschaften  vom  Gkrechten  bis  zum  Böswilligen,  von  der  Recht- 


dem  Boden  des  marcionitischen  ChristeDthums  venohiedeiie  theologische  Bich- 
tungen (Schiilf'Ti)  hervorgetreten  sind,  die  sich  gegenseitig  duldeten,  ist  ein 
BfiweiH ,  datsH  die  marcionitische  Kirche  selbst  nicht  auf  einer  formulirtcn 
Glaubenslehre  gefusst  hat.  Apelles  hat  ausdrücklich  verschiedeue  Lehrformen 
in  der  Ohiiitaiiheit  inf  dam  Omiid«  dM  Gkabeni  an  den  Gekreungtok  und 
einet  gemeinaamen  h.  Ijebenrideele  mgelaaien  (s.  8.  997  n.  8)k 

*  Tcrtull.  I,  13:  «HtKin  eontnbentes  iropudentistimi  Marcionitae  conver- 
tuntur  ad  destructionem  openun  creatoris.  Niniirum,  inquiunt,  grande  opus  et 
dignum  deo  mundus?**  Die  Marcioniteu  ba})en  {Tn:n.  IV,  34,  1)  ihren  kirch- 
lichen Gegnern  die  Frage  vorgelegt:  „quid  nuvi  attulit  dominus  veuiens?"  und 
denselben  dtmit  nidit  geringe  Verlegenheit  bereitet. 

*  üeber  dieee  t.  Tertnil.  I,  19;  II,  SS.  S9;  IV,  1.  4.  6;  BpipiLf  EBpiKd., 
Philos.  VII,  30;  das  Buch  ist  auch  von  anderen  GnoitÜMm  benutzt  worden 
(sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  I  Tim.  6,  20  —  ein  Zusatz  zn  dem  Brief  —  sich 
auf  Marcion 's  Antithesen  bezieht).  Ein  ähnliches  Werk  verfasiste  Apelles,  der 
Schüler  des  Marcion,  unter  dem  Titel:  „SyUogiämi".  Marcion's  Antithesen, 
die  eiuh  aus  Tertollian ,  Epiphanius,  Adamantius,  Ephraem  u.  A.  s.  Tb.  nooh 
reoonetndren  laesen,  genoMen  in  der  niarebmtieehenKireliekanonieehee  An- 
sehen (vertraten  also  die  Stelle  dei  A.  T.).  Dies  geht  ans  Twtiül.  I,  19  (vgl. 
IV,  1)  deutlich  hervor:  „Separatio  legis  et  evangelii  proprium  et  principale 
opus  est  Marcionis,  nec  poterunt  negare  discipuli  eius,  quod  in  sammo 
(sno)  instrumento  habent,  quo  denique  initiantur  et  indurantur  in  hano 
haereBim." 
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haberei  bis  rar  Xaconsequenz  veremigt  ist^  An  den  Endpunkten 
diwer  AnflFwiBiing  Tom  Weltschöpfer,  deren  Charakt^ristisGheB  es  isti 
dasB  man  sie  nicht  systematiairen  kann,  konnte  leicht  die  syriaofa- 
gnostisdie  An&seong  einBetseni  nach  welcher  der  Weltschdpfer  ein 
schlechtee  Wesen  ist,  weil  er  som  Diesseits  and  aar  Materie  gehört 
M.  hat  sie  im  Prindp  nieht  angenommen',  aber  sie  gestraft  und 
gewisse  Oonseqnenien  sich  angeeignet  (s.  n.)'.  Anf  Gnmd  des 
A.  T.  vnd  der  enqnrischen  Beobaehtung  mttencbied  M.  iwischen 
den  Menschen,  die  ihm  aber  alle  nach  Leib  nnd  Seele  Geschöpfe 
des  Demiargen  sind:  sie  aeifiJlen  ihm  in  gnte  nnd  böse.  Die  Goten 
suid  die,  welche  sidi  bestreben  das  Gksets  des  Demnirgen  za  erföllen; 
sie  smd  Sosaerlich  besser  als  die,  welche  ihm  den  Gehorsam  w- 
weigem;  aber  der  Unterschied,  der  sieh  hier  findet,  ist  nicht  der 
entschaidende;  denn  entscheidend  ist  allein,  ob  Jemand  sich  Ton  der 
göttlidien  Gnade  gewinnen  iSsst,  und  jene  Gerechten  werden  sich 
gegenüber  der  Erscheinong  des  wahrhaft  Guten  unempfthiglicher  er- 
weisen als  die  Sttnder.  Da  M.  das  A«  T.  f&r  em  gbrabwürdiges 
Bach  hielt  (anders  sein  Schlfler  ApeUes),  so  becog  er  alle  Weissa^ 
gangen  in  demselben  aaf  einen  Messias  des  WeLtsehöpfisrs,  der  noch 
kommen  and  als  ein  kriegerischer  Held  das  irdische  Boich  des  „ge- 
rechten^ Gottes  aofifichten  werde*. 

S.  Dem  Weltschöpfer  stellte  M.  den  guten  Gott  der  Liebe  ent- 
gegen ^  Derselbe  hat  sich  nur  in  CSiristus  geoffenbart;  Torher  war 
derselbe  scUedithm  unbekannt*,  und  die  Menschen  waren  ihm  in 
jeder  Hinsicht  fremd*.  Ans  lauter  Gilte  und  Brbannen  —  denn 


^  Tertullian  Lat  häufig  auf  die  Widersprüche  in  der  marcionitischen  Auf- 
fSusung  vom  Schüpfergott  hingewiesen.  Diese  Widersprüche  verschwinden  aber, 
sobald  man  Marcion's  Gott  unter  den  Gesichtspunkt  stellt,  das«  er  ist  wie  seine 
Offenbarung  im  A.  T. 

*  Der  Welttehöpfer  ist  für  M.  wohl  »malignus",  aber  nicht  Nmalus". 

'  Geetreift  hai  sie  IL,  «win  er  Uhite«  die  »vinlnliB''  gehörten  dem 
SdiÖpfbigoitt  die  «iimaibilia''  «ber  dem  guten  Gott  (I,  16).  Die  Coniequeosen 
hat  er  sich  angeelgn^,  indem  er  von  CThritttie  doke^idi  lehrte  und  nur  eine 
Brrettong  der  menschlichen  Seelen  annahm. 

*  8.  namentlich  das  3.  Buch  Tertull.  adv.  Marc. 

*  nSoUus  bonitatis'' ,  „deus  melior''  waren  stehende  Ausdriiuko  für  ihn 
bei  Ibroion. 

*  «Dens  ineognitne*  war  ebenUIs  ein  stehender  Ausdruok.  Gegenüber  An- 
griffen hielten  siu  die  rel^Ösc  Position  fest,  dase  ee  im  Wesen  der  Saehe  li^ge 

und  genüge,  dasB  eben  nur  die  Gläubigen  Gott  kennen  (Tert.  I,  11). 

'  Dies  hat  M.  scharf  betont  und  sich  auf  pauUnische  Stellen  berufen ;  siehe 
TertulL  I,  11.  19.  28:  „scio  dicturos,  atquin  hanc  esse  principalem  et  perfectam 
benitatem,  com  eine  ollo  dehito  familiaritatia  in  eztraneos  yolimteiwetlibem 
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das  Bmd  die  weflentHcfaen  Eigenscliaften  dieseB  Gtottes,  der  mcM  rich- 
tet Tind  nicht  sOrnt  —  hat  er  sich  dieser  ihm  fremden  Wesen  an- 
genommen, da  er  es  nicht  ertragen  konnte,  dass  dieselben  von  ihrem 
gerechten  und  doch  böswüHgen  Herrn  länger  geplagt  wfirden*.  Der 
Gk»tt  der  Liebe  erschien  in  Christiis  nnd  kündigte  ein  neues  Reich 
an  (Tert,  adr.  Marc.  III,  94fin.);  Christus  rief  die  Mflhseügen  mid 
Beladenen  zu  sich';  er  TerkÜndete  ihnen,  dass  er  sie  aus  den  Ban- 
den ihres  Herrn  und  aus  der  Welt  retten  werde.  Er  enries,  «ih^ 
rend  er  auf  Erden  wandelte,  Allen  Barmherzigkeit  und  Liebe,  und 
that  in  jedem  Stück  das  GegentheÜ  von  dem,  was  der  Weltschöpfer 
den  Menschen  gethan  hatte;  die  Gl&ubigen  des  Weltschöpfers  schlugen 
ihn  an*s  Kreuz;  aber  sie  dienten  damit  unbewusst  seiner  Absicht; 
denn  sein  Tod  wurde  der  Preis,  um  welchen  der  Gott  der  Liebe  die 
Menschen  Ton  dem  Weltschöpfer  erkauft  hat*.  Wer  auf  den  Ge- 
kreuzigten seine  Hofinung  setzt,  der  kann  nun  sidier  sein,  dass  er 
d^  Macht  des  Weltschöpfers  entronnen  ist  und  in  das  Reich  des  guten 
Gottes  Tersetzt  werden  wird.  ErfiihrnngsgemHss  lassen  sich  aber  wie 
die  Juden  so  die  nach  dem  Gesetz  des  Weltschöpfim  tugendhaften 
Menschen  von  Christus  nicht  bekehren ;  es  sind  riehnehr  die  Sünder, 
die  seine  Botschaft  ron  der  Erlösung  annehmen.  So  hat  Christus 
auch  aus  der  Unterwelt  (Ixen.  I,  27,  3)  nicht  die  ATUchen  G^ 
rechten  sondern  Tielmehr  die  dem  Weltschöpfer  Ungehorsamen,  die 
Sünder,  heraufgeführt  Zeigt  sich  hier  der  bewegende  Grundgedanke 
der  christlichen  Anschauung  Mardon's  wiederum  sehr  deutlich,  so  ist 
der  gnostische  Einschlag  in  der  These  unverkennbar,  dass  der  gute 
Gott  nur  die  Seden,  nicht  aber  die  Leiber  der  Glftubigen  rettet. 
Hier  erscheint  der  Gegensatz  Ton  Geist  und  Materie  als  der  ent- 
Bcheideiide,  und  der  gute  Gott  der  Liebe  wird  zum  Gott  des  Geistes, 
der  ATliche  Gott  zum  Gott  des  Fleisches.  In  der  That  scheint  nun 

efiuuditur,  secunduro  quam  iniinicos  quoque  uostru»  et  hoc  nomine  am  exira- 
ncos  diligere  iubeamur."  Die  KW.  erklärton  desshalb,  M.  guter  Gott  sei 
em  Dieb  md  Binber.  S.  dm  Olelsw  bei  Orig.  Yl^  58. 

^  S.  den  Bericht  Emik*«,  der  inden  Torrichtig  ni  beonteen  iit. 

*  Die  betrefTeuden  Steilem  im  Liice«»EiT.  Bat.  M.  vtark  betont;  s.  seine  Anti« 
theseu  und  seinen  Oommentar  nim  ETengelinm,  wie  er  TertoUien  (L  lY)  vor* 
gel^D  hat. 

'  Das  bt«hl  deatlicb  bei  £snik  zu  loüen ,  und  m  mues  en  sich  M.  selbst 
gedacht  haben,  d»  er  Paulas  gefolgt  iat  {6.  Tertull.  L  V  u.  I,  11).  Aach 
Apelles  bat  den  Kremeetod  betont.  Im  Einaelnen  Urat  sieh  allerdings  die  ISi^ 
kaofungsauflasKung  Mardon'a  nicht  mehr  featstellen;  doeh  i.  Adamant.,  de 
recta  in  deum  fidc  sect.  I.  Dass  der  gute  Gott,  der  über  die  Gerechtigkeit  er- 
haben i%t,  doch  die  Mensehen  kaaft,  gehört  ni  den  theoretischen  Widersprüchen 
Marcion's. 
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anch  M.  der  Eigenscbalt  der  Liebe  und  Zornlosigkeit  des  gaten 
Ghittes  die  Wendung  gegeben  zu  haben,  dass  er  das  apathische,  von 
allen  Affecten  freie,  unendUch  erhabene  Wesen  sei.  Der  Wider- 
qknich,  in  den  M.  sich  hier  gestürzt  hat,  ist  desshalh  so  deutlich, 
weil  er  ausdrfioklich  lehrte,  dass  der  Geist  des  Menschen  an  «eh 
dem  guten  Gott  eben  so  fremd  sei  wie  der  Leib.  Aber  die  sü:«nge 
Aakeee,  die  M.  als  Christ  forderte,  hätte  sich  nicht  metiTiren  laasm 
ohne  die  (griechische)  Annahme  des  metaphysiachen  Gegensaties  Ton 
Fleuch  nnd  Geist,  die  anachetnend  ja  auch  die  paulinische  mr. 

3.  Daa  Yerhältnias,  in  welohea  M.  die  beiden  Gtötter  gesetat 
hat,  aehdut  auf  den  ersten  Blick  daa  der  Gleichordnung  zu  sein  * : 
nach  den  aicheraten  Zeugnissen  hat  M.  selbst  aasdrftcUich  behauptet» 
beide  seien  nngeschafibn,  ewig  n.  a.  w.  Sieht  man  aber  nSher  aui 
80  gemhit  man,  dass  von  GHeichordnnng  im»  Sinne  Maroion'a  nidit 
die  Bede  sein  kann.  Nicht  nnr  hat  er  adbat  ansdrOddich  heoror^ 
gehoben,  dasa  der  WeltachÖpfer  ein  sich  selbst  iridersprechendea 
Wesen  ton  beschrSokter  Alhrissenheit,  Allmacht  n.  s.  w.  sei,  son- 
dern es  zeigt  auch  die  ganxe  Erlosnngslehre,  daas  derselbe  eine  dem 
guten  Gott  untergeordnete  Potena  ist.  Die  Details  kann  man  dahin- 
gestellt sein  lassen  —  sicher  iat,  dass  der  Weltschöpfer  Ton  der 
Existenz  des  guten  Gottes  früher  nichts  gewusst  hat,  dasa  er  ihm 
gegenüber  ?5llig  machtlos  ist,  dass  er  Ton  ihm  fA>erwnnden  vird, 
und  daas  der  Ausgang  der  Geschichte  für  die  Menschen 
sich  lediglich  nach  ihrem  Yerhältniss  su  dem  guten  Gott 
bestimmt  Bei  dem  Ende  der  Geschichte  erscheint  der  ^geredite 
Gott*'  nidkt  als  ein  selbatindiges,  dem  guten  Gott  feindliches  Wesen, 
sondern  als  ein  ihm  untergebenes*,  wesshalb  auch  einige  Mehrte^ 

*  Tertull  T,  H:  ^M.  unn  nopat,  crcatorem  dcnm  (^sso." 

'  Hier  ist  namentlich  Tertull.  I,  27.  28  sehr  wielitifr;  s.  auch  II,  28; 
rV,  2y  (zu  Lc.  12,  41 — 4<i);  IV,  30.  Marcion*s  Vorstellung  war  diese:  der  gute 
Gott  ruAtflt  mid  atnft  niclit;  abw  «r  richtet»  sofern  er  das  B8m  von  aieh  Sem 
hUt;  es  bleibt  ihm  fremd:  »Mamonitae  intevrogatif  quid  fiei  peccatori  enique 
die  iDo?  respoodeni  abici  illnm  qnaei  ab  ocnlis.*  «Tranquillitatis  est  et 
mansuetadinis  segrejifare  solummodo  et  partem  eius  cum  infidelibun  ponere." 
Waa  ist  abor  dor  Atiso^nf^  dos  also  Vonvorfcnen?  _Ab  ipiio,  inqninnt, 
crcatoris  depreh  eudetur."  Mau  sollt«  mit  Tertullian  deukeu,  dma  der 
WeltachÖpfer  den  Sunder  mit  Freuden  aufnehmen  würde-,  aber  dieser  ist  der 
Gott  des  QesetMs,  der  den  Sünder  itrsft.  Der  Ausgang  bleibt  el»  zwiespältiger: 
der  Himmel  des  guten  Gottes  nnd  die  HSUe  des  WeltschSpfen.  Entweder  bat 
M.  mit  Paulus  -angenommen,  dass  Niemand  das  Qesets  erfüllen  könne,  oder  er 
hat  über  den  Ausgang  fl^r  „Gnrcchtcu"  j£e8chwieg<»Ti,  wc^il  fr  fiir  flons>>i>>pr(  kein 
Interesse  hatto.  In  jedem  P'allc  schlinsst  dio  Lohro  M.  mit  einem  AuHbiick, 
nach  welchem  der  WeltscbÖpfer  als  selbständiger  Gott  nicht  mehr  in  Betracht 
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wie  Ne ander,  versucht  haben,  dem  Marcion  eine  Einprincipienlehre 
zu  Tindidren  und  die  volle  Selbständigkeit  des  Weltschöpfers  yoq 
Anfang  an  für  Marcion  zu  leugnen  (derWeltschöpfer  ein  Engel  des 
guten  Gottes).  Diese  Consequenz  ist  allerdings  von  verschiedenen 
Punkten  aus  mit  leichter  Mühe  zu  ziehen,  aher  sie  ist  durch  sichere 
Zeugnisse  verboten.  Das  eben  ist  das  Charakteristische,  dass  man 
auf  einen  Knänel  von  Widersprüchen  stösst,  sobald  man  die  Gedanken 
Mamon'B  aus  dem  Gebiete  praktischer  Anschaanngen  in  eine  ge- 
schlossene Theorie  erheben  irill.  Bei  M.  kreuzten  sich  hier  sehr 
verschiedene  Interessen,  und  aus  ihnen  erkUren  sich  die  theoretischen 
Widersprüche.  Erstiich  «usste  er  sicfa  an  die  fMnlimsche  Theologie 
gebnnden  und  war  entscUossen,  Alles,  was  er  für  panlimsch  hielte  an 
vertreten;  sodaim  war  er  von  dem  Oonftraate  bestimmt,  in  welchem 
er  die  ethischen  Grfiisen  sah.  Dieser  Oontraat  schien  eme  meta- 
physische Grundlage  an  fordern,  und  seine  wurUidie  Lösung  schien 
eine  solche  an  verbieten.  Blndfich  war  dem  M.  durch  die  Gnoiu, 
durdi  die  Paradoxien  des  Panlns  und  durdi  die  Anerkemiung  der 
Pflicht  strenger  Bexfihmung  des  Fleisches  eme  Betrachtung  nahe  ge- 
legt, nach  welcher  der  gute  Gott  der  erhabene  Gott  des  Geistes  und 
der  gerechte  Gott  der  Gott  des  Sinnlichen  (des  FleiBches)  seL  Diese 
Betrachtung,  welche  den  princ^iellen,  metaphgrsisdien  Dualismus  invol- 
virte,  hat  Ar  M.  etwas  Bestechendes  gehabt;  ihrem  Einflüsse  ist  es 
woU  zuzuschreiben,  dass  M.  eine  Ableitung  dea  Weltachöp&n  vom 
guten  Gott  nicht  mehr  versucht  hat  Seine  Schiller,  theoretisch  inter* 
essirt,  haben  die  Widersprüche  wohl  bemerkt.  Im  Biteresse,  sie  zu 
heben,  schritten  die  Einen  zu  einer  Dreiprindpenlehre  fort  (der  gute 
Gott,  der  gerechte  Weltschöpfer,  der  böse  Gott),  indem  sie  den 
Weltschöpfer  dabei  bald  als  ein  selbstindiges,  bald  als  ein  vom  guten 
Gott  abhSngiges  Wesen  &sstra;  Andere  gingen  zum  gemeinen  Dua- 
lismus über  (Gott  des  Geistes,  6h>tt  der  Materie);  Apellee  aber,  der 
bedeutendste  SchiÜer  Marcion*s,  kehrte  zum  Bekenntniss  des  einen 
Gottes  (|ito  zurttck  und  fasste  den  Weltschöpfer  und  den  Satan 
als  Engel  desselben,  ohne  die  Grundgedanken  des  Meisters  fiülen  zu 
lassen,  vielmehr  Andeutungen  folgend,  die  dieser  selbst  gegeben  hatte 

kommt.  Schüler  M.  (b.  Esuik)  babea  oonsequeni  hier  eiue  Theorie  ausge- 
bOdet:  der  Wettuhöpfor  habe  aem  eigeii«B  Getels  vwletst,  iDdom  v  den  ge- 
reohten  Ghrivtai  getSdtet  habe  und  i«i  daher  von  Christas  alter  letner  Macht 
bennbt  worden. 

'  In  der  tnarcionitischen  Kirche  entstanden  baid  ebenso  wie  später  in  der 
grossen  Christenheit  Schulen  (s.  Rhodon  1>P!  Eoseb.,  h.  e.  V,  13,  2—4).  Die 
verschiedenen  „rrincipienlehren",  die  hier  ausgebildet  wurden  (zwei,  drei,  vier 
Frincipien;  die  Zweiprincipienlehre  des  Maroioniten  Marcus,  nach  welcher  der 
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Wir  hören  nicht,  dass  der  Streit  der  Schüler  —  vonApeUes  abge« 
sehen,  der  eine  eigene  Gemeinde  gegründet  hat  —  ^ie  marcionitißche 
Kirche  gesprengt  habe.  Wo  man  des  Glaubens  lebte,  liir  den  der  Meister 
gewirkt  hatte,  dass  die  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  walten- 
den Orsrtze  und  der  Lauf  der  gemeinen  Legalität  und  Gerechtigkeit 
das  Widerspiel  zu  der  That  göttüchen  Erbarmens  in  Christus  sei, 
und  dass  herzliche  Liebe  und  gläubiges  Vertrauen  ihren  eigentUchen 
Gegensatz  an  Tugendstolz  und  an  der  natttrhchen  EeUgioii  des  Her- 
zens haben,  wo  man  das  A.  T.  verwarf  und  sich  allein  an  das  Ton 
Paulus  verkündete  Evangelilim  band,  wo  man  endlich  eine  strenge 
Abtödtung  des  Fleisches  und  eine  ernste  Weltflndit  im  Namen  des 
Evangeliums  für  geboten  erachtete,  da  fühlte  man  sich  zu  derselben 
Gkineinde  gehörig  und  hess  die  Speculationen  ttber  die  letiten  ür- 
Sachen  allem  Anschein  nach  frei  gewähren. 

4.  M.  hat  kein  Interesse  gehabt,  den  Unterschied  zwischen  dem 
guten  Qott  und  Ohristas,  der  nach  den  panlimsefaen  Briefen  nidit 
gelengnet  werden  konnte,  besondeis  sa  betonen.  Ihm  ist  CSiristiis 
die  Erscfaeinang  des  gnten  Gottes  selbst'.  Von  Oizistiis  aber  lehrte 
M.,  dass  er  scfalechterdingB  lachte  ans  der  Bchdpfiuig  des  Deminrgen 

'Weltschöpfer  ein  böiee  Wesen  Ut,  entfernt  sich  am  weitesten  vom  Meister), 
eiUiren  die  Yenduedenheit  der  Beriehte  der  KW.  8ber  lfBrcioii*s  Lehre. 
Von  den  Sdifilem  hat  aich  Apellee  eUein  wirUioh  von  dem  Meister  ebgeswelgt 

(TertolL,  de  praescr.  80).  Seine  Lehre  ist  dessbalb  so  bedeutsam,  weil  ne 
zeigt,  dass  man  die  ♦'Grundgedanken  M.  festhalten  kann,  ohne  Diialist  zu  ■werden. 
Pie  Stellung  des  Apclies  zum  A.  T.  ist  die  M. :  die  St reiig«  des  Meisters 
scheint  er  allerdini^  etwas  ermässigt  zu  liabeu.  Merkwürdig  ist,  dass  uns  in 
der  Umgebung  des  ApeUee  eine  hoohgeehrte  PiopheUB  begegnet ;  in  der  Kirahe 
H.  hSren  wir  mehte  von  toleben,  ja  ee  iet  Ittr  IL  eiiieevordeiillio]i  widitig, 
deei  er  eich  niemals  auf  den  „Qeist"  und  auf  Propheten  berufen  hat  (die 
„sanctiores  feiniuac"  Tertull.  V,  8  geliören  nicht  hierher;  auch  auf  V,  15  wird 
man  «ich  nicht  berufen  dürfen).  Es  stellt  sich  iu  diesem  völligen  Absehen 
von  der  urchristlicben  Pruphetie  und  in  der  Boschrauicuug  auf  litterarische  Ur- 
knndeti  doeh  eine  Entgeistigung  resp.  eigenthamKohe  Verweltlichniig  bei  M. 
dar.  M.  lebte  nidit  mehr  in  der  urchiietUohen,  enflnisiestiBdieii  Sthsnumg  wie 
X.  B.  Hcrmas. 

•  Christus  wurde  von  M.  mit  Vorliebe  „Spiritus  salutariB"  genannt.  Aus 
Tertullian's  Schrift  kann  mau  Beides  beweisen,  dass  M.  Christus  von  Gott  unter- 
schieden und  nicht  unterschieden  habe  (s.  z.  B.  I,  11.  14;  II,  27;  III,  8.  9.  11; 
IV,  7).  M.  hat  auch  hier  wieder  nieht  ttieologüch  reflectirt;  daraufkam  ea  ihm 
vor  ÄOem  en,  deae  Gott  aic^  in  Ghrietna  «par  aenetipamii*'  geoflMert  hebe^ 
Spfiiere  Ibroiomten  haben  ausdräcUieh  pAtripeaaiamBcli  gelehrt  und  sind  deie- 
halb  moht  sehen  mit  den  Sabellianem  zusammengestellt  worden.  Doch  kamen 
auch  andere  Christolojnen  in  der  Kirche  M.  auf  —  wicdcrtan  ein  Beweis,  dass 
diese  nicht  aul  lüc  Si  Imilf  In  <  f;*  l't  war  und  daher  später  an  der  £ntwioke- 
lung  der  Lehren  theiinehmcü  konnte. 
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an  sich  genommen  habe,  sondern  im  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberiiu 
▼om  Himmel  herabgestiegen  sei  nnd  nach  Annahme  eines  Schein- 
ieibes  in  der  Synagoge  zu  Eapemaum  mit  seiner  Verkündigung  be- 
gonnen babe^  In  diesem  schroffen  Doketismus,  der  die  Geburt 
nnd  jede  menschliche  Entwickelung  Jesu  ansschloss  *f  bekundet  sich 
der  Abscheu  Marcion's  vor  der  Welt  am  stäiksten.  Dieser  Abscheu 
mag  der  urohristlichen  strengen  Stimmung  gegenflber  der  Welt  ent- 
stammen, aber  die  Consequcnz,  welche  M.  hier  gezogen  hat,  zeigt, 
dass  diese  Stimmung  sich  in  M.  mit  der  griechischen  Schätzung  des 
Geistes  und  der  Materie  verbunden  hat.  Der  Doketismus  M.  ist 
aber  um  so  bemerkenswerther,  als  ihm  nach  Paulus'  Anleitung  die 
Thatsache  des  Kreuzestodes  Cliristi  von  hohem  Werthe  gewesen  ist 
Auch  hier  klafft  ein  Widerspruch,  auf  dessen  Beseitigung  die  spft- 
teren  Schüler  beda^t  gewesen  sind.  Soviel  aber  ist  unverkennbar, 
dass  es  M.  gelungen  ist,  die  Einzigkeit  und  Qrdase  der  Erlösung 
durch  Christas  in  das  hellste  Licht  zu  stellen  und  diese  Erlösung 
in  der  Person  Ghristi,  Tomehmlich  aber  in  dem  Krenaestode,  aniu* 
schauen. 

6.  Die  Eechatologie  ist  auc^  bei  M.  ganz  mdimentfir  geworden. 
Doch  nahm  er  nach  Paulus  an,  dass  der  Gemeinde  des  guten  Gottes 
noch  schwere  Anfechtungen  seitens  des  znkfinftigen  Judenchzistus 
(des  Antichrisfs)  boTorstehen.  Eine  sichtbare  Wiederkunft  CSiristi 
scheint  er  nicht  geehrt  su  haben,  wohl  aber,  trots  der  Allmacht  und 
Güte  GotteSi  einen  zwiespältigen  Ausgang  der  Gieschichte.  Der  Ge- 
danke einer  Errettung  aller  Menschen,  der  die  Oonsequenz  seiner 
Lehre  von  der  grundlosen  Gnade  zu  sein  schemt,  lag  ihm  fem;  eben 
desshalb  hat  er  nicht  umhin  gekonnt,  den  guten  GN>tt  &ctiach  sum 
Richter  zu  machen,  obgleich  er  in  der  Theorie  den  Gedanken  ab- 
gelehnt hat,  um  den  Wülen  und  die  Handlungen  Gottes  nicht  mit 
einem  menschlichen  Masse  zu  messen.  31it  dem  Fundamentalsatze 
Mardon's,  dass  man  Gk»tt  nur  als  Gute  und  Gnade  fassen  dürfe, 
muss  man  die  strenge  Askese  zusammenhalten,  die  er  den  christ- 
lichen Gtoemden  Torschrieb,  um  zu  erkennen,  dass  jen»  Gh>tteB- 
begriff  nicht  auf  antinomistischem  Boden  gewonnen  worden  ist.  Wir 
kennen  im  S.  Jahrh.  kerne  christliche  Gemeinschaft,  die  so  streng  auf 
Weltflucht  hielt  I  wie  die  mardonitisehe.  Keine  Greschleehtsverbin- 
düngen  wurden  geduldet;  Verheirathete  mussten  sich  scheiden,  bevor 

'  8.  den  Anfang  des  marcionitischen  EvanireliuraB. 

•  TertuUian  belehrt  hiorübcr  ausreichend;  der  Leib  Christi  galt  M,  nur 
als  eine  n^l>ra",  ein  „phantaMma".  Die  Schüler  haben  dies  beibehalten,  aber 
eni  Apeiles  bat  eme  »Lehre*  rem  Leibe  Cüiritti  gebUdet» 
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sie  dturch  die  Taufe  in  die  G^emde  aufgenommen  wurden.  In 
Speise  und  Trank  galten  die  bSrtesten  Bestimmungen.  Das  Mar- 
tyrium war  geboten;  darin,  dass  sie  ToXatenpei  nuA  |Moa6|ityo(  in  der 
Welt  seien,  sollten  die  Genossen  eikamen,  dass  sie  Christi  JOnger 
seien     Bei  dem  Allen  fehlte  der  uiduisÜiohe  Enthusiaamus* 

6.  Bfit  dem  hemchenden  Chriatenthum  in  Lehre  und  Praris, 
wie  es  einerseits  durchweg  den  Zusammenhang  mit  dem  A.  T.  zeigte^ 
andererseits  einer  welfcformigen  Ethik  Banm  Hess,  setste  sich  M. 
durch  die  Annahme  anseinander,  dass  es  judaistisch  yerfiUscht  sei 
und  daher  einer  Beformation  bedürfe*.  Er  konnte  aber  nicht  mar 
hin  in  bemerken,  dass  diese  YerflUschnng  mcht  neuen  Datums  sei, 
sondern  der  filtesten  UeberUeferung  selbst  angehöre.  Diese  Er- 
kenntniss  bewog  ihn  su  einer  historischen  Kritik  aller 
christlichen  üeberlieferung*.  Mardon  ist  der  erste  Christ 
gewesen,  der  eine  solche  unternommen  hat.  Der  Standort  für  die- 
selbe war  ihm  durch  die  Schriften  gegeben,  denen  er  seme  religiöse 
Ueberseugung  yerdankte,  die  paulinischen  Briefe.  Er  fend  in  der 
übrigen  christlichen  Litteratur  Nidits,  was  mit  dem  Evangelium  des 
Paulus  ansammenstimmte ;  er  fand  aber  in  den  paulhuschen  Briefen 
Andeutungen,  die  ihm  diese  Beobaditnng  erklSrten:  die  zwölf  Apostel, 
die  Christus  sich  erwMhlt,  haben  ihn  nicht  Terstandea,  sondern  ihn 
IBr  den  Messias  des  Schöpfergottes  gehalten*;  darum  hat  Christus 

'  Die  streng'«  Askesp  M.  uu<l  der  Miircionitfu  wird  von  den  KW. 
widerwillig  auerkaaut;  ».  icrtuii. ,  Ue  praescr.  30:    ^isauctittsimuä  mogister"; 

I,  38:  »eanti  imponit  sanetitateiii*.  Du  ttrengen  Bhevetbote:  I,  29;  IV,  11. 
17.  S9.  84.  88}  y,  7.  6.  16.  18.  SpeiavTwbote :  I,  14  pyaiMliit  Ldm:  Hip- 

polyi^  Pbilos.  YII,  29.  Zahlreiche  Märtyrer :  Euseb.,  h.  e.  V,  16^  fil  und  ■onat 
nicht  Rclten.  M.  nannte  seine  Anhänger  (Tertull.  IV,  9.  36)  „'so'/riX'xtKm'voi  v.al 
oo}i}iiaoüjir/o--.  fraglich  ist,  ob  M.  selbst  dio  Wiederholung  der  Tauft;  ge- 
stattet hat;  in  seiner  Kirche  kam  &iü  auf;  diese  Wiederholung  aber  ist  ein  Be* 
weit,  daw  die  iMmeheads  An&Bsung  von  dar  Ttfth  einer  kriftigen  Beligiositü 
niehi  genagte. 

'  Tertull.  I,  M:  ^iini,  Marcioncm  non  tftlD  imiOTMae  regulam  sepa« 

ralione  le^is  et  evangelii  quam  retru  aJulteratam  rccnrassc" ;  s.  den  Bericht  des 
EpiphauiuH  (nach  Hippolyt)  iiher  das  Auftreten  Marciun's  in  Kom  (h.  42,  1.  2). 

'  Mau  erinnere  sich  hier  wiederum,  dass  M.  sich  weder  auf  eine  Geheim- 
tradition  noch  auf  den  nOewt*  berufen  hat,  um  das  Epochemachende  sein^ 
UntenidUDeni  so  wfirdigen. 

*  Tn  Heiner  Würdiguntr  der  zwölf  Apostel  gingltf.  Ton  OaL  8  aus,  a.  Tert 
I,  20;  IV,  3  (überhaupt  IV,  1—6);  V.  3;  de  praescr.  23.  28.  Er  suchte  aus 
diesem  Cap.  zu  beweisen,  dass  die  Zwölfapostel  ans  Missverstand  der  Worte 
Christi  ein  anderes  EvangeHum  verkündigt  hätten  als  Paulus  ;  nie  iüitten  fälsch- 
lich den  Vater  Jesu  Christi  für  den  Schöpfei^gott  gehalten.  Wie  sich  M.  die 
innere  Vetbirang  der  Apoeiel  hei  Lebseiten  Jean  vurgcsteUt  hat,  iai  nieht 
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den  Pftuloft  durch  eine  besondere  Offenbaxang  erweckt,  damit  da« 
Evangelium  von  dem  Gott  der  Gbade  nicht  in  VerfiUschungen  unter- 
gehe Aber  auch  Paulus  ist  nur  von  Wenigen  (Ton  Niemandem?) 
verstanden  worden.  Man  hat  auch  sein  Evangelium  verkannt,  ja  man 
hat  seine  Briefe  an  zahlreichen  Stellen  verfälscht um  die  Identität 
des  Sohdpfergottes  und  des  Gottes  der  Erlösung  in  ihnen  n  finden. 
So  war  eine  neue  Eefonnation  nöthig.  Marcion  war  sich  bewuaaty 
dass  er  mit  derselben  beauftragt  sei,  und  die  Kirche,  die  er  gesam* 
melt  hat,  hat  diesen  seinen  Beruf  anerkannt  ^  Nicht  auf  eine  neue 

guu  deutUdh  {b,  TertidL  8S;  IV,  89).  Er  nahm  an,  d«w  sie  toh  dm 
Joden  als  die  Verküadigw  dnes  neuen  Gottes  verfolgt  worden  seien ;  also  irt 
ea  wahrscheinlich,  dass  er  an  eine  allmählige  Verfiusterung  der  Predigt  Jesu 

bei  den  ürapofjtoln  'gedacht  hat.  Sie  fielen  in  den  .Tii(1ni<«mii9  zurück;  5?.  Iren, 
in,  2,  2:  „apostolüs  admiscnisse  ea  quae  sunt  legalia  salvatoris  verbis;'*  Ifl, 
12,  12:  „apostoU  quae  sunt  Judaeorum  sentientes  scripserunt  etc.";  Tertull. 
V,  8;  «apottolot  vnHis  Judatami  nMgii  adfinei  mbhitellflgi.*  Dm  M.  die  Urapoatel 
▼on  Hm  aua  für  wirkUohe  Apottol  Olivkti  gehalten  Iwi,  aetgea  seine  Ana- 
legnngcn  bei  Tertall.  IV,  9.  II.  13.  21.  24.  89;  V,  18. 

*  Die  Beruftinp  Pauli  ist  von  M.  als  eine  Manifestation  Christi  aufgofasst 
worden,  welche  der  ersten  Erscheinung  und  Wirksamkeit  ebenbürtig  sei ;  s.  den 
Bericht  des  £suik:  „Da  stieg  Je«ua  zum  Eweiten  Male  in  der  Gestalt  seiner 
Qottbrit  snm  Herrn  der  Greeturen  henb  und  hielt  Oeticht  mit  ibn  wegen 
ednee  Tode*  .  •  .  ünd  ee  ipiach  m  ihm  Jesna:  .Qeriolit  ist  iwindien  nur  and 
dir,  und  Niemand  sei  Riohter  als  deine  eigenen  Gesetze  .  .  .  hast  du  nicht  ge- 
schrieben in  diesem  deinem  Gesetz,  dass,  wer  tödte,  storhen  soll?"  .  Und 
er  sprach:  „Ich  habe  es  geschrieben"  .  .  .  Jesus  sprach  zu  ihm;  „Gieb  dich 
also  in  meine  Hände"  .  .  .  Der  WeltachÖpfer  sprach:  „Dafür  dass  ich  dich  ge- 
tSdtet  habe,  gebe  ieb  dir  aar  Oenngthanng  alle  jene,  welohe  an  dieh  glenben 
werden,  dass  da  mit  ilmen  timn  kennst,  was  da  willst*  Da  verlies s  ihn 
Jesus  und  entrückte  den  Paulus  und  zeigte  ihm  den  Preis,  nnd 
sendete  ihn,  daas  er  predigte,  um  den  Preis  seien  wir  erkauft  und 
Alle,  die  an  J  es  um  glaubten,  seien  verkauft  von  diesem  Gerechton 
au  den  Guten."  Das  ist  eine  ausserordenthch  lehrreiche  Darstellung;  denn 
sie  zeigt,  dasa  man  in  der  marcionitisehen  Schule  die  paolimsohe  Versöhnungs- 
lebre  in  ein  Orama  verwandelt,  nrisohen  den  Tod  ChuUd  nnd  die  Berafimg 
dee  Panlns  gestellt  nnd  das  panlinisehe  Ersngelium  nicht  direct  auf  den  Kreosee» 
tod,  sondern  auf  eine  in  Geschichte  umgesetzte  Theorie  über  denselben  gegründet 
hat.  lieber  Paulus  als  einzigen  Apostel  der  Wahrheit  b.  Tertull.  T,  20;  III, 
5.  14;  IV,  2  sq.;  rV",  34;  V,  1.  Ueber  eine  maicionitische  AufiasRung,  datis  in 
Paulus'  Sendung  sich  die  Verheissung  der  Seuduug  des  Geistes  erfüllt  habe  — 
beieiöbnend  Ittr  dm  ^y^pAnAm  Bnthaaissmas  bd  den  Ifareionitea  —  s.  die 
folgende  Seite  Änm. 

'  Ueber  die  judaistischen  Verfälschungen  dee  Briefe  des  Fenhil  nnd  d^ 
Evangeliums  muss  sich  ^I.  in  seinen  Antithesen  ex  profcsso  ausgesprochen 
haben;  ebenso  muss  er  Evangelienschrillcn  unter  dem  Namen  der  Urapostel 
gekannt  imd  sich  über  dieselben  geäussert  haben  (Tertull.  IV,  1—6). 

*  Des  Selbstbewaastaein  Mardon^s  eh  Reformator  nnd  die  Anericennnng 
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Offenbanuig  hmt  sich  H.  berufen,  wie  er  solche  für  Paulus  voraua- 
gflsetrt  hat:  es  galt  nur  —  da  die  paolimacheii  Briefa  und  ein  antliAn- 
tuches  B&crn^Xtov  icopioo*  Torhigea  —  diese  TOn  Interpoktionen  zu 
retnlgen  und  den  echten  Panlininnns,  der  eben  das  Erangelium  selbet 
ist,  benuitdlen.  Aber  ea  galt  auch,  dieses  wahre  Christenthum  ftr 
die  Znbuift  aicher  m  ateUen  und  in  eihalien.  Den  G^edanken, 

desselben  in  »einer  Kirche  wird  noch  immer  verkannt,  obgleich  das  Unternfhmen 
Marcion's  selbst  und  die  Thatsachen  laut  genug  reden:  1)  die  grosse  marcio- 
nitiiche  Kirche  b«t  ddi  eelbet  nadi  Mudon  genatmi  (Adtmaiitiiu,  de  reeta  in 
deun  fide  I,  809;  Ep^h^  h.  42  p.  668  ed.  Oehler:  MepaUsv,  eoO  tft  9vofA 

cictxixXr^vtai  ol  bnb  ooö  7|icarq(iSvoi,  u>(  asaot&v  xY)p64aimOC  mI  O&X^  XpMt6v.  Wir 
besitzen  eine  marcionitische  Inschrift,  die  beginnt:  ■^•'iv'f^tti-^r^  }Hrtp%'.m\iz-:ötv), 
Da  die  Marcioniteu  keine  Schule  bildeten,  sondern  ciui'  Kir. he,  so  ist  es  fiir 
die  Schätzung  des  Meisters  in  dieser  Kirche  von  höchstem  Werth,  dass  sich 
die  Glieder  denelhen  nuh  dem  HtOMB  MueioiiV  eellMi  gennnl  haben,  2)  die 
Antitheeen  M.  itandnt  hn  Xadod  der  Ifudoniten  (e.  oben  8.  880).  Dendbe 
um&sste  also  ein  Bach  von  Christus,  Briefe  des  Panlilt  und  ein  Buch  von  Mar- 
cion; eben  desshalb  haben  sich  auch  die  Antithesen  stets  mit  dem  Kanon  M. 
Terbreitct ,  3)  Oripenes  (in  Luc.  hom.  25  T.  TH  p.  962  b)  berichtet  Fol(;rcndes : 
»Denique  in  tautam  quidam  dileotionis  audaciam  proruperunt,  ut  nova  quaedam 
et  inaudita  super  Paulo  monitn  oonfiugerent.  Alü  enim  aiunt,  hoc  quod 
wriptnm  estt  eedere  *  dextrie  eelretorie  ei  einietrii,  de  Penlo  et  de 
Hftreione  diel,  quod  Panlus  sedet  a  desIris,  Marcion  sedei  a  einietrie. 
Porro  alü  l^^eatee:  Ifittam  vobis  advocatum  spiritum  veritatis,  nolunt  intelU- 
gere  tcrtiam  personam  a  patre  et  filio,  ^ed  apostolum  Paulum."  Die  Schätzung 
Marcion  die  hier  hervortritt,  ist  überaus  lehrreich,  4)  ein  freilieh  späterer  ara- 
bischer Schrififiteller  berichtet,  dass  die  Marcioniteu  ihren  Stifter  „apostolorum 
principem"  genannt  babw,  6)  Jnitin,  der  ente  Beetreiter  H.,  bat  dieien  mit 
Simon  IL  und  Menander,  d.  b.  mit  dimofiiiiehen  Betigioni eti ft ern,  imammeii- 
getiellt.   Diese  Zeugnisse  mögen  gonfigen. 

*  Ueber  Marcion'"  EvanfTpHnm  9.  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  M.  hat 
seinem  Evangelium,  welclif  ;-  er  lüu  li  si  lutni  eigenen  Zeugniss  aus  unserem 
3.  Evangelium  hergestellt  hat,  kernen  Namen  beigelegt  (Tert.,  adv.  Marc  IV, 
8.  8.  4) ;  er  nannte  es  ein&di  c&a-f^iXtov  xoploo ,  bielt  ee  aber  dabei  ffa*  das 
Bvaogeiinni,  welebet  Fanliu  im  Sione  gebabt  bad>e,  wenn  er  von  aeinem  Bvaa- 
gelium  gesprochen  habe.  Die  späteren  Marcioniten  haben  das  Evangelium  theÜa 
dem  Apostel  Paulus  als  Autor  zugeschrieben,  theils  Christus  selbst  beigelegt 
und  weitere  Aenderungen  an  demselben  vorgenommen.  Dass  M.  sich  das  nach 
Lucas  benannte  Evangelium  erwählt  hat,  ist  als  ein  Nothbehelf  anzusehen; 
demi  dieaee  EvangeliDm,  welebee  unter  den  vier  kanonischen  Evangelien  un- 
nreifdbaft  daa  beUeniatiscbite  nnd  deiahalb  dae  der  katholischen  A.vlBmmg 
vom  ObriatenUmm  am  nliehiten  stehende  ist,  lugte  sich  in  seiner  fiberlieArten 
Fonn  nur  um  ^vcniges  besser  in  das  marcionitische  ChristenUmm  ala  die  drei 
übrigen.  Ob  M.  dasselbe  zu  Grunde  gelegt  hiif ,  weil  es  schon  zu  «einer  Zeit 
in  eine  Verbindung  mit  Paulus  gebracht  worden  war,  oder  ob  die  zahli  1  icoLreu 
Erzähluugeo  von  Jesus  als  dem  Sünderheiland  ihn  bestimmt  haben,  aüciu  in 
diesem  üvingelittm  einen  echten  Kern  aasnerkennen,  iriasen  wir  aicbi 
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die  Christenheit  auf  die  feste  Grundlage  einer  definir- 
ten  Auffassung  dessen  ^Yas  christlich  sei  —  aber  nicht  auf 
eine  theologische  Lehre  —  zu  stellen  und  diese  Auffassung 
durch  eine  Sammlung  von  christlichen  Schriften  mit 
kanonischem  Ansehen  zu  sichern,  hat  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  Marcion  zuerst  gefasst  und  in  grossem  Um- 
fang verwirklicht.  Ein  systematischer  Denker  war  er  nicht; 
aber  er  war  mehr,  nämlich  nicht  nur  ein  religiöser  Charakter, 
sondern  zugleich  ein  organisatorisches  Talent ,  wie  die  alte  Kirche 
kein  zweites  besessen  hat.  Bedenkt  nuuii  wie  hohe  Anforderungen 
er  an  die  Clinsten  stellte,  und  erwägt  man  aiulererseitsi  von  welchem 
Erfolge  seine  Wirksamkeit  begleitet  gewesen  ist,  so  kann  man  nur 
staunen.  Um  160  muss  es  marcionitische  Gemeinden  mit  der  gleichen 
festen,  aber  freien  Organisation,  mit  demselben  Kanon,  mit  der  näm 
liehen  Auffassung  vom  Wesen  des  Christenthunis,  hervorragend  durch 
Sittenstrenge  und  Mäi-tyrerfreudigkeit ,  überall  gegeben  haben,  wo 
überhaupt  Christen  zahlreich  waren*.  Die  katholische  Kirche  war 
aber  damals  eret  im  Werden,  und  es  hat  sehr  lange  gedauert,  bis  sie 
die  Festigkeit  erreichte,  welche  die  marcionitische  Kirche  durch  die 
Wirksamkeit  eines  Mannes  gewonnen  hat,  der  von  einem  so  starkm 
Glauben  beseelt  war,  dass  er  die  Kraft  besass,  seine  Au£Eas8ung  Tom 
Christenthum  allen  anderen  als  die  einzig  richtige  entgegen  zu  stellen, 
der  sich  nicht  scheute^  an  der  Tradition,  statt  zu  deuteln,  zu  schneideu, 
und  der  zuerst  feste  Ghnndhigen  sur  Sicherstellung  dessen,  was 
christlich  sei,  gelegt  hat,  weü  er  bei  aller  SouTerSnetät  seines 
Glaubens'  weder  an  eine  erangeiische  Geheimtradition  noch  an  die 
Prophetie  noch  an  die  natürliche  Beligion  hat  appellizen  wollen. 

^  Zwischen  der  jrrossen  ChriHterüifit  und  dt-r  marcionitiseheu  Kirche  standen 
die  Genossenschaft&D  der  Eukratiteu  uud  die  vuu  Apelles  geBtiflete  (iemeinschait. 
Wie  bani  noh  die  Gbristeiiheit  bald  naeh  der  Mitte  dee  9.  Jehrhimdiarto  dar* 
gestellt  hat,  aeigt  die  Schüdwimg  dei  Cebna  (oamentlieh  61—64  bd  Ong,}* 
Er  erwähnt  dort  auch  die  Marcioniteil  und  kurz  vorher  (V,  59)  ,die  grosse 
Kirch. 8(>}ir  wichtig  ist,  dass  Oelsas  als  den  Hanptunterscliicd  voranstellt,  das« 
die  Einen  üiren  Gott  für  identisch  halten  mit  dem  Gott  der  Juden,  die  Anderen 
dagegen  behaupten,  ^der  iluige  t»ei  ein  anderer,  der  jenem  der  Juden  feindlich 
gegenfibw  itehei  und  er  lei  ea»  ▼on  dem  der  Sohn  gesandt  weiden"  (Y,  (il). 

*  Man  kSnnte  venueht  sein,  die  Art  der  Beligioaitftt  Maroion^a  in  die 
Worte  susammeHEufassen:  „Der  Gott,  der  mir  im  Busen  WOhnt,  kann  tief  mein 
Innerstes  erreg'en;  der  über  allen  meinen  Kräften  thront,  er  kann  nach  Aussen 
Nichts  bewegen";  aber  M.  hat  die  feste  Zuversicht  gehabt,  das^s  jeuer  Gntt  etwas 
viel  Grösseres  gethan  hat,  als  die  Welt  bewegen;  er  hat  die  Menschen  aus  der 
Welt  eriSit  nnd  ümen  dia  Q^Mviadieit  dieser  BrUSnmg  imnittan  allaa  Droito 
und  aller  Feindadiaft,  die  iii<^  aufhören,  gegeben. 
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Bemerkangen*  Die  uNeneningen*  Uamon't  nnd  imericeiinbar;  die 
Art»  wie  er  vermelit  ^  Cfhrifteatliiim  von  dem  A.  T.  loimreiMeii»  w«r 
ein  Oewaltslreieb,  dem  (]n>  Tl  tierate  zum  Opfer  fiol,  was  das  Chriatenthttm  als 

Rfüpinn  bpsas«,  iiiinilich  der  ti-laube.  das«  der  (iott  der  Schöpfung  nnch  tlor 
Gott  der  ErlÖHUiig  sei.  Ahor  an  dieser  Neuerung  hatte  doch  eiue  religiöse 
Ueberr-eugung  Antheil,  dereu  Ursprung  uicht  im  Heideatbum  gesucht  werdco 
kenn,  sondern  eof  altiettainentlicl^eliriitliehem  Boden.  Der  kühne  Ant^udaiat 
vt  doch  d«r  ScSifiler  eines  jOdisehen  Denkers,  des  Panhis,  gewesen,  nnd  der 
Ursprung  des  Antinnmismus  Marcion's  kann  scblieaftlich  bei  den  Propheten  ge- 
fuiidi'ii  werden.  Immer  wird  es  Marciou's  Ruhm  in  der  alltn  Gescluoht«.'  dor 
Kirche  lilcih«  ii,  dnm  er,  der  geborene  Heide,  einen  Sinn  für  die  relijLriösf  Kritik 
an  der  ATlichen  Religion  geliabt  hat,  welche  Paulus  einst  geübt  hatt«.  Der 
Antinemmmiu  Marcion's  ruhte  schliesslich  in  der  Starke  seines  religiösen  Oe- 
HOds,  in  seiner  indiridnellen  Religion  gegenfiber  tller  stataiarisehen  Religion. 
Dort  ruhte  er  auch  bei  den  Propheten,  dort  bei  Penlas;  nur  die  statatarisebe 
Religion,  welche  man  als  Last  und  Hemmung  empfand,  war  jidesmal  eine 
andere.  Für  die  Propheten  war  sie  der  äussere  Opfercult,  und  die  Befreiung 
war  die  Idee  der  Gerechtigkeit  Jahveh's;  für  Paulus  war  sie  da»  phari»äiscb 
behandelte  Gesetz,  und  die  GTercchtigkeit  aus  dem  Glauben  war  die  Befreiung^ 
Ar  Ibrcion  war  sie  die  Summe  alles  dessen,  was  die  Vergangenheit  als  Offen- 
bamng  Gottee  beisiehnet  hatte;  nur  was  CShristna  ihm  gegeben,  war  ihm  der 
liebe  werth.  In  dieser  Ueberzcugnng  hat  er  eine  Kirche  gegründet;  vor  ihm 
hat  e«  keine  solche  im  Sinne  einer  auf  einer  feisten  Ueberzeugung  fest  ge- 
schlossenen, einheithch  ur^ranisiitcn  und  in  der  yran/en  Welt  verbreiteten  Ge- 
meioschad  gegeben.  Dem  Apostel  Pauluä  hat  sie  vorgeschwebt;  aber  er  hat 
sie  ttieht  durehföhrm  kSnnen.  Dass  in  dem  Jahriiundert  der  gewaltigea  Re- 
Kgionsmischnng  anob  das  sebeinbar  Paradoxeste  wirklieh  geworden  ist:  ein  Pta- 
Nnismus  mit  awei  Göttern  und  ohne  A.  T.,  dass  diese  Form  des  Christenthuras  es 
zuerst  TU  einer  Kirche  gebroclit  hat,  die  nicht  nur  auf  deutbaren  Worten,  sondern 
auf  einer  fehlen  Aufi'aHsuD;r  vom  Wesen  des  Christenthums  als  Religion  ruhte, 
scheint  unter  den  Räthseln,  welche  die  älteste  Geschichte  des  Clu-istenthums 
bietet^  das  grSsste  su  sein.  Aber  es  scheint  nnr  so:  der  Griedie,  dem  gewisse 
Chnmdsfige  des  panlinischen  Evangeliums  das  Oeinfith  erföllt  hatten  (Geseta  und 
Gnade),  der  desshalb  überzeugt  war,  dort  in  allen  Stücken  die  Wahrheit  zu 
finden,  und  der  sich  emsthaft  darum  bemühte,  den  wirklichen  Sinn  iler  Satze 
de«  Patilus  zu  fassen,  konnte  schwerlich  zu  anderen  Ergebnissen  gelangen  als 
Marcion.  Die  Geschichte  der  paulinischen  Theologie  in  der  Kirche,  eine  Ge- 
sduchte  erst  des  Schweigens,  dann  der  Umdemtong,  spricht  laut  genug.  Und 
hatte  Panlus  nicht  wirklich  das  Ohristenthnm  als  Religion  vom  Jadenthum 
und  vom  A.  T.  losgelost?  Musste  es  nicht  als  unbegreitUche  Inconsequenz  er- 
scheinen, wenn  er  die  licnondere,  nationale  Becielumg  des  Christenthums  auf  das 
jüdische  Volk  doch  ti  sthielt,  nnd  wenn  er  eine  Geschieht f^bet rächt iin^^  lehrte, 
nach  welcher,  aus  püdsigogischcu  Gründen  freilich,  der  Vater  der  Barmherzig- 
keit und  Gott  alles  Trostes  als  ein  so  ganz  anderer  erschien?  Wer  sich  nicht 
in  das  Bewusstsein  eines  Juden  sn  versetseu  SStdg  war,  nnd  wer  die  Methode 
ßi&t  Umdent«^  noch  nic^t  gelernt  hatte,  dem  blieb,  wenn  er  von  dem  Evan- 
gelium von  Christus,  wie  Paulus  e«  verkündigt  hatte,  überzeugt  war,  nur  die 
Wahl,  entweder  wider  sein  Gewissen  dieses  Evangelium  r}nrh  fallen  zu  lassen 
oder  ans  d(  n  Briefen  zu  streichen,  was  jüdisch  gobien.  Dann  aber  fiel  auch  der 
HnrnHuk,  Ouguit^n^itehiehle  I.  8.  Auflage. 
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Schöpfergott  dahin,  und  dass  M.  dieses  Opfer  bringen  konnte,  Leweist,  tlass 
dieser  religiöso  Geist  bei  aller  Eaergie  sich  zu  der  Höhe  den  reli}?iü»en  Ulauben« 
niubt  hat  erheben  küuueu,  liie  in  der  Verkündigfung  Jesu  gegeben  ist. 

Indem  Marciou  sich  und  seine  Kirche  auf  den  Fauliuismus,  wie  er  ihn 
verstand,  gestellt  hat,  hat  er  an  den  für  ui»  dentlichitan  Theil  d«r  IQtMteii 
UebeiUeferang  des  Ohrittentlmms  uigeknfipft  und  qiib  befUiigt»  m  UntemduiMo 
wie  kern  sweites  gesoliiohtlich  zu  verstehen.  Hier  bedtten  wir  die  lICittel,  genau 
anzugeben,  was  in  diesem  Gebilde  des  2.  Jahrhunderts  au«?  dem  apostolischen 
Zeitalter  stammt  und  wirklich  auf  Ueberliefenmg  beruht  und  was  nicht.  Wo 
könnten  wir  das  sonst?  Aber  Mareion  hat  uns  noch  weit  mehr  gelehrt:  nicht 
das  richtige  Yeratändniss  des  Urchristenthums ,  wie  man  einst  gemeint  hat  — 
M.  OoDflraetbn  denelbeii  ist  unsweifelheft  mviehtig  woU  «ber  die  rieh- 
tage  Wfixd^pmg  der  ZoTeriisngkeii  der  Treditioneii,  die  neben  der  ^mtHniadiett 
in  seiner  Zeit  im  Curs  waren.  Es  ist  gewiss:  Mareiini  hat  die  Tradition  von 
einem  dogmatischen  Standpunkt  aus  kritisirt.  Aber  wäre  sein  Unternehm<'n 
überhaupt  denkbar,  wenn  zuverlässIcfC  Ueberlieferungen  von  den  zwiilf  Aposteln 
uud  üuer  I^hro  daiuais  uocii  vorliandeu  und  in  weiten  Kreisen  wirksam  ge- 
wesen wiren?  Men  darf  diese  IVsge  vemeitten.  Somit  l^;t  M.  ein  gewieht^es 
Zeugnis«  g^n  die  geschieblliohe  AtTwUtssigkeit  6ap  Anibesnng  ab,  dets  da* 
vulgäre  Christenthum  wirklich  auf  der  Ueberlieferung  von  den  iwolf  Aposteln 
gefus<it  bat.  Es  ist  niclit  auffallend,  dass  der  Erste,  der  die  Fmpe,  was  christ- 
lich sei,  schaif  gestellt  und  lieantwortet  bat,  sich  ausschliesslich  au  die  pauhni- 
schen  Briefe  geiialteu  und  desshaib  eine  sehr  unvollkommene  Lösung  geladen 
bai  Als  mehr  denn  16  Jahrhnndarte  tpiter  xam  ersten  Ible  dksdbe  Finge 
in  wiseensohaftUoher  Fassung  auftauohte,  mnsste  ihre  Losung  eben&Us  innSehei 
von  den  pauliniscbt  r;  I'riefen  aua  versncht  werden,  und  sie  fahrte  desshaib 
zunächst  zu  ähnhchcn  Einseitigkeiten,  wie  sie  für  M.  sieh  ergeben  hatten.  In 
Bezug  auf  die  geschichtliche  Kunde  vütn  Uruhristenthuui  ist  bereits  in  der  Mitte 
des  2.  Jahrhundorts  die  Situation  der  Christenheit  keine  wesentlich  günstigere 
geweeen  als  sie  ee  im  18.  Jahriiandert  war,  in  vieler  Hinsicht  eine  ungünstigere. 
Schon  damals  —  da«  beteagt  uns  das  Untenehmen  ICardon^s,  aein  Erfolg  und 
die  Art  der  Polemik  gegsn  ihn  —  besass  man  neben  den  paoUnisohen  Briefen 
keine  sicheren  Urkunden,  aus  denen  man  die  Lehre  der  12  Apostel  h&tte  ent- 
nehmen können.  Es  ist  aber  die  weltgeschichtliche  Stellung  der  paulinischen 
Briefe  dadurch  bezeichnet,  dass  jede  Richtimg  in  der  Kirche,  die  dem  Christen- 
thimi  nicht  die  Kraft  der  griechischeu  Mystik  hat  unterschieben  wollen  und 
doch  durch  die  nrehrirtliche  Eschatologie  nicht  mehr  bestimmt  war,  aua  den 
panKnisdien  Briefen  ein  als  Religion  eigenth&mlich  kräftiges  Christen thnm 
gelernt  hat;  ferner  aber  ist  jene  Stellung  auch  dadurch  beieidmet,  dass  jede 
Richtung,  die  sich  muthig  über  gefälschte  Traditionen  hinwegsetzt,  >m  die  pau- 
linischen Briefe  gelangen  rouss,  die  einerseit-s  eine  so  tiefe  Ausprägung  <les 
Christenthums  darstellen,  andererseits  durch  ihre  complicirte  Theologie  das 
ürtheil  über  die  Predigt  Christi  selbst  verdunkeln  und  verengen«  Maraion  ist 
der  erste  and  auf  lange  Zeit  der  einaige  Heidenchrist,  der  sieh  auf  Panina  ge- 
stellt hat  —  er  war  kein  Moralist,  kein  griechischer  Mystiker,  kein  apokalyp- 
tischer Schwärmer,  sondern  ein  religiöser  Charakter,  ja  einer  der  wenigen 
scharf  ausgeprägten  religiösen  Charaktere,  dh-  wir  vor  Augustiu  in  der 
alten  Kirche  kennen  — \  aber  sein  Versuch,  den  Puulinismus  zu  repristiniren, 
ist  der  erste  grosse  Beweis  dalBr,  dass  die  Bedingungen ,  unter  denen  dieses 
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Christcnthnm  entstanden  ist,  sich  nldit  wiedttliolAny  und  daas  daher  der  Pan- 
linisniu.s  selbst  utriCTedeutot  werden  muM,  wenn  man  ihn  mr  Gnmdlnge  einer 
Kirche  erheben  will.  Sein  Versuch  ist  ein  weiterLT  Beweis  dafür  ,  welclit'n 
unersetzlichen  Werth  für  die  alte  Cliristenhoit  das  A.  T.  besessen  hatj  dieses 
aUein  v«mo<dite  damal«  den  ehrittiidheii  Honotlifllimiu  m  loliiUwii.  Sdn 
VersBoli  beitittjgfc  cndlidi  die  Bffthniiiff,  daa«  eine  re^ose  Qemeinachaft  nur 
tun  efnon  rdjgioaen  Geiate  geatiftefc  werden  kann,  der  von  der  Welt  niditi 
erwartet. 

Von  Jastin  ab  haben  i&st  sämmtliche  kirchliche  Schrütsteller  bis  auf 
Ürigenes  hin  den  M.  bekämpft  Schon  dem  Justin  ist  er  als  der  schUmmste 
Feind  erschienen,  und  dies  ist  woU  verstSndtioh,  ebenao  veratandlich  ist  es  aber 
andi,  daas  die  Kirdienvfiter  den  M.  anf  eine  Stofe  mit  Ba»ilidea  und  Valentin 
gestellt  und  für  die  Untenohiede,  die  bier  obwalteten,  kein  Ange  gefaabt,haben. 
Weil  M.  dem  Schöpfergott  einen  besseren  Gott  überordnete  und  somit  dem 
christlichen  Gott  die  Ehre  raubte,  so  erschien  er  als  blasphernischer  Sendling 
der  Dämonen,  als  Erstgeborener  des  Satans  (Polyc,  Justin,  Irenaus),  weil  er 
die  allegorische  Auslegung  des  A.  T.  ablehnte  und  die  Weissagungen  dort  auf 
einen  noeb  in  erwartenden  Jndenmewiaa  deutete,  ao  eradiien  er  ala  Jnde  (Ter* 
tulL,  adv.  Sbre.  III),  weQ  er  den  apologetischen  Beweis  (Altenbeweia)  dem 
Christenthum  entzog,  erschien  er  ala  Heide  nnd  Jnde  zugleich  (s.  meine  Texte 
u.  Unters.  I,  3  S.  68  f.;  die  .Antithesen  des  M.  sind  für  di*^  hi  idnische  und 
manichäisehe  Bestreitung  des  Christenthums  bcdeutungsroll  geworden) ;  weil  er 
die  12  Apoat«!  als  unzuverlässige  Zeugen  hinstellte,  erschien  er  als  der  schliiiimste 
nnd  nnveraeUUttteate  aller  Hivetikeri  endlich  weil  er  so  Viele  gewann  und  eine 
wiiUidie  Kirehe  begrBndete,  erschien  w  ala  der  reiaraide  Wolf  (Jmtin,  Rhoden), 
aeinc  Kirche  als  die  Afterkirche  (TertuU.,  adv.  Maro.  IV,  5).  Die  KW.  haben 
nn  M  hauptsächlich  bekämpft,  was  nie  nn  allen  pnostisclien  Häretikern  be- 
kümpfien;  aber  hier  zeigte  sich  der  Irrthuni  in  der  sclilinimstcu  Gestalt.  Sie 
haben  bei  der  Bestreitung  M.  Vieles  gelernt  (s.  Buch  II)  —  das  Verständnisa 
der  regnla  fidei  nnd  des  N.  T.  ist  in  der  Eirobe  gcradesn  antinuurebnittadi 
anqgapilgi  worden  ~;  aber  Sinea  konnten  aie  von  ihm  nudit  leinen:  wie 
man  ana  dem  Chriitenthuni  ein  philosophisches  Syitem  macht.  Ein  soUdiea 
hat  er  nicht  gegeben,  wolil  aber  eine  festiimriRsenc  und  auf  historische  Ur- 
kunden basirte  Anffaswing  vom  Christeaihum  als  der  Beligioo,  welche  von  der 
Welt  erlöst. 

Quellen:  aUe  ketserbestreitenden  Sdiriften  ana  der  alten  Kirche,  be- 
aonden  aber  Jiutin,  Apol.  I,  96.  68;  Iren.  I,  S7;  TertnlL,  adv.  liare.  I^V,  de 

pnescr.  haer.;  Hippol.,  Philos. ;  Adumantiu»,  de  reota  in  deum  fide;  Epiph., 
h.  42;  £phr.  Syr.;  Esnik.  Ueber  die  Versuche,  das  marc.  Evangelium  und 
Apostolikon  herzustellen,  b.  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  Die  .Antithesen"  hat 
Hahn  (Regimonti  1823)  wiederherzustellen  versucht.  Eine  deutsche  Monographie 
über  Marciou  fehlt  noch  (s.  die  Gesammtdarstellungen  des  Gnosticismus).  Hil- 
genfeld, Ketseigesoh.  S.  816  £  699  Tgl.  meine  Arbeiten:  Zar  Quellenkritik 
dea  Gnoatieiaania  1878;  de  Apellis  gnosi  mooarchica  1874;  Beitri^  s.  Oeaeih. 
dar  mareiomtischen  Kirchen  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  I);  Marcion's  Com- 
menbir  zum  Kvangelium  (Ztschr.  für  Kirchengesch.  Bd.  IV,  4).  Recht  gut  ist 
das  Werk  von  Meyboom,  Marcion  en  de  Marcionieten.   Xjeiden  1888. 
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Betttimmuug  des  Begritfb  „Judeuchristenthum". 


Süokstes  Capitöl.  Aaliang:  Das  Cliiistöütiiüni  der 

Judeudiristeii. 

1*  Bas  unprQngUche  Christentliiim  bt  seiner  Erschemung  nach 
cbristlidies  Judeuthtim  gewesen,  die  Sdiöpfuiig  einer  nmrersalen 
Religion  auf  dem  Boden  der  ATlichen;  daher  behielt  daBselbe 
auch,  soweit  es  nicht  hellenisirt  wurde  —  und  das  ist  niemals  TöUig 
geschehen  — ,  die  jüdischen  Züge  seines  Ursprungs  bei.  Der  Gott 
Abraham's,  Isuak's  und  Jacob's  galt  als  der  Vater  Jesu  Christi,  und 
die  Zukunftshoffnungen  ruhten  auf  den  jüdischen.  Auf  heidenchrist- 
lichem Hoden  zeigt  sich  das  jüdische  Erbe  des  Christenthums  in  dem 
Masse  schwächer  oder  deutlicher,  als  die  philosophische  Betrachtung 
schon  vorwaltet  oder  noch  /urücktritt Das  Hervoi treten  des  jüdi- 
schen (ATliclien)  Krbcb  iiii  Cluibteiithuni.  sofern  es  ein  reiigmses 
ist,  von  einem  gewissen,  ganz  willkihlitli  ^t  wishitt  u  und  nach  Belieben 
zu  verschiebenden  Punkte  an  mit  dem  Namen  J  u denchristen - 
thum  zu  bezeichnen,  muhü  didier  nothwendig  Verwirrung  stiften  und 
hat  sie  reichUch  gestiftet;  denn  durcli  diese  Bezeichnuhg  wird  der 
Anschein  eiTegt,  als  sei  das  jüdische  Element  m  der  cliristhchen 
Rehgion  etwas  Acoidentelles,  während  doch  vielmehr  idles  Christeu- 
thuin,  sofern  Unn  nicht  ein  fremdes  untergeschoben  ist,  sich  als  die 
zum  Abschluss  gekommene  und  vergeistigte  Religion  Israels  darstellt. 
Von  Judenchristenthum  ist  man  daher  auch  dort  nicht  berech- 

*  Dio  jüDg«t  entdeckte  Solirift  AiSa^  x&v  huinta  ^ROotiXcMr  itt  in  ihrer 
Hattang  ttreDif  uiiiTenalistifleh  und  dtm  JudcntJmm  als  Nation  fwndlidh,  weSffi, 

ans  aber  eiu  von  philosophischen  Elementen  wesentlich  noch  unbeeinflusstcs 
ChristcuUiuni.  Per  Eitulruck  dieser  Thqtsiiche  hat  eiuigi-  Gelehrte  bestimmt, 
die  Sclirilit  als  eiu  Documeot  tle»  Judeuchristenthiims  zu  bezeichnen.  Allein  die 
Haltung  der  Atda^'H  ist  vielmehr  die  vulgäre  des  universalistischen  Urchristen» 
thumt  auf  dem  Boden  der  grieohiach-romieehen  Welt.  Beieklmet  man  dieae 
ab  jndenehriaUioh,  so  legitimüt  man  durch  den  Sinni  den  man  nun  den 
Worten  „heidenchxiitlieh*  und  «ohrntUch"  geben  muss,  stUlBchweigend  einen 
undefinirton  und  undefinirbareu  Complex  nxiechischer  Ideen  fiir  das  Urchristen- 
thum,  und  dios  ist  die  vielleiHit  nicht  beab8ichfi<rt«,  aber  doch  grewiinKchte 
Folge  der  falschen  Tenninologiü.  Bezeichnet  man  nun  gar  Schrillen  wie  den 
Jacobusbrief  oder  den  Hirten  des  Uennas  als  judcnchristlich ,  «o  macht  man 
damit  das  gaoae  uxsprüogUehe  Christenthum,  welches  die  Schöpfung  einer  üni- 
venalreh'gioa  auf  dem  Boden  des  Judenthoms  ist,  sa  dem  Specialfiall 
(  iuer  undefinirbarcn  Religion.  Dasselbe  ersdidnt  nun  als  einer  der  bestimmten 
Werthe  einer  völlig  unbestimmten  Gröp^o.  —  "Rine  andere  Auffassung»  dos 
.Tudenchristenthums  vertritt  freg^en  di^se  Darstellung  il  i  1 1;  c  ii  l  eid  (Judeiithum 
u.  Judenchristenthum  l»8ti,  vgl.  auch  Ztschr.  f.  wiss.  Tht-ol.  I68*i  H.  4). 


Digitized  by  Gooqic 


Beitimmong  des  Begrifis  „Jndendiri8t«Dfliiiin*. 


245 


tigt  ZU  reden,  wo  die  christliche  G^einde  —  auch  eine  solche  ge- 
borener Heiden  —  sich  als  das  wahre  Israel,  als  das  Zwöl&tfiinme- 
volk,  als  die  Nachkommenschaft  Abrahatn's  selbst  prädicirt;  denn 
diese  Uebertragong  Uegt  in  dem  nrsprttnglidien  Ansprach  dee  Christen- 
thnms  begründet  und  kann  nnr  dnrch  eine  ihn  fremde  Betrachtung 
verboten  werden.  Sbensowenig  darf  man  die  mächtigen  und  rea- 
listischen Znknnftshof&iungein,  welche  im  2.  und  3.  Jahrhundert  all- 
niOdich  surUckgedrftngt  worden  sind,  juden christlieh  nennen. 
Man  mag  sie  als  jüdisch  beseidmen  oder  als  christlich;  aber 
die  erstgenannte  Bezeichnung  (jndenchristUch)  mt  verwerflich;  denn 
sie  täuscht  aber  das  historische  Recht  jener  Hofihungen  im  Christen- 
thum.  Papias  hat  ftber  die  Eschatologie  nicht  judendiristiich  ge- 
dachty  sondern  ehristUch;  umgekehrt  waren  die  eschatologischen  Spe- 
culationen  eines  Origenes  nicht  beiden  christlich,  sondern  wesent- 
lich griechisch.  Die  Christen,  welche  in  Jesus  den  von  Gk>tt  erwfihlten 
und  mit  dem  Geiste  ausgerüsteten  Menschen  sahen,  dachten  über 
den  Erlöser  nicht  jndenehristlich,  sondern  christlieh.  Die  Kleinasiaten, 
welche  streng  am  14.  Nisan  als  dem  Termine  der  Osteifeier  fest- 
hielteni  waren  nicht  judenchristUch  bestinunt,  sondern  christlich  resp. 
ATlich.  Der  YextBuaaet  der  Acdoxi!)  tm  amnSkm,  welcher  den  An- 
spruch der  ATliehen  Priester  betreffs  der  Erstlinge  auf  die  christ- 
lichen Propheten  übertragen  hat,  erweist  sich  durch  solche  Ueber- 
tragung  nicht  als  Judencbrist,  sondern  als  Christ.  Eine  Grenze  giebt 
es  hier  nicht;  denn  das  Cfariatenthmn  hat  das  ganze  Judenthum  als 
Religion  mit  BescUag  belegt,  und  es  ist  daher  eine  höchst  will- 
kürliche Betrachtung  der  Geschichte,  welche  die  diristliche  Aus- 
beutung der  AlTUchen  Religion  von  irgend  einem  Punkte  an  nicht 
mehr  christlich,  sondern  nur  tjudenehristUch"  sein  iSsst.  Wo  immer 
der  UniTersalismus  des  Christenthums  nicht  zu  Gunsten  der  jüdischen 
Nation  verietzt  ist,  da  haben  wir  jegliche  Ausbeutung  des  A.  T. 
als  eine  christliche  anzuerkennen,  die  darum  auch  spontan  im  Christen- 
thum unternommen  werden  konnte  und  unternommen  worden  ist. 

S.  Aber  die  jüdische  Religion  ist  nationale  Religion,  und  das 
Christenthum  hat  die  Banden  der  Nationalität  gesprengt  —  jedoch 
nicht  fUr  Alle,  die  Jesus  als  den  Messias  anerkannten.  Hier  ist  der 
Punkt  gegeben,  an  welchem  die  Emftthrnng  des  Terminus  „Juden- 
christenthnm**  ^  angezeigt  ist.  Derselbe  ist  ausschliesslich  für  solche  ' 
Christen  zu  verwenden,  welche  im  ganzen  Umfange  oder  in  irgend 
weldiem  Masse,  sei  es  auch  in  einem  Minimum,  die  nationalen  und 

*  Resp.  iuioh  Ebionitimus;  die  BezeichaungeQ  sind  als  synouymu  zu  gc- 
brauclieu. 
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pofitaschen  Foimen  des  Jadenthtuns  und  die  Beobachtung  des  mo- 
saischen G^esd^es  ohne  Ürndeutong  ak  fttr  das  CShristentliiim,  mmdestens 
för  das  Cbiistenthnm  geborener  Juden,  wesentlich  festhielten  oder 
diese  Formen  zwar  yerwaifen,  aber  doch  eine  PrÜrogatiTe  des  jüdischen 
Volkes  auch  im  Christenthum  annahmen ^  Diesem  Judenchiisten- 
thum  steht  nicht  das  Heidenchristentbum  gegenüber,  sondern  die 
christliche  Beligioni  sofern  sie  als  uniTersalistiBch  und  antinaüonal 
im  strengsten  Sinne  gedacht  wird  (s.  §  6),  resp.  die  grosse  Christen- 
heit, sofern  sie  sich  vom  Judenthum  als  Nation  befreit  bat*. 

Es  ist  nicht  aufiaUend,  dass  dieses  Judenchristenthun  allen  den 
Bedingungen  unterlegen  ist,  welche  durch  die  innere  und  Süssere 
Lage  des  Judenthnms  damals  gegeben  waren;  d.  h.  es  mussten  sich 
Terschiedene  Sichtungen  in  demselben  ausprägen  nach  Massgabe  der 
Bichtungen  (resp.  der  Zersetzung),  die  in  dem  Judenthum  der  da- 
maligen Zeit  Plats  gegriffen  hatten.  Auch  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Biditung,  des  phari- 
säischen JttdenchristenthumSi  alle  übrigen  ihre  genauen  Parallelen 
an  den  Bildungen  gehabt  haben,  welche  in  der  groesen  d.  h.  anti- 
jüdischen  Christenheit  henrorgetareten  sind;  Ton  diesen  unterschieden 
sie  sich  eben  nur  durch  ein  social-politisches,  d.  h.  ein  nationales 
Element.  Im  übrigen  waren  sie  denselben  Einflüssen  Ton  aussen  aus- 
gesetzt, wie  die  Synagoge  und  wie  die  grosse  Christenheit,  bis  die 
Isolirung,  zu  welcher  sich  das  Judenthum  als  Nation  nach  schweren 
SchUtgen  selbst  verdammte,  auch  für  ne  verhlbignissToll  wurde.  So- 
mit gab  es  neben  den  pharisfiischen  Judenchristen  asketische  aller 
Art,  an  die  sich  solche  anreihten,  auf  welche  orientalische  Cul* 
tus Weisheit  und  griechische  Philosophie  einen  massgebenden 
Einfluss  gewonnen  hatten  (s.  oben  S.  206  ff.). 

In  PalSslana  und  rielleicht  auch  in  einigen  benachbarten  Pto- 


*  Je  teltener  in  der  kiivhaüuatorisehen  Litleratinr  der  ridiüge  Maaertab 

für  die  Unterscheidung  des  JudcDchristenthiilDt  aufgestellt  worden  ist,  um  so 
werthvoller  sind  die  Schriften,  in  denen  er  sich  findet;  vor  Allem  ist  auf 
Diestel,  Geschichte  des  A.  T.  in  der  christ!.  Kirche  S.  44  n.  7  zu  verweisen 

•  Ueber  den  Versuch  Joel's,  die  gesammto  Christenheit  bis  zum  Aus- 
gang des  1.  Jahrhunderts  als  streng  Judenchristlich  in  Ansprach  zu  nehmen  and 
die  volle  Freandachaft  von  Joden  und  C^iristcn  in  dem  angegebenen  Zeitmimt 
m  erweisen  (^Blicke  in  die  Religionagesch.''  2.  Abth.  1888)  i.  Theol.  Lit.-Ztg. 
1883  Col.  409  f.  Es  ist  nicht  Tiiiwahrscheinlich ,  dass  streng  gesetzlich  lebende 
Christeu  hin  und  her  auch  bei  den  Pharisäern  in  dor  Zeit  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  in  Ansehen  gestanden  halicu:  tibcr  di<'  Kegel  kann  dies  keinesfalls 
gewesen  sein.  Wie  es  später  gehalten  wurde,  leinen  Epiph.,  h.  29,  9  und  der 
Tabiittd. 
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TÜizen  waren  im  ersten  Jahrlumdert  diese  Judenchristen  in  der 
Mehrzahl;  aber  auch  im  Westen  fiindon  sie  sich  hin  und  her. 

Die  grosse  Frage  ist  nun  die,  ob  dieses  .Indcnchristenthuni  als 
Ganzes  oder  in  einzelnen  seiner  "Rirhtungen  ein  Factor  innerhalb  der 
Entwiclcclimg  dos  Christenthums  zum  Katholicismus  gewesen  ist. 
Diese  Frage  ist  zu  verneinen ,  und  zwar  ebenso  für  die  Dogmen- 
geschichte wie  für  die  politische  Geschichte  der  Ivirche.  Vom  Ötand- 
punlcte  der  Univerbalgeschichte  des  C'liristenthunis  stellen  sich  jene 
judencliristlichen  Gemeinschaften  als  rndnnentiiro  Gebilde  dar,  die 
zwar  als  Gegenstand  der  Neugierde  im  Osten  die  grosse  Christen- 
heit ah  und  zu  bescliäftigt  haben ,  die  aber  desshalb  eine  irgendwie 
bedeutende  Einwirkung  auf  diesellie  nicht  ausüben  konnte^  weil  sie 
ein  nationale.H  Element  umschlossen. 

An  dem  epochemachenden  Kampfe,  der  sich  in  dem  Schosse  der 
grossen  Christenheit  um  die  entscheidendste  Frage  erhob,  ob  und  in 
welchem  Masse  die  ATliche  Religion  Grundlage  des  Christenthums 
bleiben  sollte^  haben  die  Judenclu'isten  keinen  irgendwie  erhebhchen 
Antheil  genommen,  obgleich  die  Frage  sie  selbst  nicht  minder  be- 
schäftigt  hat Dass  in  diesem  Kampfe  diejenige  RicbtUDg  siegreich 
blieb,  welche  das  A.  T.  in  vollem  Umfang  als  Offenbanrngsbnch  des 
christlichen  Gk>ttes  anerkannte  und  den  innigsten  Zusammenhang  des 
Christenthoms  mit  der  ATlichen  Religion  festhielty  ist  so  wenig  Er- 
folg einer  Elinwirkung  des  Judenchristenthums,  dass  vielmehr  die 
Existenz  eines  jüdischen  Christenthums  jenen  Si^  niu*  erschwert 
hätte^  wenn  dasselbe  nicht  bereits  schon  als  eine  unbedeutende  £r- 
sdieinung  zurückgetreten  wäre*.  Wie  völlig  bedeutungslos  es  ge- 
wesen ist,  zeigt  nicht  nur  die  Polemik  der  KW.,  sondern  vieUacht 
in  noch  höherem  Grade  das  Schweigen  derselben  und  der  neue 
Inhalt,  den  der  Vorwurf  des  „Judaisirens"  in  der  Cliristenheit  seit 
der  8.  Hälfte  des  8.  Jahrhnnderts  erhslten  hat.  In  dem  Masse,  als 

'  Es  gab  Judonciiristen ,  welche  in  Bezug  auf  die  ATliche  Ticligifui  ilio 
Position  der  grossen  Kirche  vertraten,  tmd  c»  gab  solche,  welche  das  A.  T. 
wie  die  Quostiker  kritioirtea.  Ihr  Streii  mag  ebioio  «in  liSui1i«^«r  geblieben 
•da,  wie  in  Amelunig  de»  Jadenduietentlinnie  der  Streit  swiiolien  den  Kirehen- 
vitera  und  Gnostikem  (Marcion)  ein  häuslicher  war.  Bozichun^'cn  zwischen 
gnostischen  Judenchristen  und  Gnostikem  ohne  national-Jüdische  Färbung  oiÖgen 
in  Syrien  und  Klpinasicn  btattppfundcu  haben;  uns  ist  das  völh'fr  dunkel. 

'  Aus  der  blossen  Kxistenz  der  Judcnchristcn  kouute  seiten»  der  die 
ATUcbe  Keiigiou  verwerfenden  Christen  gegen  die  grosse  Christenbeit  argu- 
nentirt  und  ihr  dm  Dileounn  gestettk  werden:  mtwedmr  jndtnohriitlidi  oder 
niwrdoaitieeh.  Noeh  eonieqoenter  frdlidi  w»r  daa  Dilenm»:  jüdiach  oder  mar* 
doaitiseh-ohriattidu 
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das  A.  T.  gegcnül)cr  der  Gnosis  bewusster  und  befestigter  Besitz  in 
der  Kirche  uurdc,  und  gleichzeitig  —  in  Folgi  (k  r  Einhürgcning  des 
Christeuthums  in  der  Welt  —  das  Bedürfniss  nach  Ordnungen,  festen 
Regeln,  statutarischen  Bestimmungen  u.  s.  w.  als  ein  unabweisbares 
auftrat;  iiiusste  es  nahe  hegen,  das  A.  T.  als  den  heiligen  Codex  für 
solche  Bestimmungen  auszubeuten.  Dies  Unternehmen  \v:ii  kein  Ab- 
fall von  der  antijüdischen,  ursi)riinglichen  Haltung,  sübahl  num  nur 
nichts  Nationales  dem  Buche  entnahm  und  dem  Entnommenen  irgend 
eine  geistige  Deutung  gab;  der  ^Abfall"  lag  vielmehr  lediglich 
in  den  v e r ün d c r  te n  B e d  ü  r  f  n  i s s  e n.  Man  beobachtet  aber  nmi, 
wie  diejouigen  Richtungen  in  der  Kirche,  dunen  diese  fortschreitende 
Gesetzgebung  aus  irgend  welchem  Grunde  unbequem  gewesen  ist, 
den  Voiwirf  des  „Judaisirens"  erhoben  haben',  ferner  aber,  wie 
dieser  Vorwurf  auch  umgekelirt  gegen  solche  Christen  geschleudert 
worden  ist,  welche  sieh  der  fortschreitenden  Hellenisiruug  des  Christen- 
thunis,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Gotteslehre,  die  Eschatologie,  die  Christo- 
logie  u.  8.  w.  entgegenstemmten      Indem  dieser  Vorwurf  erhoben 

>  80  haben  sieh  MonUluaten  uod  AntunontaniBten  wechselseitig  den  Vor- 
wurf des  JudaiHÜ-cDS  gemacht  (s.  die  montanistisohen  Sohridcu  Tertnllian's) ; 

ebenso  ist  vou  Irt  icren  Richtnnp'en  die  sich  iiunier  reichrr  ausbildende  Cultus- 
und  Verfa'^sun^surduTing  als  judaisirend  bezeichnet  worden,  weil  man  «ich  für 
dieselbe  —  sachlich  hatte  sie  mit  der  jüdischen  in  wenigen  Punkten  etwas  ge> 
mein  —  auf  das  A.  T.  beriet  Aber  irt  die  IfeÜiode,  das,  was  die  UmstSnda 
wo.  fixiren  heischten,  unter  den  Schuts  des  A  T.  m  steUen,  nicht  ungeShr  so 
alt  wie  das  CSiristcuthum  selbst?  Geigen  \v«mi  (he  verlorengegangene  Schrift  des 
Clenjcus  Alex.  „Kavu»v  ExxXr^'sioisTixii  Y|  npö?  toü«;  'l&o^atCovta;"  (Euscb.,  h.  e. 
VI,  18,  3)  pprichtot  war,  wissen  wir  nicht.  Da  wir  aber  Strom.  VI,  15,  126 
lefteu,  dass  die  h.  Schriften  auch  dem  s%yXrp'.u.zx'.ii.bi  wvtüv  auszuixen  seien,  und 
dann  folgende  Definition  dieses  Kanon  geben  wird:  xaviuv  ^1  ixHXvj9Mi?tixö{  4) 
eoyn^tt  «td  sofL^Mvia  vitiee  t«  %«A  ttfofr^xwj  v(i  mwtii  r}|v  teB  «oploo  ic«{Mkttoiav 
««fodtieitiy^  tuid^x^,  so  dürfen  wir  vermuthen,  das«  die  «Judaisirenden"  solche 
Christen  waren,  welche  die  allegorische  Ausl(^Dg  des  A*  T.  im  Princip  oder 
theihveise  >)eanstaud»'ten.  IVfan  hat  dann  entweder  an  marcionitischc  Christen 
oder  au  die,  „Chiliasteu"*  d.  h.  die  alten  Christen  /n  denken,  die  nocli  um  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  Aegj'pten  zahlreich  waren  (s.  Dionys.  Alex,  bei 
Eoseb.,  h.  e.  VII,  84).  In  ersterem  Falle  wüie  der  Titel  der  Sohrift  aenminSe. 
Vielleicht  beiiehi  sich  die  Schrift  aber  doch  auf  die  Quartadecimaner,  ohgleieh 
ihnen  fjegenüber  der  Ansdruck  «neiv&y  txx'/.Tioia^xtxös"  noch  zu  schwerwiegend 
erscheint  fdoeli  s.  Oripfcne«,  Comni.  scr.  in  Mtth.  n.  76  od.  Dein  rue  lU.  p.  895). 
Mörrlich  ist,  (lass  Clt mens  Judeuehristeu  vor  sich  gehabt  hat.  S.  Zahn,  Fop- 
schuugeu  Bd.  III  S.  37  t°. 

*  FSUe  dieser  Art  sind  bis  in*s  6.  Jahrhundert  hinein  und  weiter  so  zahl' 
reich»  dass  sie  nicht  angefahrt  au  werden  brauchen.  Erinnert  sei  nur  daran, 

dass  die  nestorianische  Christo logic  von  ihren  ältesten  und  yotk  ihren  jSngaten 
Bestreiten!  als  „ebionitisch**  bezeichnet  worden  ist. 
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wii*d,  zeigt  sich  aber  nirgondwo  iln  historischer  Zusammoohang 
zwischen  den  also  als  judaisirende  Christen  JBflselchxieten  und  den 
Ebioniten.  Dass  man  sie  kurzer  Hand  zusammengestellt  hat,  ist 
ledighch  dafür  em  Beweis,  dass  man  den  „Ebionitismiis''  gar  nicht 
mehr  kannte.  Jenes  ..Ttidnisiren"  auf  dem  Boden  des  Katholicis- 
mm,  welches  eich  einerseits  in  der  AnftteUimg  eines  katholischen 
Ceremonialgesetases  (Cultus,  Verfassung  u.  s.  w.),  andererseits  in  dem 
sShen  Festhalten  an  minder  hellenisirten  Glaubensformeln  und  -hoff- 
nungen  darstellt,  hat  mit  dem  Judenchiistenthum,  welches  das  Cbristen- 
tbiun  in  der  jüdischen  Nation  irgendwie  festbannen  wollte,  nichts 
gemein  *.  Ueberhistorische  Speculationen  mögen  feststellen,  dass  der 
Eatholidsmus  immer  jadenchristlicber  geworden  ist:  die  geschicht- 
fiche  Betrachtung  aber,  die  allein  mit  concreten  Grössen  rechnet, 
▼ennag  im  Katholidsmus  neben  dem  Cfaristenthum  kein  Element  m 
entdecken,  welches  sie  als  judenchristlicb  am  beseichnen  hätte;  sie 
beobachtet  nnr  eöne  fortschreitende  Hellenisirang  nnd  in  Fol|^  bier- 
Ton  eine  fortschreitende  geistliche  G^esetzgebimg,  die  das  A.  T.  aus- 
beutet —  Jahrhunderte  lang  nach  derselben  Methode,  nach  der  es 
in  der  grossen  Ghiistenheit  von  Anfang  an  ausgebeutet  worden  ist*. 


'  Oder  and  die  ahoiidlindiwdien  Gbrateot  wdehe  noch  im  4.  Jahrimndari 

an  sehr  realistischen  cbiliastischeil  Ifoffimuigieitt  fetihsltmf  jft  ihr  Christentllimi 

in  dieselben  lc'p;cri.  ebiniiitisch? 

'  Die  Hpüf'iiisirung^  des  ChriBtenthums  und  die  stärkere  Ausbeutnnpr  des 
A.  T.  sind  iiaud  iu  Hand  gegangen;  denn  nach  den  Principien  des  Kathulieis- 
maa  munte  jedei  neue  StBok  des  Kircheuweseus  sich  als  aus  der  Offenbarung 
stammend  hgitmüran  können.  Die  Beglnubigmig  mat  aber  in  der  Regel  nur 
dem  A  T.  xa  entnehmen,  da  hier  die  Reh'gion  in  der  festen  Aosprlgung  einer 
weltlichen  Gemeinschaft  erscheint.  Diu  Bedürfnisse  der  weltlichen  Gemeinschaft 
wach  äusseren  Ordrjtjngcti  wurden  nlifr  allmählich  in  der  Kirche  so  stark,  dass 
man  grobe,  ceremuiiialges^etzliclie  BeKtimmuugen  brauchte.  Iiier  ist  es  nun  nicht 
zu  verkennen,  dass  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  ab,  erst  venuittel^ät  der  Fiutiou 
apostoüeoher  OomrtitDtionen  (s.  meine  Antgabe  d«:  Atio^'h'  Fro^egg.  S.  980  IL), 
dann  «neh  ohne  dieee  liction  —  indes«  in  der  Begel  niiAt  dme  Vorbdialt  — 
oeremoniitlgcsetzliche  Bestimmungen  aus  dem  A.  T.  einfach  ühemommen  worden 
sind.  Allein  <lie<4e  Uebertragimjr  fs.  Biicli  Iii  fällt  in  eine  Zeit,  wo  von  einem 
Einflüsse  des  Judeucliristetithnnis  «iclilecIiterJiugs  nicht  die  Rede  sein  kann;  sie 
bewährt  sich  zudem  dadurch  uuch  immer  als  katholisch,  dass  sie  den  üburlieferteu 

Antijiidainntts  nieht  im  mindeeten  erwMcht  hat  Im  Gegeatheil:  im  oonstanti^ 
niadien  Zdtalter  widiet  denelbe  Tollends  ans.  Nicht  sa  übersehen  ist  endlidi, 
data  sn  aUen  Zeiten  im  Aherthom  gewisse  Landeskirchen  jüdiHchun  Eiawir^ 
kuugcn  ausgesetzt  jrewcsen  sind,  namentlich  iia  Osten  und  in  Arabien  (s.  Sera- 
pion bei  Ense!).,  h.  o.  VI,  12,  1,  Martyr.  Pinn.,  Epiph.,  de  mens,  et  pond.  15, 
Ib,  meine  Texte  und  Unters.  I,  3  S.  73  f.  uuU  Well  hausen,  Skizzen  und 
Voiirbeiten,  8  Heft  8. 197  £}  wirldiche  Disputationen  mit  Juden  scheinen  nicht 
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Der  grossartige  Versuch  Baur^s,  den  Katholicismus  als  eioFtoduct 
des  Widerstreits  und  der  Neutralisinix^  des  Judenchristenthums  und 
Heidenchiistenthums  (nach  Baur  =^  Paulinismus)  verständlich  zu 
machen,  rechnet  mit  zwei  Factoren,  von  denen  der  eine  gar  keine 
und  der  andere  nur  eine  indirecte  Bedeutung  für  die  Bildung  der 
katholischen  Kirche  geha])t  hat.  Die  Bedeutung  des  Paulus  für  diese 
erschöpft  sich  in  der  Herausfiihrung  der  christlichen  Keligion  zum 
Universalismus  —  ein  Grösserer  hat  selbst  sie  vorbereitet,  und  Paulus 
hat  sie  nicht  als  Einziger  verwirkhdit  — ;  auf  diese  Höhe  gestellt, 
hat  sich  der  Kathohcismus  allerdings  aus  Kämpfen  tmd  Oompromissen 
entwickelt;  aber  nicht  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Ebionitismus  — 
er  war  abgethan  — ,  sondern  aus  dem  Kampf  des  Cliristeiithums  um 
seine  Eigenart  als  der  universalen  Rehgion  auf  dem  Boden  des  Alten 
Testaments  gegenüber  den  verbündeten  Mächten  der  Wetty  in  der  es 
stand.  Hier  wurden  siegreiche  Schlachten  geschlagen;  hier  wurden 
aber  auch  die  Compromisse  geschlossen,  welche  das  Wesen  des  Kar 
tholidsmus  als  Kirdie  nnd  als  Lehre  charakterisiren  ^ 

sehr  )iiiu%  gewesen  zu  sein;  s.  Tert.  adv.  Jud.  und  Urigeues  c.  Cels.  I,  46. 
49.  66;  31.  Jüdiiehe  Siawinde  berBdoialit^  uch  Okmens),  dam  ümeii 
daher  die  Voitidiiiiif  reap.  der  AbfUl  in  dn  Judenthmn  gedroht  hat,  nnd  daai 
heute  iiuch  eiui^a>  oricntatiicbe  Kirahen  die  einat  erüttene  jfidiaohe  Beeutflussuug 
bckundeo.  Die»  JudenchriBtenthum  —  wenn  man  es  so  nennen  will  — ,  welches 
sich  in  einigen  Gegenden  des  Orients  aus  einer  unmittelbaren  Einwirkung  des 
.ludenthums  auf  den  Katholicismus  entwickelt  bat,  darf  aber  nicht  mit  dem 
JudenchriBtenthum  verwechselt  werden,  welches  die  ursprünglichate  Fovm  ist* 
in  der  aioli  daa  Chriatantliam  realirirt  hat  Dieaee  liat  da»  Chriatenthum,  wel* 
elwi  sich  aus  der  jüdiaohen  Nation  loagemi^pen,  nioht  mehr  beemflnaien  kannen 
(ftber  unkniftige  Versuche  s.  unten),  so  wenig  das  von  dem  jungen  Triebe  ab- 
geatoeeene  Deokblatt  für  diesen  aelbat  noch  iigend  eine  Bedeukmg  zu  gewamen 
▼ennag. 

*  Was  mau  den  iuiiner  mehr  „gesetzlich"  werdenden  Zug  des  Ucidcu- 
ehrittentlmma  nnd  der  knUioliaolien  Kirolie  nennt,  daa  iat  in  ihrem  Ursprünge 
angelegt,  aoleni  ihre  Tbeocie  in  der  dea  Tergeiatigten  nnd  heUeniadi  beeinUDasten 

Jvdentbtuns  wurzelt.  Da  die  pauliuitfche  AnfTa^sung  des  Gesetzes  niemals  durch- 
geschlagen  hat  und  eine  Kritik  au  der  ATliclieu  Religion,  die  eben  Gesets 
ist^  in  der  grossen  Christenheit  nicht  verstunden  und  nicht  p:ewa]a[t  wordpn  ist 
—  umu  kriusirte  nicht  die  Form,  sondern  mau  vci^eii»tigtä  dun  Inhalt  — ,  so 
ist  daa  Sdiema ,  daas  daa  Chriatenthum  Yerheisaang  nnd  geiatUohea  Oeaett  aei, 
als  daa  uralte  anxuaehen.  Zwitdhen  dem  geiatlicAiett  Oesets  nnd  dem  nationalen 
Qeseta  stdien  nun  allerdings  Ccremonialgesetzc,  die,  ohne  geistUch  gedeutet  an 
werden,  doch  von  der  nationaleir  Abzweckung  befreit  werden  konnten.  Es  ist 
nicht  im  leugneu,  dass  diu  hcidcuchristlichen  Gemeinden  und  die  werdeude  ka- 
tholische Kirche  in  der  Receptiou  solcher  Gesetze  aus  dem  A.  T.  sehr  vor- 
sichtig und  «nrüokhaltend  gewesen  ist,  und  daaa  die  apitere  Kirolie  dieee  Zn- 
rnekhaltong  nicht  mehr  beobachtet  bat.  Aber  es  handelt  aidi  doch  nur  um 
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Eine  Geschichte  des  Jademchiistenthums  und  seiner  Lehren  ge- 
bort demgemäss  sirenggoiOBimen  nicht  in  die  Discipliii  der  Dogmen- 
geschachte»  zumal  da  der  ni-sprfini^icfae  und  principielle  Unterschied 
zwischen  dem  Judenchristentlnim  und  der  grossen  Kirche  nicht  in 
Lehren,  sondern  in  der  PoUtie  lag.  Da  aher  die  Urtheüe  der  gross- 
kuühlichen  Lehrer  üher  das  Judenchristenthum  für  den  Stand- 
punkt, den  sie  selbst  einnehmen,  lehrreich  sind,  da  bis  gegen  die 
Mitt«  des  2.  Jahrhunderts  die  Judenchristen  immer  noch  zahlreich 
gewesen  sind  und  in  Palästina  imzweifelhaft  die  grosse  Mehrzahl  der 
dortigen  Christen  gebildet  haben da  endhch  —  erfolglose  —  Yer- 
suche  seitens  des  Judenchristentlimns ,  sich  der  Heidenchristen  zu 
bemächtigen,  bis  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hin  nicht  ganz 
gefehlt  haben,  so  mag  hier  eine  kurze  läizze  am  Platze  sein*. 

gradutiUe  Unterschiede ;  denn  Beispiele  für  jene  Beception  fehlen  aus  der  ältesten 
CSbrifkenheit  nidit.  DiMdbe  hatte  keine  yenmlMtmig,  eiek  mit  der  Anabentang 
des  A.  T.  m  beeilen ,  solange  sie  eine  Knsaere  und  innere  FoUtÜc  oodi  xdcht 
oder  dodh  nnr  erst  in  den  Anfingen  besass.   Das  entscheidende  Moment  liegt 

hier  wiederum  in  flem  Enthusiasmus  und  nicht  in  wechselnden  Theorien.  Die 
Gnindlag^en  für  diese  ^md  von  Anfanjr  an  gefreben;  aber  auders  baut  auf  den- 
selben eine  GemeiuscluLft  geistlich  en-egtcr  Individuen  und  auders  eine  Geuusbeu- 
•ohaft,  die  eieh  ab  eokihe  anf  Brdea  bdianpten  and  eiariobtea  wilL  ^e  Qe* 
sduehte  des  Soantega  ist  hier  besonders  khzrdeh,  s.  Zahn,  Gesolu  des  Sonntags 
1878,  sowie  die  Geschichte  der  Fastendisciplin,  s.  Linsenmayr,  Entwickelnng 
der  kirclil.  Fastendisciplin  1877,  und  der  Abgabe  des  Zehnten.  Im  Allgemeinen 
vrrl.  Rit  echl,  Entstehung  der  altkathoUsoben  Kirche.  2.  Aull.  ä.  312  E,  331  ff.). 
Zu  beachten  ist  I  Cor.  9,  9  t 

*  Just.,  Apol.  I,  68.  DisL  47;  Enseb.,  h.  e.  IV,  6}  Solpio.  Sv9^  Bist  saer. 
n,  81;  CjniL  Oatech.  XIV,  16. 

s  Jndenebristiiche  Schriften  sind  uns  nioht  überliefert,  auch  nicht  ans  der 
ältesten  Zeit:  denn  die  Johannesapolcalypee,  welche  die  Judenschafl  als  CDvaY">7'"^ 
To5  Xatavä  bezeichnet,  i?t  kein  judenchrist liehe r  Buch  (beRonders  3,  9  zeigt,  dass 
der  VerL  nur  einen  Bund  Gottes  kennt,  nämlich  den  mit  den  Christen).  Unseren 
synopüsehen  Bvaagafien  liegen  judenehriatüdie  Qoatlon  an  Gnmdej  aber  haiaaa 
deredben  ist  in  seiner  jetaigen  Gestalt  eine  jndenduristliohe  Sdiriit  Die  Apostelr 
gesebachte  ist  so  wenig  judenchristlioh,  ihr  Verfiuiser  mit  dem  Judenchristen- 
thum so  unbekannt,  mindefttens  ihm  gefrenüber  po  sicher,  dass  ihm  das  vergei- 
stigte jüdische  Gesetz  oder  das  Jiidenthuin  als  Keligion,  welclies  er  so  nahe 
wie  möglich  an  das  Chmtenthum  heranrückt,  eine  von  deiu  jüdischen  Volke 
bereits  völlig  losgelöste  Grösse  ist  (s.  Overbeck's  Oommentar  z.  Apostelgesob. 
n.  desselben  Abhandlung  i  d.  Ztacbr.  f.  wissenseh.  Theol.  1872  S.  805  It  Ge- 
messen an  der  paulinischen  Theologie  kann  man  von  dem  Heideneliristenthum, 
welches  der  Verf.  der  Ap.-Qesch.  vertritt,  mit  Overbeck  wohl  sagen,  dass 
dasselbe  das  Judaistischc  bereits  in  seiner  Mitte  liabe  und  einen  Abfall  vom 
Faulinismus  bedeute,  aber  diene  Ausdrücke  i-ind  dusehalb  nicht  correct,  weil 
sie  mindestens  den  Anschein  erregen,  als  sei  der  PauUnismus  das  ursprüngliche 
Heidenefaristenihiutt  gewesen*  Da  dies  aber  weder  naehweiabar  noeh  i^bKch 
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Justin  coustatirt  das  Vorhandensein  von  Judencliristcn  und  unter- 
scheidet zviflchen  solchen,  wdche  das  Gesetz  auch  den  Christen  ans 

ut,  80  mu88  die  religiöse  Haltung  des  Verfassers  der  Ap.-öesch.  in  der 
Gbiwteuheit  oralt  sem.  Das  nJudaistische"  iat  nicht  ertt  durch  die  Gegner 
des  Ptalos  in  du  HeidenohriatMitham  gekommen  —  diese  wiritten  ja  hn  natiO' 
nalen  IKmue  — ,  auch  fuhrt  keine  Beobachtung  zu  der  Hypothese,  da88  die  mV 
ffin  heidenchristliche  Betrachtung  d^  A.  T.  und  des  Gesetzes  als  die  Hi-sul tanke 
am  den  Boniühunj^pn  des  Paulus  und  seiner  Gegner  aufzufassen  »>A  —  deun  die 
l  esullirenile  Wirkung  wäre  hier  entweder  Null  oder  eine  Verstärkuug  der  Juden- 
christlichen  These  gewesen  — ,  vielmehr  ist  das  „Jüdische",  d.  h.  die  totale  He* 
ception  der  jüdiiefaen  Religion  sab  apeoie  aetemitatis  et  Christi  nicht  weniger 
als  da«  nrsprttngliehe  Ghristenthum  der  HetdnMjhristen,  als  Theorie  betraohtet» 
Mlbst.  Bieten  Ohristenthuni  hat  Paulus  wider  seine  eigene  Absicht  die  von 
ihm  gewonnenen  Christen  zufulircn  müssen;  denn  nur  für  dieses  Christenthum 
war  in  dein  WeUrcich  _(lie  Zeit  erfüllt*'.  Welche  drückenden  Schwierigkeiten 
unter  solcbeu  Uiiiätauacu  sieh  für  die  Geschichtsbetrachtung  der  Heidenchristen 
in  Ansehung  der  Wirksamkeit  nnd  dw  Theologie  des  Paolos  eigeben,  davoD 
legt  die  Ap.-QesdL  ein  beredtee  Zeogmss  ab).  Auch  der  Hebriieilirief  ist  keine 
jndenchristliche  Schriftf  aber  allerdings  hat  es  mit  diesem  Documente  eine  bft* 
sondere  Bewandtniss.  Einerseits  ■nämlich  sind  iler  Verfasser  und  die  Lcfcr  pc- 
setzesfrei;  es  wird  il«'r  ATliclien  Religion  eine  geistige  Deutung  gegeheu ,  iu 
welcher  i^ic  im  Werke  Christi  erfüllt  und  verklärt  erscheint  und  von  irgend 
einer  Prilrugative  des  Volkes  Israel  ist  nidit  die  Bed«;  aber  ■ndererseits  ttsst 
der  Verf.,  weil  die  geistige  Deotong  wie  bei  Pantos  eine  teleologiache  ist,  dem 
wörtlich  verstandenen  Cultus  seine  zeitweilige  Bedeutung,  conservirt  also 
durch  seine  Kritik  die  historische  ATliche  Religion  für  die  V  rL  m  jrenheit,  in- 
dem er  sie  durch  die  Erfüllung  Christi  für  die  Gef^cnwart  abgctlmu  sein  IHfst. 
Die  Teleologic  des  Verfassers  bewegt  sich  aber  lediglich  in  dem  Suheua  von 
Schatten  und  WirkHchkeit,  welches  dem  Paulus  auch  zu  Gebote  steht,  welches 
aber  bei  ihm  hinter  der  antithetischen  Aoffiusnng  (Geseta  nnd  Gnade)  ver» 
sdiwindet.  Dieses  Sehema,  welches  auf  eine  im  diristlichen  Jndoitham  ent> 
standene  Betrachtung  zurückzuführen  ist,  da  es  zwischen  Altern  und  Neuem 
wirklich  unterscheidet,  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  AtilTassung  der  ATlichen 
Religion,  wie  sie  Paulus  und  wie  sie  die  vulgären  Heideucliristeu  (Barnabas) 
geübt  haben.  Unzweifelhaft  kennt  der  Verf.  des  Hebraerbriefeä  cuicu  doppelten 
Bund  Gottes  cum  Heile;  aber  die  beiden  stellen  sich  als  Stufen  dar,  so  dass 
der  aweite  vollstlndig  im  ersten  an^jelegt  isL  Diese  Betrachtung  hatte  mehr 
Aussidit,  von  Heiden  Christen  verstanden  rcsp.  nul  einer  echeinbar  leichten 
Aendemng  als  di»?  iliripe  erkannt  zu  werden,  als  die  patilinisclie.  Aber  zunäclist 
ist  auch  sie  /u  Boden  f/clkllen,  und  erst  in  Folge  der  Kämpfe  mit  di  u  Marcio- 
uiteu  sind  einige  Kirchenväter  zu  Ansichten  vorgedrungen,  die  denen  des  Veri.'s 
des  Hehvieibriefes  verwandt  erschein«!.  Jedenlalls  haben  wir  in  dem  Hrdnfier^ 
brief  —  mag  sdn  Verf.  nun  ein  geborener  Jode  oAst  Heide  sein:  in  ersterem 
Fklle  würde  er  den  Apostel  Paulus  durch  Freiheit  von  dm  luitionalen  Ansprüchen 
weit  überragen  —  kein  Document  einer  das  jüdische  Volksthum  im  Christeu- 
thuiii  noch  schätzendeu  Auflassunp  m  erkennen,  ja  nicht  einmal  ein  Document 
dafür,  datis  uiue  bulche  Auffassung  zur  Zeit  noch  gefährlich  guwcbeu  ist.  Somit 
besitcen  wir  im  N.  T.  überhaupt  kein  judcnchristhches  Denkmal,  es  sei  denn  in 
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den  Hdden  «n&wmgen  und  keine  Lebenflgememschaft  mit  den  ge- 
setseefreien  Heidendmsten  eingehen  wollen,  und  solchen)  welche  das 
Oesets  nur  ftr  geborene  Jaden  fiir  rerlnndlich  erachten  tind  die 
G^einschalb  mit  gesetzesfrel  lebenden  Heidenchristen  nicht  scheuen. 
Die  letzteren  —  es  bleibt  dunkel,  wie  dieselben  das  Gksets  halten 
und  doch  mit  Nich^nden  in  Lebensverkehr  treten  konnten  —  erkennt 
er  als  des  christlichen  Heils  theilhaftig  und  desshalb  als  christliche 
Brttder  an,  erUart  aber,  dass  es  Christen  giebt,  die  diese  Weitherzig- 
keit  nicht  theflen.  Endlich  erwShnt  er  auch  Christen  aus  den  Heiden, 
welche  sich  Ton  den  Judenchristen  für  die  Beobachtung  des  moeai- 
scheu  Gesetzes  haben  gewinnen  lassen,  und  bekennt,  dass  er  Aber 
die  Seligkeit  solcher  nicht  ganz  sicher  sei.  Das  ist  Alles,  was  wir 
TOD  Justin  erfiihien^;  aber  es  ist  lehneich  genug.  Man  erkennt 
nämlich  erstlich,  dass  es  sich  um  eme  brennende  Frage  ttberhaupt 
nicht  mehr  handelt:  „Justin  vertritt  hier  nur  die  Interessen  eines 
in  seinem  Bestände  schon  gesicherten  Heidenchristenthums*  — ,  das 
will  um  so  mehr  sagen,  als  Justin  im  Dialog  nidit  eine  einzelne 
christliehe  Gemeinde  oder  die  Gemeinden  einer  Provins  im  Auge  hat, 

ddu  pauiinischeu  Briefen.  Was  aber  die  ausserhalb  de»  ivauuaa  stehende  christ- 
Ikte  XhrUttenitnr  betriflt,  ao  Warden  die  Fragmente  wo»  der  gtOMen  Sdurifi  de« 
Hegeripp  von  ein%«n  Fonebern  für  dae  Judenehmienthnm  noch  eben  reelumi; 

wie  grundlos  diese  Annahme  ist,  Imt  Weizsäcker  (Art.  Hegesipp  in  Herxog*f 
ilE.  2.  Aufl.)  gezeigt.  Dass  IIogesii){)  die  vultiüre  hcidenchristliche  Stellung 
eingfiiommcn  hat,  ist  nach  unzweideutigen  Selbätzeiijarnisspn  sicher.  Miif«!te  mRn 
ihm,  witö  buchst  unwahrscheinlich  ist,  eine  Ablehnung  des  Paulus  zuschreibeu, 
80  wäre  auf  Euseb^  h,  e.  lY,  29,  5  (Isuiqp'.avoi  ^aQf-r^^kobvxti  HaöXov  x^v  äno- 
eteXev  MttoSaiy  ofttoS  «c&c  inowX&c  f»!'^  ^  *P^(C  t«&v  iaeovtSkm  wta^tyo- 
|uvei  —  wohl  eber  die  Evangelien ;  diese  Severianfir  haben  nbo  wie  MaMion 
das  Lucas-Ev.  anerkannt,  die  Ap.-Oesch.  aber  verworfen)  und  Orig.  o.  Cda. 
V,  66  (sHl  Y«p  nvt^  alptaci;  ta^  Ila'SXoo  tJi'.otoXa?  xoö  anoatoXou  ji-ri  itpooii^vou, 
wonep  'K[it(wvaiot  aix^otepoi  xal  ol  xaXoü|ievo'.  'E^xpatr^?'«'.)  tu  vprwpisen.  Somit 
stehen  uu»  mr  Kenntniss  des  Judenchristenthums  in  dur  uachpauliuischen  Zeit 
nur  die  Berichte  der  KW.  und  einige  IVagmente  (a.  die  fl^twmimig  der  fVag» 
nenia  de«  ebionitiiehen  Bnng^uma  bei  Hilgenfeld,  Noy.  Teat  extre  oan. 
rec.  fasc.  IV  edit.  2)  zur  VerffigiiQg.  VeriiSltniaemäaeig  am  t)e8tcn,  aber  immer 
noch  »ehr  uTisicber,  kennen  wir  gewisse  Formen  des  synkretistischcn  .Ttidcn- 
Christenthums  (nach  den  Philosoph,  dus  Hiiipolyt  und  den  Mittheilunpen  des 
Epiphanins,  der  allerdings  nirgendwu  cuufu<(tir  ist  als  hei  der  Schilderung  der 
Jttdenobiiaten,  weil  er  lüer  ntcht  Vorlagen  ebaelireiben  konnte,  aondem  ver- 
woneneüeberliefarangen  mit  eigenen  Beobeehtongen  anaammenadiweisieamnaate)* 
üeber  die  umfangreichen  üiknndcn,  die  noch  immer  als  die  Denkmfiler  einea 
nmltcn  Judenchristenthmn«  behandelt  werden,  die  P.siudocleinentinen,  s.  unten. 
Auf  .Stücke,  deren  jiulench r  i s  1 1  i ch e r  Ui'spning  coutrovers  ist,  sofem  «ie  auch 
einfach  jüdisch  sein  können,  gehe  ich  nicht  ein. 
»  DiaL  47. 
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sondern  als  Einer  spricht,  der  die  Gesammtlage  der  Christenheit 
übersieht.  Schon  die  Thatsacho,  dass  Justin  der  ganzen  Frage  in 
einem  Werke  von  142  Capiteln  nur  ein  einziges  gewidmet  hat,  und 
die  Art,  wie  er  Grossmuth  übt,  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  Er- 
scheinungen  handelt,  die  für  die  grosse  Christenheit  wesenthch  nichts 
melir  bedeuteten.  Sodann  ist  bemerkenswerth,  dass  Justin  zwei 
Bichtongen  innerhalb  des  Judenchristenthums  unterscheidet.  Wir 
kennen  sie  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  f-^  obcu  §  6);  sie  haben 
sich  also  bis  anf  seine  Zeit  erhalten.  Endlich  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  er  lediglich  die  hvoyMQ  «oXiieia  als  Charakteristicum  dieser 
Judenchnsten  aufführt;  von  einem  Unterschied  derselben  in  j^Lehren'^ 
redet  er  nur  beiläufig;  ja  er  setst  augenscheinlich  voraus,  dass  sich 
die  Si$i7{jLata  Xpioroö  bei  ihnen  wesentlich  ebenso  finden,  wie  bei  den 
Heidenchristen;  denn  er  hält  die  milderen  unter  ihnen  für  Freunde 
und  Brüder'. 

Die  Tliatsache,  dass  die  Judenchristen  bei  Christen  aus  den 
Heiden  iUr  die  ^vo(j.o<;  noXitsEa  auch  damals  noch  hie  und  da  Plropa- 
ganda  gemacht  haben,  ist  von  Justin  und  auch  von  anderen  iingefi^ur 
gleichzeitigen  Schriftstellem  bezeugt  worden*;  aber  euie  Bedeutung 

*  Dodi  iit  sn  bemarlcaii,  da»  di«  Gfaniten,  wdkA»        DitL  48  die  Pii- 

enstenx  Christi  in  Abrede  stellen  und  ihn  fiir  einen  Menichen  halten,  als  Juden- 
Christen  bezeichnet  sind:  es  ist  nämlich  an  der  betreffenden  Stelle,  wie  meine 
neue  Vergleichung  des  Pariser  Codex  ergeben  hat,  an^  xoü  ^(itTspoo  fivou;  zu 
lesen.  Doch  hat  Justin  diesen  Punkt  nicht  su  einem  entscheidenden  Controvers- 
punkt  gemacht. 

*  Nicht  onbetiidhilieh  Kiter  ab  Jnitin  ist  d«r  sog.  BanuibM.  In  •etaem 
Briefe  6)  hat  er  woU  von  Judenchristen  gewonnene  Heidenchristen  im  Auge, 
wenn  er  vor  solchen  warnt,  die  da  sprechen,  Sri     2'.a&-}]xY)  t%ctvu>v  (seil,  der 

.Tudcn')  y.'il  -fifxtov  (mtiv).  Wie  gross  aber  die  wirkliche  Gefahr  war,  lässt  sich 
aus  dem  Briefe  nicht  entnehmen.  Ij^atius  bekämpft  in  zwei  Briefen  (ad 
Magii.  8 — 10;  ad  Philad.  6.  9)  judenuhriütiiche  Umtriebe,  charakterioirt  dieselben 
ledjgliofa  nadi  der  Saite,  das«  dnrdh  dtealben  die  jOdisehe  Cteseteaabeobachtnog 
wieder  «iqgeflüirt  werden  soll  und  hSlt  sowohl  eben  ptnUnisehen  Gedanken 

(Magn.  8,  1 :  tl  fä^  xaxk  v6fMV  ^looZal<3[Li»v  Cü>}i8v,  ^p^Xo^oü^tv  x^P^* 

ji-Tj  ED,Tj'^£vat)  als  vulgär  heidenchristliche  Annahme  entgegen,  da«?'  ä'w  Pro- 
pheten selbst  bereits  xarä  Xpi-töv  gelebt  hätten.  Von  den  Gnostikern,  die 
Ignatius  sonst  bckumpft,  sind  diese  Judusten  streng  zu  unterscheiden  (gegen 
SSahn,  Ignatius  Ant  fl.  866  f.).  Sehr  bedentoid  kdimen  die  Gefehren  dieaea 
JndenchristMitiniins  nioht  gewesen  sein,  sdbst  wenn  man  Magn.  11,  1  fttr  eine 
Fbiese  nimmt.  In  Philadelphia  gab  es  eine  rührige  Judenschaft  (Apol.  Joh.  d,  9)^ 
und  so  mnpen  dort  auch  judenchristliche  Umtriebe  sich  länger  erhalten  haben.  -  - 
Auf  den  ersten  RHrk  «cheint  es  vielversprechend,  dass  in  dem  alten  Dialug  des 
Aristo  von  Pella  dem  alexandrinischen  Juden  Papiakus  ein  Christ  aus  den 
HebriLern,  Jason,  entgcgengesetat  M.  Aber,  wie  die  Qeaohioiite  dea  BÜoUeina 
beweist,  mnas  disaer  Jason  hn  WasenÜiehen  ^  gemeindiristUdie»  dwxdians 
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dieser  Propaganda  ist  nicht  ersichtlich.  Auch  Celsus  (Y,  61)  kennt 
Christen,  die  wie  Juden  nach  dem  mosaischen  Gesetz  leben  wollen ; 
aber  er  nennt  sie  nur  einmal  und  nimmt  sonst  in  seiner  Schilde- 
raQg  und  Bekämpfung  des  Christenthums  keine  Notiz  von  ihnen. 
Mbh  daii  Tielleiclit  vermathen,  dass  er  nur  von  Hören-Sagen  von 
ihnen  gewusst  hat;  denn  er  zählt  sie  ein^EUsh neben  den  zahlreichen  gno- 
stischen  Secten  auf.  Hätte  der  scharfsinnige  Beobachter  sie  irirklich 
gekannt)  so  wäre  er  achwerlicb  an  ihnen  TOffbeigegangen,  auch  wenn 
sie  numerisch  in  geringer  Zahl  ihm  entgegengetreten  wären Zu  den 
häretiBchen  Schulen  hat  auch  Irenaus  die  Ebiomten  gestellt';  man 
kann  aus  seinem  Werke  erseheni  dass  dieselben  damals  im  Abrad- 
land  80  gut  irie  TenohoUen  gewesen  sein  mtissen*.  Im  Morgenland 

uicht  die  cbiooitische,  Auftasauog  vom  A.  1.,  dem  \  erhaitmsä  des  Evangeliums 
ZU  denuelben  u.  s.  w.  vertreten  babra;  s.  meine  Texte  u.  Unten.  I,  1.  3 
8.  116  ff.  I,  8  8.  115—180. 

'  Aas  c.  Cels.  II,  1—3  ful^'t,  das«!  Colsns  Jndenchristen  scliwcrlich  gekannt  hat. 

»  Iren.  I.  26,  2;  s.  III.  11,  7;  m,  lö.  1;  III,  21,  1;  IV,  33,  4;  V,  1,  3. 
Bei  Tn  thiius  fiudt-n  '.vir  zuerst  den  Nanuni  .^Ebionaei*  =  die  Armen.  Man  nimmt 
vroiii  mii  Recht  an,  daas  dieser  iSamc  »chon  im  apostolischen  Zeitalter  für  die 
CSuirten  in  Jennalem  en^iekoaiiiien  ist,  resp.  dees  sie  ihn  eidi  selbst  beigelegt 
haben  («Am*  im  Simie  der  Frqpbeten  und  Christi  »  mr  Aabafame  in  das 
messianische  Reich  getebiekt).  Ob  num  anf  Bpiiib.,  h.  80»  17  ei^vas  geben  dut, 
iai  sehr  fraglich. 

'  Wenn  Irenaus  als  Unterschcidungspunktc  zwischen  der  Kirche  und  den 
i^biouiten  neben  der  üesetzesbeobachtung  und  der  Vervrertung  des  Apostels 
Panbis  die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  und  seiner  Geburt  aus  der  Jungfrau 
Bowie  die  Yerweilang  des  NTIieben  ^mon  (Ine  anf  dae  Bvangeliim  naeb  lltth.) 
aailUurt,  ao  beweiii  das  nur,  dass  die  Urehlicbe  Lehrbfldong  forlgeiobritten  ist. 
Je  weniger  man  von  den  Ebioniten  aus  eigener  Anschauung  noch  wu^iste,  am 
so  zuversichtlicher  machte  man  sie  zu  Häretikern ,  welche  die  Gottheit  Christi 
leugnen  mid  den  Kanon  verwerfen.  Die  Leugnung  der  tiottheit  Christi  und  der 
JuDgfrauengeburt  gilt  seit  dem  Aui^gaug  des  2.  Jahrhunderts  als  die  ebioni- 
tisebe  HMresie  per  ezeeDeneei  nnd  die  Ebaotdteii  eelbet  encbieaen  doi  Abend» 
KfaidMii,  die  ibre  Kunde  ledigGeb  ans  dem  Orient  beeogen,  als  eine  Sebale» 
wie  die  gnostischen  Schulen,  geetiftei  von  einem  Bösewicht  Namens  Ebiou  zu 
dem  Zweck,  die  Person  Jesu  in  die  gemeine  Menschheit  hembTrnziehen.  Bei- 
läufig erwähnt  man  wohl  mich ,  dass  dieser  Ebion  die  ßeschneiduug  und  den 
Sabbatb  empfohlen  hätte;  aber  das  ist  uicht  mehr  die  Hauptsache  Tortull. 
de  eenie  14.  16.  84^  de  viig.  vd.  6;  de  pvaeeer.  10.  88;  Hippel.,  Syntagma 
(PkeadotertnU.  11}  Fbilwtr.  87;  E]^pb.,  b.  80];  HippoL,  FbibM.  VH,  84.  Die 
letztere  Steile  eaUlilt  Iiebtreiekes :  Jesus  sei  durch  seine  vollkonunene  Erftlhmg 
des  (Tresetzes  zum  Christus  preworden).  Dlo^,^  H;iltung  der  Abendländer  beweist, 
dafts  sie  jndenchristliche  Gemeinden  gar  nicht  mehr  Bfekanut  Imben;  wm  h<j 
befremdlicher  ist  es,  dass  Hilgeufeld  (Ketsergesch.  422  Ü.;  allesi  iumate» 
den  Yvangk  gemaebt  bet,  dem  BUon  der  ibeiidliadieebea  KW.  mm  Leben 
in  TubelflBn. 
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waren  sie  es  noch  nicht.  Origenes  weiss  von  ihnen;  er  wdss  audi 
Ton  solchen,  die  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  anerkennen;  er  ist 
verständig  und  gescliicht«kundig  genug,  um  zu  urtheilen,  dass  diese 
£bioniten  keine  Schule,  sondern  als  christ^ubige  Juden  die  Nach- 
kommen der  ältesten  Christen  sind,  ja  er  scheint  anzunehmen,  dass 
sftnuntUche  bekehrten  Juden  Ton  jeher  das  Tfiteiliche  Gesetz  beob- 
achtet haben.  Aber  er  ist  weit  entfernt,  sie  günstig  zu  benrtheilen. 
Sie  sind  ihm  nur  mn  weniges  besser  ak  die  Juden  ('loo^oc  mai  ol^f*^ 
du(f<pomc  (K^K&v  'Eßuovalot);  die  Anerkennung  Jesu  als  Meenas 
heben  sie  durch  die  Yerweilung  des  Paulus  auf;  sie  scheinen 
nur  Chiisti  Kamen  auf  sich  genommen  zu  haben,  und  ihre  hucfastSb- 
liche  SchiifterkUiiung  ist  dttrftig  und  voll  Irrthum.  Es  ist  möglich, 
dass  es  in  Alexandrien  soldie  Judenchristen  gegeben  hat;  aber  es 
ist  nicht  sicher.  Von  einer  inneren  Entwicklung  in  diesem  Juden- 
cfaristenthum  weiss  Origenes  nichts  K  Auch  in  PalXstina  sdiemt  sich 
Origenes  selbst  persönlich  mit  diesen  Judenchristen  nickt  befiust  su 
haben,  ebensowenig  wie  Eusebius*;  sie  fiihrten  eben  em  Sonderleben 

*  S.  Orij;.  c.  Cels.  TT,  1:  V,  61.  H5 ;  de  prinL-i}».  TV,  22;  hom.  in  (reues. 
III,  5  (Opp.  n  p.  68);  hom.  in  Jercm.  XVn,  12  (  III  \>.  2.^4;;  lu  Mtth.  T.  XVI,  12 
(in  p.  494),  T.  XVn,  12  (lU  p.  783)  ;  cf.  Opp.  HI  p.  895;  hom.  inLcXVII 
(in  p.  960).  Dm»  eiti  Theil  der  Ebknuftea  die  JnngfiräiieBgebiift  snerkeniit,  itt 
nach  Origenes  häu%  conststiri  worden;  theiln  wird  Urnen  das  zur  Oereehtig- 
keit  gerechnet,  theiis  nicht,  weil  sie  doch  die  Präexist«nz  Christi  nicht  wahr 
haben  wollten.  Der  Name  „Ebioniten"  wird  als  ein  ihnen  von  der  Kirche  ge- 
gebener Beiname  („dürftig''  in  der  Erkeuutuise  der  Sohrifl»  resp.  der  Chriaiologie) 
gedeutet. 

*  Emebint  wein  nidht  mdir  als  Ongenes  (h.  e.  DI,  S7j ;  man  nttssto  denn 
die  Hittliefliuig-t  dass  die  Sbionitea  neben  dem  Sabbath  doch  tndi  den  Sonntag 

fieimi,  ihm  besonders  anrechnen.  Wa$  er  über  den  BibelBbexeetzer  Symmachus, 
einen  Ebionittn  fh.  e.  VI,  17),  berichtet,  stammt  von  Origenes.  Der  Bericht  ist 
desshalb  interessant,  weil  nach  ihm  Symmachus  in  8c }i ritten  gegen  das  katho- 
lische Christenthum ,  speciell  gegen  das  katbulisclie  Muttliäus  -  EvangeUom ,  mif> 
getreten  ist  (um  d.  J.  900).  Es  ist  der  einzige  FaU  dieser  Art,  den  wir  IBr  das 
vnlgSre  (nidifc  gnoatisehe)  JadendiristonUium  oonstatiren  kfinnen.  Dass  aber 
irgend  Jemand  es  flir  notliig  gelialten  hat,  dem  fijmmadnu  ni  erwMeni,  boren 
wir  nicht  (s.  ii})er  (Irnsclbcn  atich  Enspb.,  Demnnstr.  YIJ,  1;  Hieron.  w.  11.; 
Epipli.  vv.  11.).  Dem  Eusebius  verdanken  wir  wich  (h.  e.  III,  5,  3)  die  Nach- 
richt, dass  sich  die  jerusalemiscben  Christen  vor  der  Zentörung  Jeruaalems  nach 
FeUa  in  Peräa  geattebtet  bitten.  In  dar  Folgeaeit  mSiaea  die  wiefatigaleii  Aa> 
nedelnngen  der  Bbmniten  im  Os^ordanland  mid  im  Iimeni  Syrims  gewesen 
sein  (a.  JqI*  Afric.  bei  Euseb.,  h.  e.  I,  7,  14;  Euscb.,  de  loc.  hcbr.  bei  Lagardi', 
Onomast.  p.  301 ;  Epiph.,  h.  29,  7.  h.  30,  2).  So  erklärt  es  sich,  dass  die  Bi- 
schöfe in  Jerusalpm  und  den  palästinensischen  Küstenstädten  von  denselben 
wonig  zu  sehen  bekamen.  In  Beröa  gab  es  eine  judcnehristliche  Gemeinde 
(Hieron.,  de  vir.  inl.  3),  zu  der  Hieronymus  in  Beziehung  getreten  ist. 
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für  sich,  üline  aggressiv  zu  sein.  Der  Letzte,  von  welchem  wir  eine 
deutliche  und  aichexe  Kunde  über  dieselben  erhalten,  ist  Hieronymus  K 
Er  verbürgt  uii8|  dass  sie  sich  wesentlich  noch  in  derselben  Verfas- 
sung be&mden  wie  im  2.  Jahrhuudei-t;  nur  die  Anerkennung  der 
Jongfinmongeburt  und  die  fireundUcbere  Stellung  zu  der  Kirche  scheint 
unter  ihnen  Fortschritte  gemacht  zu  haben  Hieronymus  nennt  sie 
bald  Ebioniten,  bald  Nazaräer  und  beweist  daiuit,  dass  diese 
Namen  synonym  gebraucht  worden  sind.  £s  liegt  nicht  der 
geringste  Qxund  vor,  zwischen  zwei  bestimmt  abgegrenzten  Gruppen  von 
Jttdenchristen  zu  unterscheiden  oder  gar  die  Unterscheidung  des  Ori' 
genes  und  der  KYV.  auf  die  Judenchristen  selbst  zu  übertragen,  so 
dass  man  diejenigen,  welche  die  Jungfrauengeburt  anerkannten,  oder 
diejeinigen,  welche  die  Heidencliristen  nicht  zur  Gesetzesbeobachtung 
zwingen  ^vollten,  als  Nazaifier,  die  anderen  aber  als  Ebioniten  bezeich' 
net.  Vielmehr  giebt  es  nur  eine  mannigfach  sehattirte  Ghruppc  von 
Jud^Mshristen^  die  sich  selbst  sowohl  Nazaräer  als  Ebioniten  von  Anfang 
an  genannt  hat.  Auf  einen  Theil  derselben  ist,  ebenfalls  von  Anfang  an, 
die  Existenz  der  grossen  gesetzesfreien  Heidenkirche  nicht  ohne  Ein- 
druck geblieben.  Sie  haben  die  Wirksamkeit  des  Paulus  anerkaimt  und 
sind  schwachen  Einflüssen  seitens  der  grossen  Kirche  ausgesetzt  ge- 
wesen. Aber  die  Kluft;  welche  sie  von  dieser  tremite,  wurde  da- 
durch nicht  schmäler;  dieselbe  war  in  der  social-politischen  Absonde- 
rung dieser  Jndenchristen  gegeben,  mochten  sie  sich  in  Gedanken 
nun  feindhch  oder  freundlich  zu  der  grossen  Kirche  stellen.  Diese 
ist  Uber  sie  als  über  ein  in  ihrem  Sinne  durch  und  durch  wider- 
spruchsvolles Gebilde  mit  ehemem  Fnsse  hinwoggesehiitten,  und  weder 
das  Evangefium  dieser  Judenebristen  nodi  sonst  irgend  Etwas  hat 

*  Richtig  giebt  H.  an  (ep.  ad  August.  112.  c.  13  Opp.  I  p.  746):  ^(Ebionitae) 
cx^dentea  in  Christo  propter  boc  soium  a  pathbus  aaathemati^ati  sunt,  quod 
legis  caeremoiiiss  CAuristi  evangelio  niseiieniiit  et  sie  nova  oonfttii  rant,  ut  * 

non  omitltrsiit.'* 

*  Ep.  ad  August.  89 :  »Quid  dioim  da  Hebionitis,  qui  Christiauos  se  niiia* 
Innt?  usque  hodie  per  totas  oricutis  synagogas  inter  Judacos  (!)  haeresis  est,  qua© 
(Ucitui  Miuaeorum  et  a  Pharisaeis  nunc  usque  danmatur,  quos  vulgo  Nazaraeos 
nuDcupaut,  qui  creduat  in  Christum  filium  dei  natum  de  virgiue  Maria  et  eum 
dusont  eiM,  qvi  «ab  Fontio  Püato  punii  est  et  remimodt,  in  qaem  et  noe  eredi- 
miw;  aed  dmn  Tolent  et  Jndsei  aase  et  Ohriitiaiii,  nee  Judaei  nmt  nee  OhriatiaiuL* 
Die  Annäherung  der  Judenoliriaien  an  die  katheliadie  Auffassung  ze%i  aieh  auch 
in  ihrer  Auslegung  von  Jes.  9,  1  f.  (s.  Hieron.  z.  d.  St.).  Aber  mau  darf 
nicht  vergessen,  dasa  es  solche  Judenchristen  vou  Alters  her  gffreben  bat. 
Merkwürdig  ist,  duss  sich  der  Name  Na2ai-äer  für  die  Judenchristeu  Ap.- 
Ge«ch.  24,  6,  im  Dialog  des  Jason  und  Papiskus,  und  dann  erst  wieder  bei 
Hieronymaa  findet. 

Hftinaak,  DoKBMBswWhtokte  I.  a.  Aaflaga.  17 
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die  Kirche  stntng  gemachte  Da  aber  auch  die  Synagoge  sie  kräf- 
tig verdammte,  so  war  ihre  Stellung  bis  zu  ihrem  Aussterben  eine 
höchst  traurige.  Die  Schmach  Christi  haben  diese  Judenchristen 
mehr  getragen  als  irgend  eine  andere  chiistliche  Partei. 

Zu  der  Zeit,  als  das  Evangelium  in  dem  Judenthum  veikOndet 
wurde,  war  dieses  nicht  nur  Gesetx,  sondern  auch  Theologie  und 
2war  fljynkretistische  Theologie;  dagegen  war  der  Tempeldienst  und 
das  Opferwesen  in  einseinen  einflnaBcichen  Kreisen  in's  Schwanken 
gersthen*.  Es  ist  oben  darauf  hingewiesen  worden  (§§  3,  4,  7), 
wie  gross  die  Verschiedenheit  jfidischer  Bildungen  gewesen  ist,  und 
dass  es  sowohl  in  der  Diaspora  als  in  Palfistina  selbst  ein  Juden- 
thnm  gegeben  hat,  welches  einerseitB  asketischen  Impulsen  folgte, 
andererseits  zu  einer  Kritik  an  der  religifisen  Ueherlieferung  fort- 
Bchritt,  ohne  die  nationalen  Ansprache  preissugeben.  Man  darf 
sogar  behaupten,  dass  in  der  Theologie  die  Grenzen  swischen  dem 
orthodoxen  Judenthum  der  PhsrisSer  und  einem  siynkretistuchen 
Jttdenthum  fliessend  gewesen  sind.  So  fest  geschlossen  nimfich  in 
jenen  Kreisen  die  Beligion  als  Gesetz  erscheint,  so  zugünglich  ist 
sie  als  Theologie  für  die  Au&ahme  sehr  Tetschiedenartiger 
Specolationen  gewesen,  in  welchen  namentlich  die  Eogehnächte  eine 
grosse  Bolle  spielten*.  Damit  kam  ein  Moment  der  Dififerenzirung 

*  Das  Evangelium  hat  die  Gelehrten  der  katholischen  Kirche  von  Clemens 
Al'  x  al)  allerdinprs  in  hohem  Blasse  interessirt ;  aber  dem  schweren  Problem^ 
das  es  stellte,  haben  fast  iille  auszuwpichen  verstanflen.  (Beiläufig  sei  bemerkt, 
daas  das  Hebräerevangelium,  nach  den  um  erhalteuen  Rasten  zu  urtheilen,  weder 
die  Vorlage  noch  die  Vebenetcung  unseret  MatAliis  geweaen  tein  ksim,  ■oodem 
ein  diewm  gegennber  lellMtibidigea,  wenn  anoh  (in  den  (Quellen)  Termuadteet 
vielleicht  eine  altere  Stufe  der  Tradition  repräscnUrendee  "Werk.  Hieronymus 
hat  auch  sehr  wohl  erkannt,  daBK  das  Hebräerevangelium  nicht  das  autbenticum 
des  kiinouischen  Malthäui?  sei,  er  liat  sich  aV)er  gehütet,  das  alte  Vorurtheil  zu 
berichtigen).  Ebiouitische  Autfassungen,  wie  die  von  der  weiblichen  Natur  des 
h.  Geiste«,  konnten  KW.  nntfiiUeli  am  wemgeten  übeneogen.  fitne  kiroli- 
liehe  Theologie  luben  fllmgenB  die  vnlglren  Jndenehriaten  sohwerlidi  beaeaaen, 
weil  ihnen  daa  Ghriatentbum  keine  Lehre  einer  Schule  war;  achweriioh  hat  anoh 
das  von  ihnen  gebmuchte  Evangelinm  „kanonisches"  Ausehen  genossen.  Dies 
amninehraen  verbietet  die  Freiheit,  mit  welcher  sie  nacb\veisl)ar  den  Text  des- 
aelbea  behandelt  haben.  Ucber  dies  vulgäre  Judeuchristeuthum  hat  vortrefflich 
gebändelt  Nitaach,  Dogmengesch.  S.  37 — 43;  namentlich  hat  er  die  künsb- 
liflhen  Untenoh^vngen  awiaeben  NaaarXem  und  Sbiooiteii  mit  widerlegt 

*  Eine  Geschichte  des  Opferwesens  imd  der  Ansichten  vom  Opfer  in  der 
griechisch  römischen  Epoche  dee  jUdiachen  Volke«  beoitaen  wir  noeh  nieht;  aie 
ist  ein  dringendes  Bedürfnis  s. 

*  Erinnert  sei  an  die  Aunakmeu,  das^  rlii  Welt  durch  En^el  rliaüen, 
daas  das  Geseta  durch  Engel  gegeben  na,  oud  uu  uhuliche,  die  sich  auch  m  der 
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in  den  jüdischen  Monotlieismuß,  dessen  Folgen  weittragende  waren. 
Pttr  synkretistische  Bildungen  war  das  Feld  geebnet.  In  den 
Specolationen  jener  judenchnsÜichen  Lehrer,  die  im  Colosserbrief  be- 
kämpft werden,  in  der  Gnosis  des  Cerinth  (s.  oben  S.  208)  stellen 
sie  Bich  uns  auf  dem  Boden  des  ältesten  Christentbums  dar.  Hier 
wurden  kosmologische  Erkenntnisse  und  Mythen  verwertliet;  durch 
beide  wurde  der  Gottesbegriff  subUmirt;  in  Folge  hiervon  schritt 
man  zu  einer  Kritik  der  AThchen  ürkundoi  ^ot,  weil  man  sie 
nicht  in  allen  Stttcken  mit  der  UniTersalreligion,  wd^e  YOTSchwebte^ 
Tereinigea  konnte.  Diese  Kritik  war  der  paulinischen  insofern  ent- 
gegengesetst,  als  man  mit  den  ndgj&ren  Judenchnsten  und  der  grossen 
Christenheit  daran  festhielt,  dass  die  echte  ATlicheBeligion  mit  der 
christlichen  wesentlich  identisch  sei*  Wahrend  aber  jene  vnlglren 
'  Jndenehristen  daraus  die  Folge  zogen,  dass  man  an  dem  ganzen 
A.  T.  in  seinem  flberUeferten  Verstände  und  an  allen  seinen  Ordnungen 
fesAslten  mtlssei  und  wührend  die  grosse  Christenheit  durch  Um- 
dentung  sieh  des  gesammten  A.  T.  Tersioberte,  schieden  jene  sjn- 
kretistischen  Jadenchristen  als  Inteipolationen  ans  dem  A.  T.  aus, 
was  mit  ihren  gelftnterteren  sitfliehen  Begiilfen  nnd  den  erlernten 
G^MOulationen  nicht  stimmte.  So  entfernten  sie  namentiich  das  Opfer* 
ritual  und  was  mit  ihm  zusammenhing,  indem  sie  Waschungen  zum 
Ersätze  emfiihrten;  hiezn  mag  erst  die  Entweihung,  dann  der  Unter- 
gai^  des  Tempeldienstes  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  noch 
einen  willkommenen  neuen  Anstoss,  resp.  die  göttlidie  Bestätigung 
gegeben  haben  (s.  oben  §  4).  Das  Christenthum  erschien  nun 
als  der  gereinigte  Moeaismus.  Es  stellt  sich  in  diesen  jaden- 
christlichen  Unternehmungen  unzweifelhaft  auch  eine  Beihe  eigm* 
tbfimlicher  Versuche  dar,  unter  dem  Eindruck  der  Person  Jesu  die 
ATliche  Beligion  zu  der  üniTersalreligion  zu  erheben,  Versnche,  bei 
welchen  aber  nicht  das  jüdische  Volk,  sondern  die  jüdische 
Beligion  durch  Abstridie  die  Kosten  tragen  sollte.  Die  grosse 
innere  Verwandtschaft  dieser  Versnche  mit  den  heidenehristlich- 
gnostischen  ist  bereits  oben  hervorgehoben  worden.  Die  feste  Scheide- 
wand zwischen  ihnen  liegt  aber  in  dem  Ansprüche  dieser  Juden- 
christen, die  reine  ATliche  Beligion  an's  Licht  zu  stellen,  sowie  in 
der  jüdisch-nationalen  Färbung,  welche  die  oonstruirte  ÜniTersal- 
religion noch  immer  bewahren  sollte.  Dieselbe  zeigt  sich  in  dem 

pharisäischen  Theologie  fnuden.  Celsiis  (l^ei  Orig.  T,  2().  V,  6)  behauptet  prenerell, 
dass  dip  Juden  Engel  anbeten,  ebenso  der  Verf.  der  }*raedicatio  Petri;  vgl. 
Joel,  Blicke  in  die  Religionsgesch.  1.  Abih.  (1880),  ein  Bach,  welches  aller- 
dings mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist  (s.  TheoL  Lit-Ztg.  1881  Ool.  IM  it). 
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Festhalten  eines  bestimmten  Masses  jüdisch-nationaler  Ceremoniea 
als  heilsnothwendig  und  in  der  Bekämpfimg  des  Apostel  Paulus, 
welche  die  gnostischen  mit  den  vulgären  Judenchristen  (von  der 
stricten  Observanz)  verband.  Wie  sich  diese  zu  jenen  gestellt  haben, 
insaen  wir  nicht;  denn  die  inneren  Yerhfiltnisse  sind  uns  hier  nahezu 
TolHg  unbekannt*. 

Abgraehen  tob  den  im  Oolosserbriof  bekämpften  Irrlehren  und 
von  Ocrinth  tritt  uns  dieses  sjnkretistische,  einer  Universalreligion 
sostrebende  Judenchnstenthum  nur  noch  in  zwei  Erscheintmgen  &8S- 
bar  entgegen',  in  den  Elkesaiten  des  Hippolyt  und Origenea  und 
in  den  „Ebioniten"  und  Consorten  des  Epiphanius,  welche  auf 
das  engste  nisammenhängen ,  ja  als  eine  Partei  mit  mannigfachen 
Schattinmgen  zu  betrachten  sind  Wir  beobachten  hier  eine  Beli- 
gionsbildung,  welebe  ddi  Ton  der  ATlichen  Religion  ebensoweit 
entfernt  hat  wie  von  dem  Evangelium,  starken  heidnischen  (nicht 
griechischen,  sondern  asiatischen)  Einflüssen  unterlegen  ist  und  dess- 
halb  den  Namen  „christlich''  kaum  mehr  zu  verdienen  scheint,  weil 
sie  sich  auf  eine  neue  Offenbarung  Gottes  beruft,  welche  die  in 
Christus  geschenkte '  ergänzen  soll.  Diese  Beobachtung  ist  bei  der 
Würdigung  der  ganzen  merkwürdigen  Erscheinung  in  den  Vorder^ 
grond  zu  stellen.  Es  handelt  sich  in  diesem  Judenchxistenthum 
nicht  um  die  Bildung  einer  philosophischen  Schule,  sondern  um  eine 

*  Auf  die  jüdischen  Quellen  ist  kein  Verla&s  uud  auf  die  jüdischeu  Uelebrten 
in  der  Eegel  auch  keiner.  Lehrreich  ist,  was  Joel,  a.  a.  0.  1.  Abth.  (1880) 
ft.  101  fL  hielet.  Erwähnt  eei  GräU,  Gnoitidimut  and  Jndentboni  (Kio- 
toMshin  1846),  der  auf  die  gnoitiechen  Elemeote  im  TUnud  tufineriaam  gemadit 
und  über  mehrere  jüdische  „Ghiortiker  ond  AnUgnoatiker'*  sowie  über  das  Buch 
Je^ira  gehandelt  hat.  Grätz  nimmt  an,  dass  die  vier  dogmati^cbon  Haupt- 
punkte  iin  B.  Jezira,  die  strenge  göttliche  Einheit  mid  zuglt-ich  die  Xegfition 
des  demiui^iticheu  Dualismus,  die  Hubutratlose  ächöpfung  mit  der  Negatiuu  der 
Materie,  die  qrstematiMhe  Einheit  der  Welt  und  die  GompensaUon  der  Gegen- 
■Itse,  gegen  herraebeiide  gnoitiadie  Ideen  geridlitet  aeieo. 

*  Von  den  Irrlehrem  der  Putoralbricfe  ist  wohl  abzuaehen,  da  aie  nicht 
Bicher  zu  bestinniion  sind,  uud  die  MÖffh'chkcit,  dass  wir  es  hier  mit  einer  will- 
kürlichen Coiistaiction  zu  thun  haben,  nicht  auBgeschlosscn  ist*,  s.  Holiz- 
mann,  Pastoralbriefe  S.  150  fif. 

■  Orig.  bei  Suseb.  VI,  38  Hippol.,  Fhiloa.  IX,  18  ff.  X,  29 ;  Epiph.,  h.  30, 
a,  auch  h.  19l  68;  Method.,  Cöiavr.  YIH,  10.  Aui  den  conAuen  Angaben  des 
Epiphanius,  der  die  vulgaren  Judenchristen  Nazaräer,  die  gnostiachen  Btnonitai 
und  Sampsäer,  die  jüdische  Vorstufo  deri5elben  Ossencr  jrenatint  hat,  kann  man 
schliessen,  dasa  in  vielen  Gegenden,  wu  es  Judencliristen  gab,  dieselben  der 
Propaganda  der  elkesaitischen  Lehre  unterlegen  sind,  und  dass  es  im  4.  Jahr> 
hundert  aniecr  dem  mannigftwit  Mdüttirten  dkeieitiadhen  Jndenefarfatenthnm 
iibeilianpt  kein  anderes  qruhretiitieehet  Jadendmetenthmn  mehr  gegeben  bat. 
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Art  von  Beligionsstiftnng^  resp.  um  die  Ergänzung  der  Stif- 
tung Christi,  tmtemommen  von  einer  einzelnen  Persönlichkeit,  die 
oidi  auf  ein  geoffenbartes  Bnch,  das  ihr  vom  Himmel  über 
geben  worden  ist,  berufen  bat  Dieses  Buch,  welches  die  Ergänzimg 
zum  E?angeliam  bilden  sollte,  ist  för  alle  judencliristlichen  Richtungen, 
soweit  sie  nicht,  um  mit  Epiphanius  zu  reden,  Nazaräer  geblieben 
sind,  seit  dem  3.  Jahrhundert  von  Bedeutung  geworden  ^  Die  ganze 
Bildung  erinnert  an  den  samaritanisch-christlichen  Synkretismus'; 
allein  man  muss  sich  sehr  hüten,  die  beiden  Erscheinungen  zu  idcn- 
tificiren  oder  auch  nur  fiir  gleichartig  zu  halten.  Diese  clkesaitisclien 
Judenchristen  hielten  an  Christus  dem  Sohne  Gottes  fest,  sahen  in 
dem  Buche  eine  von  ihm  ausgegangene  Offenbarung,  zollten  ihrem 
„Stifter'*,  d.  h.  dem  Empfänger  des  Buches,  keine  religiöse  Ver- 
ehrung^ und  haben,  wie  sich  zeigen  wird,  den  Simonianismus  auf 
das  lebhafteste  bekämpft*. 

Aus  dem  Orient  kam  um  220 — 230  einer  ihrer  Jünger,  Alcibi- 
ades,  nach  Rom  und  suchte  für  die  Sccte  in  der  römischen  Gemeinde 
zu  wirken.    Er  fand  den  Boden  insofem  bereitet,  als  er  aus  dem 

'  Wellha\iscn  (a.  a.  O.  Heft  <J  S.  SK)H)  meint,  Elktwai  sei  f^loich  ,,Alexiu8'*. 
Daits  der  Empfängtir  des  Buchs  eine  hutohsche  Person  gewescu  ist,  gebt  aus 
der  Angab«  des  Epiphaniiis  ober  lebe  NadikommeBiduft  (h.  19,  2;  53,  1)  her- 
vor. Nedi  "BSppoLt  Thilosoph.  IX,  16  p.  468,  60ffl,  ist  et  aHeirdiiigt  «aluv 
scheinlich,  jedoch  nicht  sicher,  dass  das  Buch  von  dem  UnbekMauften  sdion 
z.  Z.  Tnyan's  prodncirt  worden  ist;  andererseits  ist  die  Secte  seihst  erst  seit 
dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  nachweishar,  uad  desshalh  ist  die  Möghchkeit 
einer  Zuriickdatirung  des  Buches  nicht  ausgeschlossen*,  eine  solche  scheint  Ori- 
genes  angenommen  zu  haben. 

'  Epiph.  (b.  68,  1}  ssgt  von  den  Elkesaiten:  eStt  Xp«ott«yel  &«^em( 
oSct  'leotofoi  oStt  'EXX'V)vtc  ftXX&  {liaov  änkmi  6iT<ip/ovttc.  AelxDHch  nrtiieilt  er 
8ber  die  samaritanischen  Secten  (Simonianer)  and  bringt  mit  Omen  Qu.  80»  1) 
die  Elkesaiten  aufdrik-klich  in  Verhindung. 

•  Was  EpipiiarniiR  von  der  den  Nachkommen  des  Elkpsai  gezollten  "Ver- 
ehrung berichtet,  geht,  wenn  nmu  die  Ucbertreibuugen  abzieht,  nicht  über  das 
Mass  iron  Yerehmng  hinans,  veldies  im  Orient  regdmissig  den  NncUMamien 
Ton  Proplietett nnd  Gottesmlbmeni  dugebnciht  wird;  vgl.  dis  Ansehen»  welehet 
die  leibliehen  Verwandten  Jesu  und  Mohammed^s  genossen. 

*  Stammt  das  „Buch"  wirklicli  schon  aus  der  Zeit  Trajan's,  so  fallt  die 
Prodticining  nicht  pinmal  aus  dem  Rahmen  des  gemein  Christlichen  heraus :  denn 
damals  erschienen  noch  überall  in  der  Christenheit  geoffenbarte  Bücher,  welche 
nene  Anweisongen  und  Gnadenmittiieilnngen  enüuettw.  Man  erinnere  sieh  I.  B. 
des  Bnebes  des  Hirten.  Venn  die  Seete  einhlte.  das  Bneh  sei  Ton  einem  minn- 
lichen nnd  einem  weiUiehrn  Enpfel  —  jeder  so  gross  wie  ein  Berg  —  dem 
Elkesai  übergeben  wonlen,  diese  Enbrel  seien  der  Sohn  fiottes  nnd  der  h.  Geist 
gewesen  u.  s.  w.,  so  liegt,  abgeaehen  von  der  phantastischen  Ausmidung,  nichte 
Sonderliches  hier  vor. 
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„Buche"  die  Sündenvergebmig  aUen  «findigen  ChziBieii,  auch  den 
gröbsten  Yerbrecheni,  ankündigen  konnte,  und  solche  Vergebungen 
sehr  nöthig  waren.  Hippolyt  bekSmpfte  ihn  und  hatte  Gelegenheit 
das  Buch  selbst  einzusiÄien;  resp.  Eenntniss  von  ihm  zu  nehmen. 
Aus  seinen  und  des  Origenes  Angaben  ergiebt  sich  folgendes:  1)  die 
Secte  Ist  eine  judenchristlicbe;  denn  sie  verlangt  die  vö|i«o  voXiTifa 
(Beschneiduttg)  Sabbath)  und  Terwirft  den  Apostel  Paulus;  aber  sie 
flbt  Kritik  am  A.  T.  und  scheidet  einen  Theü  desselben  aus;  8)  Ob- 
jecto des  Glanbens  sind  ihr  „der  grosse  und  höchste  Gott",  der 
Sohn  Gottes,  („der  grosse  König")  und  der  h.  Geist  (weiblich  ge- 
dacht). Sohn  und  Geist  erscheinen  als  Engelmachte.  CSiristus  ist, 
Susserlich  und  seiner  Geburt  nach  betrachtet,  ein  reiner  Mensch, 
aber  mit  ihm  hat  es  die  Bewandtniss,  dass  er  schon  öfters  geboren 
worden  und  erschienen  ist  («oXXdbuc  tvwifiivtai  xal  'jfsvyfbtieyov.ict^ 
vkm,  7U&  f6soda(,  oXXtoowot  Tsviostc  xfld  (ftstsvooi{i0(fo6iuvov).  Ob  er 
mit  dem  Sohne  Gottes  identificirt  worden  ist,  Ifisst  sich  aus  den 
Mittheilungen  Hippolyt's  nicht  sicher  erkennen*;  jedeufiiUs  zeigt  sich 
in  der  Annahme  wiederholter  Christusgeburten,  wie  völlig  das  Chiistmi- 
thum  mit  der  reinen  ATlichen  Religion  identificirt  werden  sollte; 
3)  das  Buch  kündigte  eine  neue  Sündenvergebung  an,  die  unter  der 
Bedingung  des  Glaubens  an  das  Buch  und  der  wirklichen  Sinnes- 
ünderung  Jedem  ertheilt  werden  sollte  und  zwar  durch  Waschungen, 
Im  denen  bestimmte  Gebete  zu  verrichten  sind,  die  genau  vorge- 
schrieben werden.  In  diesen  Gebeten  treten  eigenthümliche  semi- 
tische Naturspcculationen  zu  Tage  („die  sieben  Zeugen :  Himmel, 
Wasser,  die  h.  Geister,  die  Engel  des  Gebets,  Oel,  Sek,  Erde"). 
In  der  Annahme,  dass  alle  Krankheit  und  alles  Unglück  Sündenstrafe 
sei,  die  man  desshalb  durch  EntsÜhnung  zu  beseitigen  habe,  zeigt 
sich  die  alte  jüdische  Auffassung.   Das  Buch  enthielt  auch  astro- 

*  Nach  Pkilos.  X,  2^  darf  mau  auuuhiueu,  dma  die  Elke&aittiQ  nach  der 
Meiiimig  Hippolyt'»  den  oberen  Christus  mit  dem  Sohne  Qottes  identificirt  und 
engenommen  haben,  dieier  GhiutoB  sei  in  wedMelnden,  rein  mensehHohea  Mt- 
adieinangeB  auf  Erden  angetreten  und  werde  noch  ferner  auflrcten  (otätiv  H 
puBWffilii^vov  SV  ou»(i.aat  itoXXoi;  noXXdxic,  xal  vöv  Si  ev  Ttp  'I-v]SoD,  6{iotui(  no^i 
jilv  Ix  tob  Oto«  Y*T*^''^"*i  '^^^^      «veöjjia  Y^TOvIvat,  noxi  3i  ex  napötvoü,  roxi 

östxvua&at).  Da  die  £lke«aiU«u  (ä.  die  DaritteUung  des  Epipiiauius)  die  Christu8> 
ineamationen  Ua  auf  Adam  und  nicht  etwa  mir  bis  aof  Abrabam  znrSckgefiihrt 
haben,  m>  erkennt  man  nndi  in  dieser  Gesobiohtsbetnwihiimg  den  Ywsacli,  den 
Mosaismna  zur  Univorsnlrcligion  umzusti  nij^eln.  Ifit  solchen  Adam'Speomlationen, 

die  immer  ein  Zeichen  sind,  dass  (  h  der  Uelifrio'^  im  Judcnthmn  zu  enge  wird, 
hat  aber  sclion  die  pharisäische  Theologie  begonnen  und  die  alexandnniBch- 
jüdische  keuut  sie  auch. 
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log:ische  und  geametrische  Sj^oculationen  in  religiöser  Gewandung. 
Die  Hauptsache  war  jedenfalla  die  Möglichkeit  einer  immerzu  wieder^ 
holenden  Sündenvergebung ;  aber  grobe  Laxheit  hat  selbst  Hippolyt 
nicht  nachzuweisen  vermocht.  Immerhin  stellt  sich  in  der  Erscheinung 
dieser  Secte  der  Versuch  dar^  die  Beligion  dos  clinstllchen  Juden- 
thums  der  Welt  mundgerecht  zu  machen.  Die  MögHchkeit  wieder- 
holter Sündenvergebung,  die  Zahlen-,  Elemente-  und  Ocstirnspecu- 
lation,  der  Schimmer  des  Geheimnisses,  die  Anpassung  an  die  Formen 
des  Mysteriencultus  sind  weltliche  Anlockungsmittel,  die  da  zeigen, 
dass  auch  dieses  jüdische  Christenthum  der  acuten  VerweltHchung 
unterlegen  ist.  Für  diese  Concessionen  sollte  man  das  „jüdische 
Leben**  eich  gefinUen  lassen.  Doch  ist  der  Eirfolg  im  Abendland 
nnr  ein  wenig  iimfengreicher  nnd  momentaner  gewesen. 

Epipbanios  bestätigt  alle  diese  Züge  und  fiigt  eine  BeOie  neuer 
hinzu.  In  seiner  Schilderung  tritt  die  neue  Sündenvergebung  mehr 
nurttck  als  bei  Hippo^  fehlt  aber  nicht.  Man  erkannt  ans  den  Be- 
richten des  Epiphamus,  dass  diese  sjnkretistischen  jndenchiistlichai 
Bildungen  ursprOn^ch  streng  asketisch  waren  und  die  Ehe  sowie 
den  Eleischgenuss  yerwarfen,  cbiss  sie  aber  allm&Wich  laxer  geworden 
sind.  Wir  erfahren  hiery  dass  der  gesammte  Opferdienst  Ton  den 
„Elkesaiten^  ans  dem  A.  T.  beseitigt  und  für  ungottlich  resp.  für 
unmosaisch  erklärt  worden  ist»  und  dass  demgemftss  das  Feuer  als 
das  unreine  und  gefiihiliche,  das  Wasser  als  das  gute  Element  ge- 
golten hat  K  Wir  er&hren  femer,  dass  diese  Secten  zwischen  Aaron 
und  Christas  keine  Propheten  und  GottesmSnner  anerkannt  und  dass 
sie  das  hebrSische  Matthäusevangelium  in  ihrem  Sinne  bearbeitet 
haben.  Neben  demselben  aber  standen  auch  andere  Schriften  bei 
ihnen  im  Anseheui  so  IkpEodoi  lUtpm  Sia  KXijii«ytoc>  'AvaßaOpl  'Io(- 
%&fen  n.  a.  Apostelgeschichten.  In  diesen  waren  die  Apostel  als  grosse 
Asketen,  vor  Allem  als  Yegetarianer,  vorgestellt  und  wurde  der  Apostel 
Paulus  auf  das  heftigste  bekämpft.  Sie  nannten  ihn  einen  Tarsenser, 
sagten,  er  sei  ein  Grieche,  und  häuften  grobe  Schmähungen  auf  ihb. 
Epiphanius  hebt  auch  die  jüdische  Lebensweise  kräftig  hervor  (Be- 
schneidung,  Sabbath)  sowie  die  tägUchen  Waschungen'  und  giebt 

*  in  dem  Evaugeliuin  dieser  Judeudiristeii  spricht  Jesus  (Epiph.,  h.  30,  16): 
^d«y  «tttaXSoott  tAc  dooUic,  xod  He»  {fc*!]  mticTQodt  te5  döttv,  o&  m&mtai 
6|i6y  ^  ^PT^*  Mfto  darf  in  der  gnmdBätdiehen  Opporition  g^gi»  den  guuen 

Opferdienst  dcu  wesentlichen  Fortschritt  dieses  JndenchristentlraiDe  mnerhalb 

dee  Judenthains  erkennen  (s.  uucli  Ejiipli.,  h.  19,  3). 

•  Unrichtig  ist  es  zu  inoineii,  dass  d\i-  T.nstratinnpn  die  Taufe  haben 
ersetzen  sollen,  resp.  dass  sie  als  wiederholte  Tauleu  vou  diebeu  Judenchristeu 
aufgefiutt  worden  Mjen.  In  ihrer  'Wirknng  kämm  rie  sllerdings  der  Wirkung 
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einige  Mttfaeflimgeii  ttber  die  Verfiusang  und  den  Cnltus  dieser  Secten 
(Tanfii  im  Qebrandi;  Abendmalil  mit  Brod  und  Wesser).  Bndfich 
erfiOnt  man  ans  Epipliamiu  euch  Genaueree  über  die  Gbristologie. 
ffier  gab  es  verschiedene  Ansichten,  imd  diese  VersdiiedeDheit  be- 
weist, dasB  es  kein  christologiBcheB  Dogma  gab.  Wie  bei  den  ?ii]|^tren 
Jndenchnsten  war  die  Gebort  Jesu  ans  der  Jnngfiran  c<mtreyers. 
Femer:  Einige  identüictrten  Obristos  mit  Adam,  Andere  sahen  in 
ihm  ein  himmlisches  Wesen  (SvosAtv  ein  Geistwesen,  welches  vor 
Allem  geschaffen  worden,  alle  Engel  ^errege  und  aller  Dinge  Herr 
sei,  aber  die  obere  Welt  sich  erwShlt  habe;  dodi  sei  dieser  obere 
Christas,  so  oft  es  ihm  beliebt  habe,  auf  diese  untere  Welt  hersb- 
gestiegen,  er  sei  in  Adam  gekommen,  sei  auch  den  Patriarchen  in 
Menschengestalt  erschienen,  und  sei  suletzt  mit  dem  Leibe  Adams 
als  Mensdi  auf  der  Erde  au^etreten,  habe  geütten  n.s.w.  Wieder 
Andere  haben,  wie  es  scheint,  von  dieser  Speculafcion  nichts  wissen 
wollen,  sondem  sind  dabei  st^n  geblieben,  dass  Jesus  der  Ton  Gott 
erwSUte  Mensch  gewesen  sei,  auf  welchen  um  seiner  Tugend  willen 
der  h.  Geist  —  Srnp  hdv  6  XpionSc  —  bei  der  Tanfe  herabgekonmwn 
sei'  (Epiph.,  h.  80,  3.  14.  16).  Besonders  Idirreidi  ist  noch  die 
Angabe  des  Epiphanius  Über  die  Lehre  dieser  Judenchristen  vom 
Teufel  (b.  ZO,  16):  A6o  66  xcmh  coMOcfieiv  hi  Mb  ttcocnt'ftvoDc,  Iva 
(i&y  vb»  Xptocdv,  Sya  Sft  BiAfoijw  ■  xal  ibv  |iiv  Xfnadf»  X^roDot  «5 
[ußLXowoc  dOvoc  ^T^^Svod  t6v  xK^pov,  Tbv  Sk  &dipoXov  voftvov  «esioisBoOat 
Tbv  edAvot,  ix  vptma-f^i;  difiw  io5  ««ytoxpiropoc  Kat&  aXv^v  hax&pm 
oAiAv.  Hier  zeigt  sich  in  überraschender  Weise  eine  uralte  semitisch- 
hebrSische  Vorstellung  conservirt,  und  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  auch  in  anderer  Hinsicht  diese  gnostischoi  Ebiomten  sehr 
AlterthÜmliches  bewahrt  haben.  Ob  auch  in  der  Kritik  des  A.  T/s, 
darüber  ist  das  ürtheal  znrttckzohslten. 

Mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  dieses  syiikretistische  Juden- 
christenthum —  einen  uns  bekannten  Missionsversuch  in  Bom  ab- 
gerechnet —  auf  Palästina  und  die  Nacfabarlfinder  beschrünkt  ge- 
blieben ist,  könnten  wir  schUessen  und  die  Bedeutungslosigkeit  des- 

rlrr  Taufe  gleich;  aber  nirgendwo  int  in  den  Quellen  angedeatet«  dan  nie  dest- 
haib  der  solennen  Taufe  gleichgestellt  worden  sind. 

*  Die  Spaltung  der  Person  Jesu  zu  einem  mehr  oder  weniger  gleichgUtigen 
Triignr  und  nt  dem  Chrittaa  ist  «noh  hier,  ^rie  in  der  heidenchrietliehen.  Gnoiii, 
da«  Charakteristische.  Der  penonbfldmde  Factor  konnte  dabei  bald  in  jenen 
Träger,  bald  in  den  Christasgeist  vprlpp;t  werden,  und  so  mussten  widerspruchs- 
volle Formeln  entstehen.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Epiphasiu»  diesen 
Judenchristen  bald  lieu^nng  der  GU>Uheit  bald  Leugnung  der  Menschheit 
Christi  vorwirft  (s.  h.  30,  14). 
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selben  ftr  die  Entwickeliing  und  Gesdnchte  des  Eathoilicisiiiiis  f&r 
erwiesen  erachten  S  wenn  uns  moht  ein  paar  nm&ngreiche  Schriften 
fiberliefert  wären,  die  snr  Zeit  noch  immer  als  synkretistisch-jaden- 
cfaristüclie  BenkmSler  der  ftltesten  Epoche  gelten.  Gestfitit  auf 
diese  Schriften  hal  nicht  nur  Baur  seme  Hypothese  Tom  Ursprung 
des  EathdidsmQs  beweisen  in  können  gemeint,  sondem  noch  in 
neaester  Zeit  ist  der  Yersudi  gemacht  worden,  anf  Qnmd  der  psendo> 
clementinischen  Be Cognitionen  und  Homilien  —  denn 
nm  diese  Schriften  handelt  es  sich  —  dem  Jndendniatenthnm  den 
Bnhm  sn  nndidren,  den  gesammten  KathoUcismas  nach  Iiehre,  Ool- 
tiiB  nnd  Yer&ssnng  bei  sich  aasgebildet  nnd  als  ein  fertiges  Prodnct, 
Yon  dem  nnr  einige  jüdische  HStOIen  abznstreifen  waren,  den  Hdden- 
chrisien  ttberüefert  zn  haben*.  Bs  ist  daher  nöthig  anf  diese 
Sduiften  in  EHize  hier  eincngehen.  Alles  kommt  daranf  an,  ans 
wdcher  Zeit  sie  stammen  nnd  welche  Tendensen  sie  verfolgen.  Aber 
gerade  diese  beiden  Fragen  sind  bisher  nioht  gelöst.  Man  darf, 
ohne  dm  Terdienten  Mftunem,  die  sidi  mit  den  Psendodementinen 
eingehend  beschäftigt  haben*,  an  nahe  an  treten,  bdianpten,  dass 

*  Eine  weltfescliichtlicbe  Bedeutung  hat  dasselbe  iodess  doch  gehabt,  aber 
nicht  in  der  Gesuhiclite  des  CfaristenthaiitS,  sondern  für  die  Entstehung  des 
ItUm.  Als  EeUgioDBiytteai  bidrt  der  Iilaiii  t*Th.  §ot  dam  ^vkratiitiMlMii 
JodeoflliiMleiifilium  («iniiohliqiiliinli  der  ihniDt  Ursprung  nedh  to  räthselhaften 
Qabier)  end  iet  —  ohne  dass  dabei  der  Originalität  Mohammed's  zu  nahe  getreten 
werden  soll  —  nur  unter  Berücksichtigung  desselben  geschichtlich  zu  verstehen. 
Ich  habe  diese  Hypothese  in  einem  als  Mamiscript  gednickten  Vortrage 
(1877)  zu  bcgrüuden  versucht.  VgL  jetzt  die  entscheidenden  Nachweisungen 
bei  Wellbattee»,  a.  a.  0.  Heil  S  8.  197—819. 

*  8.  Beetmann,  Geebhiehte  der  ehnatL  Sitte  H  Bd.  I.XmUs  Die  joden- 
ohristlidie  Sitte  (1883);  dazu  Theol.  Lit.-Ztg.  1883  Col.  269  (T.  Derselbe,  Der 
Ursprung  de»  katholiochen  dunstenthiim»  und  des  Islams  (1884);  dasa  TheoL 
I4t.-Ztg.  1884  Col.  291  ff. 

'  S.  Schliemann,  Die  Clementinen  u.  s.  w.  1844.  Hiigeufeld,  Die  cle- 
nentiaiMlMii  Becogn.  n.  HomlL  1848.  Ritsehl  in  d.  Allg.  Ifboeteobrift  t 
"VHeeenech.  q.  Litt  1868  Jan.  Uhlhorn,  Die Homil  Q.Seeogn.  1864.  Lehmaiin, 
Die  Clement.  Schriften  1869.  Lipsius  in  d.  Protest.  KZtg.  1869  S.  477  ff. 
Quellen  der  römJ.schen  Petnis«nfrf  1872.  Uhlhorn  iu  Herzog's  REnrvklnp. 
(»Clementineu")  2.  Aufl.  111,8.  2BH  fresteht:  „Die  Clementineufrage  bedarf  ohne 
Zweifel  aaoh  jetzt  noch  weiterer  £rürterung.  Sie  wird  schwerlich  erheblich 
weiter  gelBrdeit  werden  kSonen,  tievor  nicht  dee  Material  beeier  geianmielt 
iü,  und  wir  oamratliGh  «ine  eoneete  Au^be  mit  eingehendem  Gommentar 
be^itsen''.  Die  von  Renan  (Orig.  T.  VII,  p.  74—101)  entwickelte  Auffas- 
sung der  Entstehung,  des  Inhaltes  und  des  Zweckes  der  pseudoclementinischen 
Schriften  ist  mit  der  von  den  demkicheD  Chslehrten  vorgetregenen  wese&tlicli 
identisch. 
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auf  dieaetn  Gebiete  moht  weniger  ab  AUee  noch  im  Dunkehi  liegt, 
zumal  da  niofat  eimnal  in  der  Frage  der  CompoBttion  ein  Einver- 
stindniss  eräelt  ist.  AUerdings  adiemt  em  aoldies  gerade  in  Berag 
auf  die  Ab&ssnngBieit  eo  aemlich  erreicht  worden  za  sein;  allein 
daaselbe  (Ansats:  170;  reep.  2.  Hftlfte  des  2.  Jahrhimderte) 
giebt  nicht  nur  za  den  stirksten  Bedenken  Anlass,  sondern  kann 
als  Qurichtig  erwiesen  werden.  Die  Wichti^Mit  der  Pkage  f&r  die 
älteste  Dogmengeachichte  eiUnibt  dem  Histoiiker  nieht»  sie  bei  Seite 
za  lassen,  der  Ümfiing  eines  Lefarboches  gestattet  andererseits  nicht 
die  Mttheilung  von  nmfimgreichen  üntersachimgen.  Unter  solchen 
UmstSnden  bleibt  mchts  ttbrig,  als  den  eigenen  Standponkt  huz 
zu  pittdsiren: 

1.  Bie  Beoognitionen  nnd  Homilien  in  der  Gestalt,  in  welcher 
aie  uns  flberiiefert  sind,  gehören  nicht  dem  2.  Jahrhmidert  an,  son- 
dern frfibestens  der  ersten  HUfte  des  8.  Nichts  hindert  indess,  sie 
noch  am  ein  paar  Becennien  spSter  ansasetzen', 

2.  sie  sind  nicht  von  hüretischen  Christen  abge&sst,  sondern 
hdchst  wahischemlich  von  katholischen;  sie  haben  auch  nicht  den 
Zweck  ein  tiieologiBches  l^rBtem  za  geben*  oder  fOr  eine  Secte 
Propaganda  zu  machen  >  sondern  zunächst  den  Zweck  erbauUch  za 
unterhalten, 

3.  die  Besdchnung  „  katholisch^  fttr  die  Veiftsser  ist  aber 
nicht  so  zu  yerstehen,  als  Bäen  dieselben  Anhänger  der  Theologie 
des  Irenfius  oder  des  Origenes  gewesen,  viefanehr  ist  das  Lehrrache 
hier  dies,  dass  dieselben  einer  festen  Theologie  noch  ennangel> 
ten  und  daher  anbedenklicfa  alles  Mögliche  erbaulich  finden  und 
benutsen  konnten.  Ebenso  ermangelten  sie  einer  ftsten  Y orstellnng 
vom  apostolischen  Zeitalter  nnd  konnten  daher  bunte  und  geffihrfiche 
Stoffe  anfiiehmen.  Solche  Christen,  anch  sehr  gebildete  and  gerade 
gebildete,  hat  es  nicht  nor  im  8.  Jahrimnderty  sondern  anch  später 
noch  gegeben.  InsofiBm  aber  Schemen  die  Yerfasser  von  einer  Ten- 
denz nicht  frei  gewesen  zu  sem,  als  sie  die  aidi  bildende  katiioHsehe 
d.  h.  apologetisdi-fllezandrinische  Theologie  nicht  gebilligt  haben, 
indessen  bleibt  auch  möglich,  dass  sie  dieselbe  gar  nicht  kannten. 


*  AMßmtttt  GrOnde  fifar  die  Veriegiu^  der  PtewdoeleiiiMitiBen  tn  dM  2.  Jahr» 
hunderi  giebt  ee  ftberluuipt  nidit;  die  inneren  weiien  •immtlieh  aitf  du 

8.  Jahrhundert  (Kanon,  Verfassiuig,  theologische  Haltung  u.  s.  w).  Für  diese 
Zeiibevtüniuung  haben  bIcIi  übrigens  bereits  Zahn  (Gött.  Gel.  Aujl  1876  X.  45) 
und  Lagarde  ausgesprochen;  ihuen  siud  in  üenof<tcr  Zeit  Liyi^ins  (Apokr. 
Aposte^esch.  Ii,  1)  und  Weingarten  (Zcitiutelu,  3.  Aufl.  S.  26}  beigetreten. 

*  Bieie  Srkenatniae  aoüh  bei  Xoffmaae ,  die  Onoaia  n.  s.  w.  8.  88. 
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4.  die  Bezeichnung  des  Zweckes  der  pseitdoelemeiitimscheii 
Schriften  („erbauliche  Bomane*)^  wie  er  schon  ans  der  Eom  der- 
seihen  sich  ergiebi,  schliesst  nidit  ans,  daaa  die  Yevfiuser  hüretieche 
ErscheuiUDgen,  wie  namoiflicfa  die  mareiomtiBche  Kirche  (nnd  in 
dem  Magier  Sbnon  die  Hftresie  und  das  HeLdenthnm  liberhaupt),  sn 
bekämp&n  sich  angelegen  sein  Heesen, 

5.  die  bedenklichen  Stoffe^  welche  die  Yer&sser  benutzt  haben» 
waren  ihnen  um  der  dem  Petrus  eingerftumten  8teUnng>  um  der 
Askese,  um  des  Geheimnisses,  um  der  Bekimpfimg  des  Simon  n.  s.  w. 
wüien  erbaulich;  das  Anstösaige  —  so  viel  die  QneUen  ^on  ihm 
noch  enthielten  —  war  aber  bereits  unverständlich  und  hamdoe 
geworden;  theilweise  ist  es  als  solches  conserrirt,  theilweiae  aasge- 
merzt  worden, 

6.  die  Yerfiuaer  sind  vielleicht  in  Born,  vielleicht  in  Syrien, 
möglicherweise  in  beiden  Lfindem,  kemesfidls 

in  Alesandnen  zu  suchen, 

7.  die  Stofie,  welche  die  Yeriaaser  benutst  haben,  stammten 
grösstentheils  aus  sjnkretistisdi  -  judenchiistlicber  UeberlieÜBrnng, 
d.  h.  es  sind  jene  Apoetelgescliichten  hier  benutzt  worden,  von 
denen  uns  Epiphaoius  berichtet,  dass  sie  im  Qebranche  der  ^Ebio- 
niten*^  waren  (s.  oben);  indessen  ist  es  nicht  wahrsdidnlich,  dass 
diese  Schriften  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  den  IlrsiÜileni  zu- 
gekommen sind,  viehnehr  benutzten  sie  dieselben  wohl  schon  in 
UmarbeitungeD, 

8.  einer  genauen  Untersuchung  mnss  es  vorbehalten  bleiben, 
fktzustellen,  ob  diese  ümarbeitungcn,  welche  deutlich  hellenisches 
Gepräge  tragen,  innerhalb  des  q^nkrotistiadien  JudenÜiums  selbst 
unternommen  worden  oder  ob  sie  auf  katholische  Schriftsteller  zurfick- 
zufthren  sind;  in  beiden  ElUen  sind  ae  nicht  firOher  zu  setzen  als 
um  den  An&ng  dea  3.  Jahrhunderls, 

9.  gilt  die  erste  Annahme,  so  liegt  es  am  nächsten,  an  jene 
Propaganda  zu  denken,  welche  nach  dem  Zeugniss  des  Hippolyt 
und  O^igenes  im  Zeitalter  des  CaracaOa  und  Ebgabal  das  synkre- 
tistische  Jndencbristeuthum  iu  Rom  (durch  den  Byx«c  Aldbiades) 
versucht  hat.  Dieselbe  Mt  mit  dem  letzten  grossen  Ytnrstosse  der 
syrischen  Culte  in  das  Abendland  zusammen  und  ist  zuf^yMSh  die 
einzige,  welche  uns  geschichtlicli  bekannt  ist.  Es  ist  aber  §mw 
ziemlich  allgemein  zugestanden,  dass  die  unmittelbaren  Quellen  der 
Pfieudoclementinen  das  elkesaitische  flnistenthiun  bereits  voraus» 
setzen.  Denigemäss  hätte  man  anzunehmen ,  dass  dieses  Christen- 
thiim  sich  im  Westen  zu  grösseren  Concessionen  an  das  herrschende 
Ghristeuthum  herbeigelassen,  die  Beschneidiiug  aufgegeben  und  sich 
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dem  KirehenweBen  der  Heidenchristen  accemmodirt  sowie  anöb  die 
Polenuk  gegen  Paulus  znrttckgeateUt  habe^ 

10.  indeaeen  ist  die  Existens  eines  solchen  Jadeochzistentbiims 
liisber  nicht  bewiesen;  desshalb  muss  man  mit  der  Mdglidikeit 
rechnen  I  daes  die  Umbildung  der  jndenchristlidien  QueQen,  welche 
die  Bedactoren  der  pseadodementinischen  Bonume  bereits  voige* 
fanden  habeni  lediglicb  eine  Ii tterarisob -katholische  gewesen 
ist.  Bei  dieser  Annahme  y  die  sich  anch  in  Iffinblick  auf  das  Yer- 
fkssongaideal  und  die  Toransgesetzten  Znstinde  der  Verftssong 
empfiehlty  hat  man.  sich  m  erinnern ,  dass  katholische  Schriftsteller 
seit  dem  8.  Jahihtmdert  in  grossem  Umiange  die  häretischen  Ge* 
sduchtsbficher^  die  in  den  G^einden  als  interessante  Lectfire  um- 
gingen, systematiach  coniglrt  nnd  umgearbeitet  haben,  und  dass 
Umfang  und  Mass  dieser  Umarbeitungen  je  nach  der  fheologisdien 
und  historischen  Einsicht  der  Schriftsteller  ein  sehr  Tenohledenes 
gewesen  ist.  Die  Identificirung  des  reinen  Hosaismus  mit  dem 
Ohristenthum  war,  sobald  von  der  Besefaneidung  nicht  mehr  die  Bede 
war,  an  sich  nichts  weniger  ala  anstössig;  die  sehazfe  Unteischddnng 
zwischen  ceremonial-  und  sittengesetzlichen  Bestandtheilen  im  A.  T, 
konnte  nach  dem  grossen  Kampfe  mit  dem  Ghiosticismns  nidit  mehr 
zum  Aergemiss  gereichen;  die  staike  Betonung  der  Einheit  Gottes 
und  die  Ablehnung  der  Logoslehre  war  im  An&ng  des  3.  Jahr- 
hunderts durchaus  mcfat  uneriidrt,  und  in  den  Adam-Gfaristus* 
Speculationen,  in  den  Ansichten  fiber  Gott  und  Welt  n.  s.  w.,  wie  sie 
in  den  unmittelbaren  Quellen  der  Bomane  vorgetragen  worden  smd, 
musste  das  Coireote  und  Eibaoliche  das  Bedenkliche  zu  fiberstrahlen 
sdieinen.  Vorsichtiger  lurtheOt  jeden&Us  der  Historiker,  der  einem 
Judenchristenthnm,  wekhes  ans  den  widerspretdiendsten  Elementen 
zusammengesetzt  ist,  dem  ferner  die  Beschneidung  und  die  natio- 
nalen Hoffiiungen  fehlen,  nnd  welches  endlich  kathc^ches  und  dess- 
halb hellenisches  G^rSge  trägt,  die  Existenz  bis  auf  weiteres  ab- 
spricht, als  deijemge,  welcher  lediglich  auf  Gkund  von  Bomsnen, 
Äe  von  keiner  Tradition  begleitet  und  niemals  Gegenstand  des 
Angriflb  geworden  sind,  die  Existenz  eines  dem  Katholicismus 
sich  accommodirenden ,  gan^ch  nnbeseugten  Judenchristenthums 
behauptet, 

11.  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  so  viel  darf  als  sicher  gelten, 
dass  f&r  die  Erkenntniss  des  Ursprungs  der  kaäiolischen  Eirche  und 
Lehre  die  Pseudoclementuien  nichts  austragen,  da  sie  im  besten 
Fall  in  ihren  unmittelbaren  Qoellenscfariflen  ein  vom  Katholicismus 
und  HeUenismus  tief  berührtes  Jndenchristenthum  zeigen, 
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12.  auch  für  die  Erkenntniss  der  Tendenzen  und  der  inneren 
Geschichte  des  synkretistiBchenJudenchiistenthums  sind  sie  nach  dem 
Angedeateten  mit  grosser  Yorsiclit  zu  benutzen.  Es  lässt  sich  weder 
aduBt  ananacheu,  wie  hoch  die  letzten  Quellen  der  Psoudoclemen- 
tinen  hinanf  reichen,  nocli  welches  ihn  nrsprüngliche  Gestalt  und 
Tendenz  gewesen  ist.  Das  Erstere  anlangend,  so  hat  man  freilich 
behauptet,  dass  schon  Justin ,  ja  bereits  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte sie  voraussetze,  und  dass  die  katholische  Ueberiieferong 
▼on  Petrus  (in  Rom)  und  von  Simon  Magus  Ton  ihnen  abhfinge 
(so  noch  immer  Lipsius),  allein  der  Beweis  Merftr  ist  bo  wenig 
erbracht,  dass  überhaupt  nur  ganz  unsichere  Sporen  der  Kenntniss 
der  judenchristlichen  Geschiclitserzählung  bis  zum  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts in  der  kirchlichen  Litteratnr  nachweisbar  sind  (Hcgesipp?), 
Erst  für  das  3.  Jahrhundert  ist  solche  Kenntniss  in  beträchtlichem 
Umfang  zu  constatiren,  und  hier  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass 
der  Inhalt  der  judenchristlichen  Apostelgeschichten  für  die  Aus- 
bildung der  kirchlichen  Legenden  von  Petrus  von  Bedeutung  ge- 
worden ist.  Diese  Apostelgeschichten  bekämpften  —  das  lehren 
uns  die  Pseudoclementinen  —  vor  Allem  den  Simon  Magus  resp. 
seine  Anhänger  (die  neue  samaritanische  Stiftung  einer  Universal- 
rehgion)  und  setzten  ilmen  den  Apostel  Petrus  entgegen.  Sie  be- 
kämpften aber  auch  den  Apostel  Paulus  und  scheinoi  Simonianisches 
auf  diesen  und  Paulinisches  auf  Simon  übertragen  zu  haben.  Doch 
ist  es  auch  möglich,  dass  die  paulinischen  Züge,  welche  der  Magier 
trfigti  erst  bei  der  Umarbeitung  entstanden  sind,  sofern  in  dieser 
die  ganze  Polemik  gegen  Paulus  gestrichen  ist,  aber  gewisse  Sestand- 
theile  derselben  in  die  Polemik  gegen  Simon  vei*webt  worden  sind; 
vielleicht  aber  sind  die  paulinischen  Züge  des  Magiers  überhaupt 
nur  ein  Schein.  Für  die  Lehre  des  ^ynkretistischen  Judenchristen- 
tbums  lässt  sich  mit  Vorsicht  Einiges  den  PseudoclemeiUinen  ent- 
nehmen, wobei  die  Mittheilungen  des  Epiphanius  als  Massstab  zu 
gelten  haben.  Das  Pantheistiache  und  Stoische,  was  sich  bin  und 
her  findet;  muss  natürUch  eliminirt  werden;  aber  die  Auffassung  von 
der  Entstehung  der  Welt  aus  einer  Wandelung  Gottes  selbst  (resp. 
aus  einer  icpoßoXij),  die  Annahme,  dass  Alles  in  Gegensätzen  aus 
Gh)tt  ausgeströmt  sei  (Sohn  Grottea  —  Teufel;  Himmel  —  Erde; 
Männhch  —  Weibhch;  männliche  und  weibliche  Prophetie),  ja  dass 
in  Gott  selbst  diese  Gegensätze  ruhen  (Güte:  ihr  entspricht  der 
Sohn  Gottes  —  strafende  Gerechtigkeit :  ihr  entspricht  der  Teufel), 
die  Specuiation  über  die  Elemente,  die  aus  der  einen  Substanx 
berrorgegangen  sind,  das  Absehen  Ton  der  Freiheit  bei  der  Frage 
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nach  dem  Ursprung  des  Bdsen,  das  strenge  Festhalten  an  der 
Einheit  und  schlechthinigen  Ursächlichkeit  Rottes  trotz  des 
Doalismiis  und  trotz  der  hohen  Priidicato .  die  dem  äohne  Gottes 
gezollt  werden,  —  dies  Alles  trägt  deutlich  den  semitiseh-jüdischen 
Stempel. 

Mit  diesen  Andeutungen  müssen  wir  uns  hier  hegntigen ;  sie  sollten 
in  Kürze  die  Gründe  darlegen,  ^vrlche  es  rerbietcn,  dem  sjnkrs- 
tistischen  .Tudcnchristenthum  auf  Grund  der  Pseudoclementinen  eine 
Stelle  in  der  Geschichte  der  Entstehung  der  katholischen  Kirche 
und  ihrer  Lehre  anzuweisen. 
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Bi8t66  Gapitel:  Gesohiaiitlielie  Oiientining  \ 

Das  zweite  Jahrhundert  des  Bestehens  heidenehristlicher  Ge- 
niemden liat  sein  Gepräge  empiaugen  durch  den  siegreichen  Kampf 
mit  dem  Gnostici'^nnis  und  der  marcionitischen  Kirche,  durcli  die 
aUmäiüiche  Ausbikiung  emer  kirchlichen  Lehre,  durch  die  l^nterdriick- 
ung  des  urchristUcheu  Enthusiasmus,  alles  in  allem  durcli  die  Etubliruug 
eines  grossen  kirclilichen  Verbandes,  der,  pohtisches  Gemeinwesen, 
Schulp  lind  Cultusverein  zugleicli ,  auf  der  festen  Grundlage  eines 
„apobtülischen"  Glaubensgesetzes,  einer  „apostolischen"  Schriften- 
sammlung und  —  schliesshch  auch  —  einer  „apostolischen"  Organi- 
sation ruhte  —  die  katholische  Kirche.  Im  Gegensatz  zum  Guosti- 
cismus  und  Marcionitismus  sind  die  Hauptstücke  des  Bestandes  und 
Besitzes  der  Gemeinden  zu  apostolischen  Ordnungen  und  Gesetzen 
erhoben  und  damit  aller  Discussion  und  jeghchem  Angriff  entzogen 
worden.  Die  Neuerungen,  die  hiermit  gegeben  waren,  waren  zunäclist 
nicht  materialer,  sondern  formaler  Art.  Dalier  wurden  sie  von  allen 
Denen  nicht  empfunden,  die  sich  zum  Gefühle  und  Gedanken  der  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  in  der  Religion  niemals  oder  doch  nur  un- 
sicher erhoben  hatten.  Aber  wie  gioss  die  Neuerungeu  factisch  doch 
gewesen  sind,  ermisst  man  an  der  Thatsache,  dass  sie  eine  schul- 
mässige  Bevormundung  des  Glaubens  der  einzelnen  Christen  bedeuteten 
und  die  Unmittelbarkeit  des  religiösen  Emplmdens  und  Vorstellena 
in  die  engsten  Grenzen  gebannt  haben.  In  dem  K:impfe  mit  dem 
sog.  !Montanismus  zeigte  es  sich  aber ,  dass  es  noch  eine  immerliin 
bedeutende  AuzalU  von  Christen  gab,  die  jene  Unmittelbiurkeit  und 

*  Einen  Ueberblick  über  die  Entstehung  dea  kirchlichen  Dogmas  hat 
Aub^  gegcl)«i  (Hist.  des  perst'c.  de  Teglise  T.  II  1878  p.  1—68).  Ausge- 
zeichnut,  wenn  auch  im  Einzelnen  nicht  selten  übertrieben,  sind  die  Ausführungen 
Benan's  in  den  leisten  BSnden  seines  grossen  Geschbhtswerke«,  •.  nunentlieh 
die  SeUossbetnehtttiigeii  T.  TII  oo.  S8— 84.  Die  devtsdie  Wissemoliaft  bat  seit 
Ritsehrs  Monugraphie  über  die  Entatelmiig  der  altkelbolischen  Kirche,  in 
welcher  doch  das  Troblem  noch  zu  eng  gefimi  wer,  «ine  der  frusönschea 
ebenbürtige  Lf^istung  nicht  aufzuwpiscTi 

Uarnack,  Dogmeogeschlcbtc  I.  ä.  .iuiioi^e.  lg 
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Freüieit  schätzten:  sie  sind  jedoch  erlegen.  Die  Fixining  der  Tra- 
dition unter  dem  Titel  des  Apostolischen  hatte  zur  iiuthweiuligeii 
Folge  die  Annahme,  dass,  wer  die  apostolische  Lehre  habe,  auch 
das  apostolische  Christenthum  besitze,  und  diese  Auualjme  — 
ganz  abgesehen  von  den  Neuerungen,  die  unter  dem  Titel  des  Apo- 
stolischen legitimirt  wurden  —  bedeutete  die  Trennung  von  Lehre 
und  Leben,  die  Bevorzugung  der  ersteren  vor  dem  letzteren,  und  die 
Umsetzung  einer  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der 
Zucht  zu  einer  Gemeinschaft  „ciusdcm  sacramenti"',  d.  h.  zu  einem 
auf  einem  Lebrgesets  —  wie  die  Pbilosoplieiischulen  —  ruheuden 
Verbände. 

Die  katholische  Karchcnbildung  hat  ihren  Rechtstitel  in  der 
Geschichte  des  Christenthums  an  dem  Siege  über  den  „Gnosticis- 
mus"  und  an  der  Erliahung  eines  wichtigen  Theiles  der  urclinst- 
lichen  üeberheferung.  War  der  Gnosticismus  in  allen  seineu  Er- 
scheinungen der  Versuch,  das  Christeuthum  im  Sturme  auf  das 
Niveau  der  griechischen  Welt  herabzuziehen  und  ihm  sein  Theuerstes, 
den  Glauben  an  den  allmächtigen  Scliüpfer-  und  Erlöser -Gott,  zu 
rauben,  so  ist  der  KathoÜcismus,  indem  er  diesen  Glauben  den 
Griechen  sicherstellte ,  das  A.  T.  bewahrte ,  urchristliche  Scliriften 
ihm  liinzufiigtc,  und  damit  überhaupt  einen  bedeutenden  Theil  des 
ursprünglichen  Christenthujns  wenigstens  in  Urkunden  rettete  und  als 
massgebend  proklamirte,  in  einer  Hinsicht  als  eine  conservative, 
jius  der  Kraft  des  Christenthums  geborene  Grösse  anzuerkennen. 
Lässt  man  abstracte  Erwägungen  fahren  und  stellt  sich  auf  den  Boden 
der  gegebenen  Verhältnisse ,  so  nmss  man  eine  Schöpfung  bewun- 
dern, welche  die  Summe  von  Iremden  Gewalten,  die  auf  das  Christen- 
thum einstürmten ,  zunächst  gebroclieu  hat ,  und  in  welcher  die 
höchsten  Güter  des  Cliristenthums  immer  noch  zugänghch  geblieben 
sind.  AV^ar  es  im  Sinne  des  Stifters  der  christhchen  Religion  mög- 
lich, innerhalb  der  Synagoge  und  unter  Beobachtung  des  väter- 
lichen Gesetzes  das  Evangehum  zu  ergreifen  und  nach  ihm  zu 
leben,  so  konnte  es  wenigstens  keine  Unmöglichkeit  sein,  es  iimer* 
halb  der  katholische  Kirche  festzuhalten. 

Doch  das  ist  nur  die  eine  Seite  der  Sache.  Der  jdte  Katholi- 
cismus  hat  die  Frage  niemals  scharf  gestellt,  was  christlich  sei,  so- 
fern er,  statt  sie  zu  beantwürt(!n ,  vielmehr  Normen  gegeben  hat, 
deren  Anerkennung  die  Cliristhchkeit  garantiren  sollte.  Diese  Lösung 
des  Problems  scheint  einerseits  zu  eng,  andererseits  zu  weit.  Zu 
eng,  weil  sie  das  Christeuthum  an  Nonnen  gebunden  hat,  innerhalb 
welcher  dasselbe  verkümmern  musste^  2U  weit,  weil  sie  die  Eiu- 


Digitized  by  Google 


Die  kftthoK»ehe  EirelieiibttcUiiig. 


975 


schleppung  neuer  und  fremder  Auffassungen  keineswegs  ausschloss. 
Der  KathoUcismus  hat  das  Evangelium,  indem  er  es  mit  einer 
schützenden  Hülle  umgab,  auch  verhüllt.  Er  hat  die  christUche 
Religion  vor  der  acuten  Hellenisirung  bewahrt,  aber  dabei  succes- 
sive  ein  immer  grösseres  Mass  von  Verweltlichung  als  christHch  le- 
gitimiren  müssen.  Er  hat  im  Interesse  der  Weltmission  den  furcht- 
baren Emst  der  Religion  zwar  nicht  geradezu  abgestumpft,  aber 
es  den  minder  Ernsten  durch  die  Zulassung  eines  minder  strengen 
Lebensideals  ermöglicht,  für  Christen  zu  gelten  und  sich  selbst 
daiiir  zu  halten.  Er  bat  eine  Kirche  entstehen  lassen,  die  nicht 
mehr  eine  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der  Hoffnimg  und  der  Zucht 
war,  sondern  eine  pohtische  Gemeinschaft,  die  nur  neben  Anderem 
auch  das  EvangeUum  in  ihrer  Mitte  hatte Er  hat  in  steigendem 
Masse  alle  Formen,  welche  diese  weltliche  Gemeinschaft  brauchte, 
mit  apostolischer,  d.  h.  indirect  mit  götthcher  Autorität  bekleidet, 
und  er  liut  damit  das  Christenthum  entstellt  und  die  Erkenntniss 
dessen,  was  christlich  sei,  getrübt  und  erschwert.  Aber  in  dem 
Katholicismus  hat  zum  ersten  Mal  die  Religion  eine  systematisclie 
Dogmatik  erhalten.  In  dem  kathohschen  Christenthum  ist  die 
Formel  gefunden  worden,  welche  Glauben  und  Wissen  versöhnt  hat. 
Jahrhunderte  lang  hat  sich  die  Menschheit  mit  dieser  Formel  be- 
gnügt, und  der  Segen,  den  sie  gestiftet  hat,  hat  nodi  fortgewirkt^ 
nachdem  sie  selbst  schon  zur  Fessel  geworden  war. 

Aus  zwei  convergirenden  Entwickelungsreihen  ist  das  katholische 
Christenthum  entstanden.  In  der  einen  wurden  feste  äussere  Mass- 
stäbe zur  Umgrenzung  dessen,  was  christlich  sei,  aufgestellt  und 
diese  Massstäbe  als  apostolische  Institutionen  proclaniirt.  Das 
Taufbekenntniss  wurde  zur  apostolischen  Glaubensregel  resp.  zum 
apostolischen  Glaubensgesetz  erhoben:  aus  den  kirchlichen  Lese- 
schriflen  wurde  eine  apostolische  Scliriftensammlung  gebildet  und 
dem  A.  T.  gleichgestellt;  die  bischöflich -monarchische  Verfassung 
wurde  als  die  apostolische  ausgegeben  und  den  Bischöfen  die 
Quahtät  von  Nachfolgern  der  Apostel  ertheilt ;  der  Cultus  endhch 
wurde  zu  einer  Mysterienfeier  ausgestaltet,  die  gleichfalls  auf  *1ie 
Apostel  zurückgeführt  wurde.  Eine  streng  abgeschlossene  Kn'che 
als  Lehr-,  Cultus-  und  Reclitsgenieinschaft  war  das  Ergebuiss  dieser 
Institutionen,  eine  Couföderatioiiy  die  in  steigendem  Masse  die  Ge- 

*  In  der  msrcioiiitiadieD  Kirelienbildimg  dagcgca  liegt  der  yenneh  vor, 
eine  festgeiebloM^,  lediglioh  dureh  die  Religion  nuanunengdialtenei  Skume» 

niscbü  Gemainschafl  zu  !<chiiflfeD.  Diu  marcionitische  Kirche  bat  dertun  andl 
einen  Stifter  gehabt;  die  katholiiche  beeittt  einen  solchen  niobU 
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meinden  in  sich  hmdnzog  und  alle  unfligsamen  Bildimgen  zur  Yer- 
kümmeniiig  lirachte.  Die  Conföderatioa  ruhte  primär  auf  einem 
gemeüiBamen  Bekenntniss,  aber  nicht  nur  wurde  dasselbe  als  „6e- 
setss^  ge£u8t»  sondern  sehr  bald  auch  durch  neue  Massstäbe  ergänzt. 
Zu  zelgcTi :  in  Folge  weicher  Nötiugung  es  zur  Aufstellung  eines 
neuen  Schriftonkanons  gekommen  ist,  welche  Umstände  das  Hervor- 
treten lebeiuHger  Autoritäten  in  den  Gemeinden  erheischt  haben, 
und  in  >velchee  Yerhältniss  apostohsche  Glaubensregel,  apostohscher 
Schriftenkanon  und  apostolisches  Amt  gesetzt  worden  sind,  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  dogmengeschichthchen  Forschung,  die 
aber  leider  nicht  vollkommen  gelöst  werden  kann.  Die  Entwicke- 
lung  endete  mit  der  Herausbildung  eines  geistlichen  Standes,  an 
dessen  Spitze  die  Bischöfe  standen,  welche  alle  denkbaren  Gewalten 
als  Lehrer,  Priester  und  Eichter  in  sich  vereinigten,  über  die  Kräfte 
des  Christenthums  disponirten,  die  Heinheit  desselben  garantirten  und 
somit  die  christUchen  Laien  in  jeglicher  Beziehung  bevormtnKleten. 

Auch  abgesehen  noch  von  dem  Inhalte,  welchen  das  OhristenÜium 
hier  empfangen  hat,  stellt  sich  in  diesem  Processe  selbst  eine  fort- 
schreitende Verweltlichuug  der  Kirche  dar.  Dies  wäre  an  sich  deut- 
Uch  genug,  auch  wenn  es  sich  nicht  an  der  Beobachtung  bestätigte, 
dass  der  Process  im  sog.  Gnosticismus  theil weise  bereits  anticipirt 
worden  war  (s.  oben  S.  216  flf.  und  Tertull.,  de  praescr.  36).  Das 
Element  aber,  welches  diesem  gefehlt  haty  die  festgeftigte  und  zweck- 
mässig geordnete  Verfassung,  darf  am  wenigsten  als  ein  ursprüng- 
Uches,  dem  Christenthum  wesenthches  Element  gelten.  Noch  deut- 
Ucher  freihch  tritt  die  Depotenzirung,  welche  das  Christenthum  hier 
erfahren  hat,  an  den  Thatsachen  hervor,  dass  die  christhchen  Hofif- 
nungen  abgestumpft  worden  sind,  dass  die  VerweltUchung  des 
christhchen  Lebens  geduldet,  ja  legitimirt  worden  ist,  und  dass  die 
Kundgebungen  einer  unbedingten  Hingebung  an  das  Himmlische  dem 
Misstraucn  verfielen  oder  sich  doch  in  sehr  enge  Grenzen  weisen 
lassen  musstcn. 

Aber  es  bedarf  dieser  Betrachtungen  kaum  mehr,  sobald  man 
die  zweite  Entwickelungsreihe  in's  Auge  iasst,  welche  die  Geschichte 
dieses  Zeitraums  ausfüllt.  Dem  Gnosticismus  sind  niclit  nur  Dämme 
und  Wälle  entgegengestellt  worden,  um  ihn  äusserlich  abzuwehren; 
man  hat  sich  auch  nicht  damit  begnügt,  ihm  gegenüber  die  That- 
sachen, an  die  man  glaubte  und  die  man  erhoflPte,  zu  behaupten, 
sondern  man  begann  damit,  unter  der  Voraussetzung  des  Bekennt- 
nisses ihm  auf  sein  eigenstes  Gebiet  zu  folgen  und  ihm  eine  wissen- 
schaftliche Theologie  entgegenzustellen.  Das  war  eine  Nothwendigkeit, 
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die  nicht  ent  dnreh  die  iimerchristiicheii  KSmpfe  geeohafEen  war.  % 
Sie  war  bereÜB  in  der  Thateache  gegeben»  dass  getnidete  Griechen 
Bich  den  chiiiüidien  GtoeindeD  angeschloasen  hatten ,  die  das  Be- 
dfirfiufls  fühlten,  sich  selbst  und  der  Welt  Bechenschaft  TOn  den 
dunstentham  xa  geben  nnd  es  als  die  erwünschte  und  sichere  Ant- 
wort auf  alle  die  drückenden  Fragen  danmstelleni  welche  die  Ge- 
mflther  damals  bewegten. 

Ln  der  christlidien  Apologetik,  wie  sie  bereits  vor  der  Bütte  des 
9.  Jahrhunderts  anfgekonunen  ist,  stellt  sich  der  An&ng  emer  Ent- 
wickdnng  dar,  welche  hundert  Jahre  später  in  der  Theologie  des 
Origenes,  d.  h.  in  der  Umsefonng  des  ErangeMams  zu  einem  kirchlich- 
wiasenschafUicheii  Lehrsystem,  Ihren  Torlftufigen  Abscfalnss  erreicht 
hat.  Materiell  bedeutete  dieses  Lehrsystem  die  Legitinunmg  des 
Ertrages  der  griechischen  Philosophie  auf  dem  Boden  der  Gknbens- 
regel.  Die  Theologie  des  Origenes  rerhSH  sich  zu  dem  N.  T.  nicht 
anders  wie  die  Theologie  des  Philo  am  dem  A.  T.  Was  hier  als 
Christenthum  gegeben  wird,  ist  auch  die  idealistische  BetUgionsphilo- 
Sophie  des  Zeitalters,  durch  die  göttiiche  Qffenbanmg  Tersidkert, 
durch  die  Menschwerdung  des  Logos  Allen  zugänglich  gemacht,  von 
jeglicher  Bexiehung  auf  die  griechisclie  Mythologie  und  den  groben 
Polytheismus  gereinigt Eine  bunte  Menge  altchristlicher  Vot- 
stellnngen  und  Hoffiiungen,  gewonnen  aus  beiden  Testamenten  und 
zu  spröde»  um  völlig  umgeschmolzen  zu  werden,  umlagerte  noch  den 
Kern.  Aber  das  Meiste  ist  liier  doch  von  der  theologischen  Kunst 
bewiltigt  und  die  überHeferte  GlaubenBrege!  zu  einem  Glaubens- 
syst&n  umgewandelt  worden,  in  dem  z.  Th.  nur  dem  Titel  nach  die 
alten  Stücke  eine  Stelle  gefmiden  haben'. 

Diese  Hellenisirung  des  kirchUchen  Christ^nthums  —  das  Evan- 
gdinm  ist  hier  nicht  gemeint  —  ist  nicht  allmählich  zu  Stande  ge- 
kommen; riebnebr  in  dem  Momente,  wo  sich  der  denkende  Grieche 

'  D«r  HiiCorOEW,  wddier  den  Fortschritt,  den  dl«  grieeUaeh-romitclte 

Menschheit  durch  Unterwerfung  unter  den  Katholidsnras  und  unter  seine  Theo- 
logie im  3.  u.  4.  Jahrhundert  erlebt  hat,  bpstimmen  will,  wird  sieh  vor  Allem 
an  die  Thatsnche  halten  Tntisson,  ü&nn  der  grobe  Polytheismus  und  die  unsitt- 
liche Mythologie  ausgefegt,  der  geistige  Monotheismus  Allen  nahegebracht  und 
d«i  Idfitl  eines  göttlichen,  die  Eoffirang  einea  ewigen  Lebeni  Terriidiert  worden 
tit.  Dm  bat  die  PhiloRophie  auch  erstrebt;  aber  sie  luit  es  nioht  vennoobt,  auf 
diesen  Grundlagen  eine  Gemeinschaft  der  Menschen  zu  gründen. 

*  Luther  hat  bekanntlich  einen  «ehr  tiefen  Eindnick  von  dem  Unterschied 
des  bibUschen  Christenthums  und  der  Theologie  der  von  Origenes  abhängigen 
Väter  gehabt j  s.  z.  B.  Werke,  Bd.  LXII  S.  49  f.  (nach  Proles):  »Wenn  da«  Wort 
Qottoi  m  den  Vltem  kommt,  ao  gemalmei  mitih^s  ^eh  als  wenn  ein«r  MOoh 
seibet  doreb  cIbmi  KoUnck;  da  die  Ißlob  rann  aohwan  und  Tflrderbet  werden." 
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die  nene  ReUgion,  die  er  angenommen,  gegenüber  stelite,  war  sie 
bereite  gegeben.  Das  GhiiBtenthum  eines  Justin,  Aihenagoras  und 
MinTiciiiB  ist  um  nichts  weniger  bdleniach,  als  das  des  Qrigenes. 
Dennoch  aber  waltet  hier  em  bedeatender  If  nterschied  ob.  Er  liegt 
in  einem  Doppelten.  Einmal  standen  jene  Apologeten  noch  keinem 
festb^^renzten  Gompleze  dessen ,  was  als  christlich  za  respectiren 
sd|  gegenüber:  sie  haben  es  mit  dem  A.  T.  und  den  At^iutt« 
XpioTOo  SU  thnn;  sodann  ist  fOr  sie  die  wissenschafUiche  Darstellang 
des  Christenthums  noch  nicht  die  oberste,  von  dem  Christen- 
thum  selbst  geforderte  Aufgabe.  Wie  die  Frage,  was  ohnsUich 
sei,  fiir  sie  eigentlich  noch  gar  keine  oder  doch  kerne  scharf  gestellte 
Frage  gewesen  ist|  so  haben  sie  auch  noch  nicht  den  Anspruch  er- 
hoben, daas  in  der  wissenschaftlichen  DarsteUung  Tom  Cfaristenthum, 
welche  sie  gaben,  dassdbe  erst  auf  seinen  eigentlichen  Ausdruck 
gebracht  werde.  Justin  und  seine  Gtenossen  lassen  darttber  keinen 
Zweifel,  daas  nach  ihrer  Meinung  der  Glaube,  wie  er  in  den  Ge- 
meinden überliefert  wird  und  lebt,  voUstÜndig  und  rein  ist  und  an 
sich  einer  wiasenschaAüchen  Bearbeitung  nicht  bedarf.  Mit  einem 
Wort:  die  Kluft,  die  zwischen  dem  religiösen  Denken  des  Philo- 
sophen und  der  Summe  der  christlichen  TTeberiieferung  bestand,  ist 
noch  gar  nicht  erkannt,  wefl  jene  XTebeiüefenmg  noch  nicht  in 
festen  Formen  firirt  war,  weil  jeglicher  reUgiosen  Aussage,  die  für 
den  Monotheismus,  die  Tugend  und  die  Vergeltung  eintrat,  noch 
keine  Oontrole  drohte,  weil  endlich  die  Sprache  der  Philosophie 
Ton  den  Wenigsten  innerhalb  der  Gemeinden  verstanden  wurde, 
wenn  auch  ihre  Interessen  und  Zide  den  Meisten  nicht  fremd  waren. 
Der  denkenden  Betrachtung  des  Ohristenthums  stand  es  somit  noch 
firei,  alle  realistischen  und  geschichtlichen  Elemente  der  Ueberliefemng 
ihres  directen  religiösen  Werthes  zu  berauben,  sie  aber  als  Ziffern 
in  einem  Ungeheuern  Beweisapparate  zu  consenriren,  der  das  leistete, 
was  Viele  eigentlich  allein  im  Ohiistenthum  suchten,  nämlich  die 
Gewissheit,  dass  die  von  anders  her  gewonnene  Weltanschauung 
Wahrheit  sei.  Was  hier  dem  Ohristenthum  als  Eeligion  drohte, 
war  kaum  eine  geringere  Gefahr  ak  die,  welche  die  Gnostiker  ihm 
bereiteten.  Diese  arbeiteten  die  üeberlieferung  um,  jene  Apologeten 
machten  sie  in  gewisser  Weise  unwuksam,  ohne  sie  anzutasten.  Sie 
sind  nicht  desavouirt  worden;  sie  haben  vielmehr  den  Grund  fär  die 
IdzchliGhe  Theologie  gelegt  und  den  Ihteressenkreis  bestimmt,  in 
dem  sich  diesdbe  in  Zukunft  bewegen  sollte'. 

*  Sie  habeo  diewn  Ibttmenenkreit  nidit  saertt  beitiiitni.  Soweit  im  tuwli- 
ftpoitoliicheik  Zdtalter  bei  den  lOg.  «poetoUschen  Vateni  MlbstSudige  AmStoe 
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Aber  die  Aufgabe,  welche  die  Apologeten  &8t  spielend  gelöst 
haben,  das  Chnstenthnm  als  die  ToUkommene  und  gewisse,  weil  ge- 
offenbarte Philosophie,  als  die  höchste  wissensohafUiche  Erkenntniss 
Gottes  und  der  Welt  darzustellen,  sollte  erschwert  werden.  Diese 
Ersdiwerungen  umfiMsen  alles  das,  was  der  Folgezeit  in  der  Kirche 
bis  heute  von  dem  Urchristenthum  Überliefert  ist.  Der  Kampf  mit 
dem  Qnostidsmus  nSthigte  dazu,  die  Frage  irgendwie  zn  beant- 
worten, was  christlich  sei  und  die  gefundene  Antwort  sidier  zu 
stellen.  In  Wahrheit  war  man  aber  nicht  fiihig,  die  Frage  fest  und 
bestimmt  zu  beantworten;  man  traf  eine  Auswahl  bk  der  üeber- 
liefenmg  und  begnttgte  sich  damit,  die  Gemeinden  an  diese  zu  binden. 
Was  in  der  Kirche  auf  Geltung  Anspruch  machen  wollte,  hatte  sich 
fortab  an  der  Glaubenaregel  und  dem  NTlichen  Schriftenkanon  zu 
legitimiren.  Damit  war  fibr  die  denkende  Betrachtung  des  Chriaten- 
thumB  d.  h.  für  die  Lösung  der  Aufgabe,  das  Ohristenthum  dem 
hellenischen  Geiste  unterzuordnen,  eine  ganz  neue  Situation  ge- 
schaffen. Dieser  Situation  ist  jener  G«ist  nie  ganz  Herr  geworden; 
er  hat  sich  in  sie  finden  müssen*.  Die  Arbeit  begann  zunitchst 
damit,  dass  einzelne,  in  der  Glaubensregel  enthaltene  Stücke 
wissenschaftlich  behandelt  wurden,  theils  um  die  gnostischen 
Auffassungen  abweisen  zu  können,  theib  um  den  eigenen  Bedürf- 
nissen zu  genügen.  Der  Rahmen,  in  welchen  diese  Stücke  gesetzt 
wurden,  bÜeb  im  Wesentlichen  die  apologetische  Theologie;  denn 


so  r^gioier  Bitemtnin  nacInreialMU'  maä,  ttimmakdiefletbai  mit  den,  nur  piSr 
dM  ge&Mtan  vaä  i»  Al^iohen  Sjurftdie  entlclddeten  Sitsen,  der  Apologeten 
treffUfib  /  uamen. 

'  Tniierhalb  der  Kirche  hat  üiv  Helli'nisiruug  drs  (liristcntliuniB  im  grossen 
Stil  erst  begoimen,  nachdem  die  apostolische  Tradition  {als  umfangreicher  Com- 
jplex  festgestellt)  die  Legitimität  jedes  Christenthuins  zu  garautiren  schien,  welches 
jmm  OÖmpUx  re«pectirte.  Die  FSxiniiiff  Tradition  hat  eben  ^ppettm 
l^olg  gehnbt.  Eineraeiti  hat  eie  die  Fraheit  und  ünbefrngenhdt  in  der  Ein- 
schleppung fremder  Gedanken  in  das  Christenthmn  erst  recht  entfenelti  anderer* 
selts  hat  sie,  ßofern  wie  wirklicli  auch  die  Urkuiuli-n  urul  TJcberzeupimf^cu  dos 
ursprünglichen  Chnstenthums  in  sich  beschlo<;<«,  diettes  der  Zukunft  bewahrt  und 
zu  einem,  sei  es  wissenschaftlich,  sei  es  reUgiös  vermittelten  Bückgang  auf  das- 
lelbe  angideitet.  Daas  vir  von  dem  nnpriinglichen  Christentbum  Sbezliaapt 
etwas  witaen,  verdanken  wir  lediglidi  der  Fixirang  der  Tradition,  wie  ne  dem 
EathoUcismus  zu  Grunde  liegt.  Dächten  wir  uns  ■-  was  freilich  eine  akade* 
mische  Erwägiinj?  ist  - diese  Fixiniug  wäre  nicht  erfnlgt,  weil  drr  Giif^'-'i-is- 
mus,  der  sie  veranlasst  hat,  überhanja  uicht  aufgetreten  wäre,  diichteu  wir  uus 
femer,  der  ursprüngliche  Enthusiasmus  hätte  fortgedauert,  so  wüssten  wir  vom 
ursprünglichen  Ohriakenthmn  heute  wahCTdwinlirh  so  gut  wie  aidita.  Wie  viel, 
da«  kann  ans  s,  B,  dw  flirte  des  Hermas  lekreo. 
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in  dieser  war  eine  Lehre  von  Gott  und  der  Weit  feaAgehalten,  welche 
der  filteslen  üeherlielening  eheneo  za  entsprechen  eohien,  wie  sie 
den  gnostischen  Thesen  snwider  lief.  (Mdito),  Irenfins,  TettnUian 
und  Hippolyt  haben  mit  grösserer  oder  geringerer  Anlehniog  eber- 
seits  an  die  Tradition,  andererseits  an  die  Philosophie  den  geschlos- 
senen gnostischen  Anffiusungen  vom  Christenthnm  die  zu  Lehren 
ansgebildeten  StÜche  des  als  Glauhensregel  inteipretxrten  Tauf- 
hekenntnisses  entgegengestellt;  sie  haben  dabä  unzwdfelhaft  von  den 
Gnostikem  nnd  von  Mardon  ausserordentlich  viel  gelernt.  Definirt 
man  die  kirchlichen  Dogmen  als  Sfitze,  welche,  in  dem  Bekenntaiss 
der  Eirche  ttberlieferti  in  der  h.  Schrift  heider  Testamente  nach- 
gewiesen und  TerstandesmSssig  reprodndrt  nnd  fomralirt  werden, 
so  sind  die  genannten  Männer  die  ersten,  welche  Dogmen  angestellt 
haben*  —  Dogmen,  aber  noch  keine  Dogmatik.  Anch  sie  haben 
noch  keineswegs  die  Last  des  Problems  erkannt.  Das  Mass  von 
Nachempfindnng  nnd  VerstSndniss  des  Ueberlieferten  und  Alten, 
welches  ihnen  eigen  war,  hat  ihnen  noch  die  glückliche  Blindheit 
gelassen ;  soweit  sie  eine  Theologie  hatten,  meinten  sie,  dass  dieselbe 
nnr  die  Explication  des  Glaubens  der  christUchcn  Menge  sei  (an 
einem,  allerdings  sehr  charakteristischen  Punkte  hat  jedoch  Tertullian 
bereits  den  Abstand  bemerkt,  bei  der  Logoslehre).  Sie  lebten  noch 
des  Glaubens,  dass  das  Christenthum,  welches  sie  erfüllte,  einer 
wissenschaftUchen  Umarbeitung  nicht  bedürfe,  um  als  Ausdruck  des 
höchsten  Erkenntnisses  zu  gelten,  und  dass  es  in  allen  Stücken  mit 
dem  Christenthum  identisch  sei.  v  *  Iches  auch  der  Ungebildetste  er> 
greifen  könne.  Dass  dies  eine  Illusion  gewesen  ist,  erweist  sich  an 
vielen  Beobachtungen,  am  stärksten  aber  daran,  dass  Tertullian  und 
Hippolyt  das  Meiste  dazu  beigetragen  haben,  eine  philosopliiscb> 
formulirte  Lehre,  die  Lehre  von  dem  Sohne  Gottes  als  dem  Logos, 
in  die  Glanbenslehre  einzuinterpretircn  und  zu  dem  articulus  con- 
stitutivus  ecclesiae  zu  stempeb.  Die  Folgen  dieses  Unternehmens 
können  gar  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden ;  denn  die  Logoslehre, 
mögen  in  sie  auch  nachträglich  ursprüngliche  Interessen  eingeigt 
sein,  ist  doch  die  griechische  Philosophie'  in  nuce.  Ihre  Einftthrui)g 
in  das  Bekenntmss  der  Gemeinde  —  streng  genommen  die  Aufrich- 
tung des  ersten  Dogmas  in  der  Kirche  —  bedeutete  für  die 
Zukunft  die  Yerwandelung  der  Glanbensregel  in  ein  phDosophisches 

^  Die  Idee  der  Dogmen  als  eixizelner  Lehrsätze,  die  das  Christenthuni 
ohsraktminreii  und  deren  Welirheii  aehiibttKac^  bewiestti  werden  ksnn,  Btamiiii 
ionerbalb  der  grosB»  KIrcihe  von  den  Apologeten.  Audi  nnd  bei  Joetin  sdioa 
AnriUse  vorlwndBn,  Butomehet  mit  der  nstfirKoben  Tbeokgie  su  yewchmeliwii. 
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System.  Aber  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  bezeichnen  Irenäns 
und  Hippolyt  einen  gewaltigen  Fortschritt  über  die  Apologeten;  der 
—  paradox  genug  —  das  Ergebniss  sowohl  des  fortschreitenden 
christhchen  Hellenismus  als  einer  YertiefaDg  in  die  paulinische  Theo- 
logie iatf  also  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Gnosticismus  ent- 
stammt. An  Stelle  des  Moralismus  der  Apologeten  ist  bei  ihnen 
ein  religiöser  und  realistischer  Gedanke  getreten:  die  Ver* 
gottung  des  Menschengeschlechts  durch  die  Menschwer- 
dnng  des  Sohnes  Gottes.  Die  Vergottung  der  sterblichen 
Menschen  vermittelst  der  Erfüllung  mit  Unsterblichkeit  (göttlichem 
Leben)  ist  der  fieUsgedanke  der  antiken  Mysterien.  Hier  ist  er  als 
christlicher  aufgenommen,  mit  den  Mitteln  paulinischer  Theologie 
(bes.  Epheserbrief)  ausgestattet  und  in  die  engste  Verbindung  mit 
dem  geschichtUchen  Christus,  dem  filius  dei  et  filius  hominis y 
gebracht.  Wovon  die  Heiden  unsicher  hofften,  dass  es  geschehen 
könne,  dsB  vmväe  hier  als  sicher,  ja  als  schon  geschehen 
verkündet.  Welch'  eine  Botschaft  !  Diese  Auffassung  sollte  der 
diristliche  Centraigedanke  der  Zukunft  werden;  indessen  dauerte  es 
noch  sehr  lange,  bis  er  sich  in  der  Dogmatik  der  Kirche  durch- 
setzte '. 

Unterdessen  aber  war  in  Alexandrien  die  ungdieuere  Kluft, 
welche  zwischen  beiden  Testamenten  und  der  Glaubensregel  eineneits 
und  der  Ideenwelt,  in  der  man  lebte,  andererseits  bestand,  erkannt 
worden,  erkannt  freilich  nicht  als  Kluft  —  denn  dann  hätte  man 
entweder  diese  oder  jene  preisgeben  müssen  — ,  sondern  als  Problem. 
Sutbielt  die  kirchliche  Ueberlieferung  die  von  anderswoher  gar  nidit 
zu  erbringende  Gewissheit  alles  dessen,  was  man  als  Grieche  er- 
kannte, erhoffte  und  schätzte,  und  galt  sie  eben  desshalb  in  jedem 
Stücke  als  unantastbar,  so  war  die  schlechthin  unauflösliche  Yerbin* 
düng  der  christhchen  Ueberlieferung  und  der  griechischen  Religions- 
philosophie  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Aber  zugleich  war  eine 
unerm cssliche  Summe  von  Problemen  gegeben,  zumal  wenn  man, 
wie  die  Alexandriner  dies  thaten,  den  heidnischen  Synkretismus  in 
der  ganzen  Breite  seiner  Entwicklung  mit  der  kirchlichen  Lehre  in 
Verldndung  setzte.  In  der  Kirche  wurde  nun  als  Aufgabe  unter- 


'  Bei  Tcrtullian  Milf  or  fast  vollständig.  Dies  erklärt  sieb  darftnü,  dass 
dieser  wundersame  Mann  im  Grande  seiner  Seele  ein  altmodischer  Christ  ge- 
wesen ist,  dem  das  Evangeliam  consoientia  religionia,  discipUna  ritac  und  spes 
Mm  war  imd  der  tbb  kmuMwcgR  an  myt^Mokea  Qedanken  erbante.  üebrigeiu 
kreuzt  »ich  auch  bei  Irenaus  der  mit  EletiMDten  paoliniscber  ThoolOKie  «ll^ge^ 
bante  antike  HeQigedai^  mit  der  «rchriittiehen  Eacfaatologie. 
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nommen,  was  Philo  begonnen,  Valentin  und  seine  Schale 
fortgesetzt  hatten.  Clemens  bat  mit  der  Lösung  der  Probleme 
begonnen;  aber  er  ist  in  der  ungeheueren  Aufgabe  stecken  geblieben. 
Unter  erschwerten  Umständen  hat  Origenes  sie  aufgenommen  und  in 
gewisser  Weise  zu  einem  Abschluss  geführt.  Er,  der  Bivale  der 
neuplatonischen  Philosophen ,  der  christUche  Philo ,  hat  die  «ste 
christliche  Dogmatik  geschrie])cn ,  die  mit  den  philosophischen  Sy^ 
Sternen  der  Zeit  rivalisirte  und  die  sich  unter  Zugrundelegung  der 
Schrift  beider  Testamente  als  eine  eigenthümliche  Verbindung  der 
apologetischen  Theologie  eines  Justin  und  der  gnostiscben  Theologie 
eines  Valentin  dari5tellt,  während  doch  ein  einfaches  und  hohes  prak- 
tischen Ziel  fest  im  Auge  behalten  ist.  In  dieser  Dogmatik  ist  die 
Glaubensregel  umgeschmolzen,  und  zwar  init  vollem  Bewusstsein; 
Origenes  hat  die  Ueberzeugimg  nicht  verhehlt,  dass  äm  Ghristen- 
thum  erst  in  der  urissenschafthchen  Erkenntniss  auf  seinen  richtigen 
Ausdruck  komme,  und  dass  jegliches  ChristeDthum  ohne  Theologie 
nur  ein  dürftiges  und  sich  selbst  unklares  sei.  In  dieser  Ueber> 
zeugong  liegt  für  uns  die  Thatsache,  dass  es  sich  bei  Qrigenee  um 
ein  anderes  „Chiistenthttm*^  handelt,,  deutlich  vor,  mag  auch  die 
Ansicht  des  Origenes  von  einem  bloss  relativen  Unterschied  desshalb 
berechtigt  sein,  weil  jenes  tmtheologische  Ohristenthum  der  Zeit, 
mit  welchem  er  das  seim'ge  verglich,  selbst  bereits  von  hellenischen 
Elementen  durchsetzt  und  stark  verwelthcht  war*.  Aber  Origenes 
und  vor  ihm  Clemens  hatten  im  tiefsten  Grunde  doch  ein  Hecht  zu 
der  Ueberzeugunr;^,  dass  erst  in  der  kritischen  Speculation  das  Ohristen- 
thum, d.  h.  das  Evangelium,  zu  seinem  wahren  Wesen  komme;  denn 
war  nicht  das  Erangeliom  in  dem  Kanon  beider  Testamente  ver- 
borgen und  verhüllt,  war  es  nicht  dnrch  die  Glaubensregel  verschoben, 
war  es  nicht  in  der  Kirche,  die  sich  mit  der  Gemeinde  Chiisti  iden^ 
tificirte,  belastet,  entleert  und  entstellt?  Clemens  und  Origenes 
haben  religiöse  Selbständigkeit  und  Freiheit  gefunden  an  dem,  was 
sie  als  den  Kern  der  Sache  erkannten  und  was  sie  mit  höchster 
Virtuosität  aus  dem  ungeheueren  Apparat  der  UeberUeferung  als  den 
eigentlichen  Zwe«  k  der8ell)en  zu  bestimmen  verstanden.  Aber  ist  das 
nicht  das  Ideal  des  gnechischen  Weisen  und  Philosophen  gewesen? 
Man  kaim  diese  Frage  keineswegs  nmd  verneinen,  aber  noch  weniger 
rund  bejahen;  denn  dass  das  Ideal  hier  als  (  in  fest  versichertes, 
in  der  Pei-son  Christi  bereits  realisirtes,  allen  Polytheismus^ aus- 

'  üeber  die  Bedeatong  de«  Clemeiis  und  Origen««  s.  Ov«rbeek,  «Ueber 
die  Anfange  der  pfttdBÜschen  Litteratar* ,  in  d.  Ht»t.  Ztaobr.  N.  F.  Bd.  XU 
9.  417  ff. 
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BchUessendes  vorgeBtellt  wurde,  gab  Ihm  eine  neae  Bedeatung.  Wenn 
de,  wie  offenbar,  in  ihrüm  Glauben  und  der  an  ihn  sieb  scfafiessenden 
Weltanscbanong  Frieden  und  Freude  gefunden  baben,  wenn  sie  «cb 
auf  ein  ewiges  Leben  Torbereiteten  und  es  mit  ZuYersicht  erwarteten, 
wenn  sie  sieb  nur  in  der  Abb&ngigkeit  Ton  Gott  als  Vollkommene 
fäbhen,  80  sind  sie,  trote  alles  HeUenismas,  unstreitig  dem  Evan- 
gelium näber  gekommen  als  Iren&us  mit  seiner  Gebundenheit  an  die 
Antorit&ten. 

Die  Aufttellung  einer  christlichen  wissensdiaftlicben  Dogmatik 
—  sie  war  noch  etwas  anderes  als  die  antignostisch  interpretirte 
und  in  einzelnen  Theflen  biblisch  begründete  und  phflosopbiscb  ans- 
geehrte  Glaubensregei  —  war  ein  PriTatuntemefamen  des  Origenes, 
welchee  zunächst  nur  in  engen  Kreisen  Bei&U  &nd.  Noch  wurden 
nicht  nur  einzelne  ktthne  Umdentungen  in  den  Gemeinden  bean- 
standet, sondern  das  ganze  Unternehmen  selbst*.  Die  Zustande, 
in  denen  eich  die  einzelnen  Landeskirchen  befiinden,  waren  in  der 
ersten  HaHle  des  3.  Jahrhunderts  nodi  sdbr  ▼mdiiedai.  Batten 
doch  viele  Gemeinden  erst  die  Grundlagen  zn  adoptiren,  durch  welche 
sie  zu  katholischen  Gemeinden  wurden,  und  in  den  meisten,  wenn 
nidit  in  allen,  war  der  Bildungsstand  des  Clenis  —  von  den  Laien 
zu  schweigen  —  kein  so  hoher,  dass  dieser  im  Stande  gewesen 
wire,  eine  systematische  Theologie  zu  wttrdigen.  Aber  die  Schulen, 
an  welchen  Origenes  gelehrt,  setzten  seine  Arbeit  Ibrt,  ähnliche 
worden  gegrfindet,  und  ans  diesen  Schulen  ging  ein  Theil  der  Bi- 
schöfe und  Fjresbyter  des  Orients  in  der  2.  HiUfte  des  3.  Jahrhunderts 
hervor.  Sie  hatten  die  Bildungsmittel  der  Zeit  in  ihrer  Hand  und 
damit  um  so  mehr  die  Gewfihr  des  Sioges,  als  die  Laienschaft  an 
der  Ausprägung  der  Beligion  nicht  mehr  betheOigt  war.  Wo  nur 
immer  die  Logosdnistologie  sich  durchsetzte,  da  war  die  Zukunft 
des  christlichen  Hellenismus  gewiss.  Beim  Beginn  des  4.  Jahrhun- 
derts gab  es  noch  in  keiner  Gemeinde  der  Ohiistenheit,  abgesehen 
von  der  Logoelehre,  ein  pures  Fhilosophem,  welches  als  kirchliches 
Dogma  galt,  geschweige  eine  officielle  wissenschaftliche  Theologie. 
Aber  das  System  des  Origenes  war  eine  Weissagung  auf  die  Zu- 
kunft; in  der  Logoslehre  war  der  Efystallisationspunkt  ftlr  weitere 
NiederschlSge  gegeben;  Glanbenssymbole  wurden  bereits  aufgestellt, 
die  eine  eigenthümliche  Vermischung  der  origenistischen  Theologie 
mit  der  spröden  antignostischen  regnk  fidei  enthieüten;  ein  berOhmter 
Theologe,  Methodius,  suchte  die  Theologie  des  IrenSus  und  des 

'  DirfibAT  belehren  nieht  nur  die  Schriften  des  Origenes  (s.  namentUuU  Urü 
Werii  gegen  GeltiM),  tottdetn  vor  Allem  Mine  Otsobidite. 
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Origenes,  kirchlichen  Realismus  und  philosophische  Sfpiritii alismoSi 
unter  dem  Zeichen  der  mönchischen  Mystik  zu  verbinden.  Die  Ent- 
Wickelungen  der  Folgezeit  erscheinen  somit  in  keiner  Hinsicht  mehr 
als  befremdlich. 

Wie  der  Katholidsmus  in  jeder  Hinsicht  das  Product  der  innigsten 
Verschmelzung  des  Christenthums  mit  der  Antike  ist*,  so  ist  die 
kathoUsche  Dogmatik,  wie  sie  sich  auf  dem  Grunde  der  Logos! ehre 
seit  dem  2.  resp.  3.  Jahrhundert  entfaltet  hat,  das  TOn  dem  Stand- 
punkte der  griechischen  Religionsphilosophie  begriffene  und  fonnulirte 
Christenthum'.  Dieses  Chnstenthum  hat  die  alte  Welt  erobert  und 
ist  die  Gnindlage  für  eine  neue  Phase  der  Geschichte  (im  Mittel- 
alter) geworden.  Der  Bund  der  christlichen  Religion  mit  einer  be- 
stimmten, geschichtlichen  Phase  der  Erkenntniss  und  Cultur  der 
Menschheit  kann  im  Interesse  der  christlichen  Rehgion,  die  dadurch 
verweltlicht,  und  im  Interesse  der  Culturentwickelung,  die  dadurch 
aufgehalten  (?)  w<»den  ist,  beklagt  werden.  Aber  Klagen  werden 
hier  zu  Anmassungen;  denn  nicht  weniger  als  Alles,  was  wir  be- 
sitzen und  schätzen,  danken  wir  dem  Bande,  der  zwischen  Christen- 
thum und  Antike  so  geschlossen  worden  ist,  dass  Keines  das  Andeire 
hat  überwinden  können.  Auf  den  damit  gesetzten  Spannungen  be- 
ruht bis  heute  unser  inneres  und  geistiges  Leben,  welches  durch  die 
empirischen  Kenntnisse,  die  wir  erworben  haben,  seinen  Inhalt  zum 
kleinsten  Theile  empfangt.  — 

Diese  Andeutungen  sollen  neben  Anderem  auch  die  Disposition 
Teiständlich  machen  nnd  rechtfiertigen',  die  füi  die  folgende  Dar- 


*  Die  drei  resp.  (mit  Methodius)  \ner  Stnfen  äor  F.ntwiclielung  der  kirch- 
lichen Lehre  (Apologeten,  altkatholischc  Väter,  Alexaudniier)  entsprochen  der 
fortschreitenden  religiösen  imd  philosophischen  Euiwickeluiig  des  Heidenthums 
in  jener  Zeit:  philosophnoher  HonUemin,  Heilndee  (Mysterieniheologie  mä 
«pnods),  neoplatomiehe  Philosapliie  nid  voller  Synkretitmiu. 

*  „Virtos  oBuiit  est  hit  otoMon  «oeiptt,  a  qvibii«  prorocatnr**  (Tert.,  de 
Iwpt.  2). 

'  Die  Voranstellung  der  apologetischen  Theolorfie  vor  allem  Anderen  hSfto 
manche  Vortheilo,  indessen  hleibo  ich  bei  der  hier  gewählten  Disposition,  weil  mir 
der  Vortheil,  die  ftneierei  kirohlieheEntwickeliiBg  und  die  innere,  theo* 
logieebe  je  als  Bndieit  vonteüleii  und  fibenebenen  m  konneii,  sehr  gron  ep- 
Bobeint,  Man  rauss  die  beiden  Entiik&dnngeu  dann  natürlich  n1<;  Parallellinieu 
verstehen.  Die  Voran  Stellung  aber  jener  Parallele  vor  dieser  in  der  Darstt-llting 
rechtfertigt  sich  dcsf<halh ,  weil  da»  dort  Gewonnene  viel  unmittelbarer  und 
rascher  in  das  allgemeine  kirchliche  Leben  überging,  als  das  hier  Erreichte. 
Die  apologetieebe  Theologie  b.  fi.  bemächtigt  noh  ent  nach  Beeennien  des 
aUgemeinen  kirohlidieD  Bewnntwins,  die  lange  daaernden  ESmpfe  gegen 
den  Monarehianimuie  lehren. 
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Stellung,  welche  den  grundlegenden  Abschnitt  der  christlichen  Doginen- 
geschichte  umfasst,  gewählt  worden  ist^  Noch  aber  Bind  eiu  paar 
Bemerkungen  nötliig  : 

1.  Eine  besondere  Schwierigkeit  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss 
der  Entstehung  der  kathohschen  Normen  liegt  darin,  dass  die  Ge- 
meinden kehl  forum  publicum  besessen  haben.  Daher  sind  die  Fort- 
schritte in  der  Bildung  fester  Formen  fdi*  uns  in  der  Kegel  nur  als 
Resultate  deutlich,  ohne  d^iss  wir  die  Mittel  und  Wege,  welche  zu 
ihnen  geführt  haben,  pünktlich  angeben  könnten.  Wohl  kennt  man 
die  Factoren  und  kann  daher  die  Eutwickelung  ideal  construiren; 
aber  der  wirkliche  Verlauf  der  Dinge  ist  uns  häutig  verborgen.  Die 
Entstehung  einer  einheitlichen,  in  Lohre  und  Verfassung  festgefügten 
Kirche  kann  ebensowenig  wie  die  Entstehung  und  Keception  des 
NThchen  Schriftenkanons  das  natürliche  und  unabsichtliche  Prorluct 
der  Zeitverhältnisse  gewesen  sein ;  aber  wir  können  nicht  auf  (irund 
directer  Zeugnisse  nachweisen,  welche  Gemeinden  einen  besonderen 
Antheil  nn  dieser  Eutwickelung  gehabt  haben;  wir  können  ferner 
nur  vermuthen,  dass  Berathungen,  gemeinsame  Massregeln  und  sy- 
nodale Abmachungen  nicht  gefehlt  haben.  Sicher  ist,  dass  seit  dem 
letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  in  den  verschiedenen  Provinzen 
—  zumeist  im  Orient,  später  auch  im  Occidcnt  —  Synoden  statt- 
gefunden haben,  auf  denen  man  sich  über  alle  den  Gemeinden  wncli- 
tigen  Fragen,  i.  B,  auch  über  den  Umfiuig  des  Kanons |  verstän- 
digt hat  ^, 

2.  Dunkel  und  schwer  zu  hxiren  ist  auch  das  Mass  von  Be- 


*  Die  En'-ri  lrmu'  deö  K.alliolicismu8  kann  im  Itahmen  der  Dogmen- 
gesüliichtc  nur  bchr  uuvullfitäadig  dargesteUl  wcrdeu^  denn  die  politische  8i- 

tmticm,  in  weldier  aiek  dii»  ebristUehen  Owneiaden  im  rSnutohen  Beidie  be- 
finden, ist  für  die  Anelnldimg  der  kBthoüiohflB  Xirefae  ebenio  bedentaagavoU 

gewesen  wie  die  inneren  KEnpifo.  floftrn  aber  jene  Situation  nsd  diese  Kämpfe 
letztlich  auf  das  enc^stc  znsammpnhänffen ,  vermag  die  Dogmcngeschichtcnicbt 
eimnfül  ein  in  bestimmten  Gi-^nzen  voHatändiges  Büd  der  Entwickelong  cu 
gewäliren. 

*  8.  TataU.,  da  pndio.  10:  jBtd  eedarem  tibi,  ai  loripinra  Pastorie,  qiiaa 
sola  moeohoi  amat,  divino  inetnunento  mwainet  inoidi,  ai  non  ab  onmi  oondlio 

eccleaiarum  etiam  vestrarum  inter  apocrj-pha  et  falsa  iudicareiur" ;  de  ieinn.  18 : 
^Aguntur  praeterea  per  Qraccias  illa  certis  in  locis  concilia  ex  univcrsis  pcclesü», 
per  quae  et  altiora  quaeque  in  commune  tractantur,  et  ipsa  repraescntatio  totius 
nominiB  Christiani  magna  veneraUone  cclebratur."  ^uvh  an  dem  Verkehr  durch 
BricA  —  «rinneri  ni  namanUiob  an  die  Oofrespondeiis  dee  Biedhoft  Dionyniia 
Toa  Gorinth,  Eueeb^  h.  e.  IV,  23  —  und  an  Reisen,  wie  die  des  Polykarp  und 
Abercius  nach  Rom,  ist  hier  zu  denken-,  vgl.  ttberhaapt  Zahn,  WeltTerbehr  and 
Kirohe  während  der  drei  eraien  Jahrh.  1877. 
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deutung,  welches  einzelne  kirchliche  Männer  für  die  Entwickeluug 
der  Kirche  und  ihrer  Lehre  gehabt  haben.  Da  sie  Alles,  was  sie 
Neues  brachten,  unter  den  Schutz  der  Ueberlieferuug  stellen  mussten 
und  gestellt  haben,  da  ferner  ihnen  selbst  jede  Weiterführung,  die 
sie  einleiteten,  nothwendig  nur  als  eine  Explication  erschienen  ist, 
so  ist  es  in  vielen  Fällen  gar  nicht  möglich,  zwisclien  dem,  was  sie 
überliefert  erhalten,  und  dem,  was  sie  aus  eigenen  Mitteln  dazu  ge- 
bracht haben,  zu  unterscheiden.  Doch  zeigt  die  litterarliistorische 
Untersuchung,  daas  TertuUian  und  Hippolj-t  in  hohem  Masse  von 
Irenaus  abhängig  gewesen  sind.  Das  Mass  des  Neuen,  welches  diese 
Männer  selbständig  beigebracht  haben,  lässt  sich  somit  noch  ermitteln. 
Beide  sind  Männer  der  zweiten  Generation;  Tertullian  verhält  sich 
zu  Ii-euäus  etwa  wie  Calvin  zu  Luther.  Diese  Parallele  trifil  in 
mehr  als  einer  Hiiisiclit  zu.  Denn  1)  hat  TertuUian  eine  Reihe 
runder  dogmatischer  Schemata  aufgestellt,  die  bei  Irenaus  noch  fehlen 
und  die  in  der  Folgezeit  von  höchster  Bedeutung  geworden  sind, 
2)  hat  er  die  Kraft,  Lebendigkeit  und  Einheit  reUgiüser  Anschauung, 
welche  Irenaus  auszeichnet,  nicht  erreicht,  vielmehr  gerade  durch 
seine  Schemata  die  Sache  theils  zersplittert,  theils  in  eine  falsche 
Entwickelung  gebracht,  3)  hat  er  überall  das  ('liristenthum  unter 
den  Begriff  des  götthchen  Gesetzes  zu  stellen  versucht,  während 
dieser  Begriff  bei  Irenaus  hinter  der  Auffassung  des  Evangeliums 
als  realer  Erlösung  zurücktritt.  Das  Hauptproblem  spitzt  sich  also 
schliesslich  zu  der  Frage  nach  der  kirchengeschichthchen  Stellung 
des  Irenaus  zu:  wie  weit  ist  das  neu,  was  er  ausgefiihrt  hat;  wie 
weit  waren  die  Massstäbe,  die  er  fonnulirt  hat,  bereits  im  Gebrauche 
der  Gemeinden,  und  in  welchen  Gemeinden?  —  Den  Austausch  der 
christlichen  Schriften  in  der  Kirche  seit  dem  letzten  Viertel  des 
2.  Jalnhunderts  kann  man  sich  nicht  lebhaft  genug  denken Jedes 
bedeutende  Werk  fand  bald  seinen  Weg  in  die  Gemeinden  der 
Hauptstädte  des  Reiches.  Die  Verbreitung  ging  nicht  nur,  wenn 
auch  in  der  Regel,  von  Ost  nach  West.  Am  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts besass  man  in  Cäsarea  eine  griechische  Uebersetzung  des 
Apologeticum  des  Tertullian  und  eineSanunlung  voa  Briefen  Cyprian's*. 
Der  Einfluss  der  römischen  Gemeinde  erstreckte  sich  über  den  grössten 
Theil  der  Christenheit.  Bis  gegen  d.  J.  260  besassen  die  Kirchen 
im  Orient  und  Occident  z.  Th.  noch  eine  gemeinsame  Geschichte. 

'  S.  meine  Studie  über  die  üeberUefenuig  der  grieetaeehed  Apologeten 
dee  2.  Jahrhunderts  in  der  alten  Kirche,  in  den  „Texten  und  Unten,  s.  Geich* 

der  altchristl.  Litteratur"  I.  Bd.  H.  1.  2. 
*  S.  Euseb.,  b.  e.  n,  2j  VI,  43. 
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3.  Die  dogmengescliichüichen  Entwickelungen  in  der  Zeitzwisclien 

c.  150  und  c.  300  sind  in  den  christliclien  Gemeinde!!  keineswegs 
gleichzeitig  nnd  in  völlipr  nnal orrer  Weise  zu  Stande  grkoiijinen.  Für 
uns  ist  diese  Tlüitsache  sUuk  verdeckt,  weil  unsere  (Quellen  fast 
sämmtlich  aus  strichen  Hauptgenieinden  stammen,  die  dui'cli  eiueu 
lebhaften  Verkelu*  mit  einander  verbunden  gewesen  sind.  Doch  lässt 
sich  au  dem  Verhältniss  der  Entwickelung  in  iloni,  ijyon  und  Car- 
thago  einerseits,  in  Alexandrien  uiiJererseits  die  Verscliiedenheit  noch 
deutlich  beweisen.  Ausserdem  besitzen  wir  einzelne  kostbare  Nach- 
richten, die  /eigen,  dass  in  abgelegeneren  Provinzen  und  Gemeinden 
die  Entwickelung  eine  langsamere  gewesen  ist  und  sich  Alterthüm- 
liches  und  Freieres  dort  viel  länger  crlialten  hat  *. 

4.  Seitdem  der  Clerus  die  Gemeinden  vollständig  beherrschte, 

d.  h.  seit  dem  Beginn  des  2.  Drittels  des  3.  Jahrhunderts,  hat  sich 
auch  die  dogmengeschichtliche  Eutwickdung  gaaz  wesentlich  innerhalb 
des  geistlichen  Standes  :d)gespielt  und  ist  durch  die  Gelehrten  dieses 
Standes  weitergeführt  worden.  Jedes  Mysterium,  welches  sie  auf- 
richteten, wurde  somit  flir  die  Laieu  ein  duppeltes  Mysterium  - 
denn  diese  verstanden  nicht  einmal  die  Sprache  —  und  daher  auch 
eine  neue  Fesseh 


I.  Fixirimg  und  idlrnfthlidie  Terweltlicliiuig  des 

Christenthnms  als  Kirche. 

Zweites  Gapitel:  Me  Ao&tellung  der  apostelisoliea  lomen 
fBr  das  Urolüiclie  Christentlmm.  Die  katholisehe  Kirche*. 

Drei  berülimte  Stellen  aus  der  Schrifl:  Tertullian's  de  praescrip- 
tionc  haereticorum  mögen  hier  voranstehen.   Cap.  21  heisst  es: 

*  S.  die  Aacurichten  über  daa  Cht-tstenthum  in  Edesm  und  überhaupt  im 
SttumtoB  Osten  (liinwnitlfeh  aJiid  aneh  du  Aeta  AroheUd  und  die  HonOieti  de« 
Aphxaatee  eiomuehen);  ferner  vgl.  man  Eneeb.,  h.  e.  VI,  19,  endlich  die  Bette 

der  lateinisch  chriBtlichen  Litteratnr  des  3.  .Tahrbauderts  —  abgesehen  von  Ter- 
tullian,  Cyprian  und  Novatian  — ,  wie  solclie  sich  thcils  unter  dem  Namen  des 
Cyprian,  theils  unter  anderen  Titeln  (auch  Conimodiau,  Arnolnns  und  Lactantius 
siod  hier  lehrreich)  hnden.  Diese  Litteratur  ist  iu  kircheu-  und  dugmuogeachicht- 
Ikher  Httinolit  eni  wenig  Terweifhetk 

>  üo  dem  Kfidieat  »kaftholbeh*  liegt  an  aieh  htm  Uoment,  ipekdieB  eine 
yerweltlichung  der  Kirche  bedeutet.  „Katholisch"  heisst  ursprüngHcli  die 
Christenheit  in  ihrer  Gcsammtheit  im  Gegensatz  zu  den  einzelnen  Ofmeindcn : 
somit  sind  die  Begriffe  naUe  Gemeinden'*  und  ^dic  allgemeine  Kirche"  ideutiseh. 


Digitized  by  Google 


S88 


Die  iQKwtoliMibe  Gknbttnmgd. 


„Consta!  omnem  doctrinam  quae  cum  ecclesiis  apostolicis  matricibus 
et  origi!i;ilil>us  fidei  conspiret  veritati  deputandam,  id  sine  dubio 
tenentem  (juod  ecclesiae  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a 
deo  accepit."  Cap.  36  lesen  wir:  „Videamus  quid  (ecclesia  Roma- 
nensis)  didicerit,  quid  docuerit,  cum  Africaais  quoque  ecclesiis  con- 
tesserarit.  Unam  deuni  dominum  novit,  creatorem  universitatis,  et 
Christum  Jesum  ex  virgine  Maria  filium  dei  creatoris,  et  camis 
resurrectionem^  legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  apostolicis 
litterib  luiscet;  inde  potat  fidem,  eam  aqua  siguat,  saucto  spiritu 
vestit,  eucharistia  pascit,  martyrium  exbortatur,  et  ita  adversus  hanc 
institutionem  neminem  recipit."  C.  32  wird  folgende  Autiurderung 
an  die  Häretiker  gerichtet:  „Evolvant  ordincm  episcoponini  suorum, 
ita  per  successionem  ab  iiiitio  decurrentem,  ut  primus  ille  episcupus 
ali(piein  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui  tarnen  cum  apostolis 
perseveravit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem."  Aus  der  Betrach- 
tung dieser  drei  Stellen  ergiebt  sich  bereits,  dass  drei  Nonnen  in's 
Auge  zu  fassen  sind,  die  apostolische  Lehre,  der  aj)ostoHsche 
Scliriftenkanon  und  die  auf  apostolische  Anordnung  zurückgeführte 
Verbürgung  des  Apostolischen  durch  die  Organisation  der  Kirche 
resp.  durch  den  Episcopat.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  sich  diese 
drei  Normen  in  den  Kirchen  stets  zusammen,  d.  b.  gleichzeitig,  ein- 
gebürgert habend 

A.  Die  Umprägung  des  TaufbekenntnisBes  zur  aposto- 
lischen Glanbensregel. 

Eß  ist  oben  (S.  132  ft.)  ausgeführt  worden,  dass  die  Voi"stellung 
von  der  vollkommenen  Identität  dessen,  was  die  Gemeinden  als  christ- 
Hche  Gemeinden  besassen,  mit  der  Lehre  resp.  den  Anordnungen 
der  Zwull'apostel  bereits  in  der  ältesten  heidenchristlichen  Litteratur 

Ein  dogmatisches  Element  lag  aber  insofern  von  Anfang  an  in  dem  Bepfriff  der 
allgemeinen  Kirche,  als  man  von  dieser  sich  vorstellt«,  dass  sie  durch  die  Apostel 
üb«r  die  ganze  Erde  bin  verbreitet  worden  aeL  Somit  galt  der  Begriff  „die 
gkoM  oder  die  eUgeaieine  dnittenheit''  liir  identisdb  mit  »die  3ber  den  gmuen 

Erdkreis  verbreitete  Kirche".  Dieser  Begriff  konnte  nun  aber  in  mannigfacher 
Weise  apologetisch  und  polemisch  fructificirt  werden  und  schliesslich  einen  dog- 
raatiscben  und  politischen  Inlialt  erhalten.  Da  dies  eingetreten  ist,  so  ist  es 
nicht  uuzwecinnässig,  von  vorkatholischem  und  katholischem  Christenthum  sa 
sprechen. 

*  So  ifi  B.  B.  in  den  8.  Jelirlnuidert  aageihSngen,  ms  Gfyxieii  «teof 
tuenden  Orundschrift  der  leoliB  ersten  Bfioher  der  ^atoliidieii  Camtttutiouen 

noch  keine  der  drei  Normen  vorhanden,  soDdem  statt  ihrer  gilt  noch  das 
A  T.  und  da»  Evangelium  einerNits,  der  Bischof  als  derCh>tt  der  Goneinde 
audererseits. 
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oachweisbar  ist*  Unter  dem  xemjbv  «apocddotttc  verstand  man  iu> 
eprttngÜGh  im  weitesten  Sinne  Alles  i  im  durch  YennitteUing  der 
Apostel  auf  Gbristos  snrOckgefilhrt  wurde  nnd  fttr  GHaiiben  nnd 
Leben  der  Gemeinden  Ton  Werthe  war.  Im  engeren  Sinne  waren 
die  GescMchte  Ton  Jesus  nnd  die  Worte  Jesu  jene  Bichtschnnr. 
Sofern  sie  den  Inhalt  des  Glanbens  bildeten»  waren  sie  der  Glaube 
selbBt  resp.  die  duistliche  Wahrheity  nnd  sotem  dieser  Glanbe  alles 
ofaristliehe  Wesen  bestimmen  sollte,  konnte  er  itavdw  «Cocmk 
(x«v&v  Tl)c  ik^jMobi)  genannt  werden'.  Aber  eben  der  Umstand, 
dass  der  Umfimg  dessen,  was  ab  Ueberlieferung  yon  den  Aposteln 
galt,  ein  ganz  unbestimmter  war,  ermd^ichte  das  höchste  Mass  Ton 
Freiheit;  auch  war  es  noch  gestattet,  nnbekttmmert  um  die  Tradition, 
der  christhohen  Erkenntmss  Ausdruck  zu  geben. 

'Wir  wissen  nun,  dass  bereits  tot  dem  brennenden  Kampfe  mit 
dem  GnostioiBmus  ans  der  Missionsprans  der  Gemeinden  kurse 
Formuluimgen  des  Gknbens  herforgegangen  smd.  Die  kUiseste 
Formuiüung  war  die,  welche  den  ohiistlidien  Glauben  als  Glanben  an 
den  Yater,  Sohn  und  Geist  bestimmte.  Sie  scheint  um  160  ftberall 
in  den  Gtoeinden  reibreitet  gewesen  zu  sein.  Bei  feieilichen  kirch- 
liehen  Handlungen,  also  namentlich  bei  der  Taufe,  bei  dem  grossen 
Abendmahlagebet,  feiner  auch  bei  den  Dämonenbeschworungen', 
wurden  diese  Formdn  gebnuidit.  In  denselben  fanden  auch  sokhe 
Stücke  An&ahme,  in  welchen  die  wichtigsten  Thatsachen  ans  der 
Geschichte  Jesu  ausgesagt  waren*.  Bestimmt  wissen  wir,  dass  in 
der  römischen  Gemeinde  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahihunderts 
ein  festes  Bekenntniss  geschafiSan  worden  ist,  welches  jeder  Täufling 
zu  dem  seinigen  machen  musste*,  und  etwas  Aehnliches  muss  auch 

'  ä.  Zahn,  UlaubcQfiregcl  und  TaufbekenntDiBS  in  der  alten  Kirche,  in 
der  ZtKhr.  t  kboU.  WiaaenBoh.  n.  kurohL  Leben.  1881.  H.  6  S.  302  nament- 
lieh  8.  81i£  Jm  Judatbrief  ut  8  toh  der  &imS  Mi^o8tTMt  tetc  ^hr^MC 
iROtt(,  V.  20  von  der  Erbauung  auf  „eoerem  heiligsten  Glauben"  die  Rede;  •. 
Pnlyc.  ep.  3,  2  faunh  7,  2;  2,  1).  lu  beiden  FElIeu  körm^pu  für  TiItsT-.;  die  Aus- 
drücke xavtuv  Tr^q  nisiitinQ,  xrtvtjjv  r?j^  a).Y|d-tta(  oder  ähaliche  stehen;  denn  der 
Glaube  ist  zunächst  selbst  die  Eichtschnur;  er  ist  aber  die  Bichtsclmtir,  sofern 
er  ein  ftaabarar  und  denfüflii  beetiinmter  iat.  Hier  liegt  der  Uebergaug  zu  einer 
neoeii  Devtung  dm  Begrifi  da*  Nom  in  Üurem  TeriiMltiiiai  mm  CHmben. 

'  S.  darüber  Justin,  Index  der  Otto 'sehen  Ausgabe.  Dass  bei  den  DKr 
Tnonenbeschwörungen  ihnliflhe  Fonneln  wie  bei  der  Taufe  gebrendit  worden, 
ist  nicht  auffallend. 

'  Diese  Thatsachen  waren  jedem  Christen  bekannt.  Sie  werden  ancix  Lo. 
1,  4  gemeint  eeia. 

*  Diea  ferigeafeelll  und  den  Wortlaut  dee  rSmisohen  BekeimtoiMei  bestimmt 
n  ludbeii,  iit  dw  widitigste  Ergebuiss  der  umfimgreidicin  md  esftoten  Stndieo 
Barmaek»  DosnnWtMUdit«  L  t.  Aaflafs.  19 
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in  Smyrna  tun  150  existiri  haben.  Vemuthen  können  wir^  daas 
anch  in  anderen  Landeskirchen  Fonueln  von  ähnlicher  Anlage  und 
ihnUchem  Umfang  bereits  um  diese  Zeit  odsturt  haben  * ;  jedoch  ist 
es  weder  wahrscheinlich^  dass  sämmtliche  Gemeinden  damals  schon 
solche  Bekenntnisse  besessen  haben^  noch  dass  diejenigen,  welche  sie 
beaassen,  dieselben  bereits  in  so  streng  geschlossener  Fonn  ans- 
geprSgt  hatten,  wie  die  römische.  Die  Verkündigung  der  im  A.T. 
geweiaaagten  Geschichte  Christi,  das  xiipn-^^ct  ti^c  oXT^dslo?^  ist  audi 
neben  der  koisen  Taufformel  ohne  feste  Formiüirung  hergegangen*. 

In  die  kurzen  Bekenntniasformeln  sind  Worte  Jesu  und 
überhaupt  Anweiatmgen  für  das  chziatliche  Leben  in  der  Regel 
nicht  aufgenommen  worden.  In  der  nen  entdeckten  Schrift  Ai^a^^ 
tAv  daeoax6Xm  liegt  allerdings  ein  ausgezeichneter  Versuch  vor,  die 
auf  Jesus  durch  Vennittelung  der  Apostel  zurückgeftihrten  Normen 
des  christUchen  Lebens  zu  fiziren  und  zur  Grundlage  des  chiist* 
liehen  Gemeindeverbandes  zu  erheben;  aber  dieses  Unternehmen, 
welches  die  Entwickelung  der  Christenheit  in  andere  Bahnen  hätte 
leiten  müssen,  hat  sich  nicht  durchgesetzt.  Es  uiTenneidlichy 
daas  in  den  Bekenntnissformeln  nicht  die  Principien  des  Lebeii8| 
sondern  das,  vorauf  die  G^einden  ihren  Glauben  gründeten,  zum 
Ansdradi  kommen  musste.  Dazu  kam,  dass  man  im  Grunde  in 
Bezug  auf  die  christliche  Moral  auf  die  allgemeine  Zustimmung  aller 
Emstdenkenden  rechnen  durfte'.   In  frage  gestellt  worden  nicht 

Oaipftri*t  (Ungedmekte,  mibewMate  and  wenig  iMsohtete  QnefUro  s.  G«m]l 

de*  Taufsymbols  u.  d.  Glaubensregel.  3  Bdc  1866—1875.  Alte  u,  neue  Quollen 
zur  Oesoh.  des  Taufsymbols  u.  d.  Glaubensregel  1879).  Hiem  icli  Halin, 
Bibliothek  d.  Symbole  u.  Glaubensregeln  der  alteu  Kirche.  2.  Auii.  1877;  s. 
auch  meinen  Art.  „Apostol.  Symbol"  in  Hersog's  R£.  2.  Aufl.,  lowio  oben 
Buch  1  0.  3  §  2. 

'  Dam  Vermiillraiig  raht  aof  der  Beobwditiing,  dtn  «Inaehie  Slln  da» 

romischeD  Symbols,  genau  oder  fatt  gCOMi  in  derselben  Formulirung,  uns  in 
vielen  altchristUohen  äduiften  b«gegn«i;  i.  Psir.  App.  Opp.  I,  9  edit  S 
p.  116-142. 

*  Die  Untersuchungen,  welche  zu  diesem  Ergebnisse  führen,  sind  sehr  com- 
pHciHer  Natnr  und  kSmien  daher  hier  nioht  mitgetheUt  werden.  B*  wm  die 
Bemerimiig  genfigen,  dtM  alle  abendlündiaehan  Tanffimnehi  ^dnmiAniaae)  aidi 

auf  das  rSmisdie  snvSddllliren  lauen,  imd  daas  es  ein  allgemeines  morgenländi* 

fiches  Bekenntnis»,  welche»  df-m  römischen  parallel  wäre,  überhaupt  nicht  gegeben 
hat.  Die  Bedeutung,  welche  unter  solchen  Umständen  dem  römischen  Symbol 
und  der  römischeu  Kirche  für  die  Entwickelung  des  Katholicismus  beizulegen 
iit,  iat  nicht  n  Terikennen. 

*  Hier  liegt  die  grosse  Wendung  der  Kirche  auf  daa  DogmatiaehCt  die 
freilich  Paulus  schon  vorbereitet  hat.  Die  Entwickelung  des  Christenthums,  wie 
sie  s.  B.  die  Aifta^^)  bezeugt,  wurde  wißtuA  durch  die  dognuitiache  Tradition, 
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—  wemgBteiis  in  enter  Lime  moht  —  die  Qnmdsftlse  der  Moml 
(sie  efwdnenen  den  Griechen  nidit  ab  Tlioflicit),  sondern  die  Yer- 
ehnmg  dunstii  wie  die  üeberiieferung  deneelbeii  vorsteUte,  und  die 
Yerehning  einea  GkrttoSy  der  ab  Weltschdpfer  und  ab  redender  ond 
enoheinender  QotL  not  der  Welt  Terflochteo  and  ab  der  aneh 
▼on  den  Jnden  verehrte  Gott  von  dem  höcheten  Wesen  dentUoh 
▼enchieden  eiacfaien.  Hier  setsto  der  Spott  der  Heiden,  hier  die 
theologndhe  Ennat  der  Gnostiker,  hier  die  ladicab  ümbildiittg  der 
TredituKMOy  wie  sie  Mardon  vernichte»  ein.  Das  Ohristenthmn  ge- 
rieth  bei  der  Fieiheiti  die  noch  henaelite^  in  Gefthr,  in  eine  banto 
Menge  phUosophischer  fi^Msculationen  an^öst  und  seonen  nisprOng- 
üohen  Bedingungen  Tollig  entrückt  an  werden.  „ADerseits  war  au* 
geatanden,  daas  das  CSiristenthnni  seine  Wundn  in  gewissen  That- 
sachen  and  Sprfldien  habe;  aber  wenn  jede  beliebige  Deutung  die- 
ser Thatsachen  und  ^rQche  möglioh  war,  wenn  jedes  philosophische 
System  verkündigt  werden  durfte,  sofern  nur  jene  Worte  in  das- 
selbe fiin^Aochten  werden  konnten,  so  war  offenbar,  dass  dann  nur 
eine  ganz  lose  Verbindung  iwischen  den  Gliedern  der  ehristliehai 
Gemeinden  zu  Stande  kommen  konnte.  Das  Problem  war  da  und 
verlangte  gebit  t(  li^ch  eine  Antwort  —  waa  soll  die  Grundlage  der 
christlichen  Vereinigung  sein?  Aber  es  war  eine  Zeit  lang  nicht 
ZU  lösen;  denn  es  gab  keinen  entscheidenden  Massstab  und  keine 
AppeUationsinstanz.''  Wohl  hat  man  von  Anfang  an,  als  die 
Differenzen  in  den  Gemeinden  den  einheitlichen  Bestand  derselben 
zu  bedrohen  begannen,  auf  die  Apostel-Lehre,  auf  die  Worte 
des  Herrn,  anf  die  üeberiieferung,  auf  die  „gesunde  Lohre", 
auf  bestimmte  Thatsachen,  wie  die  Wahrhaftigkeit  der  Menschen- 
natur (des  Fleisches)  Ohriati,  die  Wahrhaftigkeit  des  Sterbens  und 
Auferstehens,  verwiesen';  aber  was  die  gesunde  Lehre,  was  der 
Inhalt  der  UeberlieÜBrung  sei,  ob  das  Fleisch  Christi  eine  Realität 
gewesen  sei  u.  s.  w.,  das  eben  war  die  Ftagft,  Unzweifelhaft  hat 
Jostin  im  Gegensatz  zu  solchen  Christen,  die  ihm  Pseudochristen 
sind,  die  Anerkennung  bestimmter  überlieüsrter  Thatsachen  als 
schlechterdings  nothwendig  verlangt  nnd  in  Bezug  auf  sie  die  Forderung 


tind  bald  gewann  dieBe  die  01)erhand.  Die  grosse  Rcactiou  lie^  dann  Im 
Möncbtbum  vor.  In  diesem  ^y'm\  wieder  die  Sittenregul  das  Beherrschende, 
tmd  die  alte  chiüüiche  GuomenliUeratur  erlangt  daher  im  Mönchthum  eine  zweite 
Blfithepehode.  Die  Degmlik  hOdeiia  ilim  wisder  mr  den  Qnteignmd  iiir  die 
fenane  Bsgelnng  de«  Lebe». 

*  S.  die  Pastoral-,  die  Jehumea-  und  die  Ijgiistiiiiliri«!!»;  «nch  Polyc.  ad 
PhiUpp.  7$  2,  1;  6,  8. 

19* 
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der  Orthodoxie  gestellt.  Er  hat  allem  Anschein  nach  den  grosaeii 
litterarischen  Kampf  zur  Ausscheidiing  des  Heterodoxen  begonnen 
(s.  sein  dbYeae(^  xatdc  icaocöv  tüv  YsYevir]{iiv(i>v  at{>l<38a>v) ;  aber  nach 
den  uns  von  ihm  erhaltenen  Werken  ist  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  es  ihm  bereits  gelungen  ist;  einen  festen  Massstab  zur  Bestim- 
mung dessen,  was  kirchliches  Gbristenthum  sei,  zu  findend 

Von  der  Auffindung  eines  solchen  Massstabes  hing  aber  der 
Bestand  der  Gemeinden  ab.  Die  conscientia  religionis,  die  unitas 
disciplinae  und  das  foedus  spei  hielten  dieselben  nicht  mehr  zusammen. 
Daran  waren  nicht  nur  die  Gnostiker  Schuld;  sie  zeigen  ans  viel- 
mehr nur  den  Excess  einer  fortschreitenden  Umbildung,  der  sich 
keine  Gemeinde  entziehen  konnte.  Die  Erkenntniss,  welche  sich  die 
ReUgion  gegenttbersteHt,  erwachte  in  dem  Masse,  als  das  rehgiöse 
Leben  an  Wärme  und  UrspriingÜchkeit  von  Generation  zu  Genera- 
tion einbüsste.  Es  gab  eine  Zeit,  da  wnsste  die  Mehrzahl  der 
Ohristen,  dass  sie  Christen  waren,  weil  sie  den  „Geist"  besassen  und 
an  ihm  die  unerschütterliche  Ver])ürgiing  ihres  Christenstandes  hatten. 
Als  diese  YerbÜrgung  fortfiel  und  als  gleichzeitig  im  Namen  des 
Christenthums  die  Terschiedensten  Lehren  verkündet  wurden,  welche 
die  Gemeinden  zn  spalten  drohten,  da  mnsate  die  f'ixirDng  der  lieber* 

*  Die  Iiiitanzen  sind  für  Justin  in  den  apologetischen  Schriften  durchaus 
noch  das  A,  T.,  die  Herraworto  und  —  prüpiietische  Kundgebungen;  also  hat  er 
in  seinem  antihäretischen  Werk  schwerlicii  andere  geltend  gemacht.  Di^egen 
kann  man  rieh  sieht  anfdie  Beohiebtaiig  bemieii,  daai  sneh  Tertiilliaa  in  Minen 
apobgetiiclien  Schriften  «einen  kirchlich-antihirefeiwdien  Standpunkt  nicht  offen- 
beri  hat;  denn  Tertullian  ist  in  diesen  Traetaten  auf  die  Häretiker  ~  eine  Aus- 
nahme abgerechnet  —  überhaupt  nicht  eingegangen.  Justin  hat  sich  <:!f{g{  ?en 
mit  ihueu  auch  in  den  apologetischen  Schriften  auseinandergesetzt,  nirgendwo 
aber  etwas  geschrieben ,  was  z.  B.  dem  von  Theophilaa  ad  AntoL  II|  14  Ge* 
Mgtra  ülmHoh  wire.  Feete  Fonnelnt  TiBlIdeht  adion  «in  dem  ydmisdiai  ver- 
wandtes ,  wenn  nicht  mit  ihm  wcsenttieh  identisobw  Tiiifiymbol ,  hat  Justin 
gekannt  und  sich  häufig  auf  sie  bezogen  (».  BorncTnann,  Das  Taufsymbol 
Justin's  in  d.  Ztschr.  f.  K.-ö.  Bd.  III  S.  1  ft\);  aber  eine  Ausbeutung  dieser 
Formeln  im  Sinne  des  Irenaus  und  TertuUian  ist  bei  ihm  nicht  nachweisbar. 
Der  Auadraok  hp^ivd>^ovsi  findet  lioh  bei  ihm  DiaL  80  fin.  Dort  wird  die 
Vleiaoheiattfefetehung  nnd  dae  lOOCüKhtige  Beioh  03H  Jemaalem)  an  den  Stiioken 
gerechnet,  welche  die  opdofvwfiovs?  xata  nivxa  Xpiotiavc^  festhalten.  Aber  et 
ist  für  den  Staudpunkt,  den  Jn?tin  noch  einnimmt,  höchst  charakteristisch,  dasi 
er  zwischen  den  dämonischen  Häretikern  und  den  Orthodoxen  eine  Classe  von 
Christen  statuirt,  denen  er  iin  Allgemeinen  das  Zeugniäs  ausstellt,  dass  sie 
xi^  «oAvpa«  «cd  t&otß«a(  fvönt-r^i  sind,  wUuend  aie  doeh  die  volle  Ortiiosnomie 
nicht  beritaen,  aoleni  aie  eine  wichtige  Ldure  garadean  »b lehnen.  Eine 
iokiie  Beaifhdhing  wire  einem  Irenliia  oder  Tertullian  nicht  mehr  mSgUoh 
gewesen. 
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lieferung  die  oberste  Aufgabe  werden.  Wie  immer,  so  wurde  die 
Ueberlieferung  auch  hier  erst  fixirt,  nachdem  man  sich  ihr  einiger-* 
massen  entfremdet  batle.  Gerade  die  Gnostiker  selbst  waren  mit 
ihrer  Feststellung  vorangegangen  —  ein  dMitlicher  Beweis,  dass  die- 
selbe stets  den  Eückhalt  für  Neubildungen  abzugeben  hat.  Aber 
eben  das  vorbildliche  Unternehmen  der  Gnostiker  erschwerte  die 
Aufgabe.  Wo  sollte  man  emsetsen?  ,,W6nn  grosse  £*ragen  die 
Gemüther  der  Menschen  bewegeOi  so  wird  eine  Art  unbewusster 
Logik  in  Vielen  hervorgerufen,  filr  welche  dann  ein  Denker  die 
passende  Form  findet '.'^  Dass  es  galt,  das  Apostolische  zu 
fixiren,  konnte  nicht  zweifelhaft  sein ;  denn  das  Sicherste  war,  dass  das 
Christenthum  auf  einer  göttlichen  Ofifenbarung  beruhe,  die  durch 
die  Apostel  den  Gemeindort  des  Erdkreises  überliefert  worden  war. 
Auf  die  Auskunft,  dass  die  fixirten  Formen,  deren  sich  die  Gemein- 
den bei  den  solennen  Handlungen  bedienten,  apostolisch  seien,  ist 
gewiss  nicht  ein  Einzelner  verfallen.  Sie  musste  sich  naturgemäss 
einstellen.  Unter  diesen  Formen  nahm  aber  das  Bekenntniss  zu  dem 
Vater,  Sohn  und  Geist  und  das  Kerygma  von  Jesus  Christus  die  hervor- 
ragendste Stelle  ein.  Man  darf  die  besondere  Betonung  dieser  Stücke 
gegenüber  den  gnostisch-marcionitischen  Unternehmungen  auch  noch 
als  das  Ergebniss  des  „common  sense"  aller  derjenigen  betrachten, 
welche  den  Glauben,  dass  der  Vater  Jesu  Christi  der  Scliöjifer  der 
Welt  sei,  und  dass  der  Sohn  Gottes  wahrhaft  ini  Fleische  erschienen 
sei,  festhielten.  Aber  dies  reichte  nicht  überall  aus  ;  denn  selbst  zu- 
gestanden, dass  um  150 — 180  alle  Gemeinden  ein  festes  Bekenntniss 
besessen  und  dasselbe  im  strengen  Sinn  als  apostolisch  betrachtet 
haben  —  waf?  nicht  erwiesen  werden  kann  — ,  so  waren  ja  gerade 
die  gefährUchsten  gnostischen  Schulen  in  der  Lage,  ihrerseits  dies 
Bekenntniss  anzuerkennen,  da  sie  bereits  die  Kunst  besassen,  einem 
gegebenen  Texte  eine  fremde  Auslegung  zu  geben.  Was  man  be- 
durfte, war  ein  apostolisches,  bestimmt  interpretirtes  Bekennt- 
niss; denn  erst  durch  eine  bestimmte  Interpretation  konnte 
das  Bekenntniss  den  Dienst  leisten,  die  gnostischen  Bpeculationen  und 
das  marcionitisclie  Verständniss  des  Christenthums  abzuwehren.  Nun 
hat  man  gewiss  schon  längst  vor  Ireniius  in  vielen  (remeinden  sich 
so  auf  das  Bekenntniss  berufen,  dass  man  ein  bestimmtes  Verständ- 
niss desselben  als  das  immer  festgehaltene  dabei  zu  Grunde  legte; 
aber  erst  Lrenäus  hat,  soviel  wir  wissen^,  eine  feste  Theorie  auf- 

>  Hatoh,  OwaUschaftaverftMoag  8.  90. 

'  Wir  können  anr  vemiuthen,  dass  in  Kleinasion  einige  dem  IrunSiiB 
gleiclaeitige  Lehrer,  vor  AUemMelito,  ähnlicb  verfiüiren  nnd.  Ancb INon^tü» 
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gestellt,  indem  er  das  hestimmt  interpretirte  Taufbekennt- 
niss  als  apostolische  regula  veritatis  proclamirt  hat.  Den 
Beweis  fiir  den  apostolischen  Charakter  dieses  Compiexc  ^  von  Sätzen 
gründete  pr  darauf,  dass  derselbe  der  Inhalt  des  Glaubens  dor  von 
den  Aposteln  gestifteten  (icmeiriden  sei,  und  dsiss  die'^f'  (Jeiiuüiden 
die  apostolische  Lehre  stets  unverändert  festgehiiiieu  hätten  (s.  subC). 

Historisch  betrachtet  liegen  dieser  These,  durch  welche  das 
Chiistenthum  vor  vcUligom  Zerfliessen  bewahrt  worden  ist,  zwei  un- 
bewiesene VorauHScttzungen  zu  Grunde  und  eine  Vertauschung.  Nicht 
bewiesen  ist,  dass  irgend  eui  Beki mihiiss  von  den  Aposteln  stammt, 
sowie  dass  die  von  den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  doreii  Lehre 
stets  unverändert  bewahrt  haben;  vertauscht  ist  (bis  Hekeuiitniss 
selbst  mit  einer  Explication  desselben.  Endlich  ist  der  bluss  von 
der  wesentlichen  Uefif  rcnistimmung  einer  Reihe  von  Gemeinden  in 
der  Lehre  auf  die  Existenz  einer  tides  cathoUca  ein  ungerechtfertig- 
ter*. Aber  andererseits  war  der  von  Irenaus  eingeschlagene  Weg 
der  einzige,  auf  dem  das  zu  retten  war,  was  man  von  dem  itrsprting- 
Uchen  Christeuthum  noch  besass,  und  dimn  liegt  sein  geschichüiches 
Recht.  Man  musste  eine  hdeh  apostolica  aufstellen,  man  mussie  von 
derselben  behaupten,  dass  sie  bereits  tides  catholica  sei,  und  man 
rausste  alle  individuellen  Lehrmeinungen  an  ihr  messen,  um  über 
Zulässigkcit  oder  Unzulässigkeit  bestimmt  zu  entscheiden. 

Die  üeberaeugungskraft ,  mit  welcher  Irenaus  das  Princip  der 
apostolischen  „^^g®^  Wahrheit"  oder  der  „Ueberlieferung-  oder 
schlechtweg  des  „Glaubens"  aufgestellt  hat,  ruhte  für  ihn  selber  un- 
zweifelhafi  darin,  dass  er  ein  fest  fonnulirtes  Bekenntniss  bereits 
vor  sich  hatte  und  dass  ihm  über  das  Verständnis  desselben  kein 
Zweifel  bestand'.    Die  Wahrheitsregel  (auch      mco  xt^  sxxXTpo? 

von  Corinth  (Euseb.,  h.  c.  IV,  28,  2.  4)  darf  vielleicht  genannt  werden.  Irenaus 
hat  seine  Theorie  ausgeföhrt  in  einem  gössen  Werk  adv.  haeres.,  namentiich  im 
3.  Buche.  Leider  ist  unB  seine  Schrift  n>>ö-(o(  et(  iittSci^tv  toO  ä;iootoXtxoö  *f\f6f- 
IMtio«"  —  «oU  die  Utnte  Abhandlong  über  die  Qlaabensr^el  —  nicht  erhalten 
(Boaeb.,  h.  e.  V,  96). 

*  Iren&na  venichert  zwar  an  mehreren  Stellen,  dats  alle  Kirchen  —  die  in 
Germanien,  Ibcrien,  unter  den  Kelten,  im  Orient,  in  Aegypten,  in  Libyen  und 
Italien;  s.  I,  10,  2;  III,  8,  1;  lU,  4,  1  sq.  —  dasselbe  apostolische  Kerygma 
besiUeni  aber  »qui  nimis  probat  nihil  probat".  Die  UeberschwengUchkeit  im 
Awdrnek  sdgt,  dti»  Uer  «bs  doput^nha  Tbeorto  wiitoam  iil.  Hur  liegt 
jodoob  die  richtig«  Ehuridit  m  BnauStf  diM  die  gnottiaolieii  SpeonhtioiMD  dm 
Oemeinden  fremd  sind. 

•  Hier  ist  femer  daran  tu  erinnern,  dafs  TrenH'ip  nicht  nur  die  Ueber- 
lieferunp  dpr  kleinasiatiBchen  und  römischen  Kirche  gekannt,  soiidena  dass  er 
zu  den  1  ü^sen  Pul^karps  gesessen  und  in  Asien  aU  Jöngliog  mit  vielen  aAlteo^ 
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XY^pfysooiiivi]  oXijdtt«  und  ro  xf^q  akrf^iai;  aa>|tdRiov)  ist  das  alte,  den 
Gemeinden  bekaimte  TaufbekenntoisB  (a,  I,  9,  4:  o&n»  «dd  6  i^ 
xotvöva  rf^z  aXr^^siaq  hOdv^  kv  laotip  utaxt^mj  6v  8ta  to5  ßaiCTia|&0KOC 
tXkrffB)  ;  weil  aie  dieses  ist,  ist  sie  apostolisch  und  üest  und  imer- 
Bohittterlich^ 

Durch  die  Aufstellung  der  "Wahrheitsregel ,  deren  Formuhrung 
bei  Irenäus  (I,  10, 1.  8)  sich  natürlich  an  die  Disposition  des  (römi- 
Bohen)  Bekenntnisses  anschliesst,  wurden  mit  einem  Schlage  die  wich> 
tig8t«n  gnostischen  Thesen  beseitigt  und  die  Gegenlehren  als  apostoUsche 
sichergestellt.  In  der  apostolischen  Wahrheitsregel  hat  Irenaus  selbst 
bsieits  folgende  Iiehien  henroigehdben':  die  Einheit  Gbttes,  die 

Umgang  gehabt  hat.  Von  diesen  wiisRte  er  genau,  dmn  sie  die  c^nostisohen 
Ijehreu  theils  nicht  gebilligt  hatten,  theüs  mcht  gebilligt  habeu  würdeu.  Diese 
aiehere  historiioh«  Erimrorang  gab  Uun  ohne  Zweifel  die  Zuvenibht^  sooe  anti« 
gnMtiiehe  JaAerfnMMai  des  BdkaiuitiiiMei  ab  die  apottoltieh-kirdilidie  liiiinf 
•Unen;  s.  seinen  Brief  an  den  Florinus  bd  EoMb*»  k.  e.  V,  20  und  die 
fltkbreichen  BezieTiunnren  auf  die  „Alten"  in  seinem  grossen  "Werke  (eine  Zn- 
MOnaensteiluug  derselbeu  findet  man  in  Patr.  App.  Opp.  I,  2  p.  106  sq.). 

1  Ueber  das  Verhaltniss  der  Glaubeusregel  zu  dem  Taufbekemituiss  kann 
nach  deo  Cutenoelmngeii  Gatparft  kein  Zw«ifd  lein.  Nieht  ist  da«  Taof- 
bekomtiiia«  ab  der  NiederKhlag  aus  schwaBkendeti  Gbnbensregeln  entitanden, 
■oodav  diese  sind  das  exponirte  Taufbekenniniss.  Auf  jede  Formulirung  über- 
trug man  das  volle  Ansehen  dn«  Be^ceimtni^HCfl  selbst,  sofcm  mmi  die  Exposition 
als  gegeben  ansah.  Jede  mumentaue  Ponnuhrmig  hat  also  den  vollen  Werth 
des  fiekenntiüssea.  So  erkUurt  et  aich,  dass  uns  nit  Irenäus  verschieden  for> 
rnuHrte  Glanbenaregeln  begegnen  —  s.  Tb*  bei  demselben  SdiriftsCdler  — ,  and 
da»  dennoch  von  jeder  behauptet  inrd,  de  tei  die  CHaobensregel.  Zahn  hat 
in  seinem  Aufsätze  (s.  oben)  ganz  recht,  wenn  er  behauptet,  die  Glaubensregel 
!*ei  das  Taufbekenniniss ;  aber  er  hat,  soviel  ich  zu  urtheilen  vermag,  den  Noth- 
stand  nickt  eingesehen,  in  dem  eich  die  altkatholischen  Väter  befunden  haben 
und  den  m  Terdedna  ibMii  iddit  gdungen  kt  DieMr  Ifotiialuid  !■§  darin 
vor,  data  man  ein  fett  fomalirtea  und  dabei  bettimmt  inierpretirtat 
apostolisches  Lehrbekenntniss  bedurfte,  während  man  doch  nur 
ein  fost  formulirtcs,  aber  nicht  interprctir tes  TaufbekeuntaiBS 
und  daneben  eine  gar  nicht  formulirte  kirchliche  Ueber  1  ieferun g, 
die  allerdings  die  gröbsten  gnostischen  Thesen  ausschloss,  besiiss. 
Jenea  Tiehrbelwmntaiaa  in  fixer  VÖan  an  tekaflbn,  war  s.  Z.  »och  niebt  möglich 
nnd  jat  anob  von  den  altkatkoliadieD  YUem  niebt  vevanobt  wofden.  Abo  blieb 
aidila  8brig,  alt  von  einem  frei  nnd  immer  wieder  neu  furmulirten  Oomplex 
von  Sätzen  zu  behaupten,  d««?  »t  doch  ein  fester  Massstab  sei,  sofern  ihm 
das  feste  Bekenntniss  z\i  Grunde  liege.  Dieser  Nothstand  —  wie  die  Gegner 
ihn  beuriheilt  haben,  wissen  wir  nicht  —  erwies  sich  aber  schliesslich  als  vor> 
tkeilbaft{  denn  er  erm^ii^obte  et,  in  ateigendem  Khaie  die  Glanbentrqgel  an 
bereieheni  nnd  dabei  fort  md  fort  ibre  Identitit  mit  dem  TaufbekenntdM  an 
baliauptcn. 

>  Zfeben  Iren.  I,  10,  1.  ä  vgl  I,  0,  1-5}  I,  ÜS,  1;  II,  1,  1;  II,  9,  1;  H» 
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Identitnt  des  liücli&ten  Gottes  und  des  "Weltschöpfers,  die  Identität 
des  höcliBten  Gottes  und  des  Gottes  des  A.  T.,  die  Einheit  Jesu 
Christi  als  des  Sohnes  des  Gottes,  der  die  Welt  geschaffen,  die 
wesenhafte  Gottheit  Christi,  die  Fleischwerdung  des  Sohnes  Gottes, 
die  Vorausverkündigung  der  gesammten  Geschichte  Jesu  durch  den 
h.  Geist  im  A.  T.,  die  Reahtät  dieser  Geschichte,  die  Ivoajixo«  avo- 
Xr/I'.«  Christi  in  die  Hunmol,  die  sichthare  Wiederkunft  Christi,  die 
Auferweckungjeghchen  Fleisches  (avdaxaai<;  ÄdoTjc  aapx6c  icdarjc  avi>pw- 
xonjToc),  das  allgemeine  Gericht.  Diese  Glaubenssätze,  den  gnostischen 
„regulae"  entgegengestellt',  waren  somit  als  apostolische  und  dess- 
halb  auch  als  katholische  jeder  Biscussion  entzogen. 

Dem  Irenaus  ist  TertulHan  in  dllen  Stücken  gefolgt.  Auch  er 
hat  das  (römische)  Taufbekemitniss  interpretirt ,  mit  solcher  Inter- 
pretation als  regula  fidei  vorgestellt^  uud  auf  diese  die  Qualitäten 
des  Bekenntnisses,  den  apostohschen  Ursprung  (resp.  den  Ursprung 
von  Christus)  und  die  Festigkeit  und  Geschlossenheit  übertragen". 
Auch  er  hat  —  nur  noch  stringenter  als  Irenaus  —  den  Beweis  für 
den  Satz,  dass  tlie  Formel  von  Christus,  resp.  von  den  Aposteln 
stamme  und  unverfKlscht  sei,  aus  den  angehUch  unbestreitbaren  That- 
sachen  gefiihrt  ,  d;iss  dieselbe  den  Glauben  der  von  den  Aposteln 
gestifteten  Gemeinden  enthalte,  dass  in  diesen  eine  Verfälschung  un- 
denkbar sei,  weil  in  ihnen  die  Apostel  nachweisbai-  st^ts  Nachfolger 
gehabt  hätten,  und  dass  die  anderen  Gemeinden  mit  jenen  Gemein- 
den comumnicirten  (s.  sub  C).  Bestiuiaiter  jiis  Irenaus  fasst  Tertullian 
die  Glaubensregel  als  Regel  für  den  Glauben*,  als  das  dem  Glauben 
gegebene  Gesetz auch  alb  „regula.  doctrinae"  resp.  „ductimaregnlac" 
(hier  ist  das  Bekenntniss  selbst  sehr  deutlich  liic  regula),  ja  ala 
„doctrina"  schlechthin  oder  als  „mstitutio"^.    Was  den  Inhalt  der 

28,  1;  n,  32,  3,  4;  IH,  1-4;  m,  11,  l;  DI,  12,  9;  HI,  16,  1;  IH,  16,  6  sq.; 
m,  18,  8;  m,  24,  Ij  IV,  1,  2i  lY,  9,  2;  IV,  20,  6j  IV,  38,  7  sq.}  V  PraeL; 
V,  12,  6;  V,  20,  1. 

*  a  Irai.  I,  81,  8;  II  Pnet;  II,  18,  8. 

*  Bei  LreuäoB  findet  sich  dieser  AusdnuA  Bushti  loi  TtttoDiaB  M  «r  afliir 

häiifV';  nrlv.  Valent.  4:  „authentica  regula". 

"  ti.  de  praesor.  13;  «Haeo  regula  a  Christo  instituia  nuUas  habet  apud 
uoa  (^oaestiones." 

*  &  L  0.  14:  «Oetwum  imneBt«  fiumk  regalte  in  nu»  ovdiae  qmiitnm» 
libei  qoMrat  ei  tnotoa"  $  b.  de  viig.  veL  1. 

*  S.  I.  c.  14:  „Fides  in  regolft  ponte  ert,  hibei  legem  et  •elnkeiii  de  ol^ 

•ervfttionc  legis.**    De  virg.  vel.  1. 

*  S,  do  pracscr.  21 :  „Si  haoc  ita  sunt,  constat  perinde  omuam  doctrinam, 
quac  uuiu  lUis  ecclesüo  apostolicis  mstricibus  et  originalibaa  fidei  coiupiret,  veritati 
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regula  betrifft,  so  hat  Tertiillian  clenselben  an  drei  Stellen  aus- 
einandergelegt'. Er  ist  wesentlich  derselbe  wie  bei  Irenaus;  aber 
Tertullian  hebt  bereits  die  Schöpfung  des  Universums  aus  Nichts*, 
die  Schöpfimgsmittlerschaft  des  Logos',  den  Ursprung  desselben  vor 
allen  Creaturen*,  eine  bestimmte  Theorie  über  die  Menschwerdung^, 
die  Predigt  einer  nova  lex  und  einer  nova  promissio  regni  caelonim 
durch  Christus*,  schHes-slich  auch  schon  die  trinitarischo  Ookonomie 
Gottes^  innerhalb  der  regula  hervor.  Der  Fortschritt  übei  licnäus 
hinaus  ist  materiell  also  bereits  ein  sehr  bedeutender.  Tertulban's 
regula  ist  in  der  That  eine  doctrina.  Indem  er  die  Gemeinden  an 
diese  zu  binden  Tersucht  hat,  bat  ^  sie  als  Schulen  vorgestellte 

deputandam  .  .  .  Superest  ergo  ut  demonstremus  an  liaec  uostra  doctrina,  cuiuB 
regulam  snpra  edidbnui,  de  apottolonm  titditioiie  oenwatiir . . .  OommmiksiBm 
enm  ecdesiis  oatliolioii,  quod  nnlla  doetrina  diTCvw."  De  pnmor.  88:  «BodeeiM, 
411M  lieet  indliim  ex  apostolis  aaotorem  faum  pK^eniit,  ni  multo  potterioretp 

tarnen  in  eadem  fide  conspirantes  non  minns  npoRtolicio  drputantur  pro  con- 
saaguinitate  doctrinne."  Dass  Tertullian  das  Taut  bekeuntniss  uud  die  regula 
fidei  für  identisob  halt  (is  derselben  Weise  wie  Irenaus),  zeigt  sich  darin,  das« 
de  ipeelaB.  4  («Oom  aqusm  ingretii  (Sirutiaiiuii  fidem  in  U^i*  vus  v«1m  profi> 
temur,  renimtiaase  noi  diabolo  et  pompae  et  aogelu  eitts  ore  nostro  contc- 
ftemnr")  das  Taufbekenntniss  die  lex  ist.  Dasselbe  wird  von  Tertullian  auch 
„sacramentum"  (FaLneucid)  genannt  (ad  mart.  3;  de  idolol.  65  de  Corona  11; 
Scorp.  4);  ebenso  aber  beseiohnet  er  auch  das  iuterpretirte  Taufbekenntnis«  (de 
praescr.  20.  32 ;  adv.  Marc.  IV,  6);  denn  an  dieses  muss  an  den  angefiüuteii 
BteUen  gedacht  werden.  Adv.  Vare,  1,  Sl:  nvegida  ncnmatti";  ebonio  V,  90, 
eine  besonders  lehrreiche  Stelle  daHir,  dass  es  nur  eine  regula  geben  Imm. 
Das  Taufbekenntniss  selbst  hatte  eine  feste  und  kurze  Form  (s.  de  spectac.  4; 
de  Corona  3:  „amplius  aliquid  respondentcs  (juam  dominus  in  evangeüo  deter- 
minavit";  de  bapt.  2:  „homo  in  aqua  demissus  et  mtcr  pauca  verba  tinctus"; 
de  bapt.  6.  11;  de  orat.  2  etc.);  man  kann  noch  nachweisen,  dam  es  da* 
rSnuaohe  Bekcnmtmn  gewesen  ict,  welches  anoh  in  Garthago  damals  gebraooht 
wurde.  —  De  praescr.  26  gesteht  Tertullian  zu,  dass  die  Apostel  Eiii%ea  .mtar 
domesticos"  geredet  haben,  behauptet  aber,  dass  daH  nicht  Mittheilniligeil  gewesen 
•ein  können,  „quae  aliam  regulam  fidei  superflurpreut." 

1  De  praescr.  13;  de  viig.  veL  1;  adv.  Jfrax.  2. 

'  De  praescr.  13. 

•L.e. 

*  L.  c. 

L.  c:  „id  verbum  filinm  cius  appellatnm,  in  nomine  dei  varie  \'m\m  a 
painarchis,  in  prophcti»  semper  anditum,  postrcmo  delatom  ex  spintu  patris  dei 
ei  virtute  in  vii^nem  Mariam,  camem  üoctum  eta 
•L.  c 

*  Adr.  Prax.  9:  winiioain  qddem  deom  oKedimna,  nib  hae  iamen  dispen- 

tationr  (juam  olxovo|ilav  dicimus,  ut  unici  dei  nt  et  filins  sermo  ipeiu»  etc." 

'  Tertullian  kennt  aber  auch  eine  regula  disciplinae  (nach  dem  N.  T.),  legt 
derselben  hohen  Wertli  bei  und  leigt  damit,  dass  er  es  dnrchans  nicht  veigpaaen 
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Aber  daran  kann  natürlich  nicht  gedacht  werden  ,  rlass  am 
Anfang  des  3.  Jalnliundorts  ein  zu  einer  doctrina  entfaltetes, 
also  bcstimnit  mterpretirtes  Bekenntnis?  in  fester  Form  bereits  wirk- 
lirli  das  Einheitsband  der  Gemeindf  ii  gebildet  hat.  Erreicht  war 
vielmehr  —  das  geht  aus  der  Sclirift  de  praescr.  und  ans  anderen 
Zeucniissen  hervor  —  so  viel,  dass  man  in  den  Gemeinden,  die  in 
dem  Gesichtskreise  des  TertulUan  lagen,  die  gegenseitige  Aiiorken- 
iiung  und  den  brüderHchen  Verkehr  von  der  Zustimmung  zu 
Formeln  abhängig  machte,  die  sich  wesentlich  mit  dom  römischen 
Taufbekenntniss  deckten.  Wer  solch'  eine  i'ormel  als  die  seimge  be- 
kannte, galt  als  cliribÜicher  Bruder  und  hatte  ein  Anrecht  auf  den 
Friedensgruss ,  den  Brudernamen  und  die  Gastfreuiiilschnft'.  In 
der  Einbürgerung  dieser  Praxis,  '^oi'i m  mau  sich  auf  eine  Giaubens- 
formel  beschränkte,  diese  aber  strict  anwandte,  stellte  sich  ein 
Fortschritt  dar ;  die  zerstreuten  Gemeinden  besasseu  nun  eine  „lex", 
die  sie  zusammenschloss,  ebenso  bestimmt,  wie  die  Philosophenschulen 
an  gewissen  kurz  formulirten  T/chren  ein  Einheitsband  realer  und 
praktischer  Art  besassen^.  Die  katholische  Kirche  wurde  auf  Grund 
der  gemeinsamen  apostohschen  lex  der  Christen  eine  Realität  und 
schied  sich  zugleich  scharf  von  den  häretischen  Parteien.  Erreicht 
aber  war  noch  mehr,  sofern  die  antignostische  Interpretation  der 
Formel  und  somit  eine  „Lehre"  in  irgend  welchem  Masse  aller- 
dings zugleich  mit  ihr  gegeben  war.  In  welchem  Masse,  das  hing 
natürlich  von  den  einzelnen  Gemeinden,  resp.  von  den  sie  Leitenden 
ab.  Nicht  allen  Gnostikern  war  mit  dem  "Wortlaute  des  Bekennt- 
nisses beizukommen,  und  andererseits  ftlhrt  jeder  formulirte  Glaube 

li*t|  dm  da»  Gbriftokidiimi  ShIm  dot  Leb«»  iit  Niher  ktnn  «af  dieM  RtgA 
hier  niöbt  emgv^pngea  wwden. 

*  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  von  eoatanrere  bei  TertulUan;  t.  de 
praescr.  20:  „Itaque  tot  ac  tantae  ecclesiae  nna  est  illa  ab  RpostoHs  prima  ,  ex 
qua  omnes.  Sic  omueü  prima  et  omnes  apoetolicae,  dum  una  omnes.  Prubaut 
imitaiem  communicatio  pacia  et  appeUatio  fratemitatis  et  contesse ratio 
ho»pitalitatii,  qoae  inra  iion  alia  ratio  regit  qntm  elntdaiii  •Mtameiiti  ima  trap 
ditio";  da  praeter.  86:  «TideemiiBi  qnid  eodeaia  Bomaaeiuui  cum  Afrfawmit 
eooleeiis  conteseerarii." 

*  Ob  und  in  welcher  Weise  das  Vorbild  der  Pbilosphensclnilen  massgebend 
gewesen  ist,  boU  hier  nicht  erörtert  werden.  Hingewiesen  sei  aber  darauf,  dass 
die  Apologeten,  d.  h.  die  christlichen  Philosophen,  eine  auf  die  altkaUioliMheii 
Vw.tm  Uhr  «mdmokavolle  WiricMank«it  «eit  der  BOtle  des  9.  Jaldbanderte  ent- 
faltet hatten.  Mun  darf  aber  auch  nidit  esgen,  dass  II  Joh.  7 — 11  md 
äti.  11,  1  f,  die  Praxis  als  eine  uralte  bezeugen.  Diese  Stellen  lehren  nur,  da»« 
sie  Vorstufen  gebnVtt  hat;  das  Entscheidende,  n&mlich  die  fonaulirte  ZoMmmen- 
faMuug  des  (rlaubens,  sucht  man  dort  vergebens. 
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zn  einer  formulirten  Lehre,  sobald  er  als  kritischer  Kanon  aufge^ 
richtet  wird.  Ueberall  also  mosste  sich  in  geringerem  oder  höherem 
Masse  das  einstellen ,  was  wir  bei  Irenaus  oder  TertuUian  beob- 
achte, dase  nfimlich  die  Autorität  der  Bekeniitnissfomiel  Sätie 
decken  mnsste,  die  in  der  Formel  selbst  gar  nicht  standen. 

Dass  die  Aufrichtung  eines  Bekenntnisses  als  emee  apoltohschen» 
angebhch  das  ganze  Wesen  des  Christenthunu  omfassenden  Glaubens- 
gesetzes *  in  den  verschiedenen  Landeskirchen  nicht  gleichzeitig  eriblgt 
ist,  Ifisst  sich  an  den  Werken  des  Clemens  Alex,  noch  nachweisen 
Ans  diesen  geht  nämlich  niit  Evidenz  hervor,  dass  man  in  Alexan- 
drien damals  weder  ein  dem  römischen  ähnliches  Taufbekenntniss 
besessen  noch  unter  regula  fidei  und  den  synonymen  Ausdrücken 
einen  urgendwie  fixirten,  von  den  Aposteln  stammenden  Complex  von 
Glftobenssätsen  Terstanden  hat*.   OlemeDs  Alex,  beroft  sich  in  den 

Hierin  leg  die  Vcrkünunerang,  selbst  wenn  sich  der  Inhalt  des  Glaubens- 
gesctzcs  völlig  mit  der  ältesten  Ueberlieferung  gedeckt  hätte.  Ein  Tertullian 
hat  ach  gegen  die  Verkümmerung  in  seiner  Weise  noch  xu  sohütaen  gewoMt; 
eher  sein  Verhalten  ist  nicht  typisch. 

*  Hq^esipp,  der  iw  SMt  dee  Bietithenie  eohrieb  und  «n»  die  ICtIe  des 
9.  Jelvhaadeiti  in  Born  gewesen  iet  (wabnelieiBUdi  etwse  früher  ele  IreniiuX 
hat  bereits  den  Massstab  der  apostolischen  Olaubensregcl  geltend  gemacht.  Das 
geht  aus  einer  Be Bchrfibung  seines  "Werkes  bei  Euseb.,  h.  e.  IV^,  8,  2  («V  it4vtt 

sowie  aus  den  ^Fragmenten  dieses  Werkes  (1.  c.  lY,  2.  b  6pd^(  Xö^o(  und 
§  5:  ipi^isav  i^v  iv«»oiy  |aiiXii)Qiac  fdopcfttuot^  Xfr^ot^  «ai&  toO  0t«9;  §•  s»oh 
§  4)  hervor.  IXe  Einheit  der  Kirdie  niht  fiir  Hegeeipp  bereite  enf  der  rediten 
Lehre.  Polykretei  (bei  Enseb.,  h.  e.  Y,  24,  6)  hat  den  Ansdrack  „6  xavaiv  rlj« 
«rfTEd);"  in  einem  sehr  weiten  Sinn  gebraucht-,  altor  gpwjn^  darf  man  ihm  die- 
selbe Auffassung  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  dei-  <  i  hiubensregel  toile^'on,  wie 
seinem  Gegner  Victor.  Der  AuLiniontaniat  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  2^)  gesteht 
nor  den  hireiilicheti  Ulrtijrreni  m,  deei  sie  fSr  die  wik  diMjjhn»  liüug  in  den 
Tod  gehen;  debei  ist  nicht  sn  die  regaln  fidei  gededit,  iß»  in  tfeieBi  Falle 
nicht  controvers  war.  Dagegen  hat  der  AnonTVms  bei  Euseh.,  h.  e.  Y,  88, 6. 18 
unter  to  ixiiXT,o'.a3uxi?iv  '^pov^fi'»  resp.  6  xov&v  "rtjc  äp^**^*?  ino««»^  das  inter- 
pretirte  Taufbekenntniss  verstanden,  wie  Irenaus  und  Tertuüian.  Mit  diesen 
stimmt  Hippolyt  vollständig  überein  (s.  Philosoph.  Praei,  p.  4  v.  60  sq.  und 
Xt  88—84).  Ob  num  dem  Theophilne  die  Theorie  dee  IrenMne  beilegen  darf; 
■teht  dabin;  der  Kirebenbegriff  iet  der  des  Irenaus  (ad  Autol.  II,  14):  l^emtv 
h  df&c  X63)JK{>  xo(iatvofiiv<j)  xal  )^tt|xaCo}iev<i)  bub  tiüv  d|xaprr]^tu)y  tdc  suvo^ 
YCMfä?,  XrfOfifva^  Zk  txxX-r)otot{  ^Yt«?»  at?  xaMstp  Xt{iioiy  ihöp\Lt>ti  ev  v^^aoi?  «l 
itSooxaXiai  vifi  äXrj&tia^  ctaiv  .  .  .  Kol  Staittf  au  yijool  cbtv  «ftcpa;  RtTpu>Stt{  xal 
iwMfvt  Md  Atopsot  «ol  8if)pii»Btt<  «oi  kA  ßXdß^g  tAv  «Xeivnsv  *  .  .  oStcoc 

etelv  tti  SitowMaXbi       lüJkft^  Ux»  91  tAv  aipfaeany,  uS  H^/aatMMwmv  toic  «pee« 

I^Vra;  aütat;. 

*  Das  ist  von  Caspar!  (Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  1886  H.  7)  beetritten 
worden}  aber  seine  Awtfubrungen  beben  miob  nicht  äbereeugt. 


Digitized  by  Google 


800 


Die  apo«tolisohe  OkobensregeL 


Stromateis  auf  die  heiligen  (göttlichen)  Schriften,  auf  die  Hon  nlehre* 
und  auf  die  massgebende  Ueberlieferune ,  die  er  mit  sehr  ra;iniiig- 
faltigen  Ausdrücken  bezeichnet,  deren  Inhalt  er  aber  niemals  angiebt, 
weil  ihm  das  {?an/e  Ohristenthum,  wie  es  ist,  als  ein  durch  die 
Gno'^i'^  nmzuarb eilendes  gegenübersteht  und  somit  unter  die  Ueber- 
liefenuig  ffillt-.  So  repräsentirt  er  im  Vergleich  zu  Irenaus  und 
Tertulliftn  in  einer  Hinsicht  gewissermassen  einen  älteren  Stand- 
punkt ;  er  steht  in  der  Mitte  z^Wschen  diesen  und  Justin.  Von  dem 
Letzteren  unterscheidet  er  sich  aber  vor  Allem  dadurch,  dass  er  neben 
dem  A.  T.  heilige  christHche  Schriften  verwendet,  den  wahren 
Gnostiker  ebenso  an  diese  wie  an  das  A.  T.  bindet  und  die  Un- 
befangenheit gegenüber  der  Ueberhefening,  d.  h.  dem  gesammten 
Cluistenthum,  die  Irenaus  und  Tertullian  noch  besassen,  verloren  hat. 
Die  UeberUeferung  fuhrt  auch  Clemens  letztlich  natürlich  auf  die 
A]>ostel  zurück;  aber  es  ist  charakteristisch,  dass  er  dies  weder  so 
getliss entlich  wie  Irt näns  nnd  Tertulhan  thut,  nach  einen  Beweis  für 
die  Unversehrtheit  di  r  apcistohschen  Ue1)e-r]ieieniii|^  m  den  Gemein- 
den für  nöthig  hält.  A\'ie  er  aber  aus  fler  Lleberlieferung  einen  fest 
umschnebeneii  Omuplex  grundlegender  Sätze  noch  nicht  hervor- 
gehoben imt,  so  hat  er  auch  die  Ueffentliclikoit  und  Katholicität 
derselben  in  ihrer  Wichtigkeit  nicht  erkannt,  vielmehr  der  «iflVnt- 
hchen  eine  geheime  Tradition  zur  Seite  gestellt.  Obgleich,  wie 
Irenäns  und  Tertullian,  durchweg  durch  den  Gegensatz  gegen  die 
Gnostiker  und  Marcion  bestimmt,  glaubt  er  dieselben  durch  die 
wissenscliafthche  Auslegung  der  h,  Scliriften,  die  von  dem  xrxvwv  rffi 
exxJsT^'Jca?,  d.  h.  dem  clu-istlichen  common  sense,  nur  gewisse  Dircctiven 
empfängt  und  denselben  nicht  verletzen  darf,  \\'iderlegcn  zu  können. 
Diese  Haltung  des  Clemens  wäre  aber  einfach  undenkbar,  wenn 
in  der  alexandrimschen  Gemeinde  zn  seiner  Zeit  der  feste  Massstab, 
den  die  römische,  eni-thaginiensisrlie  und  lyoneser  Gemeinde  anwand- 
ten, bereits  in  Wirksamkeit  gewesen  wäre  ^.  £r  war  mcht  vorhanden 

>  *H  xuptttx-})  SttemXUk,  b.  B.  YI,  16,  IM;  VI,  18,  165;  YH,  10,  57; 
Vn,  16^  90;  Vn,  18,  166  et& 

'  Nicht  eiiiinal  Ankliqgi«  an  ein  dem  römischen  verwandtM  Taufltekeimtr 
nitJB  finden  sich  bei  Clemens;  mtin  inüsste  denn  das  ry^t^t;  TtavtoxpäTtup"  ir»}». 
^t?;  ^V.  rt."  zu  ihnen  rechueti-,  aber  diese  PpT'eif^hiiuug  für  Gott  findet  sich  überall 
uud  ist  für  dttü  Taufbekenutuiss  nicht  charakteristiech.  —  La  der  verlorenen 
ddirift  Aber  das  Pmm  bat  Cnrnnent  die  üun  «igekommeiiwi  Hiia|Mct6oM$  t«y 

*  Bei  der  Wichtigiteit  der  Stehe  ist  es  nothwondig,  das  Material  in  möglichst 
grossem  Umfang  vorzuführen.  Strom.  IV,  15,  98  findet  sich  der  Ausdruck  b  xavwy 
vifi  itxQumii  aber  der  Zasammeohang  lehrt,  daas  derselbe  hier  ganz  allgemein 
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QemenB  aber  bat  in  der  mok  fomüoaeii  üebeilieferung  nicht  imter- 
eebieden»  weil  er  als  Theologe  mit  keinem  einzigen  Stocke  der- 

gebraucht  ist.  Zu  dem  Satze  des  PattluB:  „Alles  was  ihr  thut,  thut  zur  Ehre 
Gottes",  bemerkt  CHemens  nämlich:  Zoo.  üno  xbv  xavöva  xr^  idazsuxi  zc.v.m  citt- 
«<«pttR«u.  Strom.  I,  19,  96;  VI,  15,  125;  VI,  18,  166;  VII,  7,  41;  VH,  15,  »0; 
Vn,  1^  106  tteht  b  iMvdM»  imtX^aiac  ^«)Li)quMKnii<).  An  der  waten  Stelle 
ist  jener  Kanon  die  R^el  für  die  rechte  Abendmalllspraxis;  an  den  anderen 
bo^eifhnet  er  allerdings  die  rechte  Lehre  resp.  die  Regel,  nach  der  sich  der 
kirchliche  Onnstiker  richten  hat,  gegcnüher  den  „eigenen  Lüsten"  der  Häre- 
tiker (er  steht  dalier  auch  parallel  zur  0'.<ia3xa]>.:a  loü  xupiou);  aber  Clemens 
fühlt  eoUechterdmgs  gar  keine  NSthiguug  anzugeben,  worin  denn  dieier  Idrdi- 
Vah»  Kanon  beitelit.  Strom.  lY,  1,  8;  VI,  16^  194;  VI,  16,  181;  VH,  16,  84 
findet  sich  der  Ausdruck  h  xavwv  rtjj  Xkifitiaiit.  An  der  enieit  Stelle  heisst  es: 
•Jj  fobv  xarä  t6v        aXir]dtta<  xov(5va  •p'aiiTtxYj^  Krtpoiütstm^  fov.oXrrf'.i,  [läXXov  ?l 

f  luÄv  tlio^  Hier  wird  Niemand  unter  der  Wahrheitsregel  das  verstehen  können, 
was  TertttUiMi  danmter  verttenden  bnt  Sehr  Idnnich  iit  die  iweite  Stelle. 
Ohniene  Iwt  ee  mit  der  rieht%en  mä.  fiüaohen  Scfariftandegnng  zu  tlran.  Bp 
sagt  zuerst:  itapaxQttaA4|XT]  aRoSiSo|iivv]  ^({>  ^  xata  r}]v  toü  xuptou  StSasxoiXtav 

iia  T<uv  3ircGi3T6Xu>v  aiytob  dsootßoö^  napadooBui^  ooveot^  xt  xal  oovci^xvjaif; 
dann  fordert  er,  dass  die  Schriften  %axä  xbv  xrfi  aXvj&ttoc  xav6va  resp.  t.  IxxXtjo. 
MV.  ventanden  werden;  dann  fahrt  er  fort  (125):  xrv^  81  kaX-t^ftamathi  ^ 
oowpBüai  vai  4|  TOftifaivta  v6|mo  tt  «ol  «pOfir|iiiv  t{  «ttc&  «4}V  td6  «optoo  icopoooiav 
itapa^t8otJiiv|;  BtaWix^j.  Also  «Is  kirchlicher  Kanon  ist  h!  ?  lic  Tebereinstimmung 
des  A.  T.'s  mit  dem  TestaTnentc  Cliristi  bezeichnet.  Von  der  Frage  abgesehen, 
ob  Clemens  hier  schon  einen  NTlichen  Schriftkanon  im  Auge  hat,  stimmt  seine 
Regel  mit  dem  Zeugniss  Tertullian's  über  die  römische  Kirche:  «legem  et 
prophetai  onm  evangdieie  ^  «poetolide  Utteria  miacei",  ttbwem.  Jwhmftille  aber 
aeogi  die  Stelle,  welob*  einen  weiten  Qebrandt  Glemene  t^on  dem  AMdradE 
„kirchlicher  Kanon"  gemacht  hat.  Es  finden  sich  bei  Clemens  ferner  folgende 
Ausdrü  -Jj  iXifjd^^?  T?!?  pxxaptof  8t5otTKa).ta;  RapdSoai^  (I,  1,  11),  al  Sftai 
Kofa^^ö--  ;  (VU,  18,  110),  "fj  2j»xXr}]i;  xal  ^e>avö;  r?]?  iwupo^oiEo»^  xivaiv  (nach 
diesem  hat  sich  alle  Ünosis  zu  richten,  s.  auch  -r,  xaxä  r»jv  ^tiav  napäooGiv  fiko- 
odfia  I,  1,  15;  I,  11,  62;  der  Aotdruck  •})  fhvx  napdleotc  «nch  Vn,  16,  103), 
4)  linXir)9u«mii4j  mpASeetc  (VU,  16^  96),  «I  teS  XptoroS  itaftMmi  (VII,  16,  MX 
4|  to5  xuftoo  icapdtSoat^  (VII,  17,  106;  VII,  16,  104),  4)  0»oo«ß7j?  napdSooic 
(VI,  15,  124).  Ihr  Inhalt  ist  nicht  näher  bestimn-i*,  und  in  der  Regel  ist  auch 
dem  Zusanunenhang  nicht  mehr  zu  entnehmen,  als  was  Clemens  einmal  (VII, 
16,  97)  t&  xotvöv  rf)c  m9xtt»i  nemit.  Will  Clemens  den  Inhalt  präcisiren,  dann 
hnmfliit  er  einen  Ziiaati;  eo  apriolit  er  s.  B.  DI,  10, 66  von  dem  iwt&  AX4)6ttav 
•&oqpftXtx^  iMiyivy  ond  meint  damit  die  in  den  kirchlichen  Evangelien  enthaltene 
üebcrliefcrung  im  Geg[enntz  zu  der  in*  anderen  Evangelien  aufgezeichneten 
(IV,  4,  16:  xatd  tiv  xavovr«  xnh  ihr/-r(e\[oo  —  xtuti  x.  tharff.)  Tn  allen  den 
genannten  Formeln  fehlt  die  Berücksichtigung  der  Apostel.  Dass  Clemens  (wie 
Justin)  auch  die  öffentliche  Tradition  von  den  Aposteln  abgeleitet  hat,  ist  selbst* 
venlfaidlioh  nnd  geht  au  I,  1,  11  dentUoh  Imrvor,  wo  er  yon  aeinen  alten 
Ldirem  berichtet  (ei  ^iv  t^v  &Xir]^  juouif  lo^  owCoyt«(  iiiaoxaklai  twipd^eow 
fftM^  ioA  ÜHfm  ti  «al  ^loMwßeo,  'IsvAweo  «t  «al  lla6)kOD  twv  A'^itsv  ^aeoviXiev, 
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selben  ohne  ümstfinde  sich  zu  identificiran  Termorhte,  und  weil  er 
dem  wahren  Gnostikei*  die  Fähigkeit  soschrieb,  die  Wahriieit  der 
christlichen  Lehre  festzustellen  und  zu  garantiren. 

Origenes,  obschon  auch  er  die  Häretflcer  hauptsächlich  durch 
wissenschaftliche  Exegese  der  h.  Schriften  zu  widerlegen  versucht 
hat,  zeigt  doch  eine  Haitang,  welche  der  des  Irenfins  und  TertuUian 
bereite  viel  verwaaidter  ist,  als  die  von  Clemens  eingenommene. 
Seinem  grossen  Weilce  de  principiis  hat  er  in  der  Yoirede  die 
kinMche  Lehre,  eine  ausgeführte  apostolische  Glaubensregely  Yoran- 


xa\  äTco3To).tn4  xaTa^oÄjuvot  onipfiaxa).  Er  sagt,  auch  einmal  (VU,  16,  104), 
das«  der  rechte  GooBtiker  die  ^ootoXix-i]  xat  exx.X7]3iaoTtx-r]  hp^oxofua  tü>v  Sr^y. 
(idtinv  bewahre;  e»  ist  Sun  vielii  fweifelhaft  (VII,  17,  109):  |ita  4)  «awov  fir^ovt 
tAv  &mot6X«y  AoMp  ^tlomaXitt  »Btik  U  ml  -fi  «of^ltMic;  alwr  dm  AUm  hltte 
ebenao  gut  tehilll  10  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jalirhimdcrts  goschriebea  werden 
können  (über  die  Ztirüvkfuhrunj?  der  Gnosis,  der  Orli^  iTutradition,  auf  die  Apostel 
t.  Hypotyp.  bei  Euseb.,  h.  ©.II,  1,  4.  Strom.  Vi,  15,  131:  ahv.xa.  J-.Sd^avto;  to5 

Kttpd^OK.  VI,  7,  61:  ^  TvdöoK  Ü  ain^  -i]  xodk  Mox&c  [nur  hier  finde  ish 
dieMD  Audraek]  iXE^oo«  H  «dv  i«M«iX«v  dbfpdif «k  iMpeA»dtiM  «ctctX^jXo^, 
iUd.  4)  «(viMWil  «ap(idoai{.   VII,  10,  65:  ^  TvAoic      mipftUatcBC  {caSt^o^ivi| 

toi?  &^loi)(  09&<  ci'iTO'Jc  T-r]c  ot'ia^xaXia?  itetptyonivri!^  o'ov  TTopaxOita^xir]  i-p/r«- 
plCt^ai.  VTl,  17,  106  hat  Clemens  dif»  Theorien  der  häretischen  Gnostikei  in 
Bezog  auf  den  apostolischen  Ursprung  üirer  Lehren  kurz  registrirt  uud  seine 
JBweiliBl  ausgedruckt).  D«w  die  UeberiidlBning  der  «alten*  Xiiciie  —  so  namt 
dememi  die  groite  Kirche  im  UntenwIiiMl  voa  den  ,meii»elili«h€m  Znummeo- 
länfen"  der  Hlratiker  der  Gegenwart  —  durchweg  von  den  Aposteln  stamme» 
iat  dem  CTlemens  so  gewiss  und  selbstverständlich,  dass  er  es  in  der  Regel  gar 
nicht  besonders  erwähnt  und  kein  einzelnes  Stück  als  apostolisch  hervorhebt. 
Die  Beobachtung  aber,  dass  er  ein  aposioEsches  Bekenntniss  resp.  ein  festes 
Bekeontniie  ftberlmiipt  nodi  mdit  geiamit  hat»  koonte  doich  eine  SteOe  wider* 
legt  erMheinen.  Strom  VII,  15,  90  heisst  es:  Mt)  tt  otv,  ^  ««l  mpoßalv]  ti« 
aovd-r)xa{  xal  rijv  öjioXoTiav  napcXfl-o:  xr^v  npi«  4i|jid(,  8ii  xhv  <{)«osä)icvov  rijv  6fio- 
Xofiav  ätft|6}uda  rfjc  aXvjdtlaf  x«l  T,as';,  aXX'  a'^soStlv  yp^  tiv  titt«x^  xal 
{i.ir]Siv  luv  öniox"*!^^  axopo&v  . .  ^  oi>tti>(  xai  "i'i^^i  xat&  fxirjSiva  zpino'j  ^öv  rxxXt)- 
atoottviv  «opoi^vttv  «pevipwt  mtvAv«*  ««d  jihiXiom  t^v  ntpl  twv 
X»f(aw  9 oXAtc^wv,  el     «npa^afvooot.  Aber  aa  den  aiidereii  Stellen, 

in  denen  &{LoXofla  bei  Clemens  vorkommt,  bedeutet  es  nirgends  eine  feste 
Bekenntnissfomicl,  sondern  stets  das  Bekenntniss  überhaupt,  welches  je  nach 
dor  Situation  seineu  Inhalt  empfängt  (s.  Strom.  IV,  4,  16;  IV,  9,  71;  HI,  1,4: 
s-{xp(ZTtta  o(»|Mixo(  6mpo4'ta  xaxä  riiv  npog  D-eöv  ö{LoXo-pay).  An  unserer  Stelle 
bedeutet  ee  dae  Bekennlaiaa  sa  dm  HauptpunkAan  der  mbren  Lehre;  ee  iat 
nxSglidi,  daM  Cnemane  anf  dn  Behenataiai  bei  der  Taafe  hier  angeapielt  bat; 
aber  auch  das  ist  nicht  sicher.  Jeden&Us  kann  die  eine  Stelle  nicht  beweisen, 
dass  Clemens  den  kirchlichen  Kanon  mit  einem  fonnulirten  Bekenntniss  identificirt 
hat;  denn  sonst  müsste  eine  solche  Idttitifioirung  häutiger  bei  ihm  hervortreten. 
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gestellt'  und  bezieht  sich  auch  sonst  auf  die  apostolische  Lehre. 
Man  darf  annehmen,  dass  in  der  Zeit  des  Caracalla  und  Elagabal 
auch  die  aleiandrinische  Gemeinde  die  Grundsätze  zu  adoptiren  be- 
gonnen hat,  welche  in  Rom  und  in  anderen  Gemeinden  gehandhabt 
wurden Seit  den  letzten  Decennien  des  3.  Jahrhunderts  galt  ohne 
Zmifel  in  der  grossen  Eirchenconfoderation,  die  sich  von  Spanien 
bis  nun  Euphrat  und  von* Aegypten  bis  jenseits  der  Alpen  erstreckte, 
ein  and  dasselbe,  wenn  ancb  nicht  im  Wortlaute  vöUig  identische, 
BekenntniM^  Es  war  die  Grundlage  der  Conföderation,  daher 
«icli  BejaepaiB  fUr  die  kirohUchen  Chiisten,  Erkennungszeichm  u.  s.  w. 
In  gewissen  Gnmdzttgen  war  die  Interpretation  desselben  sicher: 
gestellt,  d.  h.  die  antignostische;  aber  auch  eine  bestimmte  theo- 
logische Interpretation  setzte  sich  mehr  und  mehr  durch.  Die  Zahl 
der  (abgelegenen)  Genieinden  kann  bdm  Ausgang  des  3.  Jahrhun» 
derfcs  keine  bedeutende  mehr  gewesen  sein,  in  welchen  die  Lehre 
von  der  Präexistenz  Christi  und  von  der  Identität  des  Präexistenten 
mit  dem  göttlichen  Logos  nicht  als  Kirchenlehre  anerkannt  war^ 

*  De  princip.  l  I  praof.  §  4~ia  lY,  2,  2. 

*  Auch  in  Beeng  anf  den  lITIiohen  Kanon  Ubtt  aieh  das  adgen.  Werthvoll 

ist  die  Angabe  bei  Euaebias  (h,  e.  "VT,  14),  daas  Origene«  (nabb  Miaem  ejgeiiflll 
Zeagniss)  z.  Z.  des  Zephyriu  eiiien  kurzem  Aufenthalt  in  Rom  genommen  hat, 
„weil  er  die  uralte  Gemeinde  der  Römer  keimen  zu  lernen  wünschte".  Vou 
Hieronymus  (de  vir.  inL  ttl)  erfahren  wir,  daas  0.  in  Born  den  Hippolyt  kennen 
gelent  hat,  der  logar  in  ^wr  Pkedigt  anf  die  Anweaenhait  dewclhen  in  der 
Kndie  ■ofinerkaam  gfemaoht  liat.  Daae  Ongenea  andi  apMer  noob  in  Ver> 
bindung  mit  Rom  geataaden  imd  die  dortigen  Unp&  mit  reger  Theilnthme 
verfolgt  hat,  können  wir  ans  seinen  Werken  erschliesaen  (b.  Dö  Hin  per,  Hip- 
polyt und  Kall  ist  S.  254  ff.).  Dtigegen  war  Clemens  mit  Rom  ganz  unbckanut. 
Richtig  daher  Bigg  (a.  a.  O.  p.  100):  n'^he  West  is  aa  unknown  to  Clement 
M  it  WM  to  Ma  &voiirite  Homer."  ^  Deai  ea  am  960  in  Aleonadrien  eine 
femxdiite  dm  ^  ijMXvyift  gegeben  hat,  aeigt  der  Brief  dea  Dionyaiua  (bei 
Enseb.,  h.  e.  VII,  8);  er  lagt  von  KovatiaD:  iwxpitm  z^v  npb  Xoötpoo  nlottv 
xal  6}ioXo^lav.  Schwerlich  hätte  Dif^nyiinH  dip^on  r<Jmi??(  hen  Vorwurf  "o  wieder- 
gegeben, wenn  man  nicht  in  Aiexaudhen  eine  wesentlich  identische  niott« 
besessen  liätte. 

*  Vn»  einfiMdi,  eltertliSndioh  and  origineU  daeaelbe  in  abgelegenen  0^;enden 
noch  im  An&ag  dee  4.  Jabriinaderta  war,  neigt  der  ScUuaa  der  «raten  Homilie 
dea  Aphraatea. 

*  Man  vgl.  die  Briefe  Cyprian's,  besonders  p]^.  fiP.  70,  Wenn  Cyprian  von 
einer  und  derselben  lex,  welche  die  gttnze  katholische  Kirche  hält,  und  von  einem 
Symbole,  mit  welchaaa  aie  tauft  (hier  zuerst  dieser  Ausdruck),  redet  (69,  7), 
eo  arü]  das  ang^Meh  mehr  aegen,  ela  wenn  IianluB  behanptet»  daa  von  ümi 
eaponilteBekenntnisB  sei  in  allen  Kirebea  die  Biehtschnur;  denn aa Cypriau'a 
Zeit  war  der  Verkehr  der  meisten  katholischen  Gemeinden  unter  einander 
geregelt,  au  dasa  mau  wirklich  einigennaasen  wuaste,  wie  ea  in  ihnen  aussah. 
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B.  Die  Prädiciruiig  einer  Auswahl  kirchlicher 
Leseschriften  als  Schriften  des  N.T.  resp.  als  Sammlung 

der  apostolischen  Schriften^ 

Marcion  hatte  seine  Aufiassung  vom  Ohristenthum  durch  einen 
neuen  Sohriftenkanoii  begründet  - ,  der  in  seinen  Gtemeiiiden  dasselbe 
Ansehen  genossen  zu  haben  scheint,  welche  in  der  grossen  Christen- 
heit dem  A.  T.  beigelegt  wurde.  In  den  gnostischen  Schulen, 
welche  ebenfalls  das  A.  T.  ganz  oder  theilweise  verwarfen,  waren 
bereits  um  die  Mtte  des  2.  Jalirhunderts  evangelische  und  pauli- 
nische  Schriften  als  h.  Texte  behandelt  und  aus  ihnen  die  theologischen 
Specolalionen  beglaubigt  worden In  der  grossen  Christenheit  da- 
gegen gab  es  am  das  J.  160  noch  keine  don  A.  T.  gleichgestellte 
Sammlung  von  christlichen  Schriften  und,  abgesehen  von  den 
Apokalypsen,  überhaupt  keine  neuen  Sdniften,  die  als  solche,  d.  h. 
als  h.  Texte,  für  inspirirt  und  Gkr  nuusgebend  galten*.  Aus  den 

Zu  vergleichen  ist  noch  Kovatiau,  de  trinitate  seu  de  regula  fidei,  ferner  das 
Gircularschreiben  der  antiocheniaohen  Synode  in  Stöhen  des  Metropoliten  Pflnlu 
(Euehi»  k  e.  YU,  80,  6  . . .  &iioov&c  teft  «av^vo«  l«l  «iß^Xa  ««l  vM«  hUiffam 
|imX4|[Xi»dtv),  die  GrundecbriR  der  6  ersten  Bücher  der  apostoliachen  Coti8ti- 
tutionen  und  dit'  ITornilieu  des  Apliraates.  Die  Betrachtung  der  letzten  Pliaee 
der  Entwickelung  der  Glaubcnsbekenntnisfle  in  unserer  Epoche  —  in  ihr  wurde 
die  origenistische  Theologie  in  die  apostohschen  Bekenntnisae  eininteipretirt  — » 
wurd  «weckmiwig  der  S^usasnsfiOimng  Überlassea  {9.  O^k.  7  flm), 

'  8.  die  Kannnageschiohten  von  Orediier,  Beass,  Westoott,  Hilgen- 
feld,  Schmiedel,  HoUimann  und  Weiss;  die  beiden  letzteren,  die  sich 
zum  Thcil  ge^fcnscitig  ergänzen,  sind  besonders  lehrreich.  Weiss  gebührt  das 
Verdienst,  in  dfr  Vorfff'schichto  des  Kanons  Evangelinm  und  Apostolos  Bcliart 
auseinandeigehaitcu  zu  haben  (s.  Tk  L.-Z.  1886  Nr.  24).  Im  Folgenden 
sind  nur  einige  Gesiditspnnkte  gegeben,  keine  Bntstehnngqtesoliielite  des  KanwiBii 

*  Bm  Nene  liegt  enieos  in  der  Idee  en  sich,  iweitena  in  der  Fctm  ihrer 
Ausfuhrung,  sofern  Maroion  erstens  ein  einziges  Evangelium  mit  AusscIiIusb  aller 
übrigen  hat  gelten  lassen  und  die  pn-iliMischen  Briefe  hinzufugte,  %ve  klu'  mit 
dem  BegfrifF  der  apostolischen  Lebraberlieferung  der  Kirche  nichts  zu  thuu  hatten. 

*  Es  ist  begreiflich,  dass  mau  überall,  wo  m&u  Kritik  am  A.  T.  trieb,  die 
in  den  Gtemeinden  cirooHrenden  Panhisbricfe  in  den  Yordecgnuid  rBokte.  Dm- 
selbe  hst  nook  im  byzantinischen  Zeitalter  der  Manichäismus  gethan. 

*  Man  kann  sich  für  das  Oegentheil  vornehmlich  auf  vier  Stellen  berufen, 
Tiftmlich  auf  II  Vft  3,  16,  Polyc.  ep.  12,  1,  Bamab.  4,  14  nnd  IT  Clem.  2,  4. 
Aber  die  erste  kommt  nicht  in  Betracht,  da  der  2.  Petrus bnef  eine  ganz  junge 
Schrift  ist;  die  zweite  kennen  wir  nnr  tas  einer  nicht  zuverlSssigen  lateinischen 
üelienetcnng  (s.  Zftkn  i.  d.  St.:  ,Terba  ,kis  seriptnns*  supecto  eont,  com 
interpres  in  c.  9,  8  ex  suis  inseruerit  »qnod  dictum  est"'),  und  selbst  wenn  diese 
hier  treu  wäre,  so  verbietet  das  dem  Citat  aus  dem  Epheserbrief  vorangestellte 
Gitat  sus  den  Psalmen  eine  sichere  Verwerthung  der  Stelle.  Was  die  dritte 
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Werken  Justin's  ist  zu  folgern,  dass  das  A.  T.,  das  Hefmwmt  und 
die  Kundgebungen  der  cbristiichen  Propheten  die  Instaoien  gebildet 
haben Die  *Aico{ivY]{i.ovs6{tata  täv  dnroacöXwv  (ss  tdc  suaY^^Xta)  hatten 
ihre  Bedeutung  lediglich  darin,  dasB  in  ümeü  die  Worte  des  Herrn 
und  seine  Qesehicbte  aufgeieichnet  waren  nnd  man  ihnen  die  Er* 


anlangt  ([i*fjicoxt,  to;    ^jpawton,  itoXXv.  xat^toI  hlS^o:  $i  »Xcktoi  eöpr^m^y),  so  ist 
zu  beachten,  dass  der  Verfasser  des  Bamabasbrioft*» ,  obschon  er  reichlichen 
(Gebrauch  von  der  evangeUüchen  Uebcr lieferung  gemacht  hat,  evangelische 
Schriften  lontt  niiigendwo  als  ^paf -v^  beteichnet  hat  und  such  nicht  lediglich  «na 
den  kaiM>iiiMdie&  Evftngvlien  geaolil^  hftben  kanii.  Eta  RftihMl  Hcigt  hier  aoinit 
Tor,  dessen  Lösung  auf  mamdierlei  Weiae  möglich  iat.  BefchtOMwerth  aehemt 
CS,  tlaiis  fs  «ich  um  ein  Hcrmwort  handelt.    Hprmworte  standen  aber  von 
Anfang  au  (n.  div  pauliuischcu  Briefe)   dein  A.  T.  iin   Ansehen  gleich.    So  pr- 
kUirl  es  sieh  vielleicht,  dass  der  Verfasser  —  ebenso  II  Clem.  2,  4:  ixepa 
Y(>u^-q  ki-^i:  •  8ti  o6x  ^X^v  «oXIdcK  ^xoKoof  iäXit  d^xapxtuXo'j^  —  ein  lolohee  mit 
denelben  Fonnd  eingefiQirt  hat»  mit  d«*  man  ATlidie  Stellen  einiaflihreo  pflegte. 
Den  Uebergaug  zu  dieser  Ausdnioksweise  wSrden  Stellen  wie  II  Clem.  13,  4: 
Xrf::  c,  Ö'jÖ;  •  o-j  //ip'.;  'jfJiI''      i^arräTs  xt)..  bezeichnen.  Die  Riehti^rkeit  der  hier 
gegebenen  Erklärung  wird  aber  durch  die  AVahruehiuung  bestätigt,  dass  Stücke 
aus  urchristlichen  Apokalypsen  resp.  Aussprüche  urchristlicher 
Propheten  in  der  ftlteitea  Zeit  auch  mit  den  für  daa  A  T.  giltigen 
Citations formein  citirt  worden  eind.  So  lieft  man  schon  Bph.  6»  14: 
lib  \ir(tt '  r^sip«,  6  xadto^iuv,  xat  avdisxa  ex  xräv  vtxp&y  xal  tittf  austt  eet  6  XpMv6f. 
Dies  int  jedtMifull«  ein  christlieher  Pr'i]ih(>ten«pnich,  trotzdem  ist  er  mit  dpTU 
solennen  „^r,'r;"  «  inpeführt.    El)enso  hndct  sieh  I  Clt  in.  23  (der  Sprueh  steht 
voUsiindi^er  auch  il  Clem.  11)  ein  christlicher  Prophetenspruch,  und  zwar 
iat  er  wahndidnltoh  dtfn  tpSter  PetamBapokalypuc  genannten  Bndie  entnommen 
(liehe  TheoL  lit.  Ztg.  1884  CoL  841).  Trotadem  irt  er  angeführt  (I  Giern.  fiS) 
mit  den  Worten;  ^  TP'^f^  «l^f  8«ot>  Xi^v.,   Diese  Beispiele  lawen  sich  noch 
vermehren.    Hiernach  darf  man  violleicht  annehmen,  dass  man  auch  dort  ilie 
in  ihrem  Wurtfinn  aV»pesehHffenpn  Citationsformein  „•fP^'P'O'  Y^potTTTa;"  etc.  an- 
gewendet hat,  wo  man  sich  auf  schriftlich  hxirte  Herrn-  imd  Prophetensprüche 
bezogen  hat^  selbst  wenn  die  betreffenden  Schriften  als  Ganse  ein  hanoniiches 
Anseilen  noch  nicht  genossen  haben.  Endlidk  ist  nodi  anf  Folgendes  aufineihsam 
zu  iiisohen:  der  Bamabasbricf  gehört  nach  Aegypten,  und  dort  ist  wahrscheui- 
b'ch  —  gepfpn  meine  frühere  Ansieht  —  aueli  der  Verf.  des  sog.  2.  Clemens- 
briefcs  zu  suchen.    Eh  spricht  nun  ManeheH  dafür,  dass  in  Aegj'pten  christ- 
liche Schriften  als  heilige  Texte  behandelt  worden  sind«  ohne  dass  sie  zu  einer 
dem  A*  T.  glciclwtehenden  Sammlung  zosammengefasst  waren;  s.  darüber  vnten 
&  820  f. 

*  Dass  als  gleichwerthig  mit  Gesets  undjPropheten  nicht  christliche  Schrif» 
tcn,  sondern  der  Herr  selbst  betrachtet  wurde,  kann  man  auch  ru»  dem  Aus- 
druck de»  Heffcsipp  (Euseb.,  h.  e.  TV,  22,  3;  Stephanus  Öobarus  bei  Photius 
Eibl.  232  p.  2B8)  folgern.  Sehr  lehrreich  ist  die  Formel:  oi  »oA-*  i^&i  pi^M 
«ol  al  iatatel^l  te5  6etoD  «ico9ciXoD  IlavXoD,  die  in  den  Acta  Mart.  SoüUt.  (ed. 
Usener.  Bonn  1880/81)  sich  findet  (Zeit  des  O>nimodus)  nnd  sa  BQckschlQssen 
auffordert. 

Uaraaek,  DognsaesBclitehte  1.  s.  Avilag«.  SO 
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ftillung  ATlicher  WeiiSBgangen  entnehmen  konnte.  Von  apostolischen 
Briefen  als  heiligen  massgebenden  Schriften  ist  überhaupt  noch 
keino  fiede^  Wir  erÜAhren  aber  TOn  Justin  weiter,  dass  im  Gk>ttes* 
dienst  aus  den  Evangdien  wie  aoB  dem  A.  T.  vorgelesen  wurde 
(ApoL  I,  67),  und  dass  unsere  drei  ersten  Evangelien  bereits  im 
Gebrauche  waren;  wir  können  femer  aus  anderen  Zeugnissen  er* 
schliessen,  dass  auch  andere  christliche  Schriften,  alte  und  junge, 
in  den  Versammlungen  mehr  oder  weniger  regelmässig  verlesen 
worden  sind  ^  Solche  Schrillen  genossen  natflrlich  ein  hohes  An- 
sehen. Wie  der  h.  Geist  und  die  Gemeinde  zusammengehören,  so 
stammt  auch  Alles,  was  die  Gemeinde  erbaut,  ans  dem  heiligen 
Geist ^,  der,  wie  immer  und  so  aiuh  hier,  unerschöpflich  reich  ist. 
Zwei  Interessen  haben  aber  von  An£uig  an  hier  gewaltet,  das  der 
unmittelbaren  geistlichen  Erbauung  und  das  der  Beglaubigung  und 
Versicherung  des  christlichen  Kerygmas  ^MfdXtia  ^  Xö^ow).  Der 
kirchliche  Kanon  ii^t  aus  dem  letzteren  entstanden,  und 
zwar  nicht  durch  Sammlung  —  gesammelt  war  in  einzelnen 
meinden  bereits  sehr  riel  mehr^  — ,  sondern  primiEr  durch  Aus- 
scheidung und  dann  auch  durcli  Hinzufügung. 

An  eine  kanonische  Geltung  der  Evangelien  —  der  vier  jetzt 
kanonischen  —  um  die  Mitte  des  S.  Jahrhunderts  ist  schon  dess- 
halb  nicht  zu  denken,  weil  man  nachweisbar  um  diese  Zeit  noch 
sehr  frei  mit  den  Texten  verfahren  ist.   Unsere  drei  ersten  Evan« 

^  fii  iit  merkwflfJ^,  daae  such  bei  Onostikem,  obgleich  sie  das  Apostel- 
wort (Jobannea  imd  Faoliia)  ab  Ihataaa  eitiren,  doch  das  Hermwort  auf  mner 
unarreiehbaren  Höhe  gestandoi  hat;  s.  dafür  die  ep.  Ptolem.  ad  Flonun. 

"  Apop.  .Toll.  1,  3;  Hcmi.,  Vis.  IT,  4-,  Dionys.  Cor.  bei  Euseb.  T^^  23,  11. 

•  Tertullian,  tlioscv  iiltglüubige  Christ,  verräth  noch  an  einor  Stelle  die 
alte  AuiTassung  der  Dinge,  wem»  er,  2.  Tim.  3,  16  umkehrend,  sagt  (de  cultu 
fem.  I,  3):  gLegimns  onmem  seriptnram  aedifioationi  haWlem  divinitu  iDspirari." 

*  Die  Geschichte  der  Samnütmg  der  panliniaehen  Briefe  Übst  sieh  bb  ui*s 
erste  Jahrhundert  zurfickvcifolgcn  (I  Clem.  47  u.  a.  St.).  Aus  dem  Briefe  Poly^ 
karp's  frjlgt,  dass  dieser  Kleina.^iat  alle  paulinisclit-n  Briefe  (auK  9  ^iud  Citate 
mitgetlieilt ;  dieso  9  decken  alier  aueh  die  vier  fehlenden,  docli  nuiss  oflen  l)Ici- 
ben,  dass  er  die  Fastoralbriefe  noch  nicht  in  der  uns  vorliegenden  Form  besass), 
ferner  den  L  Petms-,  den  L  Joh.-  (die  VerfMser  dieser  Briefe  hat  er  aber 
nicht  genannt),  den  I.  Clemensbrief  und  BvangeiieD  tat  Hand  gehabt  hat  Der 
Umfang  der  LeReschriOen,  der  sidi  fflr  Polykarp  somit  oonstatiren  lässt,  kommt 
bereite  dem  Umfang  des  .späteren  Homologumcncnkannns  nahe;  vgl.  aVier  aueli, 
wie  er  durch  Einführung  mit  „eBöte^"  (t,  3;  4,  1;  5,  1)  Sprüche  aus  jenen 
Schrifiten  als  bekamit  voraussetzt.  Ignatius  zeigt  sich  mit  den  später  zum  N.  T. 
verduften  Schriften  Tiel  weniger  vertrant.  —  Ans  den  S^^riften  des  Omm 
eniaht  man,  daaa  in  Alexandrien  am  Bnde  des  fi.  Jahriiunderts  eme  grosse  Menge 
chriatlidier  Schriften  gesammelt  war  und  in  Gebrauch  und  Anaehen  stand. 
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gdien  enthalten  Sttteke  und  Oorreotoren»  die  sohwerlich  Tor  ±160 
feetgesteUt  wordm  dnd.  Ferner  zeigt  das  Unternehmen  Tatian's, 
aus  den  vier  Erangelisn  (bei  ihm  zuerst  in  der  Eirdie  das  JoL-Er. 
neben  den  Synoptikern  nnd  nur  dieee  vier)  cm  nenee  zu  schaffiBn* 
dass  man  sieb  an  den  Wovtibitt  derselben  noch  nicht  gebunden  hat*. 
Der  Angriff  der  nAloger'^  anf  das  Johannesevangelinm  lehrt»  dass 
nm  160  aelbat  in  Eleuiaaien  die  l^ersabl  unserer  Evangelien  noch 
mdit  feststand.  Endlidi  ist  auf  das  Aegypterevangelinra  in  Ter- 
weisen  (es  scheint  eine  harmonistisehe  Beazbeitong  zweier  Evangelien, 
die  mit  nnserem  Mtth.-  und  Lucae-EvangeUum  wesentlich  identisch 
waren,  in  asketischem  Interesse  gewesen  za  sein).  Es  wurde  um 
die  IGtte  des  S.  Jahrhunderts  viel  gebrancht,  mcdit  nur  Ton 
Gnostikem  (H^^^  Fbilos.  Y,  7),  sondern  anch  von  den  Bnkratiten 
(dem^  Strom.  III,  9,  63;  IH,  13,  93;  Exe.  ez  Theodoto 67) und 
Tom  Yei&sser  des  sog.  2,  CIemensbiie&;  es  ist  wahrscheinlich  schon 
Tou  Tatian  eingesehen  worden  und  Hegt  möglicherweise  den  Gütaten 
in  der  Ä(dax4  ^  kmoftSkm  zu  Grunde*. 

Zwisdiea  der  grossen  Ohristenböt  und  der  mardonitischen 
Ejrcbe  (sowie  den  gnostüschen  Schulen)  standen  seit  der  Mtte  des 
8.  Jahrhunderts  die  Enkratiten.  Wir  hören,  dass  einige  unter  ihnen 
neben  demA.  T.  die  Evaagdien  als  kanonische  Schriften  benutzt 
haben,  aber  von  den  poulinischai  Briefen  und  der  Apostelgeschichte 
noch  n^ts  wissen  wollten*.  Aber  bereits  der  hervorragende  Apo- 
löget,  der  sich  ihnen  anschloss,  Tatian,  bat  der  Gemeinschaft  einen 
▼ollstiSndigeren  Kanon  gegeben,  in  welchem  —  eine  wichtige  Thai» 
Sache  —  paadinische  Briefe  nicht  feUteiL  Audi  ans  dieser  Zeit  be- 
sUsen  wir  jedoch  noch  kein  ZengniBS  daf&r,  dass  man  in  der  grossen 
Ghristenhdt  ehien  KTlieben  Kanon  gehabt  hat;  ja  das  Aufkommen 
des  sog.  Montanismus  in  Kleinasien  und  der  extremen  Gegenpartei 
der  „Aloger^  (s.  Herzog's  BE.  8.  Aufl.  Bd.  X  S.  188  f.),  bald 
nacb  der  Mitte  des  S.  Jahrhunderts,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  es 
dort  einen  NTliehen  Kanon  noch  nidit  gegeben  hat;  denn  diese 
Bichtungen  htttten  unter  der  Herrschaft  eines  solchen  gar  nicht 
mehr  so  hervortreten  können.  Fasst  man  alle  einschlagenden  Spuren 
und  Zeugnisse  zusammen,  so  ist  man  wohl  darauf  Torbereltet,  dass 
sieb  in  der  Kirche  demnächst  eine  Axt  von  Evaagelienkanott,  die 

'  S.  meinen  Aufnatz  in  der  Zeitadu*.  f.  K.«Ge8ch.  Bd.  IV.  S.  471  iL, 
anders  Zahn,  Tatiati'n  Diatc5?8aron  1881. 

*  Noch  im  'd.  Jahrhundert  haben  es  die  SabeUiancr  gebraucht,  ein  Beweis 
für  dw  hob«  Amehen  dei  Bvangoliiiiii»  im  ohrittUdieii  Alterthum  (Epiph.  h.  62, 2). 

*  BaMb.,  h.  e.  IV,  90,  ft. 

90* 


Digitized  by  Google 


30ö 


Dm  N.  T.  oder  di«  Sunmlnnif  der  ftpoitoliielieD  Soiirifleii. 


vier  Evangelien  umfat»äeud,  einstellen  werde  \  aber  weder  ist  man 
auf  formelle  Gleichstellung  desselben  mit  dem  A.  T.,  noch  auf  einen 
Bestandtheü  „Apostolos"  gcfa.sbt,  der  sicli  bisher  nur  bei  Marcion  und 
Gnostikeni  findet.  Ganz  plötzlich,  in  einer  immerhin  noch  unsicheren 
Andeutung  des  Mehto  von  Sardes,  welche  uns  Eusebius  erhalten 
hat',  in  den  Werken  des  Irenaus  und  Tertullian  und  in  dem  sog. 
Muratorischen  Fragment  taucht  für  uns  der  Kanon  auf.  Direct  wird 
über  sttnen  Ursprung  gar  nichts,  aber  auch  indirect  kaum  etwas 
gesagt,  und  doch  erscheint  er  schon  ab  eine  wesentUch  fertige  und 
abgeschlossene  Grösse und  zwar  für  dasselbe  kirchliche  Gebiet,  in 
dem  wir  auch  die  apostolische  regula  fid«  zuerst  nachweisen  konnten. 
Von  einer  Autorität  der  Sammler  hören  wir  nichts,  weil  wir  von 
solchen  überhaupt  nichts  vernehmen  *.  Und  doch  gilt  die  Sammlung 
bei  LrenfiOB  und  Tertulhan  als  gesclüossen;  den  Häretikern  wird  es 
bereits  zum  sdiweren  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  dieses  oder  jenes 


'  In  manchen  Goj^enden  hat  sich  auch  zunächst  nur  der  Evaugclienkanmi 
eingestellt,  und  iu  sehr  vielen  anderen  hüt  rr  ^'u-.h  um  dein  Rahmen  des  Kanons 
lange  Zeit  hindurch  herauagehoben.  Noch  Aicxaudor  vun  Alex.  z.  B.  (Thoodoret. 
I,  4)  nemit  Oott  den  Geber  dM  G««etses,  der  Propheten  and  der  Evsngdieii. 

*  £ateb.,  h.  e.  IV«  80,  18.  Da  Melito  hier  von  der  &Kf  Ißn«  twv  ««XotAv 
ßißXUiy  tind  von  ta  ßißXia  rT);  RotXttt&c  8tad-f^xY);  spridit»  90  darf  man  «nnelitnea, 

dait  er  ta  ßtßXl«  rr-  xoivfjC  ^laiKjXT,«;  gfkannt  hat. 

*  Von  dem  Schwanken  in  Bezug  auf  ilie  Zugehörigkeit  einzelner  iJiicher 
kauu  iuer  abgesehen  werden.  Dass  die  Pastoraibnefe  in  dem  Kanon  nahezu  vuu 
An&ng  an  «ine  feite  Stelle  etfaelten  haben»  nigt  attein  lehon,  daM  die  Zeit 
Mine*  Ui^nmgB  nicht  mit  hinter  dem  J.  180  liegen  kenn.  In  dieser  Hinnoht 
aber  ist  es  sehr  werthvoll,  dass  Clemens  generell  constatirt,  die  SKretikcr  ver- 
würfen die  Timotheusbriefe  (Strom.  II,  12,  52:  ol  ar.h  ttiv  a'ipsajwv  tac  zpb^ 
T(;xö,')-cov  äd-cToü^iv  ir.nzolü^.  Sie  standeu  eben  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhun- 
derts gai'  nicht  zur  J:  rage. 

*  Dock  «.  die  8.  985  Anm.  9  sngeiBfarte  8teUe  eni  Tertullian;  a.  audi  dat 
»reoeptior*  de  pndio.  90«  die  MotiYininir  der  Ablehnung  de«  Hennaa  im  ICnra* 
toriaclien  JVegment  nnd  Tert,  de  bapt.  17:  „Quodsi  quae  PattU  perperam 
scripta  sunt  exempluni  Tlifda«-  ad  licenfiani  nndieruin  ducendi  titigucndique  de- 
f'endimt,  sciant  in  Asia  preslivt  rmn,  qui  eaiu  scriplurum  ciinstruxit,  quasi  titulo 
i'auii  de  suu  cuinulans,  cunvictum  atquu  uoufoasum  id  se  ain(»re  Pauli  fecisse, 
loco  deoemaw."  Die  Hypothese,  daia  die  Apostel  selbst  (redp.  der  Apostel 
Joliannes)  daa  K.  T.  awsammengestellt  haben,  ist  im  Alterthom  Ton  Kdnem  be- 
stimmt aufgestellt  worden  und  daher  «och  nicht  zu  discutiren.  Augustin  spricht 
(c.  Faustum  XXII,  79)  ganz  unbelangen  von  „sancti  et  dooti  homines" ,  welclm 
das  N.  T.  zu  Stande  gebrimhi  haben.  Dun.-h  eine  Reihe  von  Zen^issen  kann 
man  beweisen,  dass  der  (iedauke,  dass  die  Kirche  die  äcliriiten  den  N.  T. 
sasammengestellt  htAt.  den  altkatboliaehen  YUera  nicbta  Anatosiägc«  gelmbt  hat. 
Allerdings  schweigen  sie  tu  der  Regel  darSber.  Sehon  Irenio*  und  Teitallian 
behandeln  die  Sammlung  einfiuih  ab  gegeben. 
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Buch  luclit  anerkennen,  ibre  Bibeln  werden  an  der  kirohlichen  Samm- 
lung als  der  filteren  gemessen,  und  diese  eelbet  wird  bereits  genau 
so  verwertbet  wie  das  A.  T.  Die  Annahme  der  Lispiration  der 
Bücher,  die  bannonistisobe  Xnteiiiretation  defselben,  die  Vorstellung 
Ton  ihrer  absoluten  8n£Seienz  in  Bezug  auf  jede  Frage,  die  aaf- 
tanchen  kann,  und  in  Bezug  anf  jedes  Ereignies,  wekshes  ta»  beiiehten, 
das  Recht  uneingescbrlnkter  Oonnbinstion  Ton  Stellen,  die  Annahme, 
dass  Nichts  in  den  Schriften  gleichgiltig  ist,  endUoh  die  allegorische 
Dentnng  sind  das  unmittelbare  nnd  sofort  an  oonstatirende  ErgebniBS 
der  .KanonisurQng^ 

Nur  in  Kürze  kann  hier  angedentet  werden,  unter  wekfaen  Be- 
dinguDgcn  vermulldich  —  nur  um  Yermutbungen  handelt  es  sidi  — 
der  NTliche  Kanon  in  der  Kirche  entstanden  ist,  und  welches  das 
Interesse  gewesen,  das  zu  ihm  gef&hrt  bat  und  an  ihm  haften  blieb*. 

IKe  auf  einer  Ausscheidung  beruhende  Zusammenfassung  und 
Kanonisinmg  christlicher  Schriften  *  ist  ein  so  zu  sagen  unfreiwilliges 

*  Für  alle  diese  Punkte  lassen  sich  namentlich  aus  den  Schriften  Ter- 
tallian's  zahlreiche  Belege  nacliwoison;  aber  auch  bereits  Ircuäus  liefert  solche. 
Er  ist  in  der  allo^i irischen  Auslegung  der  Evangelien  noch  nicht  m  kühn  wie 
der  hierin  vuu  ihm  getadelte  PtoleniäuB,  aber  seine  Exegese  der  Bücher  des 
N.  T.  lat  bereite  roa  der  dee  ValentiDiuien  nidii  weraniKdk  venolneden.  Ibn 
leM  Tor  AUem  Tertnllien*!  Sohrift  de  idololsbne,  nm  in  eihemMin,  wie  die  Au- 
toritet  lies  N.  T.  eolion  demali  die  Lösung  aller  Fragen  bestimmt  hat. 

'  Auf  die  Streitfrage  über  die  Stellung,  welche  dem  IMm-atorificlien  Frag- 
ment in  der  Geschichte  der  Bildnnpr  des  Xanons  an?:nwpi»en  ist ,  auf  die  Inter- 
pretation desselben  o.  s.  w.,  vermag  icii  hier  nicht  einxugelieu ;  s.  meine  Ab- 
handlung: .Das  HomtoriMhe  Fragment  und  die  Entetdiung  einer  flammlung 
apoetoliech-kattioliw)her  Sdniiten*'  in  der  Ztadir.  l  K.-OcMh.  IQ  a  868  ff. 
Dazu  Overbeck,  Zur  Geschichte  des  Kanons  1880-,  Hilgenfeld,  i.  d.  Zeit- 
schrift f.  wissenprh.  Theol.  1881  H.  2:  Schmiedel,  Art.  „Kanon"  in  Er  .  }i  i. 
Gruber  s  Encykl.  2.  Section  Bd.  XXXJl  S.  309  ff.  Tch  lasse  das  Fragnieut  und 
die  von  nur  aus  demselben  gezogenen  SchlÜHse  hier  fast  ganz  bei  Seite.  Dass 
die  BmvQrfe  Overbek*i  anf  mich  nicht  ohne  Eindruck  geblieben  sind,  i*ird 
die  folgende  SInie  «eigen. 

•  Die  Anwendung  des  WorU  f»  „Kanon"  zur  Bezeichnung  der  Sammlang  ist 
mit  Sicherheit  erst  bei  Athanasius  (ep.  fent.  v.  J.  385)  und  im  '>^*  Kaimn  der 
Synod*»  von  Laodicen  nnehweiubnr.  Zweifelhaft  ist,  ub  Origenes  schon  den  Ter- 
minus gebruiiehi  bat.  Auch  da»  A.  T.  ist  übrigens  nicht  vor  dem  4.  Jahrhun- 
dert „Xanon"  geiuumt  worden.  Der  Käme  »Nenee  Testament*  (BficSier  dee 
N.  T.)  findet  lieh  ment  bei  (Melito  und)  Tertallian  (andere  Bezeichnungen 
dm  letzteren  s.  bei  Rönsch,  Das  N.  T.  Tertulüan's  S.  47  f.).  Der  häufigste 
Xatne  i^Jt  .heilige  Sehriften".  Naeh  den  Hauptbcstandthcilen  wird  die  Samm- 
lung hIs  TO  eocf^ikio-^/  xal  ö  anöax&Xo<  (evangclicae  et  apostolicae  litterae)  be- 
zeichnet; 8.  Tertull.,  de  bapt  15:  ,tam  ex  domiui  evangelio  quam  ex  apoatoli 
litterie*.  Audi  der  Name  »Hornsöhriften*  findet  sich  idir  frffli.  FBr  die  Bnn- 
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Unternehmen  der  Kirche  im  Kampfe  mit  Marcion  und  den  Gnostikera 
gevo«pn,  wie  die  Warnung  der  Väteor,  nicht  über  die  h.  Schriften 
mit  den  Häretikern  sn  streiten  —  obschon  das  N.  T.  bereits 
vorhanden  war  — ,  am  deutlichsten  beweist.  Jener  Kampf  hat 
zur  Bildung  einer  neuen  Bibel  genöthigt.  Die  Kirche  konnte  sich 
▼or  f^ich  selber  und  vor  d^  G'egnem  nicht  damit  zufrieden  geben, 
auf  Grund  irgend  welcher  apostolischer  Massstäbe  und  unter  Be- 
ziehung auf  das  A.  T.  gewisse  Personen  auszuschliessen ,  so  lange 
sie  selbst  anerkannte,  dass  es  apostolische  Schriften  gäbe,  und  so 
lange  jene  Häretiker  sich  auf  apostolische  Schriften  beriefen.  Sie 
musste  für  sich  Alles  in  Anspruch  nehmen,  was  ein  Becht  auf  d^ 
Namen  „Apostolisch''  hatte,  sie  musste  es  den  Häretikern  entziehe&i 
und  sie  musste  zeigen,  dass  es  bei  ihr  in  dem  höchsten  Ansehen 
stehe.  Bisher  hatte  sie  sich  damit  „  begnügt ihren  Rechtstitel  ans 
dem  A.  T.  zu  erweisen,  und  ihren  wirklichen  Ursprung  Uberfliegend 
sich  bis  an  den  Anfang  aller  Dinge  hinauf  datirt.  Marcion  und  die 
Gnostiker  hatten  zuerst  energisch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
das  Christenthum  von  Christus  herstamme,  dass  alles  Christenthum 
an  der  apostolischen  Verkündigung  wirklich  zu  erproben  sei,  dass 
die  vorausgesetzte  Identität  des  christlichen  common  sense  mit  dem 
apostolischen  Christenthum  nicht  bestehe,  resp.  anch,  dsiss  die  Apostel 
selbst  sich  widersprächen  (so  Marcion).  Durch  diesen  Gegensatz 
war  man  gezwungen,  auf  die  Fragestellung  der  Gegner  einzugehen. 
Aber  materiell  war  die  Aufgabe  eine  schlechthin  unlösbare,  ja  gar 
nicht  in  Angriff  zu  nehmende,  den  Nachweis  der  angefochtenen  Iden- 
tität zu  erbringen.  Die  „unbewnsste  Logik",  d.  h.  die  Logik  der 
Selbsterhaltung,  konnte  nur  einen  Ausweg  vorschreiben:  man  musste 

geUen  irt  er  tdioii  in  atier  Zeit  gebrandit  mwAeii,  wo  es  emen  Emium  db«r- 
hrapt  noch  nidit  gegeben  hei  Er  tat  dann  hie  and  da  auf  alle  Sdirtften  der 
Sasunlang  übertragen  worden.  Nach  den  Verfassern  wurde  umgekehrt  die  ganze 

SamTnltinp  anch  als  Sammlnnpf  apostolischer  Sclirinen  bezeichnef ,  wie  ja  sämm^- 
liehe  ATliebe  Schriften  Sehriften  dt-r  PropheU  ti  genannt  worden  sind.  «Pro- 
pheten und  Apostel"  A.  u.  N.  T.)  wurden  nun  alit  die  Medien  der  schriftlich 
fizirten  Oflbnbaning  Gottee  aii%efiM«i  («.  daa  Mmtorieehe  Fragment  bei  dem 
Berielit  über  Hermas  nnd  die  Beaetdinmig  der  EvtngeÜMi  ala  apoatoliaohe 
Erinnemagen  schon  bei  JoatinX  Bieae  Znaammenatelliuig  wurde  ausserordentlich 
wirhtip,  vprnnlnssto  nrno  Sp<'*u]ationen  über  die  einzifrartige  Würde  der  Apostel 
luid  löste  die  ülie  Zusanimt-nlassung  «Apostel  nnd  Prcpheten"  (d.  h.  cliristliche 
Propheten)  ab.  An  dieser  Ablösung  kann  man  den  Umschwung  der  Zeiten 
conatatirai.  Kidlidh  lueaa  die  neue  Sanunlm^  anch  „die  lrirelilid>ein  Sohnften* 
im  Cnteraoihied  von  den  Allidien  und  den  Uretiadian.  Der  Anadnidi  nnd 
seine  Ausführungen  zeigen  nooh}  daaa  ea  die  Kirche  geweaen  iat|  veldhe  die*« 
Sdniften  anagewahlt  hat. 
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alles  ApostoliBche  sammeln ,  sich  fär  den  alleinigen  rechtmässigen 
Besitzer  erklären  imd  das  Apostolische  so  mit  dem  Kanon  des  A.  T. 
verschmdzeny  daas  dadurch  die  Auslegung  YCn  Tomherein  sicher  ge- 
stellt war.  Aber  welche  Schriften  waren  apostolisch?  Nach  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  war  bereits  eine  Menge  von  Schriften 
unter  apostolischem  Namen  im  Umlauf,  und  von  einer  und  derselben 
Schrift  gab  es  h&ufig  verschiedene  Becensionen Recensionen,  die 
Boketisdies  und  Ermahnungen  zur  schroffsten  Askese  enthielten, 
waren  andi  in  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  der  Gemeinden  ge- 
drungen. Somit  musste  vor  Allem  bestimmt  werden,  1)  welches 
die  authentisch -apostolischen  Schriften  sind,  2)  in  welcher  Form 
(Becension)  sie  für  apostolisch  su  gelten  haben.  Die  Kirclie,  d.  h. 
zunächst  die  kleinasiatische  und  die  römische  Kirche,  die  eine  noch 
migetrennte  Geschichte  in  der  Zeit  Marc  Aurel*s  und  Commodus' 
gehabt  haben,  hat  die  Auswahl  getroffen.  Sie  schloss  sich  bei  der- 
selben an  die  Leseschriften,  welche  in  dem  gottesdienstlichen  Ge- 
brauche waren,  an  und  nahm  nur  das  auf,  was  sie  auf  Grund  der 
üeberlieferung  der  Alten  für  authentisch  •  apostolisch  hielt.  Dabei 
veifuhr  sie  nach  dem  Grundsatz,  Schriften  mit  apostolischem  Namen, 
In  welchen  dem  christlichen  common  sense  d.  h.  der  Glaubensregel 
Widersprechendes  oder  den  Gott  des  A.  T/s  und  das  Gebiet  seiner 
Schöpfting  principiell  Missachtendes  enthalten  war,  als  gcfälsclit  ab- 
suweisen  und  ebenso  solche  Recensionen  apostolischer  »Schriften 
zn  verwerfen,  welche  jene  Merkmale  zeigten.  Sie  behielt  also  nur 
solche  Schriften,  welche  apostolische  Namen  trugen  (resp.  die, 
namenlos  überhefert,  mit  einem  apostolischen  Namen  ausaustatten 
sie  sich  für  berechtigt  hielt)',  und  deren  Inhalt  nicht  gegen  das 

'  Man  denke  an  die  verschiedenen  Reccuaionen  der  Evangelien  und  an  die 
Klage,  die  Dionjnoi  toh  Gorinth  (bei  Eiiaeb.,  h.  e.  IV,  28,  12)  geführt  liat 

*  Ihm  der  Test  ctonelben  dabei  revidirt  wovdea  iat,  i«l  namenflioh  im 
Hinblick  auf  die  Anßinge  und  Schlüsse  vieler  XTlicher  SchviAeik»  towie  —  die 

EvRTipfcUcn  betreffend  —  <lur(h  eine  "V'er^(leielnmf(  der  knnnnischen  Texte  mit 
den  CitAten  ans  drr  Zeit,  als  es- noch  keinen  Kanon  gab,  mehr  als  wahrschein- 
lich. Viel  wichtiger  aber  nocb  ist  die  Erkenntnis»,  dwaa  im  Laufe  des  2.  Jahr- 
hunderte  eine  Beihe  von  fidiriften  apostoliiolM  VerfuBeniamen  und  deragemäw 
Mfifa  leiehte  Veriindenuigem  eriialten  haben,  die  wnpiriing^cb  anonym  oder  unter 
dem  Namen  eines  unbekannten  Verfassers  circulirt  hatten,  üntor  welchen  Ver- 
hältTiiusen  und  rn  welcher  Z^lt  n)\  dipst  schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
oder  erst  unmittelbar  vor  der  Kaiionbildung  geschehen  ist — ,  liegt  ftir  uns  in  den 
einzelnen  Fällen  fast  überall  iin  Dunkeln ;  aber  die  Thatsachc  selbst,  von  welcher 
die  NTUohen  BHnkitoi^pen  leider  noeh  lo  wenig  wissen,  ist  vl  E.  nnbeetreitber. 
leb  verweise  auf  folgende  Beispiele,  nbne  freilich  hier  den  Beweis  antreten  zn 
hinnen     meine  iLoegnbe  derl<elire  der  Apoetel  8. 106 £):  1)  da«  Lnose-BT« 
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kirchliche  Bckenntni88  verstiesSi  resp.  dasselbe  bezeugte.  Bei  Bolcfaer 
Auswahl  ergab  sich  ilir  die  empfindliche  Thatsache,  dass  man  ausser 
den  (vier)  Evangelien  fast  nur  Paolosbii^e  zur  Verfügung  hatte^ 
mithin  keine  oder  fast  keine  Schriften,  welche,  von  den  zwölf  Apo- 
steln heiTührend,  die  Wahrheit  des  kirchlichen  Kerygmas  unmittelbar 
beglaubigen  konnten.  Aus  dieser  Nothlage hat  man  sich  duroh 
die  Einführung  der  obscnren  ApoAtelgeschiehte  (rcsp. 
auch  der  Briefe  des  Petrus  und  Johannes,  jedoch  in  Rom 
nicht  {^eich  Anfangs)  befreit.  Diese  Gruppe  ist  die  interessanteste 
in  der  neuen  Sanmilung  als  Sammlung;  sie  drückt  ihr  den  katholi- 
schen Stmpel  auf,  verbindet  die  Evangehen  mit  dem  Apostolos 
(Paulus),  macht  dessen  Briefe  duirli  die  Unterordnung  unter  die 
»Acta  onmium  apostolorum"  zu  Zeugen  der  Tradition,  die  man 
brauchte,  und  beoabm  ihnen  das  Bedenkliche  und  Unzureichende  ^ 

war  dem  Marcion  ncK^  nicht  unter  dem  Naaum  det  Loraa  bdkaimt$  später  efat 

hat  es  diesen  Namen  erhalten,  S)  daa  kanonische  Mtth.-  und  Mrc.  Ev.  erheben 
nicht  den  Anspriuh  von  diesen  Mannorri  honsurühren ;  bald  uacli  (Ut  Mitte  de» 
2.  Jalirh.  haben  sie  als  apostoliKch  gugoitcn,  8)  der  80g.  Büniahasbrief  ist 
erst  vou  der  Tradition  dem  Apobtel  Bamubas  beigelegt  worden,  4)  die  Apo- 
kalypse des  Hennaa  ut  erat  von  der  Tradition  mit  einem  ^raatoliaehen  Herma« 
in  Bakhmg  geaetet  worden  (Born.  16^  14),  6)  daa  Gkidw  iat  in  Bmag  anf 
den  I.  Cl*  iiu-iiHbrief  der  Fall  (Philipp.  4,  B%  6)  die  im  1.  Jahrhundert  entstandene 
Apfikalyptie  des  Petni^  ist  erst  spit  der  Mitte  des  2.  Jahrhundert«  dem  Petrus 
beigelegt  worden,  7)  die  Apokalypse  de»  Juhatines  liat  aller  Wahrscheinlichkeit 
uauh  keinen  Johannes  zum  Verfasser ;  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  galt 
sie  flir  johaaneisch-Apoaiolisch,  nachdem  der  Name  des  Johannes  in  den  Test 
eingetragen  worden  mrar,  8)  der  Hebrierbrief,  nrsprfinglioh  ein  Schreiben  einea 
unbekannten  Mannes  oder  des  Barnabas,  ist  zu  einem  Schreiben  des  Apostels 
Paulus  umgewatidelt  worden  (Overbeck,  Zur  Gesch.  des  Kanon p  1880),  9)  der 
Jakobusbrief,  ursprünglich  die  Kundgebung  eines  urchristlicheu  Propheten,  hat 
erst  in  der  Tradition  den  Namen  des  Jakobus  erhalten,  10)  der  I.  Petrus- 
brief^  nrsprünglidi  dn  Brief  eines  nnbekannteo  PanIben,  hat  erst  in  der  Tra- 
dition den  Namen  des  Petrus  erhalten,  11)  Aehnliehes  gilt  höchst  wahneheinlidh 
von  dem  Judasbrief.  Die  Kritik  der  christlichen  Urlitteratur  hat  sich  uidÖRbare 
Probleme  jjepphaffeu,  indem  sie  diese  Arbeit  der  Tradition  verkannt  hat.  Statt 
zu  fragen,  ob  die  Ueberlieferung  zuverlässig,  müht  sie  sich  noch  immer  in  dem 
Dilemma  „eckt  oder  gefSlscht*  ab  und  kann  keines  von  beidem  beweisen. 

*  Die  Panlnsbriefe  anfronehmen,  war  man  ans  inneren  und  inaseren  GrBn< 
den  (Anerkennung  ihrer  Apostolicität;  Vorgang  der  Ghiostiker)  gezwungen.  Aber 
ein  Kanon,  der  die  vier  Evangelien  und  die  Paulusbriefe  allein  umCasst  hätte, 
wäre  —  katholifch  betrachtet  —  im  besten  Fall  ein  Gebände  mit  zwei  Flnpeln, 
dem  der  Mittelbau  fehlte,  also  ein  Monstrum,  gewesen.  Das  wirklich  Neue  war, 
daas  man  kBhn  ein  Bneh  in  die  Mitte  stellte,  welches  bisher,  wenn  nicht  Alles 
tansdit,  gans  obscnr  gewesen  war,  die  Apostelgescduchte,  der  naii  hier  etnen 
Brief  des  „Petrus"  und  einen  des  „Johannes",  dort  einen  Brief  de«  ,Judaa* 
nnd  awei  Johannesbxiefe  oder  Aehnlichea  anordnete.  Nun  hatte  man  1)  Hemi'- 
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Die  Amwalii  inifde  der  Kirche  aber  dadurch  erleichtert,  dass  die 
nrehrifltlidieii  Schriften  ihrem  Inhalte  nach  der  Christenheit  der 

schriftcB,  die  zugleich  als  'irojxvritcvs'ia'x-a  Ijestimmtpi*  Apostel  galten,  2)  ein 
Buch,  welches  die  Acta  und  die  Verkündigung  aller  Apostel  enthielt,  den  Paultu 
historiioh  legitiiiiiiie  and  sui^eidi  Direetiven  sur  Brklirang  nscbwierignr" 
SfeeDen  idner  Briefe  gab,  8)  die  doroh  die  compilirten  Partoralbriefb  —  Ur^ 
banden,  welche  „in  ordinatione  eodetiasticae  disciplinac  f^anctifieatae  erant"  — 
vermehrten  Paulusbricfo.  Also  ist  die  Apostf^lgeschichtc  der  Schlüssel  zum  Ver- 
stäudniss  dos  katholisclicu  Kanons  uud  zoijrt  7i!c]fi»'h  seine  \euhoit.  An  diesem 
Buche  hesasa  die  neue  Sammlung  iiirc  ivlaiiuuer,  ilir  katholiiiche«  Element  (Apo- 

•iolitche  IbuBtion)  und  dM  Steuer  för  die  Auslegung.  DtM  die  Apoetelgeeehidite 
&iite  de  mieiix  in  den  Kenen  gebonmen  bt»  eigiebt  lieh  ans  der  ftbenohwliig- 
Kdieii,  auf  das  Buch  gar  nicht  passenden  Prädicimng,  mit  der  cie  sofort  im 

Kanon  auftaucht.  Im  Miiratorisclien  Fragment  und  von  Irfloiiis  und  Tcrtullian 
ist  sie  zuerst  bezcii^il;  dort  hoisst  es:  „acta  omuinm  apostolorum  sub  uno 
libro  scripta  sunt,  etc.";  Irenaus  sagt  (Iii,  14,  1):  „Lucas  uou  sulum  prosecutor 
•ed  ei  eoopeiaritu  Mt  apoitolornm,  nuudiiie  aotem  FauU"»  und  braaoiht  die 
AportelgcBehichte  so»  Brweiee  der  Unfterordmuig  de»  Paidue  unter  dieZwdUe; 
noch  weiter  in  der  Frootifidrong  der  Apostelgeschichte  als  des  antimarckmiti' 
f?chen  Buehes  im  Kanon  ist  TertulUan  an  den  berüliniten  Stellen  de  ]mff>cr. 
22.  23]  adv.  Marc.  I,  20;  IV,  2—5.  V.  1—3  gegangen.  Hier  kann  man  lernen, 
wesshalh  sie  in  den  Xanun  gekunuueu  und  wider  I'aulus  als  den  apostolus  hae- 
reticomm  verwendet  worden  vL  Nor  wer  die  Apostelgeacbiebte  anerbennti  bat 
ein  Redit,  Fanlns  anaieriBennen;  unbiatorisehe»  jedea  Fnndementes  Iwre  Sohwaf 
nierei  ist  es,  den  isoHrteii  Paidus  zur  Autorität  zu  erheben:  das  ist  der  Gmnd- 
gedanke  Tertulliiui's.  Brauchte  man  in  älterer  Zeil  die  ^'^'//v,  tiLv  Sw^sxu  ctno- 
•STÖXiDv  als  Instanz,  so  bnuichtc  man  in  der  neuen  Zeit  emliuuh,  welches  diese 
Instanz  enthielt,  uud  mau  l'aud  eben  nichts  Andorea  als  das  Werk  des  sog.  Lucas. 
nQui  Acta  Apostolomm  non  recipiant^  nec  spirito*  nnoti  eiae  poMont»  qni  nec- 
dmn  qDiritam  suotom  poemmt  agnoecwe  diaoentibiw  mismiin,  eed  nec  eodedani 
ae  dicant  defendere,  qni  quaado  et  qnibnB  incanabulis  institutum  est  hoc  ooipn« 
probare  non  habent."  Aber  der  grossere  Theil  der  Häretiker  blieb  zähe;  weder 
Marcioniten  noch  Severianer  noch  die  späteren  Manichäer  erkannten  die  Apostel- 
geschichte au ;  sie  autwurtcteu  z.  Th.  mit  der  Entgegeustellung  anderer  Apustel- 
geaduebten  (so  später  eine  Fraotion  der  Sbioniten  und  «elbat  die  Sferdoniten). 
Jedoeb  aadi  die  Kirehe  blieb  fest  Et  iat  vielleicbt  die  frappanteste  Beobaoh* 
tnng  in  der  fidiBpfinigsgeschichtc  des  Kanons ,  dass  das  junge  Bach  von  dem 
Moment  an,  wo  es  erscheint,  «fiiie  Zugehörigkeit  zum  Kanon  i»ben«!o  «sicher  be- 
hauptet, wie  die  vier  Evangeiien,  wenn  auch  die  Stelle  geschwankt  hat.  Ur- 
sprünglich stand  das  Buch  aber  schon  dort,  wo  es  heute  noch  steht,  nämlich 
gleidi  nadi  den  Ew.  (a.  Mnrator.  Fragm.,  IrenSaa,  n.  s.  w.).  Viel  unaioberer 
al«  die  Aposte^ohidite  hat  die  FanllelediSpftuig,  die  Qmppe  der  bathoEacben 
Briefe,  im  Kanon  eingesetzt  und  iat  e^pentlicb  niemals  fertig  geworden.  Ihren 
Keimpnnkt  hat  sie  wahrscheinlich  an  zwei  (re«'p.  1  oder  3)  .Toliannesbriefen  ge- 
habt, die  mit  dem  Evangelium  zusammen  Dignität  erlangten.  Diese  mögen  den 
Anstoss  gegeben  haben,  eine  Gruppe  von  Zwölf- Apostel-Urkunden  aus  namen- 
k>aen  Sehrüten  alter  Apostel  und  F^beten  und  Lebrer  ni  adiaffien ;  allein  uodi 
im  Mnrator.  Fh^pment  fehlt  der  Petrasbrief ,  die  ISnordmuig  der  Gzoppe  rar 
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Gegenwart  grösstentheils  unverständlich  waren,  während  das  Spätere 
und  Gefälschte  sich  nicht  nur  durch  häretische  Theologumena,  son- 
dern vor  Allem  auch  durch  seine  profane  Verständlichkeit  verrieth. 
So  entstand  eine  Sammlung  apostolisch-kirchlicher  Schriften,  die  sich 
ihrem  Umfange  nach  nicht  sehr  auffällig  von  der  Zahl  der  schon 
seit  mehr  als  einem  Mcnschenalter  in  den  Gemeinden  bevorzugten 
und  am  meisten  gelesenen  Schriften  unterschieden  haben  mag 
'  Durch  das  Verbot,  andere  Schriflen  in  den  Kirchen,  sei  es  zur  ge- 
meinsamen Erbammg,  sei  es  zu  theologischen  Zwecken,  zu  gebrauchen, 
wurde  die  neue  Sammlung  bereits  hoch  erhoben.  Die  Ursachen  und 
Beweggründe  aber,  welche  dazu  geführt  haben,  sie  zu  kanonisiren, 
d.  h.  dem  A.  T.  völUg  gleichzustellen,  lassen  sich  theils  der  früheren 
Geschiebt r.  theils  der  Art  der  Benutzung  der  neuen  Bibel,  theils 
dem  Erfolge,  den  die  Schöpfung  derselben  gehabt  hat,  entnehmen: 

1)  Herrnworte  und  proi)hetiscbe  Kundgebungen  —  auch  die  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  derselben  -  hatten  stets  in  den  Gemeindcii 
massgebendes  Ansehen  genossen;  in  der  neuen  Sammlung  befanden 
sich  somit  Stücke,    deren  absolute  Autorität  unzweifelhaft  war^, 

2)  was  man  „Predigt  der  Apostel**,  „Lelu'e  der  Apostel"  u.  a.  nannte, 
galt  ebenfalls  von  den  ältesten  Zeiten  her  wie  für  völlig  einstimmig 
so  auch  für  massgebend ;  man  hatte  aber  schlechterdings  keine  Ver- 
anlassung gehabt,  es  urkundlich  zu  fixiren,  weil  man  es  unvei-fälscht 
zu  besitzen  glaubte  und  frei  reproducirte.  In  dem  Moment,  wo 
man  dazu  aufgefordert  war,  es  authentisch  zu  fixiren  —  er  bezeicbBet 

Apostelgescliichte  ist  dort  auch  noch  nicht  gefunden :  Judasbrief,  zwei  Johamei- 
briefe  Wf>iH}ti'it  Salomonis,  .Toh.  Apok ,  Petr.  Apok.  bilden  den  fonnlocfn  Schlass 
dieses  iiltesten  KanüusvprrpiflinipRpB.  Allein  iToinorliiTi  «iintl  hier  lici  Ii  m  hon  T^r- 
kuaden  von  Judas,  Jobanneii  und  Petrus  bei  einanücr,  uud  daiiut  isldie  zuküuftige 
Ordnung  der  Dinge,  die  l>ei  Irettiiu  eada«»  eber  doeb  Shnlich  dmetst,  «ad  bei 
Tertnllian  wieder  anden,  vorberdtei  Die  eebten  PenUnen  enebeinen  alt  ein- 
geralont  von  dor  AposteIge!<(  biclitc  und  den  „katholischen"  Briefen  einerseits 
lind  den  in  ihrer  "Weise  an»  Ii  .katliolischen"  Pastoralbriefen  andererseits.  Das 
ist  der  Charakter  des  „katliolischcu"  Nrnen  Tei^tanicntoH ,  welcher  dnrch  den 
ältesten  Gebrauch  desselben  (bei  IrenüuH  uud  TertulUaiij  glänzend  bestätigt  wird. 

■  Hierin  iei  ei  ohne  Zweifel  begründet,  des*  man  die  Kenemng,  wie  es 
scheint»  kaum  empfimden  bat.  Die  TerMltinise  liegen  hier  Sbnlich  wie  in  Beeng 
auf  die  apoetoli>ic})o  Glaubensrcgel:  dort  schloss  man  sich  an  des  TanfbekennU 
nips,  hier  an  die  alfherg'ebraeliten  Lcsescliriflen  an.  Aber  ein  proKwr  Tnt.»r- 
Hchicd  hl  darin  gegeben,  das«  man  aus  dem  lirreits  fixirten  TaulbekcnntuiJis 
eiueu  elastischen  Massstab  gowaxin,  der  wie  eiu  fesler  gehaudhabl  wurde  und 
daher  ameerordentlidi  praktisdi  war,  wihimid  umgekehrt  die  noeb  nicht  ab> 
gegrenste  Groppe  toh  Lesesdniften  anf  eine  gescUotsene  Sammfang  redneiri 
worden  ist. 

'  S.  oben  &  304 1  Annu  4. 
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den  entscheidenden  Umschwung  Dinge  -  ,  sah  man  sich,  wider- 
willig oder  nicht,  auf  Schriften  gewiesen.  Was  einst  von  dem 
Zeiigniss  der  Apostel,  solange  dasselbe  histonsch  überhaupt  nicht 
vorgestellt  wurde,  gegolten  hat,  das  musste  sich  nun  auf  die  fizirte 
Hinterlassenschaft  der  Apostel  übertrageni  3)  Marcion  war  bereits 
mit  der  Bildung  eines  Kanons  (im  strengen  Sinn  dee  Worts)  ans 
christlichen  Schriften  vorangegangen,  4)  durch  die  Kannnisirung  und 
Gleichstellung  der  apostolischen  Schiiften  mit  dem  A.  T.  einerseits, 
durch  die  Unterordung  unfügsamer  Schriften  unter  die  Apostd- 
getehichte  andererseits,  war  die  Auslegung  mit  einem  Schlage  sicher 
gestellt.  Wenn  diese  Schiiften  für  sich  selber  betrachtet  wurden, 
boten  sie,  namentlich  die  paulinischen  Briefe,  die  grössten  Schwierig- 
keiten. Man  kann  noch  aus  Irenaus  und  Tortollian  erkennen,  daae 
die  Pflicht,  sich  mit  diesen  Briefen  in  EinUang  in  setien,  der  Kirche 
Ton  Marcion  und  den  Häretikern  anfgeiwnngen  worden  ist,  nnd 
dass  sie  sich  selbst  ohne  diesen  Zwang  schwerlich  in  die  Lage  ge- 
bracht hätte,  über  ihr  Yerhältniss  zu  jenen  Briefen  und  zu  ihrem 
Verfasser  Recdienschaft  zu  gebtfn  K  Hier  zeigt  sich  am  klarsten,  dass 
die  Sammlung  der  Schriften  nicht  aus  dem  Bestreben  der  Kirche 
abgeleitet  werdm  darf,  sich  dn  wirksames  Kampfesniittel  zu 
schaffen.  Aber  waa  die  Siunmlmig  an  Schwierigkeiten  bot,  so  lange 
sie  blosse  Sammlung  war,  das  verschwand  in  dem  Momente,  wo  sie 
ak  heilige  Sammlung  angeschaut  wurde.  Denn  nun  war  der  Grund- 

xol  4  «apASooi«,  auf  alle  widerstrebenden  und  anstöesigen  Details 
anzuwenden';  nun  war  es  geboten,  die  eine  Schrift  aus  der  anderen 
—  also  die  paulinischen  Briefe  ans  den  Pastoralbriefen  und  der 
Apostelgeschichte'  —  zu  erklären;  nun  war  jene  nMiscbung*^  — 
wie  Xertttllian  sich  ausdrückt^  —  des  A.  und  N.  T.*8  gefordert, 
aus  welcher  sich  als  erstes  Qesets  für  die  Auslegung  der  aweiten 


'  Trf'Ttiius  hat  io  seinem  grossen  Wcrkf»  zur  Genüge  dargeüian,  welche  An- 
Btössc  ihm  vif>le  Sttllon  in  den  paolinischen  Briefen,  die  bisher  tasi  lediglich 
von  Männern  wiu  Marcion,  Tatian  und  von  den  Theologen  aus  Valentinas  Schule 
ab  Lefanehriften  ausgebentot  wordan  wai*eiit  barcdiei  haben.  Die  Soihwierigfcdtea 
dnd  natSrfioh  aneh  noch  in  der  Folgeaeit  fort  nod  fort  eupfimdan  worden, 
R.  7..  B.  Method.,  Conviv^  Ovat.  m,  1.  2. 

'  Schon  ApoIlinariR  von  Hicrnpolis  hält  es  für  unmöglich,  das«  die  (4) 
Evangelien  sich  widersprechen  (s.  Kouth,  Reliq.  S.  I  p.  160). 

'  S.  Overbeck,  Ueber  die  Auffiusung  des  Streites  des  Paulus  znitPetms 
in  AntUwbien  bei  den  Kirdienvitera  1877  8.  8. 

«  8.  «ndi  Clemea«.  Steom.  IT,  Sl,  184;  VI,  16,  185,  lOaßig  bei  Orig.,  s.  B, 
de  jprine.  jpniA  4. 
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Bibel  die  volle  Anerkennung  der  an  der  alten  Bibel  festgestellten 
Erkenntnisse  ergab.  Die  Kanonisirung  der  neuen  SammliiQg  war 
Bomit  eine  Nothwendigkeit,  die  sich  sofort  aufdrängen  mosstef  irann 
nicht  Zweifel  aller  Art  Raum  finden  sollten.  Solche  waren  in  grossw 
Fülle^dnrch  die  Exegese  der  Häretiker  angeregt :  durch  die  Ka- 
nonisirung der  Urkunden  entzog  man  sich  ihnen;  5)  im  Laufe  des 
2.  Jahrhunderts  nahm  der  urchiistlicfae  Enthonasmns  immer  mehr 
ab;  nicht  nur  starben  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  aus,  son- 
dern die  reUgiöse  Stimmung  der  Mehrzahl  der  Christen  änderte  sich. 
An  die  Stelle  unmittelbarer  religiöser  Begeisterung,  die  das  Bewusst- 
sein ,  selbst  den  Geist  zu  bentsen ,  zur  Folge  gehabt  hatte  S  trat 
eine  reflectirte  Frömmigkeit.  Eine  solche  verlangt  Normen ;  zugleich 
aber  ist  ihr  die  Einsicht  eigenthümlioh,  dass  sie  selbst  actiy  nicht 
das  ist,  was  sie  sein  sollte,  dass  sie  aber  ihre  Legitimität  indirect 
erweisen  müsse.  Der  Bruch  mit  der  Ueberlieferang,  die  Abweichung 
von  dem  Ursprtinglicheit,  wird  gefühlt  und  erkannt.  Man  verdeckt 
sie  aber  vor  sich  seHier^  indem  man  die  Repräsentanten  der  Ver- 
gangenheit auf  eine  imerreichbare  Höhe  stellt  und  ihre  QaaUtäten 
so  bemisst,  dass  es  dem  G^chlechto  rlfT  Gegenwart  zu  eigener  Be- 
ruhigung unraögHch  gemacht  und  verboten  wird,  taok  mit  ihnen  m 
vergleichen.  Sobald  es  so  weit  gekommen  ist,  werden  diejenigen  in 
hohem  Masse  verdächtig,  welche  die  religiöse  Selbständigkeit  fest- 
haltend die  alten  Massstäbe  anwenden  wollen.  Einerseits  erscheinen 
sie  als  anmassend  und  hochmüthig,  andererseits  iüs  Störer  der  noth- 
wendigen  Neuordnung,  die  ihr  Recht  daran  hat,  dass  sie  unvenneidhch 
ist.  Diese  Entwickelung  der  Dinge  Ist  auch  ftir  die  Geschichte  des 
Kanons  von  höchster  Bedeutung  gewesen.  Die  Aufstellung  desselben 
hatte  sehr  rasch  das  Urtheil  zur  Folge,  dass  die  Zeit  der  göttUchen 
Offenbarungen  abgelaufen  sei,  und  dass  dieselben  sieh  in  den  Aposteb, 
resp.  in  deren  Hinte rla^senschafti  erschöpft  haben.  Man  kann  nicht 
sicher  nachweisen,  dass  der  Kanon  aufgestellt  worden  ist,  um  dies 
Urtheil  zu  begründen :  aber  man  kann  nachweisen,  dass  er  sehr  rasch 
sone  Spitze  gegen  solclie  Christen  gekehrt  hat,  welche  Propheten 
sein  wollten  oder  sich  auf  die  fortgehende  Pro]>liotie  beriefen.  Die 
Wirkung,  welche  der  Kanon  hier  gehabt  hat,  ist  die  entscheidendste 
und  bedeutendste.  Was  Tertullian  als  Montanist  von  einem  seiner 
Gegner  behauptet:  „prophetaam  expulit,  paracletum  fiigavif^,  das 

'  Di«  TSmiidie  Q«n«liide  beseidiiiei  in  ifareni  Schreibeii  an  die  koi^ 
thiwshe  ihre  eig«n«t  Wort«  Gottetworte  (I  dem.  50,  1)  «ad  fordert  deai- 
helb  auf,  gehorsam  ta  werdm  »toI^  &f*  ^{tdiv  frf^nff.^imi  SiA  foS  Ayieo  kvkA^ 
imt'  (68,  fl)L 
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gilt  vidmehr  roa  dem  N.  T.,  wekshes  denelbe  TetinOian  als  Kap 
tholiker  aoerkaiint  liat.  Das  TS,  T.  hat,  wenn  aadi  nicbt  mit  einem 
Sehlage,  dem  Zustande  ein  Ende  gemacht,  daes  ein  betiebiger  Ohiiat, 
Tom  Geiste  iospirirt,  massgebende  AufscblDsse  imd  Anordnimgen 
geben,  und  dass  seine  Phantasie  die  Geschichte  der  Yergangeoheit 
in  glaubwürdiger  Weise  hefeichem,  die  Ereignisse  der  Znknnft  in 
ebenso  ^anbwfirdiger  Weise  voraussagen  konnte.  Wie  die  Aof- 
steUong  des  Kanons  die  Prodoction  heiliger  Thatsachen  begrenst 
hat,  so  hat  er  jeden  Anspmch  der  christlichen  Ph>phetie  auf  {(flfent- 
Hohe  Geltang  abgethao.  Durdi  ihn  ist  es  aar  Anerkennung  ge- 
kommen, dass  alles  nachapostoHache  Cauaatenthnm  nur  Termitteltes 
und  particnlarea  Ghristentfanm  ist  und  dsher  selbst  niemals  Hess- 
Stab  sein  kann:  nur  die  Apostel  haben  den  Geist  Gottes  ToUstSndig 
und  ohne  liass  besessen;  sie  allein  sind  daher  Medien  der  Offen- 
barong,  und  a&  ihrem  Worte  allein,  welches  als  Wort  des  Geistes 
gleieinrerthig  neben  das  Wort  Christi  tritt  ist,  Alks,  was  Qiristen- 
thum  ist,  ta  messen'. 

Der  h.  Geist  und  die  Apostel  worden  au  Gorrelatbegriffen  (Tert., 
de  pudic  91);  da  aber  die  Apostel  ~  und  das  war  doch  ein  Fort- 
schritt gegenüber  dem  früheren  Znstande,  imat  was  wusste  man  von 
den  Aposteb?  —  immer  mehr  hinter  die  NTliehen  Sdiriften  znrflok- 
traten,  so  wurde  der  h.  Geist  und  die  Apostel  als  Verfasser  der 
KTKchen  Schriften  zu  Correbtbegriffen.  Die  Annahme  der  Inspi- 
ration der  apostolischen  Schriften  —  Inspiration  in  dem  Tollen  und 
allein  verstindlichen  Sinn,  den  das  Alterthum  damit  verbunden  hat 
—  war  die  Folge*.  Durch  diese  Annahme  wurden  die  Apostel 

'  Tertull.  de  exhort.  4 :  ^Spiritum  quidcin  dei  etiam  fideles  habent ,  sed 
iion  omnes  fidoles  apostoli  .  .  .  Proprio  oniiii  »j^ostoli  spiritum  sauctuiii  habeat, 
qui  pleue  habeut  iu  uperibuB  prophetiac  ci  efilcacia  virtutum  documcutisque 
linguanun,  lum  «x  parte,  qiiod  eeteri."  Gem.  AI».,  Strom.  IV,  21,  186; 
"Biuwmc  ttwv  9i»  x^ptoiMt       9toö,  b  fikv  i  Bt  eBcotc,  el  SnstamXM  8k  iv 

säst  R:rv).rjpu>ii.iyou   Sempioii  bei  EuHeb.,  h.  c.  VI,  12,  3 :  ^«1  xov  flttpov 

•xal  to'j;  d/./.ooi;  ««OTtöXo'JC  fint<3?syö;i-''V'»    <!»;  Xptatov.    Der  angotltMitotp  Erfoltj 
des  Kauons  ist  unssweifelhaft  scgiMisreicli  gewesen;  deun  der  Kntliiisiasiiui» 
drohte  das  ChristentUuia  mit  voIbtäDdiger  Verwilderuug  und   uuttir  seiuem 

Sdnitse  k«ninte  lidi  du  Fremdetto  «uiedflln.  DiMer  G«i&]ir,  weUAe  der  Kanon 
eiii%eniiaaMn  abgiwehii  het,  stehen  aUerding«  gro«M  Kaditlidle  ipgenfiber,  die 

»ich  detsne  eigsben,  dass  man  die  Gläubigen  in  gesetzlicher  Weise  en  ein  nettem 
Buch  vens'i^''» ,  und  daas  man  die  in  dem  Buche  befassten  Schriften  durch  die 
Annahme,  »\q  seien  inspirirt,  sowie  durch  die  Forderung  der  „expositio  legitima" 
zunächst  voUig  verdunkelte. 

*  8.  TertulL  de  viig.  vei.  4;  de  wanrr.  94;  de  iehm.  16}  de  podio.  19. 
Zum  Begriff  des  Inquortea  gdiort  vor  Allem  die  Sufficiei»  («.  s.  fi.  Tertull., 
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den  Verfassern  der  ATlichen  Schriften  als  Propheten  völlig  gleich« 
gestellt'.  Aber  Irenäus  unrl  Tertullian  hielten  bei  sJlet  Gleich sctzung 
den  riitorschied  zwischen  Beiden  fest,  indem  sie  die  ganze  Geltung 
des  N.  T.'s  vom  Begriff  des  Apostolischen  ableiteten,  welcher  noch 
ein  bedeutendes  Plus  über  das  Prophetische  hinana  einachlieesfc:  weil 
jene  Männer  Apostel,  d.  h.  die  von  Christus  selbst  erwiililten  und 
mit  der  ^^erldindignng  des  EvangelioniB  betrauten  Personen  sind, 
darum  hahen  sie  den  Gteist  erhalten  und  sind  ihre  Schriflen  geist- 
erftUlt.  Für  das  Bewusstsein  der  Abendländer'  ist  das  Apostolische 
unzweifelhaft  das  PlimXre  an  der  Sammlong;  mit  diesem  ist  auch 
die  Inspiration  gesetst,  weil  die  Apostel  nicht  hinter  den  ATlichen 
Schriftstellem  snrflolcBtehen  können.  Eben  d csshalb  konnten  sie  von 
der  neuen  Sammlung  in  viel  radicalerer  Weise  Alles  ausschliessen, 
was  nicht  apostolisch  war.  Sie  haben  selbst  Schriften,  die  in  ihrer 
Form  deutlich  auf  den  Charakter  inspirirter  Schriflen  Anapnich 
machten,  nicht  aufgenommen,  offenbar  \veil  sie  ihnen  das  Mass  von 
Autorität  nicht  belegten,  weldies  ftbr  sie  allein  an  dem  Apostolischen 
haftete*.  Der  neue  Schrifbenkanon,  welchen  Irenäus  und  Tertullian 
vertreten,  will  zunächst  nichts  anderes  sein  als  eine  Sammlung  apo* 
stolischer  Schriften,  die  als  solche  auf  absolute  Autorität  Anspruch 
macht  ^  Sie  steht  neben  der  apostolischen  GMaubensregel,  und  an 

«Ir-  monog.  4:  „Negat  scriptura  quod  non  notat")  und  dio  gleich  hoho  Bedeutung 
aller  Theile  (s.  Iren.  IV,  28,  3 :  „Nihil  vacuum  neque  sine  eigiio  apud  dcuni"). 

*  Die  direete  Bezeichnung  „Propheten"  ist  jedoch  in  der  Regel  ver- 
mieden worden.  Der  Kamitf  mit  dem  Montamnnu  raadite  et  mtfanm,  too 
ihr  abnuehen;  docSi  Tart.  adv.  übre.  IV,  M:  «Tim  apoetolns  Moyseit  qnam 
et  epostoli  prophetae". 

*  Man  v^l.  auch,  wa«  der  Verfasser  des  MuratoriBchen  Fragment»  dort  be« 
merkt  hat,  wo  er  über  den  Hirten  den  Hernias  redet. 

*  ffier  erfolgte  der  staritste  Bruch  mit  der  Ueberlieferung,  nnd  ei  mniile 
nmieliit  fre^oh  Ueflieii,  wie  mua  die  Apekalypien  m  beurtheüen  habe.  Ihr 
Sehiokeal  ist  im  Abendlande  lange  nicht  entschieden  worden;  ahcr  sehr  raidi 
ist  entschieden  worden,  dasa  sie  auf  öffentliche  kirchliche  Geltung;  keinen 
Anspruch  haben,  weil  ihre  Verfasser  die  Fülle  des  GteiateB  nicht  beietaen  haben, 
die  allein  den  Aposteln  zukommt. 

*  Die  Streitfrage,  ob  man  Allee,  mm  evrerlSssig  aht  apostolisch  galt,  f&r 
keiMmiseh  gehalten  hat,  lat  in  Beng  anf  IreniiiB  nnd  Tertullian,  denen  ancli 
nnigekehrt  lediglich  das  Apo^toIiKche  kanonildi  gewesen  ist,  zu  bcgalien.  Da- 
gegen scheint  mir  aus  dem  Muratorischen  Frapment  eine  sichere  Ansicht  hier- 
über nicht  hervorzuf^elien.  Darin  aber  stimmen  die  drei  genannten  Zeugen 
ttberein  (s.  auch  App.  Cktnst.  VI,  16),  dass  im  Grunde  die  apostolische  reguU 
fidei  die  letit«  Inatani  ist,  lofeni  nach  ihr  sa  entsoheiden  ist,  ob  eine  Sebnft 
wiiUieh  apoatoUieh  iat  oder  nieht,  nnd  lofern  —  na«h  TerttdUan  —  demhalb 
der  Kirche  alldn  die  npoitoliaehen  Sohriften  ankommen,  weO  lie  allein  die  ipo^ 
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dieeem  treu  bewahrten  Bedtze  erweist  ach  die  ttber  die  Welt  zer- 
streute Kirche  als  die  apostolische  Kirche. 

Aber  für  die  Zeit  um  SOO  Ifisst  dch  eine  solche  strenggeBchloesene 
apostolische  Schrifteosammhing  ISngst  noch  nicht  ttberaU  in  der  Kirche 
nachweisen.  Es  wird  zwar  noch  immer  behauptet,  dass  die  anti- 
ochennche  und  alexandriuische  Kirche  damals  ein  N.  T.  besassen, 
wekhes  sieh  nach  Um&ng  und  Ansehen  ganz  wesentlich  mit  dem 
der  römischen  Kirche  gedeckt  habe;  allein  ein  solches  ürfheä  ist 
nicht  begründet.  Was  snnfichst  die  antiochenische  Kirdie  betoifft, 
so  geht  aus  dem  Brief  des  Bischofs  8enq»ion  {±,  190  bis  J:  S09), 
den  Eusebius  (VI,  12)  mitgeth«lt  hat,  henror,  dass  man  in  OÜiden 

und  wahrscheinlidi  auch  in  Antiochien  selbst  —  ein  festge- 
scUossenes  K.  T.  noch  nicht  gehabt  hat.  Offenbar  vertritt  Serapion 
bereits  den  kathoüischen  GmndsatSi  dass  alles  Apoetelwort  für  die 
Kirche  denselben  Werth  habe  wie  das  Hermwort;  aber  eine  fest- 
geschlossene Sammlung  des  Apostolisdien  hat  ihm  noch  nidit  su 
Gbbote  gestanden  ^  Dann  aber  wird  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  der  Bisohof  Theophilus  tou  Antiochien,  der  bereits  unter  Gom- 
modus  gest<»ben  ist,  eine  solche  voransgesetst  hat.  In  der  That 
fdhren  nun  auch  die  Angaben  in  der  Schrift  ad  Autolycnm  nicht 
weiter  ak  zu  der  Annahme,  dass  Theophilus  neben  den  „heiligen 
Schriften*  (dem  A.  T.)  eine  ihrem  Um&nge  nach  nidit  nfiher  zu 
bestimmende  Gruppe  von  Schriften  christlicher  „GeistestrSgar"  dttrt 
und  dieser  Chruppe,  in  wdcher  sidi  die  Evangelien  und  paalinische 
Briefe  befanden,  dassdbe  Ansehen  beigelegt  hat,  wie  dem  A.  T« 
Das  ist  freOidi  ein  gewaltiger  Fortschritt  ttber  Justin  hinaus;  aber 
dieser  Fortschritt  liegt  in  dersdben  Linie,  die  Justin  innegdialten  hat, 
und  ist  noch  von  der  Haltung,  wdche  IrenKus  und  Tertulhan  eiugc- 
nommen  haben,  wdt  entfernt.  Durch  Nichts  ist  nämHch  angedeutet,  daaa 
fittr  Theophilus  der  Werth  der  Schriften,  wdche  er  dem  A.  T.  zu- 
geordnet  hat,  darin  bestand,  dass  sie  apostolische  waren,  vidmehr 

stoHsehe  r^pila  besitzt  (de  praescr.  37  ff.);  ftber  die  regula  legitimirt  natürlich 
niclit  jene  Schriften,  «ornl^'m  beweist  nur,  dass  sie  authentisch  sind  xmd  die 
Häi-etiJter  nichts  angehen.  Auch  darin  stimmen  jene  Zeugen  überein,  dass  die 
prophetische  Form  einer  christlichen  Schrift  ihr  noch  kein  Anrecht  auf  Auf- 
naluBe  ja  den  EaiioB  giebt  f0r  die  Apostel  eigab  noh ,  genen  beielien,  im 
Sinne  der  elten  Kirche  im  Gegemats  stim  MoiitemimitB  du  Bmdoxon,  dftw 
sie  Propheten,  d.  h*  OeisteetrSger  seien,  ebne  doch  Ftopheten  ün  itrengeo 
Sinne  im  sein. 

*  Das  von  Eusebius  mitgetheiite  Bruchstück  aus  dem  Brief  des  Serapion 
ist  desshalb  so  interessant,  weil  es  zeigt,  sowohl  wie  weit,  als  wie  weit  noch 
nielit  denude  die  Kanonbildmig  in  Antiodiien  voiyetdiritten  gewesen  ist 
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macht  er  ledigUcb  ihre  Inspiration  geltend.  Neben  das  A.  T.  treten 
ihm  die  jrvso^uKOTÖpot  kAvcbc,  ki  a)v  'loodcwT];;.  So  iät  auch  ferner  die 
Annahme  keineswegs  nahe  gelegt,  dass  die  Schriften  aller  dieser 
Geisteäträger  als  eine  zweite  Bibel  dem  TheophüttS  neben  der  alten 
Bibel  gestanden  haben;  höchstens  könnte  man  von  den  Evangelien 
vermuthen,  dass  sie  als  geschlossener  Complex  eine  solche  Stellung 
bereits  erhalten  hatten.   Doch  ist  auch  dies  zweifelhaft'. 

Es  könnte  non  allerdings  gewagt  ersdieinen;  auf  Grund  des  so 
dürftigen  Materiales,  welches  Theopliilus  Uefert  (dessen  eigenthüm' 
liehe  Prädicirniig  ausserdem  noch  durch  den  Zweck  des  Apologeten 
bestimmt  gewesen  sein  kann),  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Bii> 
dung  eines  NTliohen  Kanon  nicht  überall  von  demselben  Interesse 
bestimmt  gewesen  und  daher  auch  nicht  überall  gleichartig  verhüllen 
ist.  Es  könnte  gewagt  erscheinen,  anzunehmen,  dass  man  zwar  in 
Kleinaaien  und  Rom  mit  der  Sammlung  apostolischer  Schriften 
zu  einem  festgeschlossenen  Kanon  begonnen  habe,  dem  dann  uoth- 
wendig  das  Prädicat  der  Inspiration  ertlieilt  worden  sei,  während 
man  anderswo  die  Vorstellung  der  Inspiration  auf  eine  grosse,  nichi 
fest  bestimmte  Anzahl  ehrwürdiger  und  alter  Schriften  übertragen, 
req»*  bei  ihnen  belassen  habe  und  erst  später  eine  Auswahl  nach 
strengerem  historischem  Gesichtspunkt  zu  Stande  gekommen  sei. 
Allein  nicht  nur  entspricht  die  letitere  Entwickelung  dem  AnsatzOi 
der  sich  bei  Justin  findet,  sondern  sie  lässt  sich  auch  m.  E.  aus 
den  reichhaltigen  Angaben  des  demens  Alexandrinus  belegen*. 


'  Die  widitignten  Stellen  nnd  id  AntoL  H,  9;  n,  22:  Sd«v  ZiUonoow 

4|}iä(  at  SqtfiX  '(poLfoi  xal  navtic  ol  itvtufiatotpäpot,  «4  'IcuävyT,^  Xrfti  xxX.  (folgt 
Joli.  1,  1);  in,  12:  xat  K«pl  8txaio8Üv7j?,  y];  ö  vojio^  sTpYjxsv,  öxoXoöS^  »opioxetat 
xal  TÄ  xÄv  npo'f  Y^xüiv  xal  tAv  tiju.y(ikujf^  *X*'^»  "^^  jsdvta?  nvgopAto^opou^ 
M  «vti^ucci  9to6  XtXaXifjxivat ;  IQ,  18:  6  &|ftoc  X^T*^  ^  ^  tbttffi'kw^  tpmvr^ ; 
m,  14:  '0«M^  —  t&  31  tiwfflikwv  —  6  ^tö«  U^e«  (niit  der  letilerBn  JPomiel 
dnd  panliiUMbe  Briefe  citirt).  Belir  beachteuswerth  ist ,  dass  die  aus  Syrien 
ttammcnde  und  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  angelum'ge  Onindschrift.  der 
«  Bücher  iipost.  Constitutionen  noch  kein  N.  T.  kennt;  ihre  Instanz  ist  neben 
dem  A.  T.  lediglich  das  „Evaugelium**. 

*  Ueber  dae  N.  T.  des  Oemeiu  giebi  et  noch  keine  genfigeade  Unter- 
wm^magi  denn  wse  Volkmar  bei  Credner,  Oesoh.  dee  NTliohen  Kanon 
S.  383  ff.,  bietet,  reicht  nicht  aus.  Der  diesem  Lehrbuch  zugemeatene  Raum 
veHifffft  f>K  mir,  die  Ergebnisse  meiner  Studien  hier  zu  begründen:  verwiesen 
sei  wenigstens  auf  einige  wichtige  8tcllcu,  die  ich  gesammelt  habe:  Sirom.  I 
I  2a  100;  n  §  22.  28.  29;  IH  §  11.  80.  70.  71.'  76.  93.  108;  IV  §  2.  91.  97. 
106.  180.  188.  184.  188.  188;  V  §  8.  17.  S7.  96.  80.  81.  88.  80.  8(k  86;  VI 
$  42.  i4  .  54.  59.  61.  66-  68.  88.  91.  106.  107.  119.  124.  125.  127.  128.  188. 161. 
164;  Vn  §  1.  14.  34.  7«.  88.  84.  88.  94.  86.  97.  100.  101.  103.  104.  106.  107. 
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1)  CSemens  imtencheidet  in  der  gemnmten  litteratnr  der  Griechen 
und  Barbaren  xwischen  pro&nen  und  gdttUchen  d.  h.  inspirirten 
Seliriften;  da'  er  übenei^  bt,  dass  alle  WabilieitserkennUiiw  auf 
^upiration  bemhti  so  amd  ihm  alle  Scbiifteoi  resp.  alle  GTheite,  Ab- 
admitte  oder  SSIae  von  Schriften,  weldie  religiös-sitäidie  Wahrheifcen 
enthalten,  inspiixrt^;  dieses  ürtheil  scUiesat  eine  Uniersdieidung 
unter  diesen  Schriften  aber  nicht  aus,  sondern  fordert  dieselbe, 
8)  das  A.  T.,  eine  festgeschlossene  ftMniif>l«n£r  ^on  Bftcheni,  gilt 
dem  Clemens  als  Ganzes  und  in  allen  seinen  Theflen  als  das  gött- 
liche, d.  h.  inspirirte  Buch  Mtt'  i^ox4^f  3)  me  Clemens  Ton  dem 
alten  Bund  einen  neuen  in  thesi  untersdieidet,  so  unterscheidet  er 
auch  TOD  den  BOdiem  des  alten  Bundes  Bflcher  des  neuen  Bundes, 
4)  diese  Btldier,  die  er  mit  der  Formel  %b  e6otnf^  und  ot  UocöXot 
beaeicfanet  hat,  gelten  ihm  ebenfalls  als  inspirirt,  aber  sie  bilden  für 
ihn  keine  ftstgesdüossene  Sammlung,  5}  streng  genommen  sind  es, 
wenn  nicht  aUes  trfigt,  die  Tier  EvangdiMi  aUein,  die  er  als  dem 
A.  T.  TdUig  gleichwerthig  angesehen  und  behandelt  hat  (die  Formel: 
6  vdfftoc  «ol  d  7cpof^[m  lud  vb  c&«n^^  findet  sich  nicht  selten,  und 
an  diesem  Compleze  mrd  alles  TJebrige,  auch  das  Apostolische,  ge- 
messen); hereits  die  paulinisdien  Briefe  sind  ihm  nicht  in  derselben 
Weise  Instanz  irie  die  £?▼•,  obschon  er  sie  gelegentfiob  als  7^0901 
bezeichnet';  eine  Stufe  unter  den  paalinisofaeD  Briefen  steht  noch 
eine  weitere  Khsse  von  Schriften,  nfimüch  die  Briefe  des  Clemens 
und  Barnabas,  der  Hirte  des  Hennas  u.  a.;  es  wfire  irrthümlich  diese 
Gruppe  im  Sinne  des  Clemens  als  emen  Appendix  zum  K.  T.  oder 
gar  als  Antilegomena  zu  bezeichnen;  denn  eine  solche  Bezeichnung 
wfirde  Tovaussetzen,  dass  Clemens  eine  festgeschlossene  Sammlang, 
deren  Thefle  ihm  {^eicfawertiiig  waren,  Torausgesetzt  hat,  was  nicht 
nachgewiesen  werden  kann*,  6)  betreffs  emiger  Bücher,  wie  der 
Mo^j^  tfty  teocdXttv,  des  «iljpo)f|fca  Iliipoo  u.  a*  bleibt  es  ganz  zweifel- 
haft, welche  AutoritSt  Clemens  ihnen  beigelegt  hat;  die  Atdox)}  hat 

Ueber  dif^  SohätxTing  der  Briefe  des  BHrr;:ilia=^  nud  des  Clemnni  "Rom.,  sowie  des 
Hirten  bei  Clemens  h.  die  Prolegg.  zu  meiner  Ausgabe  der  Upp.  Patr.  Apost. 

^  Nach  Strum.  V,  14,  i'dü  hat  sogar  der  Epikureer  Metrodorus  ciuen  ge- 
wiMen  Aussprucli  „)vM«sc*  geUmn. 

s  gdir  intereannt  ist  möh,  dau  demmM  den  paraboUidiea  CSittntkter  der 
h.  Scbriften  tut  nixgendwo  an  der  BriefUtterstar  darthati  tondem  an  dem  A.  T. 
und  dem  £v.,  wie  er  fuacb  Stellen  mm  anderen  Sohrilten  fast  nieroalt  allegori- 
urt  hat. 

•  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  Clemens  Paedi^.  U,  10,  88;  Strom.  U, 
IS,  67  «4.  eine  Liteipretationt  welche  dar  VerC  das  Bamabaahriefea  gegeben  Üatl 
loitiMit  bat,  obgletdi  er  den  Barnabas  Apostd  nennt. 

Hamack,  Dogmeagesoydite  I.  s.  Aaflsge.  21 


Digitized  by  Google 


322        Dm  N.  T.  oder  die  Sammlung  der  apostolischen  Schriften. 

er  als  vpa^i^  citirt,  7)  in  der  Bestimmung  und  WerthschätT^ung  der 
h.  Bücher  des  K.  T.  ist  Gtemens  offenbar  von  einer  kirchlichen 
Tradition  bestnamt  (er  erkennt  nur  vier  Eyangelicn  —  nicht  mshr 
—  an,  weil  nur  so  viele  Überliefert  sind);  diese  Tradition  hatte  be- 
reits die  meisten  der  als  -(pooftA  zu  schitzenden  christhchen  Schriften 
eis  apostolische  bezeichnet,  aber  sie  hatte  dem  Begriff  des 
Apostolischen  einen  Umfang  gegeben,  der  den  UmCang,  in  welchen 
IreDlhu  und  Tertnllian  den  Begriff  fassten,  weit  übertraf  ^  und  sie 
hatte  trotzdem  nicht  alle  neuen  Schriften,  die  man  für  heilig  hielt, 
unter  denselben  zwingen  können  (Hermas).  Zur  Zeit  als  Clem^ 
sohrieb,  kann  in  der  alexandrinischen  Kirche  weder  der  Grundsatz 
gegolten  haben ,  dass  alles  Apostolische  kirchliche  Leseschrift  und 
naasgebende  Instanz  wie  das  A.  T.  sein  mfisse,  noch  der  andere, 
dass  nnr  das  Apostolische  —  das  Wort  auch  im  weiteren  Sinne 
genonunen  —  Anspruch  auf  kirchliche  Geltung  habe.  Bei  aller 
Anerkennung  des  hohen  Masses  Ton  Freiheit  und  EigenthümUchkeit, 
welches  dem  Clemens  zukonmit  und  unter  YoUer  Berücksiohtigang 
der  grossen  Schwierigkeiten,  die  dem  Versuche  entgegenstehen,  aus 
den  Schriften  des  Clemens  das  kirchlich  Giltige  zu  ermitteln,  wird 
man  doch  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass  zu  der  Zeit,  als  er 
schrieb,  in  Alexandrien  die  Bildung  des  NTlichen  Kanons  —  viel- 
mehr lichtiger:  die  kirchliche  Beception  und  strenge  Prädicirung 
desselben  —  noch  im  Flusse  gewesen  ist.  Der  damalige  Zustand 
der  alexandrinischen  Kirche  darf  vielleicht  also  vorgestellt  werden  : 
kirchhche  Gewolmheit  hatte  einer  sehr  grossen  Zahl  urchristUcher 
Schriften  eine  Autorität  beigelegt,  ohne  dass  diese  Autorität  näher 
definirt  oder  der  des  A.  T.  gleichgesetzt  worden  wäre;  was  sich  als 
inspirirt  oder  als  apostolisch  oder  als  alterthümhch  und  erbauhch 
gab,  galt  als  vom  Geist  gewirkt  und  darum  als  Gbttes  Wort.  Das 
Ansehen  dieser  Schriften  wuchs  in  dem  Masse,  als  man  selbst  un- 
fiUiiger  wurde,  Aehnhches  zu  produciren.  Nicht  lange  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Clemens  schrieb,  hatte  aber  auch  in  Alexandrien  eine 
systematische  Ordnung  der  schrifthch  fixirten  urchristUchen  Ueber- 
lieferung  stattgefunden.  Aber  während  der  Kanon  in  den  Gebieten, 

>  Die  ,70  janger*  galten  anch  ab  Apostel,  und  in  dieacD  Kreia  wmrd«n 
die  YerbMer  von  Sohriften  eingerechnet,  deren  Namen  eooat  die  Qewähr  einer 

Autorität  nicht  boten,  resp.  man  legte  für  wt'rthvoll  erachteten  Schriften,  die 
man  aus  ii^end  wrlchem  CrnnKlo  nicht  zu  apostolischen  (im  ong^ston  Sinn) 
stempehi  konnte,  Namen  von  Vcrfasson»  bei,  die  man  für  Apostel  (im  weiteren 
Sinn)  «nasQgeben  nidit  gehindert  war.  Dieeer  weitere  Gebrauch  de»  Beg^rifis 
n^postoliidt'*  iat  filnigeD»  keine  Nenerang,  a.  meine  Anigabe  der  Mvjfy 
S,  111—118. 
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ftr  welche  LranftoB  und  Tertullian  einstehen,  so  zu  sagen  mit  einem 
Schlage  entstanden  und  redpirt  worden  sein  mass,  hat  in  Alexan- 
drien ein  langsamer  Process  zu  ihm  gefiihrt.  Das  Pzincip  der 
Apostolxcitftt  scheint  auch  hier  für  die  Sammler  und  Bedactoren 
Ton  hoher  Wichtigkeit  gewesen  au  sein;  aber  man  wandte  es  anders 
an  als  m  Rom.  Man  Terfiihi  conserrativ,  indem  man  den  Bestand 
der  für  inspirirt  geltenden  Schriften  des  christlichen  Alterthnma 
möglichst  bewahren  wollte »  d*  h.  man  suchte  möglichst  alle  diese 
Schriften  als  apostolisch  su  prfididren,  indem  man  der  Bezeichnung 
dnen  weiteren  Spielianm  gab  und  einen  apostolischen  Ursprung  f&r 
riele  Schriften  könstlich  eneugte.  So  erMftrt  sich  das  Urtheü  Aber 
den  Hebrüerbrief,  so  die  Beaeicfanung  des  Barnabas  und  Clemens  als 
Apostel  *.  Hfitte  sich  dies  Unternehmen  in  der  Kirche  durchgesetat, 
so  wSre  ein  bedeutend  umfimgreicheier  Kanon  zu  Stande  gekommen 
als  im  Abendland.  Allein  es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  es  überhaupt 
die  Absicht  jener  ersten  alexandrinischen  Sammler  gewesen  ist»  die 
grosse  SammluDg,  die  so  entstand,  als  ein  K.  T.  dem  A.  T.  an  die 
Seite  zu  setzen,  resp.  ob  ihr  Unternehmen  in  diesem  Sinne  von  der 
Kirche  sofort  gewürdigt  worden  ist.  Man  darf  in  Hinblick  auf  die 
verschiedene  Haltung,  die  Clemens  zu  den  veischiedenen  Qruppen 
innerhalb  dieser  Sammlung  von  vpa^ai  eingenommen  hat,  behauptcu, 
dass  xnan  in  der  alexandrinischen  Kirche  damals  zwar  Evangelium 
und  Apostel  mit  Oete^  und  Propheten  zusammengestellt  hat,  dass 
aber  alles  das,  was  man  (sei  es  noch  als  inspirirt,  sei  es  schon  als 
apostolisch)  sch&tzte,  dem  A.  T.  im  Ansehen  nicht  gleichgesteOt  war, 
und  dies  desshalb  nicht,  weil  jene  grosse  Sanmilung  der  urchrist- 
lichen, inspirirten  und  ab  apostolisch-prSdidrten  Litteratur  schwerlich 
ebenso  im  öffentlichen,  kirchlichen  Gebrauche  stand  wie  das  A.  T. 
und  die  ihrr. 

Aber  wie  dem  auch  sem  mag  —  wenn  man  unter  dem  N.  T. 
eine  festgeschlossene  und  in  allen  ihren  Theflen  gleichwerthige  Samm« 
hing  aller  ftbr  echt  gehaltenen  Schriften  der  Apostel,  d.  h.  der  Ur- 

'  Ohne  Zusammenhang  mit  der  Kanonbildung  in  Kleinnsien  und  Rom  kann 
aucli  die  in  Alexandrien  nicht  gewesen  sein;  da«  beweist  nicht  nur  die  Vieniahl 
der  KvaiiguUen,  sondern  in  noch  höhcrem  Masse  die  AuTnalaue  vou  13  pauiini- 
tchen  Briefen.  KIsier  würden  wir  hier  theOf  wenn  deh  für  die  Beibenfolge 
der  heilsten  Sdinften  den  Werken  de»  Clemens,  eiHtchliewUeh  der  Hypotjpoien, 
etwas  Sicheres  entnehmen  Hesse ;  aber  das  üntemehnien,  diese  Reihenfolge  fest- 
zustellen, ist  an  sich  bedenklich,  weil  Clemens'  „Kanon  des  N.  T."  iio«^h  nicht, 
fest  abgegrenzt  gewesen  ist.  Derselbe  kann  mit  einer  halbfertigen  Statue  ver- 
glichen werden,  deren  Oberkörper  bereite  fertig  ausgemeisselt  ist,  während  die 
unteren  Theile  nocb  im  Steine  stecken. 
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apostol  und  des  Paulus,  ventefati  so  hat  die  alexaadrinisdie  Krche 
sur  Zeit  des  Clemeiis  ein  N.  T.  noch  nicht  besessen;  aber  sie  be- 
fand sich  auf  dem  Wege  zu  einem  solchen.  Zur  Zeit  des  Origenes 
ist  sie  diesem  Ziele  bereits  sehr  viel  näher  gekommen.  Damals  sind 
In  Alexandrien  die  Schriften»  welche  im  Abendlande  das  N.  T.  bil- 
deten, sSmmtlioh  mnander  gleich  geachtet  worden;  auch  standen  sb 
in  jeder  HinsiGht  dem  A.  T.  ^ch.  Das  Frindp  der  ApostolocitSt 
ist  strenger  gdhsst  und  sicherar  angewendet  worden.  Demgemüss 
ist  ZOT  Zeit  des  Origenes  auch  der  Umlang  der  ^heiligen  Schriften" 
bereits  eingeschränkt.  Aber  die  Ausscheidung,  gemessen  an  dem 
Kanon  der  abendlindischen  Kirche,  der  an  ihr  nicht  unbetheiligt 
gewesen  sein  kann,  war  keine  vollständige.  Gelehrte  üeberiegung  er- 
fimd  die  Beseichnong  „Antilegomena**  für  eine  Q-ruppe  von  Schriften 
im  alezandrinischen  Kanon.  An  der  folgenden  Entwickelung,  in 
welcher  der  Kanon  überall  eist  zu  einem  Abechluss  gekommen  ist 
—  soweit  er  überhaupt  einen  solchen  erhalten  hat  kann  die 
dogmengeschichtliche  Betrachtung  ein  erhebliches  Interesse  nicht 
mehr  nehmen;  denn  die  Differenzen  in  dem  Umfange  des  Elanons, 
die  noch  bestanden,  sind  wesentlich  ohne  Einfluss  auf  den  Gebrauch 
und  das  Ansehen  desselben  geblieben,  und  die  fortgesetzten  Be- 
mühungen, einen  einheitlichen,  streng  abgeschlossenen  Kanon  her- 
zustellen, sind  in  der  Folgezeit  allein  von  der  Rücksicht  auf  die 
Tradition  bestimmt  worden.  Die  Ergebnisse  sind  allerdings  kirchen- 
geschichtlich  von  hoher  Wichtigkeit,  weil  sie  das  wechselnde  Ansehen 
der  grossen  Kirchen  des  Abend-  und  Morgenlandes  imd  ihrer  Ge- 
lehrten in  der  Christenheit  bezeugen. 

Zusatz.  Die  Erfolge  der  Kanoniairung  eines  Theiles  der  ur- 
chriitlichen  Schriften  —  bei  allen  Xöthigungen,  die  hier  gewaltet 
haben,  doch  eine  Grossthat  der  Kirche!  —  lassen  sich  in  einer 
Kcihe  von  Antithesen  zusammenfassen:  1)  Das  X.  T.  Iiat  einen 
Theil,  und  zwar  unstreitig  den  werthvoUsten,  der  Urlitteratur  vor 
dem  Untergang  geschützt;  aber  es  hat  zugleich  alles  Uebiige  aus 
dieser  latteratur  in  steigendem  Masse  der  Missachtnng  und  somit 
dem  Untergange  preisgegeben  ^  2)  Das  N.  T.  hat,  wenn  auch  nicht 
mit  einem  Schlage,  der  Abfassung  von  Schriften,  die  mit  dem  An- 
spruch auf  Autorität  fUr  die  Christenheit  auftraten,  ein  Ende  bereitet; 
aber  es  hat  das  Anfkonunen  einer  kirchUch-profanen  Litteratur  erst 
ermi^licht  und  die  acuten  G^fiüiren,  die  eine  solche  Litteratur  mit 

'  Die  Qeadiiohtti  der  in  das  N.  T.  definitiv  uidit  uufgcuominenea  nrdiriat- 
liclien  Sdiriflea  io  der  Kirdw  belehrt  bierttber.  Die  Schicksaie  einiger  dendben 
find  gerndetu  tngiieh  sa  nennen. 
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sich  brachte,  neuiralisirt.  Indem  es  aller  Rchriftstellerei  Raum  gab, 
welche  sich  nicht  in  Conftict  zu  ihm  setzte,  hat  es  dvr  Kirche  die 
Möglichkeit  gewährt,  alle  Bildungselemente  der  Griechen  für  sich  zu 
verwerthen;  aber  es  hat  zugleich  den  so  entstandenen  neuen  clirist- 
hchen  Productionen  einen  kirchlichen  Stempel  aufgedrückt'.  3)  Das 
N.  T.  hat  den  historischen  Sinn  und  den  geschichtlichen  Ursprung 
der  in  ihm  enthaltenen  Schriften,  namentUcb  der  Paulusbriefe,  ver- 
dunkelt;  aber  es  liat  zugleich  die  Bedingungen  für  ein  eingehendes 
Stadium  jener  Schriften  geschaffen;  wenn  auch  die  exegetisch-theo» 
logische  Wissenschaft  zunächst  das  Meiste  für  die  liistorische  Ncu- 
traliflirDiig  der  NTUchen  Schriften  gethan  hat,  m  hat  sie  doch 
andererseits  sofort  auch  mit  einer  kritiBchm  Wiederherstellung  des 
ursprünghchen  Sinnes  der  Schriften  begonnen;  aber  auch  abgesehen 
▼on  der  theologischen  Wissenschaft  erhielt  das  ursprtingUche  Christen- 
thom  durch  Vermittelung  des  N.  T.  im  Einzelnen  und  allmählich 
leisen  Einfluss  auf  die  Lehrentwickelung  der  Kirche,  ohne  freilich 
das  traditionelle  Gefüge  in  seiner  natürlichen  Wdterentwickelung 
durchgreifend  bestunmen  zu  können.  Da  man  die  immer  bestimmter 
explicirte  apostolische  regula  fidei  zum  Masratabe  der  Erklärung  der 
h.  Schriften  nahm,  und  da  jene  regula  auch  in  ihrer  antignostischen 
und  philosophisch -theologischen  Deutinig  als  die  apostolische  galt, 
so  wurde  die  Auffassung  des  Ohristenthums,  wie  sie  sich  in  der 
Kirche  gebildet  hatte,  in  das  N.  T.  hineininterpretirt.  Nur  in  gewissen 
Unterströmungen  und  in  einzelnen  Erkenntnissen  konnte  sich  somit 
sun&chst  der  Geist  des  N.  T.  geltend  machen;  aber  die  Gefahr 
einer  totalen  Säcularisirung  des  Christenthums  hat  nicht  zum  min- 
desten das  a,  T.  abgewehrt.  4)  Das  N.  T.  hat  der  enthusiastischen 
Production  von  -Tliatsachen"  einen  Damm  entgegengesetzt;  aber  es 
hat  zugleich  durch  die  Grundsätze  der  Auslegung,  die  es  als  eine 
Sammlung  von  inspirirten  Schriften  selbst  vorsclirieb*  (Grundsatz 
der  Einstimmigkeit,  der  unbeschränkten  Combination,  der  absoluten 
Deutlichkeit  und  Sufliicienz  —  Allegorismus),  die  gelehrte  theolo- 
gische Production  neuer  Thatsachen  zur  nothwendigen  Folge  gehabt. 

*  8.  hieriiber  Overbeek**  Abbandlimg  fiber  die  Anfinge  der  patrirtiicben 

Littenitur,  a.  a.  0,  8.  409  f.  Immerhin  war  Anfaii^'s,  auch  nach  der  Schüpfting 
dc8  NTlichen  Kanons,  die  tlu-olofrlsdif  Schriflstelleri'i  »in  rn(> TTifhnuii,  dessen 
Gerährlichkeit  man  sehr  cnipfaml;  s.  den  Aiitnnnntanist.'n  bei  EiiHtli.  !i.  v.  V, 
16,  3:  xal  s^tuWßooftfvoc,  jj-Yj  r.Y|  S'i^w  f.'Stv  srMso-^-jpä'^ nv  tj  gKtoiataosEoö^'jii 

Tif  rrjc  To5  t&ft!jx*'^^oi>  vLftivffi  9ta^jXY]<;  Uft^.  Aelmliobei  bei  anderen  ■Itkatbo- 
liadien  TUem. 

^  Aber  >me  verschieden  wai-en  die  Auslegungen;  man  veigleichc  die  Bxe- 
de«  Origenee  und  etwa  Tertull.,  Scorp.  IL 
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5)  Das  N.  T.  hnt  eine  Zeit  cler  göttlichen  r)ti(.iil);i inner  abge^nzt 
iiii  l  es  jedem  Christen  verwehrt,  sich  den  .lungern  .Jesu  zu  ver- 
gleichen*, es  hat  damit  der  Herabsetzung  der  cliristlidien  Ideale  und 
Forderungen  geradezu  Vorschub  geleistet  luiA  dieselbe  m  gewisser 
Weise  legitiniirt;  aber  es  hat  zugleicii  die  Kenntniss  dieser  Ideale 
und  Forderungen  in  Kraft  erhalten,  ist  zum  Stacliel  für  das  (Gewissen 
der  Ohristenlieit  geworden  und  hat  die  Gefahr  einer  enthusiastischen 
Verwilderung  des  Christentbunis  abgewehrt,  fi)  Durch  die  Schöpfung 
des  N.  T.  und  den  AiL-^pinrh,  dass  es  der  Kirche  allein  gehöre, 
hat  die  Kirche  den  nicht  katliolischen  Gemeinschaften  jede  aposto- 
lische Grundlage  ebenso  entzogen,  wie  sie  dem  Judenthuni  durch 
Beschlagnahme  des  A.  T.  jeden  Rechtstiiel  genommen  hat;  aber 
sie  hat,  indem  sie  das  N.  T.  zur  Norm  erhob,  damit  die  Rüstkammer 
geschaffen^  welcher  in  der  Folgezeit  die  schärfsten  Waffen  gegen  sie 
selbst  entnommen  worden  sind  7)  Das  N.  T.  hat,  indem  es  gleich- 
werthig  neben  das  A.  T.  gestellt  \\iirde,  das  kanonische  Anselien 
des  letzteren,  welches  im  2.  Jahrliundert  so  vielfach  angetastet  worden 
war,  auf  das  wirksamste  gesclüitzt  \  aber  es  hat  zugleich  Anlass  ge- 
boten, das  Verhältniss  von  A.  und  N.  T.  —  damit  a])er  auch  das 
Verhäitniss  von  Christenthum  und  vorchristlicher  Offenbaiung  —  zu 
untersuchen.  Die  nächste  Folge  dieser  Untersuchung  ist  nicht  nur 
die  exegetisch-theologische  Behandlung  des  A.  T.  gewesen,  sondern 
auch  eine  Betrachtung,  kraft  welcher  aus  der  Gleichordnung  der 
beiden  Testamente  eine  üntei  Ordnung  des  A.  T.  unter  das  N.  T. 
wurde.  Dieses  Ergebnis«,  welches  man  sofort  bei  Irenäus,  Tertullian 
und  Origeiies  constatiren  kann,  ist  ein  überaus  wichtiges  und  folgen- 
reiches gewesen.  Es  eröffnete  in  etwas  den  Bhck  für  bisher  voll- 
ständig unverständhche  Ausfvihnnigen  in  gewissen  NTlichen  Schriften, 
und  es  veranlasste  die  Kiiche  über  eine  Frage  nachzudenken ,  die 
bisher  nur  die  Häretiker  aufgeworfen  hatten,  was  denn  das  Eigen- 
thümliche  des  Christenthums  im  Untei-schied  von  der  ATlichen  Re- 
ligion sei.  Eine  liistorische  Betra^'htimg  stellte  sich  in  leisen  Antängen 
ein:  aber  die  alte  Auffassung  von  der  Inspiration  des  A.  T.  bannte 
dieselbe  in  die  engsten  Grenzen  und  verbot  sie  eigentlich  immer 
\^'ieder;  denn  wie  früher  berief  man  sich  fort  und  fort  auf  das  A.  T. 
als  auf  ein  christliches,  alle  Wahrheiten  der  Religion  in  vollkommener 

*  Von  der  OtfiOnlteUcdt  der  h.  Sdnifken  d  N.  T.  hat  man  von  Anfang 

an  in  der  kathoIiFichon  Kirche  ein  sehr  deutliches  Bewußtsein  gehabt,  ja  aut 
(Irr  Noth  rino  Tiificnd  goninchl,  Hofem  mnn  dir  Xotliwmdigkcit  dieser  (Gefähr- 
lichkeit durch  eine  Theorie  nachwies;  s.  TertolL,  de  praesor.  w.  11,  und  de 
resurr.  63. 
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Gestalt  enthalteudes  Buch.  Immerhin  aber  wurde  die  Auffassung 
des  A.  T.  hier  und  dort  eine  widerspruchsvolle  8)  Nicht  erst 
durch  die  Schöpfung  des  N.  T.  ist  eine  gewisse  Identificirang  ^on 
Hermwort  und  Apostel  wort  herbeigeführt  worden;  aber  sie  erhielt 
durch  diese  Schöpfung  einen  neuen  Umfang  und  Inhalt  und  eine 
neue  Bedeutung.  An  die  Stelle  des  Evangeliums  trat  ein  Buch, 
welches  einen  sehr  mannigfaltigen  Inhalt  einschloss,  der  nun  in  thesi 
dieselbe  Autorität  erlangte  wie  das  EvangeUum.  Dennoch  ist  die 
katholische  Kirche  niemals  eine  ReUgion  „des  Buches^  geworda!, 
weil  man  sich  in  ihr  durch  die  allegorische  Methode  von  jedem  un- 
bequemen Buchstaben  zu  befreien  verstand,  und  weD  man  das  Buch 
nicht  als  die  unmittelbare  Vorlage  für  die  Regelung  des  Glaubens 
benutzte.  In  praxi  bestand  die  Regel,  dass  das  N.  T.  im  apologe- 
tischen und  antihäretischen  Kampfe  zurückzustehen  habe  Dagegen 
galt  es  1)  als  der  unmittelbar  giltige  Codex  für  die  Gestaltung  des 
christlichen  Lebens^  und  2)  als  die  entscheidende  Instanz  in  allen 
den  Kämpfen,  die  sich  auf  dem  Boden  der  Glaubensregel  erhoben. 
Schon  in  dem  2.  Stadium  des  montamstischen  Kampfesi  noch  mehr 

'  Dn  ÜMi  aifiJi  bei  allen  altkaüioliflolien  TStem  naehweiMn,  am  deniüciiftteii 

vielleicht  an  der  Theologie  dsa-Origenes.  Uebrigens  ist  die  Unt<?rordnung  der 
altte8t4Unent1}chcn  Offcnbanmpr  tintf»r  dip  christliche  nicht  lediglich  ein  Erfolg 
der  Schöpfiing  des  N.  T. ,  sondern  sie  ist  auch  aus  anderen  Ursachen  zu  er- 
idärcn,  s.  cap.  5.  —  Wäre  das  N.  T.  nicht  geschaffen  worden,  so  hätte  die 
Kirdie  vielleicht  dn  duisllieli  etaik  interpolirtes  —  dacn  ftUten  Anifitee  nicht, 
oben  8.  100  £  —  nnd  im  XTm&ing  dnrdi  die  Aufhelime  der  Apokaljpien  er* 
weitertes  A.  T.  eriuUeD.  Die  SohSpfimg  des  N.  T.  hat  die  Reinheit  des  A.  T. 
geschätzt  ;  denn  nun  wann  gewaltanme  Olinrtianiainuigen  des  Alüdien  Textet 
nicht  mehr  nöthig. 

'  Aber  nicht  auf  bewusstes  Misstraueu  daif  man  da«  zurückTuliren  —  gegen 
eine  aolobe  Anfiamtng  legen  sohoa  Irenlne  and  Tertullian  ein  eehr  entaehiedenee 
Zeugnite  ab  — ,  aondcnk  auf  die  Erkenntniia  d»  Unm^|)idikeii 

vollen  Bestreitung  der  gebildeten  Nichtchristen  und  der  Häretiker  ruh  Ifn 
Schriften  des  N.  T.,  welche  jenen  nicht  imponin-n  konnten  und  welche  diese 
z.  Th.  nicht  anerkannten  oder  nach  andern  Regeln  auslegten.  Auch  das  Er- 
bieten mehrerer  Väter,  die  Marcioniteu  aus  ihrem  eigenen  Kanon  eu  widerlegen, 
ane  einer  XJnaidierlieit  der  Viter  in  Besug  anf  die  Antoritit 
dea  IdreMidien  Scbrifkenkanona  abgeleitet  werden.  Nnr  daa  Eine  laaet  lich 
noch  zeigen,  dan  die  ausserordentlichen  Schwierigkeiten,  welche  es  ursprünglich 
gehabt  haben  muss,  sich  z.  B.  die  paulinischen  Briefe  als  der  Genesis  oder  den 
Propheten  gleichartig  und  gleichwerthig  vorxoptellen ,  noch  im  3.  Jahrhundert 
in  der  Terminologie  hie  und  da  hervortreten,  sofern  die  Bezeichnung  »gött- 
lidie  Sekiften*  noch  atliker  an  dem  A.  T.  ale  an  gewisien  Thealen  dee  N.  T. 
haftete. 

*  Tertullian  läast  de  Corona  3  seinen  katholischen  Gegner  aagen:  „BUam 
in  iraditionia  obtentn  ezigenda  est  auotoritaa  icripta," 
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aber  in  den  Streitigkeiten  über  die  r'hristologie  (in  dem  Kampfe 
gegen  den  Monarchianismus)  ist  es  rpi(  hin  h  verwendet  worden.  Der 
Kirche  allein  gehören  die  a])ostolischeu  Schritten,  weil  i'ie  allein  die 
apostolische  Lehre  (regula)  bewahrt  hat:  dies  erklärte  man  den  Häre- 
tikern rnifl  lehnte  dnniit  jeden  Streit  um  die  Schrift  resp.  um  den  Sinn 
von  Schriltstellen  im  Principe  ab;  aber  nn  eigenen  I Linse  gnU  die 
h.  Schrift  als  die  inappellable  und  völlig  selbständige  Instanz,  gegen 
welche  auch  eine  alte  Tradition  nicht  an<»erufcn  werden  durfte,  und 
es  galt  in  allen  Stücken:  zohzvniyf'X'.  y.ara  tö  £'i7,77£X'ov.  In  dieser 
Formel,  an  deren  Stelle  sehr  selten  die  andere  xatd  t.  rmvr^v  otot- 
difjxr^v  tritt,  zeigt  sich  übrigens,  dass  für  das  Leben  fort  und  fort 
die  Herrnworte  -  wie  iu  der  ältesten  Zeit  —  den  obersten  Mass- 
stab gebildet  b&ben 

C.  Die  Umpriigung  des  bischöflichen  Amtes  in  der  Kirche 
zu   dem  apostolischen  Amt.    Die  Geschichte  der  Um- 
bildung des  Begriffes  der  Kirche. 

1.  Der  Nachweis,  dass  die  Glaubensregel  der  Kirche  apostolischen 
Ursprungs  sei,  resp.  dass  die  A})ostel  eine  Glaubensregel  aufgestellt 
haben,  genügte  nicht ;  es  musste  gezeigt  werden,  dass  dieselbe  in 
der  Kii'che  stets  unveriiiuiert  bis  auf  die  Gegenwart  Prhalten  worden 
sei.  Diese  Beweisfühiiing  war  um  so  nöthiger,  als  auch  die  Häre- 
tiker sich  für  ihre  regulae  auf  apostolischen  Ursprung  beriefen  und 
auf  verschiedene  Weise  den  Nachweis  zu  liefern  versuchten,  dass 
gerade  bei  ihnen  die  Gewähr  der  Unversehrtheit  des  apostolischen 
Erbes  gegeben  sei-.  Von  den  ältesten  JÜtkatholischen  Vätern  ist  zAiei'st 
eine  historische  Beweisftihrung  versucht  worden.  Man  verwies  auf 
die  Gi  jii'  inden,  deren  apostolischer  üi-^piiing  unzweifelhaft  war,  und 
glaubte  die  Anerkennung  fordern  zn  dürfen,  dass  sich  dort  das 
apostolische  Ohristenthum  rein  und  nnverfalscht  erhalten  haben 
müsse;  sofern  die  anderen  Gemeinden  mit  diesen  Gemeinden  in  der 

'  S.  Creduer,  Ge«cb.  d.  NTlicheu  Kanons  1866.  Westcott,  Hist  of  tlw 
Cmon  of  the  N.  T.  6.  edit  1881.  Dan  die  Üinleitimgeii  in  das  N.  T. 

*  Marcion  allein  hat  auf  den  Beweis  seines  ClinBtenihiUDa  aua  der  Tra- 
dition verzichtet,  indem  er  dasselbe  vielmehr  der  Tradition  entg^nstelltc. 
Dieser  Verzicht  Marcion's  ist  mit  seinem  Verzicht  auf  den  apolog^etischen  B^^wt-is 
zusammenzustellen,  während  umgekehrt  in  der  Kirche  der  apologetische  Beweis 
und  der  den  Häretikem  entgcgvngü^teUtc  Beweis  aus  der  Tradition  groHe  Ver- 
wandtadiaft  haben.  Dort  wird  die  Wahiheit  dea  Ghriatenthmn«  durch  den  Naeh« 
weis»  dass  es  die  älteste  Beligiou  sei,  bewiesen;  hier  wird  die  AVahrheit  des 
kirchlichtni  Chrißtentluims  atis  der  These  festgeatelltt  dass  eS  das  Utestei  d.  h, 
das  apostolischie  Christenthuia  sei. 
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Lehre  zusammenstimmten,  Nvar  der  Beweis  erbraclit,  dass  die  Kirciio 
das  apostolische  Christenthum  stets  festgehalten  habe  V  Allein  Irenaus 
sowohl  als  Tertulhan  fühlten,  dass  es  eines  besonderen  Beweises 
dafür  bedürfe,  dass  die  von  den  Aposteln  gestifteten  Gcmrindpn  die 
Lehre  wirklich  stets  treu  bewahrt  haben.  Allgemeine  Erwägungen 
wie  die,  dass  das  Christenthum  anderenfalls  zeitweihg  untergegangen 
wäre,  oder  „nullus  inter  multos  eventus  unus  est  .  .  .  quod  apud 
multos  unum  invenitur,  non  est  erratum,  sed  traditum^,  und  ähnliche, 
welche  Tertulhan  nicht  unterlässt,  reichten  nicht  aus.  Die  dogma- 
tische Vorstellung  aber,  djuss  die  ecclesiae  (re!^ii.  die  ecclesia)  die 
Stätte  des  h.  Geistes  seien  ^,  vennochte  auf  die  Häi-etiker  keinen 
Eindruck  zu  machen  ;  denn  um  das  Recht  dieser  Torötelliing  liandelte 
es  sich  eben.  Desshalb  haben  Irenäus  und  Tertulhan  ilu-en  Beweis 
näher  dahin  präcisirt,  dass  die  Gemeinden  die  Unversehrtheit  des 
apostolischen  Erbes  garantiren,  weil  sich  in  ihnen  eine  Kette  der 
„Alten",  resp.  ein  „ordo  episcoporum  per  successionem  ab  initio 
decurrens"  finde,  der  die  Gewähr  biete,  dass  nichts  Falsches  ein- 
gemischt worden  sei^  Diese  These  schillert  ebenso,  wie  der  Begriff 

*  8.  TertulL,  de  praMcr.  90.  81.  82. 

*  Diese  Vorstellung  steht  dem  IrenStu  und  TcrtuUiui  lest  sie  ist  so  alt 
wif  die  Zuorilimnp;  der  a.;'.'j.  £v.x).yj3;'x  znm  TtvE^ita  S-j^tov  — •  eben  dämm  hi  auch 
ihre  Unterscheidung  vou  Bolchen  Gemeinden,  welche  die  Apostel  gestiftet  haben, 
und  von  solchen,  die  später  entstanden  sind  —  dieselbe  ist  übrigens  nur  bei 
TflrtnUiaB  lobsrf  ansgeprägt  — ,  fOr  lie  nlbtt  bauptsäclilidi  imunlMlb  des  dea 
Waetükem  gegen&ber  geräirten  BeweiiM  von  Werdi.  Hier  gÜt  et  «.  B.,  daes 
die  Kirche  von  Carthago  ihre  ..Huctoritas"  an  der  vou  Rom  hat  (de  pracscr.  36). 

«  TertuU.,  de  pracscr.  32  (s.  üben  S.  288).  Treu.  III,  L\  2:  „Cum  autem 
ad  eam  itt-nun  traditioncm ,  quae  est  ab  aponlolis,  qune  per  succcasioiios  pren- 
byteroruiu  in  ecclesüs  custoditur,  provocujuua  eus  etc.*'  III,  B,  I:  „Traditionem 
itaque  apostolonmi  in  toto  mniido  manilisitotaiii  in  omni  eedeai«  adett  perBpicere 
ommbi»  qm  vor»  vdiat  Tiden,  et  babemns  «nmimenre  eos,  qni  ab  apoaiolis 
inetitoü  sunt  episcopi  in  eoolccüs  et  succeaBioiiea  aorom  uaqne  «d  nos  .  .  .  valdc 
enim  pcrfcctos  in  omnibus  eos  volebant  esse,  quos  et  snccessores  relintjuebunt, 
suum  ipsonmi  locnm  mag^isterii  tradeiites  .  .  .  tnxditi<j  Romanne  ecclesiiie,  quam 
habet  ab  apostolis  et  uununtiitUi  huniimbu!^  fideä  per  üuccessiunes  episcoporum 
proTeniaiu  uaqne  ad  noi.*  HI,  3,  4;  HL,  4,  1 :  „Si  de  aliqua  modica  qnaeatione 
diieaptatio  eaaet,  nonne  oporterat  in  aBta^uanmaB  reoarrere  eeiileaiaa,  in  qqibos 
ajpostoli  conversata  aottt  ....  quid  autem  ä  neque  apostoli  quidem  scripturas 
reliqnissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem  sequi  traditionis,  quam  tradiderunt 
iis,  quibuH  coniniilt^'bant  ecclcsias?"  IV,  33,  8:  „Charactor  C(»rporis  Cliristi 
»ecunduui  aucccssiones  epiecoporuui,   quibuä   apoiitoli  eam  quae  iu  unoquuque 

looo  eai  ecdeaiam  tradidenmt,  quae  pervenit  naqne  ad  noi  etc.*  V,  SO,  1: 
«Omnea  enim  ii  valde  poateziorei  nmt  quam  epiacopl,  qrnlraa  apoatoli  tradida- 

runt  ccolesias."  IV,  26,  2:  «Qnapropter  eis,  qui  in  ecdeaiA  nmt,  presbyteris 
obandire  oportet,  Iii«  qni  «neoenioiiam  habentab  apoatolts;  qoi  com  ^iaoopatua 
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der  „Alten"  (=  Apostelschüler,  Schüler  von  Apostelschtilem  und  — 
Bischöfe) ;  sie  hat  theils  noch  historischen  theils  schon  dogmatischen 
Charakter.  Der  erstere  tritt  hervor,  sofern  auf  die  von  Aposteln 
gestifteten  Gemeinden  recurrirt  ydrd,  und  sofern  darauf  verwiesen 
wird,  dass  die  Nachfolger  treue  Schüler  ihrer  Vorgänger,  also 
letztlich  der  Apostel  selbst,  gewesen  seien.  Allein  keine  geschicht- 
liche Betrachtung,  keine  Berufung  auf  die  „Alten",  vermochte  die 
Siclierheit  zu  gewähren,  um  die  es  sich  handelte.  So  ist  denn  schon 
hei  Irenaus  deutlich  die  historische  Betrachtung  in  eine  dogmatische 
umgesclilagen,  die  übrigens  keineswegs  ein  blosses  Ergebniss  der 
Auseinandersetzung  mit  den  Häretikern  gewesen  ist,  sondern  ebenso- 
sehr eine  Folge  der  veränderten  Verfassung  der  Kirche  und  des 
Ansehens,  welches  die  Bischöfe  faotisch  erlangt  hatten:  die  Alten, 
d.  h.  die  Bischöfe,  haben  „cum  episcopatus  successione  certum  veri- 
tatis  Charisma"  erhalten,  also  zugleich  mit  ihrem  Amte  haben  sie 
das  apostohsche  Erbe  der  Wahrheit  empfangen,  welches  mithin  an 
dem  Amte  in  objectiver  Weise  als  ein  Cliarisma  haftet.  Diese  Auf- 
fassung von  der  Uebertragbarkeit  des  Clmrisma  der  Walirheit  hat 
sich  an  das  bischöfliche  Amt  angeschlossen,  nachdem  dasselbe  zu 
einem  monarchischen,  ulk  Verhältnisse  der  Gemeinden  beherrschen- 
den Amte  geworden  wai*^,  und  nachdem  sich  die  Bischöfe  als  die 

raMemODe  chariama  veritatis  ceitiim  aeoimdiiiii  plamtnm  patin  MOBpofont.* 
IV,  S6,  B:  RUbi  igUm  dniumata  domini  porit«  sunt,  ibi  diacere  oportet  veri- 

tatom,  apud  qaos  est  e.i  quac  ost  ab  apostolis  ecclesiae  supcessio".  Den  Spruch 
Lc.  10,  16  h&t  schon  Irenaus  (III  pneL)  auf  die  Nachfolger  der  Apostel 
bezogen. 

^  Genauere«  s.  hierüber  in  meiner  Ausgabe  der  Atta^j},  Proleg.  S.  140 1 
Wie  die  ragnlft  fidei  an  dem  Tanfbekemitaiis,  da»  N.  T.  an  den  Samnihmgen 

kirchlicher  Lcsescbrifteu  ihre  Vorstofen  haben,  so  bat  die  AttlfiMSliBg,  dass  die 
Bischöfe  das  uixiRioliBche  Erbe  der  Wahrheit  cmpfanjren  und  garantiren,  ihre 
Vorstufe  an  der  alten  AufTasBung^,  dass  (rott  der  Kirche  Apostel,  Propheten 
und  Lehrer  geschenkt  habe,  welche  das  Wort  Gottes  stets  rein  bezeugen.  Die 
Fttnotionen  dieser  Pereonen  kamen  äaroh  eine  geschichtliche  Entwickelung  an 
die  Biidi^e;  fl^eidi»et(%  aber  bürgerte  tkUk  mehr  «nd  mehr  die  Uebeneqguig 
ein,  dass  sich  Niemand  in  dw  Gegenwart  mit  den  Apoatebi  vergleichen  kSnne. 
Das  Cliristontlium  war  aber  nur  das  wahre,  sofnm  es  das  apostolische  war,  und 
sofern  es  sich  als  apostolisch  darzuthuu  vermochte.  Die  natürliche  Folge  des 
Problems,  welches  so  entstand,  war  die  Auffassung  der  dinglichen  lieber- 
tragung  dm  duunbona  veritotia  von  den  Apoatebi  naf  die  BiaASfii.  DkM  An& 
fimnng  wabiie  naadioih  die  eini^art^  peraonliobe  Bedentung  der  Apoitel« 
garantirte  die  Apostolicität  d.  h.  die  Wahrheit  dea  kircUiefaen  Glaubens  und 
begründete  dogmatisch  das  Ansehen,  welches  die  Bischöfe  boreit.s  erreicht 
hatten.  Immer  mehr  wurde  die  alte  Vorstellung,  dass  Gott  der  Kirche  den 
Geist  verleihe  —  darum  die  heilige  Kirche  -  ,  in  die  neue  umgesetst,  das« 
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stärksten  StötKen  der  Gemeinden  gegenüber  den  Anläufen  der  Welt- 
macht and  der  Häresie  erwiesen  hatten  ^  Indessen  finden  sich  bei 
Irenaus  und  TertuUian  nur  erst  die  Anfänge  der  neuen  Betrachtung. 
Die  alte  Auffassung,  nach  welcher  die  Gemeinden  das  apostoUsche 
Erbe  in  ihrer  Mitte  haben,  sofern  sie  den  h.  Geist  besitzen,  wirkte 
bei  ihnen  noch  stark  nach,  und  die  neue  dogmatische  Betrachtung 
wird  noch  —  wenigstens  den  Häretikern  gegenüber  —  mit  einer 
histonschen  vorbunden.  Auch  hat  Irenaus  ebensowenig  wie  Tertullian 
in  seinen  älteren  Schriften  behauptet^,  dass  die  Bischöfe  in  Folge 
der  Uebertragung  des  charisma  veritatig  nun  wirldich  das  apostoUsche 
Amt  in  vollem  Sinne  überkommen  hätten:  sie  haben  nach  Irenäus 
allerdings  den  „locum  magisterii  apostolorum^,  jedoch  nicht  mehr 
erhalten.  Aber  aus  den  letzten  Schriften  Tertullian's,  die  ans  der 
Zeit  Caracalla's  und  Elagabal's  stammen,  geht  hervor,  dass  der 
römische  Bischof  —  und  andere  werden  ihm  hierin  gefolgt  sein  — 
für  sein  Amt  die  vol]p  Autorität  des  apostolischen  Amtes  in  Anspruch 
genommen  hat.  Calixt  sowohl  als  sein  Gegenbischof  Hippolyt  haben 
sich  selbst  als  Nachfolger  der  Apostel  in  dem  vollen  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  und  als  solche  sich  viel  mehr,  als  nur  die  Vrr- 
bürgung  der  Unversehrtheit  des  Christenthums  vindicirt.  Die  letztere 
Competenz  der  Bischöfe  hat  auch  Tertullian  nicht  in  Zweifel  ge- 
sogen*. Cyprian  hat  die  Theorie  bereits  Torgefunden,  aber  erst 

die  Bischöfe  diesen  Geist  empfangen,  und  das«  er  in  ihrer  Amtsgewalt  aich 
dsntoUt 

,  *  Jn  der  römiadm  Kirehe  mmi  dieie  Aufinnmg  berate  vor  der  Ze&t,  in 
w(-kher  Ircnäas  geschrieben  het,  in  Geltmiy  gewesen  sein;  denn  die  römische 

Bischofslisto  ,  wclclic  Iretiäiis  ans  Rom  hczojrcii  hat  nnd  mitUieilt  —  sie  ist 
natürlich  in  ihrer  ersten  grösseren  Hälfte  conntniirt,  (V.i  ep  monarchische  Bischöfe 
im  1.  Jahrhundert  nicht  gegeben  hat  — ,  muss  selbst  als  eine  Folge  jener  dog- 
metisdbflo  Theorie  betiadhiet  werden.  Diss  man  eo  früh  bereite  sneh  andemro 
in  den  ApoeteUdrehen  eolebe  Listen  anfgestellt  hst|  wissen  wir  nidit;  Beweise« 
dass  es  gesehdien,  haben  ^r  ent  seit  dem  Anfange  des  3.  Jahrbuuderts,  wäh- 
rend Tnan  in  ßom  schon  z.  Z.  des  Victor  eine  Liste  mit  Angabe  der  Antrit*?- 
tmd  Tode^ahre  der  Bischöfe  besessen  hat.  Auch  lassen  sich  die  Versuche,  iiir 
Gemeinden,  die  keinen  Anspruch  auf  apostolische  Stiftung  hatten,  eine  solche 
SD  eHfaiden,  tfst  im  8.  Jahthondevt  naehwdsett. 

'  Li  der  Sehrift  de  iwaeser.  TertnlUaa*«  findet  man  dieee  Behaaptnng 
noefa  nicht. 

•  BesondfTS  wichtig  ist  Tertullian's  Sclirift  de  pudicitia,  die  für  die  Konnt- 
liiss  der  Eutwickelung  des  Ei)i5;copat8  und  der  damaligen  Ansprüche  des  römi- 
schen Bischofs  nicht  genügend  ausgebeutet  worden  ist.  Aus  ihr  geht  hervor, 
dase  GalxEt  ala  Keehof  die  Gewalten  und  Bedite  der  Apostel  in  voUem  Umfimg 
lür  sieh  in  Anspmdi  genommen  hftt,  nnd  dass  Tertullian  ihm  die  »doetrina 
»postdoran*  als  dem  Amte  jnhirent  nicht  bestritten  hat|  sondern  ledighidi  die 
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scharf  und  bestimmt  ausgeführt  und  jeden  Rest  einer  lüstorischen 
Begründung  derselben  ausgetilgt.  Der  Begriff  der  Kirche  erlitt  da- 
durch eine  weitere  UmgestaltuDg. 

,poteitet  apottolonini''.  Sehr  beieidmend  ist  es,  due  TertaUien  ilm  hofanoid 

(e.  91)  „apostolioe*  euredeti  uid  dass  tr  ihn  daran  erinnert:  necolesia  Bpiritos, 
non  ccckfia  numoniR  episcoporuni."  \Velcho  Rechte  bereits  CaKxt  aus  dem 
apostolischen  Anit<'  abgeleitet  hat,  lerut  man  aus  Ilipiiol.,  Phüo^?.  TX,  11,  12. 
Aber  das  Proömium  der  Philosophumcna  beweist,  dass  Hippolyt  selbst  darin 
mii  fleinem  Gegner  eiuig  war,  dass  die  BitehSfe  «Ii  Kttdilblgar  dw  Apostel  die 
i^ostolischeii  Qnalitlteii  eriudten  bähen:  T&<  atplott«  ittpe«  o&«  IXifSK,  ^  t& 
iv  txxA.-r]3if  ffopaSediv  S^iov  icvtü{ia ,  oh  xvfikmi^  Kpitspot  el  ftssoteXei  jMtiSoMty 
toi?  op^tüc  ssntotsuxoa-.v  •  (ov  -fj'tilc  v.'ioo/o*.  xoyX^^ovts?  ttj?  te  a^rvj?  jräptto; 
p.eti)rovrt?  apyitpatsia?  xz  /.al  ^'.oaov.aXia^  xal  tppoupol  xrfi  sxxXiqgj'x;  XsXof t'lt^voi 
oöx  0!fii>ttkjj.(ü  vo3tdCo}av ,  oü$g  Ä.Ö70V  opdöv  ou>>niü{Jt(v,  xxX.  In  diesen  Worten 
liegt  ein  ungeheuerer  Fortsehritt  ttber  die  Anffmung  dos  Iremus  liinaiu.  Dieser 
Fertsehiifefc  ist  mttfirlioh  nersi  in  der  Fraads  gemaoht  worden,  md  die  enU 
Rpreclieude  Tiieorie  ist  ihr  gefolgt.  Wie  sich  das  Ansehen  und  die  Gewalt  der 
Biscliüfe  in  dorn  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  p^esteigert  hat,  kann  man 
aus  dem  Edict  des  Maximinus  Tkrax  im  Vergleich  mit  den  früheren  Edieteu 
ersehen  (Euseb.,  h.  e.  VI,  28).  Man  hat  aber  die  Theorie,  dass  die  Bischöfe 
Naohfelgw  der  Apoitd  seien,  resp.  das  apgetoUsohe  Amt  besessen,  ab  eine 
abendlSndisohe  sn  betrachten,  die  sehr  langsam  und  allmihlieh  im  Orirat  adoptirt 
worden  ist.  Noch  in  der  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  verfassten  Grund« 
Schrift  der  ß  ersten  Bücher  der  apostolischen  Constitutionen  (II,  26),  in  welcher 
der  Bischof  doch  als  der  Mittler,  König  und  Lehrer  der  Gemeinde  vorgestellt 
wird,  gilt  das  bischöfliche  Amt  nicht  als  das  apostolische,  vielmehr  werden  die 
Presbyter  wie  bei  Ignatius  mit  den  Aposteb  «wammengesteQt  Sehr  wioht^ 
ist  es,  dass  dem  Glemena  A1«k,  die  gerne  Theorie  von  der  Bedeotong  der 
Bischöfe  für  die  Gonstatirung  der  Wabriteit  des  kirchlichen  Cbristouthimis  noch 
völlig  fremd  g<'\ve«f!i  'Kt.  "Wie  bei  ihm  noch  jede  Spur  eines  hierarchischen, 
autihä'retii^ch  ausgeprägten  Kircheubegritfs  fehlt,  so  hat  er  in  i>einen  Werken 
auch  die  kirchlichen  Amtsträger  sehr  selten  erwähnt  (am  seltensten  die  Bischöfe), 
die  in  seinen  KirehenbegrifiT  fibexliaQpt  nidit  —  od»  dooh  nur  als  Abbilder 
4fer  ei^lischen  BangstnUui  ^  hineingtdiärai  (m.  vgl.  Paed,  m,  19,  97:  Fms- 
byter,  BisehÖfe,  Piakonen  ;  Strom.  VIT,  1,  8;  m,  12,  90;  VI,  13,  106:  Presbyter, 
Diakonen;  Strom.  VT,  13,  107:  Bischöfe,  Presbyter,  Diakonen).  Dagegen  hat 
nach  Clemens  der  wahre  Gnontiker  ein  apostelgleiches  Amt;  s.  Strom.  VI,  18, 
106.  107:  c^ssxiv  oov  xal  vov  taig  xuptaxai?  «vaGXYjSavta?  cvToXaL?  xatü,  'U  thrx-[-^iK%.ftv 
ttUoM^  ßuSisavcac  «cd  ^vieettiiU&c  tlf  t^jv  ixho-^r^  x&»  iaMmü^jan  i^fpaf "y^vai.  o&to( 
npceßdTtpic  iott  Svn  lx«Xi]oi«c  tunk  Sidaevec  aXij^^  te6  9teft  ßoeX^f)- . 
oeut;  (hier  sieht  man  deutlich,  dass  die  Diener  der  irdischen  Kirchen  als  solche 
mit  der  wahren  Kirche  und  der  himmlischen  Hierarchie  nic>i'^  'u  thuu  haben); 
Strom.  VIT,  9,  52:  der  wahre  Gnostiker  ist  der  Mittler  gegenüber  Gott  ;  Strom. 
VI,  14,  108;   VII,  VZ,  11:  6  '^'mQv.xh^  oLto^  ouve/w&vtt  tiittiv  tt^v  änostoXtx'ijy 

iamwM»  &vrav«RXt)pet  «tk.  80  bitte  sieb  Clemens  ndeht  aosdrüoken  kSnneo, 
wenn  damals  in  der  alexandrinisdim  Kirche,  deren  Presbyter  er  war,  das 

Biscliofisamt  bereits  so  geschätzt  worden  wSve,  wie  zu  Rom  und  in  andere 
Kirchen  des  Abendlandes  (s.  Bigg,  a*  a,  O.  p.  101).  Ifooh  Origenes  hat  im 
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9.  Die  ümgefltaltaiig  des  Begriffs  der  Kirche  durdi  Qypriaa 
ist  der  AbacUoeB  tid|preifender  Wanddangen,  die  sich  seit  der 
2,  H8]fte  des  2.  Jahrhunderte  aUmühlich  ToUzogen  hatten  \  Um 
sie  zu  Terstehen»  ist  es  nSthig  surftchzugreifen.  Die  Vorstellungen 
▼on  der  Kirche  sind  nur  langsam  und  sdgemd  den  &otiBchen  Ter- 
Snderungen  in  der  Geschichte  der  Kirche  gefolgt.  Man  kann  sagw, 
dass  der  Kirchenhe  griff  stets  um  eine  Stufe  hinter  dem  m  praxi 
erreichten  Zustande  zurfickgeUiehen  ist.  In  dem  ganzen  Verlaufe 
der  Dogmengeschichte  his  heute  ist  das  zu  beohaditen. 

In  der  eisten  Periode  war  die  GrundhMse  der  Christenhdt  ein 
neues  heiliges  Lehen  und  eine  sichere  Hoffiiung,  beides  ruhend 
auf  der  Busse  zu  Gkitt  und  dem  Glauben  an  Jesus  Christus  und 
bewirkt  durch  den  h.  Geist.  Christus  und  die  Kirche^  re^.  heiliger 
Geist  und  heilige  Kirche,  gehörten  zusammen;  die  Kirche,  d.  h*  die 
Versammlung  aller  GlSubigeni  empf&ngt  ihre  Emheit  durch  den 


Grunde  dieselbe  Anschauung  vertreten  wie  nui  Voigiii^(ar;  kber  aus  zahlreichen 
Stellen  in  seinen  "Werken  und  vor  Allem  aus  seiner  eigenen  Geschichte  geht 
hervor,  dass  zu  seiner  Zeit  auch  in  Alexandrien  der  Episcopat  erstarkt  ist  und 
dieselben  Qualitäten  und  Hechte  in  An»pruch  zu  nehmen  begonnen  bat  wie  im 
Abendliiide  («.  abngeni  tucli  de  princ.  praef.  2:  „senretor  ecdenaBtica  prae- 
dieetio  per  moceMioltaiB  ordinem  ab  ^poitolit  tredita  et  tuqae  ad  piaeeena  in 
eeeleriiepennaiieii*:  illa  solacredenda  est  vcrit^is,  quae  in  nullo  ab  eodeaiaattea 

et  npostolica  dlscordat  traditionc"  —  so  nach  Kufin  und  TV,  2,  2:  xo5  xnvövo? 
T?]?  "itjooü  Xf.;3ioü  %axu  StaSo/YjV  t.  ajtooTÖXtuv  orjpav-.o'j  exx"/.Yj5'.'jt?).  Die  Dinge 
lit^^en  also  hier  genau  so,  wie  in  Betreff  der  apostolischen  rcgula  tidei  und  des 
i^oetoliaebeii  SefariftenkaDoiii:  Okmei»  refwlamitirt  noch  eine  ältere  Stufe,  wa]i> 
vend  eidi  zur  SSeit  dei  (h^enee  der  Umsdiwang  vollsogeD  hat.  Wo  sieh  dieser 
UniMihwailig  VOlkogen  hat,  da  w&r  selbstverständlich  die  Auffassung  gegeben, 
dass  der  monarchische  Episcopat  auf  apostolischer  Einsetzung  hernhe.  Diese 
Auffassung  führte,  wenn  auch  nicht  überall  sofort,  zu  der  Annahme,  dass  sich 
im  Episcopat  der  Apostolat  und  desshalb  die  Gewalt  Jesu  Christi  selbst  fort- 
aetae:  .Hanübata  est  aeuMIft  Jera  Chriali  apostoloi  suos  mittealia  ei  ipsis 
BoKs  poteatatem  a  patre  sibi  datam  pennitteDtiB»  quibns  noa  sooceaiiiiivs  eadem 
poteatate  ecclesiam  domini  gabenumtes  et  eredentittm  fidem  baptbantea  (Härtel, 
Opp.  Oypr.  I,  459). 

'  S.  Rothe,  Die  Anfänge  der  christl.  K.  und  ihrer  Verfassung  1837, 
Köstlin,  „Die  kathohsche  Auffassung  v.  d.  K.  in  ihrer  ersten  Ausbildung"  in 
der  «dentsclieii  Ztsolir.  t  ehristL  Wwensch.  und  duistl.  Leben*  18(5*  Bitsehl, 
Butstehaiig  der  aMkathol.  X.  9.  Aull.  1857.  Ziegler,  Des  Izenlas Lehre  t.  d. 
Autorität  d.  Schrift,  d.  Tradition  n.  d.  Kirche  1868.  Hackeuschmidt,  Die 
Anfänge  des  kathol.  Kirchenbegriffs  1874.  Hatch-Harnack,  Die  Ot-sellschafls- 
verfassung  der  cliristl,  Kirche  im  Altertluim  18H3.  Sccberg,  Zur  (tesch.  des 
BegrüTs  d.  K.  Dorpat  1884.  Söder,  Der  Begriff  der  Katholicität  der  Kirche 
and  des  Qkabeos  1881.  O.  Ritsohl,  Cyprian  C.  and  die  yerfimung  d.  K. 
1885  (dort  die  Speeiallitteratar,  (Typiiaa^s  Kircheilbegriff  betreffend). 
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h.  Geist;  in  der  Bruderliebe  und  in  der  gemeinsamen  Beziehung 
auf  ein  gemeinsames  Ideal  und  eine  g^einsame  Hoffhang  stellte 
sich  die  Einheit  dar*.  Die  Versammlung  aller  Christen  realisirt 
sich  im  Reiche  Gottes,  im  Himmel;  auf  Erden  sind  die  Christen 
und  die  Gemeinden  in  der  Zerstreuung  und  in  der  Fremde;  darum 
ist  die  förche  selbst  recht  eigentlich  eine  himmlische  Gemeinschaft| 
onsertrennlich  Ton  dem  himmhschen  Christus;  die  Christen  glauben 
es,  dass  sie  einer  realen,  überirdischen  Gemeinschaft  angehören,  in 
deren  Natur  es  Uegt,  dass  sie  auf  Erden  nicht  sichtbar  verwirklicht 
Verden  kann.  Das  himmlische  Ziel  ist  von  dem  Begriff  der  Kirche 
noch  nicht  getrennt :  es  giebt  eine  heilige  Kiidie  auf  Erden  nur, 
sofern  dieselbe  fiir  den  Himmel  bestimmt  ist^.  Jede  einzelne  Ge- 
meinde soU  ein  Abbild  der  himmlisdien  Kirche  sein'.  Wohl  reflec- 
tirte  man  auf  den  Abstand  der  empirischen  Gemeinde  von  der 
himmlischen  Kirche,  deren  irdische  Ausgestaltung  sie  sein  soU 
(Hermas),  aber  fiir  den  Begriff  der  Kirche  hat  das  keine  Folge  ge- 
habt. Zur  Kirche  gehören  nur  die  Moligen  Gottes,  deren  Sehgkeit 
gewiss  ist;  denn  nicht  der  Cliristenname  entscheidet,  sondern  das 
Ohristsein.  Eine  empirische  allgemeine  Kirche,  die  einen  äusseren, 
Yon  dem  persönlichen  Christenthum  der  einzelnen  Christen  so  zu 
sagen  ablösbaren  Rechtstitel  besitzt,  gab  es  noch  nicht ^.  Alle  die 
erhabenen  Bezeichnungen,  die  von  Paulus,  den  sog.  apostolischen 
Vätern  und  Justin  ans  dem  A.  T.  erhoben  und  der  Kirche  gegeben 

>  8.  Hateli,  a.  a.  0. 8.  191.  258. 

*  8.  oben  8. 196£  Name&tlioh  die  Aiufihmiigeii  im  Hiricn,  im  fi.  dement- 
brief  und  in  der  Ai2ax;T}  sind  xu  beachten. 

"  Diese  Vorstcnmig  liej^t  den  Ennahnungfii  äon  Tg^iatius  zu  Grimdo.  Von 
einer  empirischen  Einheit  der  Gemeiudeu  z\i  piner  Kirche,  verbörfjft  durch  irgend 
eine  lex  oder  ein  Amt,  weiss  Ignatius  noch  uichts.  Der  Bischof  hat  uur  fiir 
die  Emselgemeiiide  Bedeittmig,  meht  fBr  dae  Wesen  da  Kirdiei  mid  endi  Ar 
Igoatiii»  giebt  es  k^e  andere  Verbindimg  swisdien  den  getrennten  Qemelnden 
ab  die  durch  den  Glauben,  die  Liebe  und  die  Heffiwng  gesetzte.  Christus,  der 
ansichtbare  Bischof,  und  die  Kirche  geltören  ^nsrnrnmen  (ad  Ephes.  6,  1 ;  obcnst» 
n  Clcm.  14),  und  das  ist  achhesslich  derselbe  Gedanke,  der  in  der  Zusammen- 
stellung  von  Kveüjia  und  txxX'fjsia  ausgedrückt  ist. 

*  Der  Anedmek  nkatholiicfae  Kkofae"  kommt  soent  bei  Ignatiiis  vor  (ad 
Smym.  8|  9):  8«eo  £v  favf  b  hamunm^  hm  «X'Sjdoc  iovei  ■  Aemp  Sme  Sv  f 
Xptot&c  ^I-viooöc»  hiH  ^  xa&oXix-y]  txxX->)3ia.  Aber  er  ist  hier  noch  nicht  Be- 
zpicbnung  eines  neuen  Begriffs  der  Kirche,  in  welchem  fie  als  cmpiriRche 
Genieinschafl  vorgestellt  wäre.  Empirisch  gegeben  !»ind  nur  die  einzelnen  irdi- 
schen Gemeinden ,  und  diesen  steht  die  allgemeiue  d.  h.  die  g  a  u  z  e  Kirche 
biMT  ebenso  gegenüber,  wie  die  Ksdhdfe  dar  einaelneo  Goneinden  dun  Hern. 
In  dem  Epitheton  „«adoXniic*'  liegt  ja  an  «ich  keine  VOTweltUdiaig  deo  Begri  A 
der  Kirche. 
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worden  and,  besehen  neb  auf  die  beOige  G^emde,  die  ihren  ür- 
aprung  im  Himmel  hat  und  dorthin  sorQddfehrt  K 

Aber  in  Folge  der  Einbfirgemng  des  Christentbums  in  der  Welt 
and  der  Abwehr  der  HSresie  wurde  ein  formulirtee  Glanbensbekemit- 
nias  der  Kirche  su  Ghrunde  gelegt  und  in  diesem  auch,  und  in  ge- 
wisser Htttsieht  TomehmUcb,  die  Basis  der  Embeit  und  die  G^ewähr 
der  Wahrheit  der  Kirche  erimnnt.  Durch  diese  Auffiissung  bat  die 
Christenheit  —  fireOicb  f&r  einen  hohen  Preis  —  sich  selbst  geschfitst. 
FOr  Lren&us  und  Tertullian  ruht  die  Kirdie  gans  und  gar  auf  dem 
apostoUuäien,  überEeferten  Glauben,  welcher  sie  legitimirt';  aber 
dieser  Glaube  selbst  stellte  sich  als  ein  Gesetz  und  als  eine  Summe 
von  Ldiren  dar,  von  denen  jede  die  gjeidie  fundamentale  Bedeutung 
hat  und  deren  praktische  Abiwecknng  demgemüss  unsicher  wurde 
und  zu  rerschwinden  drohte  (jtfides  in  regula  posita  est,  habet  legem 
et  salutem  de  obserratione  legis").  Die  Kirche  selbst  aber  wurde 
zu  einer  auf  der  wahren  Lehre  ruhenden  und  an  ihr  sichtbaren 
Yereinigungi  welche  zugleich  in  der  apoetolischen  Hinteriassenschaft, 
dem  Lehrbekenntiiiss  und  den  apostolischen  Schriften,  ein  Mittel 
beaass,  um  eine  wirkliche  finsserliclie  Einheit  zu  realisiren,  Die 
Verengung  und  Terfiusserlichung  des  Begrifi  der  Kirche  wurde 
verdeckt  durch  die  Thatsachei  dass  sich  im  Gegensatz  zum  Staat 
und  zur  nHSresie''  die  Gemeinden  allerorts  in  der  Welt  seit  der  9. 
H8lfte  des  S.  Jahrhunderts  wirklich  zusammenschlössen  und  an  dem 
Bewusstsein,  einen  ökumemschen,  internationalen  Verband  zu  bilden, 
sich  für  den  boginnenden  Aus&U  der  ursprünglichen  hohen  Ge- 
danken und  praktischen  Verpflichtungen  entschSdigten.  Der  An- 
sprach, dass  sich  in  diesem  die  Welt  umfSusenden  Verbände  des- 
selben Glaubens  die  wahre  Kirche  darstelle,  kam  in  der  Bezeichnung 
ifkatholische  Kirche^  zum  Ausdruck*.   Dieser  Ausdrack  entspricht 

*  Der  Ausdruck  „uuäiclitbare  Kirche"   itsl  hier  Ueäahalb  iihasveraländhcli, 

man  bei  flun  aa  «1110  Uoim  Idee  denkon  kenn,  was  durohuii  nldit  im 
Sinzw  der  alteiten  Zeit  wire. 

*  So  hat  es  schon  HogcKipp  nngesehen,  bei  dem  sich  zuerst  der  Ausdruck 
„■Jj  ivusii;  TTfi  sxxXYjaia«'*  findet,  die  ihm  auf  dem  von  den  Aposteln  Obfrlicf'Tten 
ipd^s;  Kv^o^  beniht.  Da«  Neue  liegt  nicbt  in  der  Betonung  des  Glaubens  — 
denn  die  Einheit  des  Qlaubens  war  immer  in  dem  Besitze  des  einen  (Geistes 
uid  denelben  Hoffinmg  T<nmii8geaetit  — ,  wmdern  in  der  Anistellnqg  dnea  f<ir> 
mnlirten  (rlaubena  und  in  der  dadurch  voUaogenen  Itoek^nmg  dea  SSosammeo* 
hangs  von  QUinben  und  Leben.  Der  Uebergang  /.n  dem  neuen  Rirchenbegrifi 
itt  auch  demgemäss  ein  allmählicher  gewesen;  angebahnt  ist  demelbe  selurdeut- 
lioh  I  Tim.  8,  15:  olxo?  ^oö  txxXirjata,  otuXoc  xal  i9paiu>{i/3t  rfjc  a^-TjO-stK;. 

'  Das  älteste  Prädicat,  welches  der  Kirche  g^eben  worden  ist  und  Mtet» 
an  üir  haftete,  iai  das  der  Heiligkeit;  i.  daa  N.  T.j  Barn.  14>  6;  Hennaa, 
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der  Machtstellung,  welche  die  grosse  Kirche  (Celsus)  oder  die  alte 
Kirche  (Clemens  Alex.)  gegenüber  der  marcionitischen  Kirche,  den 
Schulsecten,  den  christlichen  Genossenschaften  aller  Art  und  den 
ungebundenen  Christen  beim  Ausgaiig  des  2.  Jahrhunderts  erlangt 
hatte.  Von  dieser  Kirche  aber  wurde  behauptet,  dass  sie  die 
apostolische  sei,  d.  h.  diiss  sie  in  ihrer  gcgenwürtigrn  Gestalt  die 
Stiftung  Christi  per  apostolos  sei.  Durch  diesen  Gedanken,  dem 
die  alte  enthusiastische  Vorstellung,  dase  die  Apostel  bereit«  das 
Evangelium  in  aller  Welt  verkfindet  hfitten,  an  Gute  kam,  wurde  das 


Vis.  I,  3,  4;  I,  1,  6;  das  römische  Symbol;  Dial.  119;  Igrnat  ad  Tndl.  insor.; 
Tlieophil.  ad  Autol.  TT,  !4  (hier  mgHv  der  Plural:  „heilige  Kirchen");  ApoUon. 
hvi  Euseb.,  h.  e.  V,  lö,  5;  Trrtull  ,  a.iv.  Marc.  IV,  13;  V,  4;  de  pudicit.  1; 
Marl.  Polyc.  iascr,;  Alexander  Jiieros.  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  11,  5;  Clemens 
Alex.;  Oomeliiu  bei  Bnieb.  VI,  43.  6  -,  Cyprian.  Aber  die  Heiligkeit  (Betnheit) 
der  Kirafae  iit  tehum  von  Hegeiipp  (Enieb.  h.  e.  IV,  SS^  4)  anf  die  rabe  Lebte 
gedeutet  worden:  ixAXoov  t.  IxxXifjo'.av  :;apdlvov  •  oSmo  70p  f^dapro  dxoal^  {irtralai;. 
Die  Einheit  der  Kirche  ist  nach  Hegesipp  im  Murat.  Fragment  besonders 
betont  (Z.  65),  s.  auch  Hi-rmas,  .lustiu,  Irenaus,  Tortull.,  de  praescr.  20.  Cleni. 
Alex.,  Strom.  \  11,  17,  107.  Die  Betonung  der  Allgemeinheit  der  Kirche 
diente  eobon  vor  lireBloi  und  Tertnllian  einem  epologetaseben  Zwe^;  tofern 
die  Al^emeinbeit  dn  fieweia  der  Wabriieit  wt»  wiid  aUgeniem  s  retM^ßkA^. 
Diese  Bedeutung  tritt  besonders  deutlich  hervor  in  Ausdrücken  wie:  ^  h> 
l';i'jp.v-r;  7.^l^Xr/.•^^  ax/Xifjola  (Bfart.  Pn]yr.  IH,  2).  Xacb  Inm.  III,  15,  2  muM 
nutn  schliesBcn  ,  daas  die  Valcntiuianer  ilire  kirchiicli'  :i  (h^tmcr  „KatholikeiJ* 
genannt  haben.  Bei  Irenaus  s&lbst  fehlt  das  Wort  nouh;  er  hat  aber  die  Sache 
(s.  I,  10,  S;  n,  9,  1  etc.;  Serapion  bei  Eiueb.,  b.  e^  Y,  19:  nfte«  4)  iv  «iaimp 
iZsXf 6vfi^\,  Als  Beaddunmg  der  rechtgKab^en,  nchtbaren  Xsrebe  findet  «ieh 
«a9oX(«6c  Martk  Polyc.  inaer. :  oE  xatä  navta  tönov  ty]«  ir;iai  x.  xa^Xtx9j<  txxXir^diac 
napotxuxu  19,  2;  16,  2  (an  nllen  diesen  Stellen  ist  es  indessen  wahrscheinlich 
interpolirt,  wie  ich  in  der  Zcitschr.  „Expositor"  1885  Dec.  p.  410  f.  nach- 
gewiesen habe);  im  Murat.  Fragment  öl.  ö6.  69-,  Anonym,  bei  Eoscb.  h.  c.  V, 
16,  9$  Teitttll.  biofig,  a.  B.  de  praaBor.  S6.  80;  adv.  Marc  HI,  99.  IV,  4; 
Gtem.  Ales.,  Strom.  VII,  17,  106.  107?  ffippoL  PbQoi.  IX,  Ifi;  Hart  Pionü  9. 
9.  13.  19;  Cornelius  bei  Cypr.,  epp.  49,  2;  Cyprian.  Der  Anadrodl  «osthoEca 
traditio"  bei  Tertull.,  de  monog.  2,  „fi  ^es  catholica**  bei  CJyprian,  ep.  96,  „xitvwv 
xafroXtxo?"  im  Mart.  Polyc.  rec.  Mosq.  fi».  u.  Cypr.  ep.  70,  1 ,  „catholica  fid<>s 
et  religio"  im  Mart.  Pionii  18.  In  verschiedenen  Verbindungen  kommt  das 
Wort  «mlhXtK6(  in  der  Siteren  ofarlaUieben  Idttecatnr  an  fo^gendm  Stellen  vor: 
in  Fragmenten  der  Perat«n  (Philos.  V,  W)  und  bei  HeraUeon  a.  B.  bei  Cle> 
mens,  Strom.  FV,  9,  71;  Justin,  Dial.  81,  102;  Atheuag.  27;  Tbeophil.  I,  13; 
Paeudojust.,  de  monarch.  1  (x'/froX.  W^a);  Iren.  EQ,  11,  8;  Apollon.  W\  Euseb., 
h.  e.  V,  18,  5;  Tertull.,  de  fuga  3;  adv.  Marc.  II,  17.  IV,  9;  Clemens,  Su-om. 
IV,  16,  97.  VI,  6,  47;  7,  57;  8,  67.  In  die  Symbole  des  Abendlandes  ist  der 
JEnata  aCatboUoam*  erat  verUUtniaamitng  sp&t  gedrungen.  Die  ilteren  Ana- 
drücke  für  die  ganze  Christenheit  sind  TC&ew  ol  ix«X'y)o(«t,  ixidL<iQal«t  wfk  mBav* 
«tiXiv,  t»ak^oio(  cd  iv  «iotup,  «d  6ip*  oofmuH,  etc. 
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GkdüchtniBS  an  'die  Art  der  Wirksamkeit  Christi  und  der  Apostel 
▼öllig  ausgetilgt  und  ein  empinseher  Kirchenbegriff  geschaffen,  Ibr 
welchen  die  Idee  eines  heiligen  Lehens  im  Geist  nicht  mehr  die 
oherste  sein  konnte.  Christns,  so  lehrte  man,  hat  ein  Qlaubens- 
gesetz  von  Gott  emp&ngen;  er  hat  dasselbe  als  neuer  Gesetzgeber 
den  Aposteln  Übergeben,  und  diese  haben  durch  Ueberlieferang  des 
Wahibeitsdepositnm  die  eine  katholische  Kirche  begründet  (Iren, 
niy  4,  1);  welche,  indem  sie  das  apostolische  Erbe  bewahrt,  des 
Besitses  des  Geistes  sicher  sein  kann,  wahrend  alle  anderen  Gemein- 
schaften ausser  ihr,  da  sie  jenes  Depositum  nicht  erhalten  haben, 
nothwendig  des  Geistes  ermangeln  und  somit  von  Christus  und  dem 
Heile  getrennt  sind^  Man  muss  also  Mitglied  dieser  Kirche  sein, 
um  des  Heiles  theilhaftig  zu  werden,  weil  nur  hier  das  Bekenntniss 
gegeben  ist,  dessen  Anerkennung  Bedingung  der  Seligkeit  ist*.  Die 
katholische  Kirche  als  eine  empirische  GknSsse  schob  sich  somit  in 
dem  Masse,  als  der  Glanbe  zur  Glaubenslehre  wurde,  zwischen  die 
Emzelnen  und  das  Heil;  sie  wurde  zu  einer  Bedingung  des  Hefls; 
aber  demgemfiss  hörte  sie  auf,  sichere  Gemdnschaft  des  Heils  und 
der  Heiligen  zu  sein  (s.  darüber  das  folgende  Capitel).  Es  war 
ganz  conseqnent,  wenn  um  das  J.  880  ein  römischer  Bisdiof  — 
Calixt  —  den  Satz  aufeteUte,  dass  Waizen  und  Unkraut  in  der  katho- 
lischen Kirche  sein  müsse,  und  dass  die  Arche  Noah  mit  ihren  reinen 
und  unreinen  Tfaieren  das  Yorbild  der  Kirche  sei*.  Li  diesem 
Satze  etscheint  der  Abfall  von  dem  alten  Kirchenbegriff  vollendet. 
Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  1)  der  neue  Kirchenbegriff 
noch  kein  hierarchischer  gewesen  ist,  dass  8)  der  Gedanke  der  Ver- 
bindung und  Einheit  aller  Gläubigen  hier  einen  grossartigen  Aus- 
druck gewonnen  hat,  dass  3)  sich  in  der  Entwickdung  der  Gemein- 
den zu  der  einen  geschlossenen  Kirche  auch  die  schöpferische 
Kraft  des  christlichen  Geistes  darstellt,  dass  4)  in  der  auf  der 


'  Sehr  bezeichnend  ist  der  Ausdruck  TerioUian'a  (adv.  Val*  4):  »Vlkn* 
Udos  de  ecclf»^ia  nuthenticac  regulae  abrupit." 

'  TertulUan  hat  die  Kirche  Mutter  geuannt  ((ial.  4,  26  hcisst  das  himm- 
Uiehe  JeroMlem  die  Matter),  i.  de  orat.  2i  ^ue  mater  quidem  ccciesia  prac- 
teritur";  de  monog:  7^  uäv.  Marc.  V,  4  (yor  ihm  sdion  der  Verf.  des  Briefbe 
hei  Eiisfl).,  h  V.  V,  2,  7;  1,  46).  In  der  africani8chen  Kirche  wurde  bald 
nach  Tertullian's  Zeit  da»  Symbol  also  redigirt:  „crcdis  in  reniissiuncm  pecca- 
torum  et  vitam  neternnm  per  flanctam  ecclesiam"  (s.  Hahn,  Bibliothek  der 
Symbole  9.  Aufl.  S.  29  ff.).  Dagegen  hat  Clemens  Alex.  (Strom.  VI,  16,  146) 
die  Bezeicbnuug  „Matter*  fOr  die  Kirche  abgelehnt:  it-y^-^p  U  th^t  "^^"^^i  ^ 
MwMiMy,  4)  laiiXi|et«,  iikV     9tt«  ^vAdtc  wtA.  ^  oofi«  (räden  Paed.  I,  6^  Sl). 

*  HippoL,  Phüoa.  IX,  12  p.  460. 
Haraack,  DegnuageseliiOlit«  I.  8.  Aaflage.  g2 
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Glaubensregel  consolidirten  Kirclio  der  christliche  Glaube  vor  enÜm> 
mastischer  Verwilderung  und  willkürlicher  Umdeutung  einigermasaen 
geschützt  worden  ist,  dass  5)  die  specifische  Bedeutung  der  Erlösung 
durch  Christus  im  üntei*8c!iied  von  der  ATlichen  und  von  der  natür* 
liehen  Religion  in  Folge  dar  Werthschätzung  der  auf  der  Glaubens- 
lehre ruhenden  Kirche  den  Gläubigen  nicht  mehr  verloren  gehen 
konnte,  und  dass  6)  die  Selbständigkät  der  einzelnen  Gemeinden 
nicht  nur  am  Ende  des  2.,  sondern  auch  noch  im  3.  Jahrhundert 
einen  weiten  Spielraum  gehabt  hat'.  Somit  ist  der  Umschwung«  der 
zu  der  kathoUsclu n  Kir  che  geführt  liat,  so  sehr  derselbe  eine  Folge 
üer  Lage  der  ti-emeinden  in  dei'  Welt  im  Allgemeinen  und  des 
Kampfes  mit  den  Gnostikcm  und  mit  Mardon  im  Speciellen  ge- 
wesen ist,  und  so  verhänguissToU  die  Illusion  war,  die  sich  in  der 
Identificining  von  apostolische  und  katholischer  Kirche  darstellte, 
doch  nicht  ohne  eine  Erhebung  und  Selbstbesinnung  des  cbrisÜichen 
Geistes  zu  Stande  gekommen. 

Aber  es  hat  keinen  Moment  in  der  Geschichte  gegeben,  in 
welchem  der  Gedanke,  dass  die  Kirche  die  sichtbare  Gemeinschaft 
der  richtigen  apostolischen  Lehre  und  nichts  anderes  sei,  rein  c  rfasst 
und  zu  ausschhesslicher  Geltung  gebracht  worden  wäre.  Vielmehr 
wirkte  bei  Irenäus  und  TertulHan  einerseits  die  alte  Auffassung  von 
der  Kirche  sehr  bedeutend  noch  nacli,  andererseits  kündigt  sich 
bereits  der  liierarchische  Kii'chenbegrüT  bei  iln  r  u  an.  Was  das 
Erste  betrifft,  so  ist  die  Anschauung,  dass  der  Geist  und  die  Kirche 
d.  h.  die  Gemeinde  zusammen  gehören,  dass  der  Geist  in  der  Kirche 
noch  immer  in  mancherlei  Weise  alles  das  wirkt,  was  ihr  nöthig  ist, 
dass  die  Kirche  die  Gesammtheit  der  wahrhaft  Gläubigen  ist,  dass 
alle  Gläubigen  priesterlichen  Bang  haben,  dass  ausserhalb  der  h.  Ge- 
meinde kein  Heil  ist  u.  s.  w.,  dem  Irenäus  ganz  geläufig,  ja  er  lebt 
und  webt  in  diesen  Glaubensvorstellungen ;  aber  da  die  Kirche  auch 
als  die  sichtbare,  die  Wahrheit  in  objectiver  Weise  bewahrende  und 
Termittehide  Anstalt  galt,  und  sich  tBr  Irenäus  der  Begriff  derselben 
nothwendig  gegenüber  der  Häresie  hierin  erschöpfen  musste,  so  konnten 
die  nlten  Vorstellungen  nicht  corrigireud  wirken,  sondern  dienten 
schliesslich  nur  dazu,  die  irdische,  katholische  Kirche  zu  glonücireu'. 


'  TlitT  ist  der  Spracbpfebraucli  des  Trcuäus  siAiv  lohneir  ^:  Tronäus  spricht 
in  (lor  Rfgfl  noch  von  Kirchen  (PL),  wouii  er  die  finurische  Kirclu'  nioint;  hei 
TertulUau  ist  das  tichun  anders,  doch  wirkt  Huch  bei  uiui  noch  die  alte  Uewuhu- 
heii  nMli. 

«  a  sl»  tnchtigate  Stellen  II.  81,  8;  UI,  24,  1  (s.  den  guuen  Abeeloutt, 
nsmentlich  aber:  „in  ecciesia  poniit  dem  nnirenam  operaUooem  spiritn«;  eoja» 
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Der  Satz,  dass  nur  in  der  Kirche  Wahrheit  sei,  und  daas  der  h.  Gkist 
lind  die  Kirche  unzertrennlich  seien,  ist  doch  beilrenäns  bemts  von 
der  katholischen  Kirche  im  Gegensatz  zu  aUem  Anderen,  was  sich 
chriBtUdi  nennt,  zu  verstehen'.  Was  das  Zweite  betrifft,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  Iren&UB  zwar  daran  festhalten  will,  daas  für  den 
Begriff  der  Kirche  lediglich  das  depositorium  veritatis  oonstitutiv  ist, 
dass  er  aber  bereits  nicht  mehr  im  Stande  gewesen  ist,  sich  auf 
dasselbe  zu  beschr&nken  (s.  oben).  Die  suocessio  episcoporum,  die 
Uebertragung  des  Magisteriums  der  Apostel  auf  dieselben,  ist  ihm 
allerdings  nicht  fßr  den  Begriff  der  Kirche  direct  von  Wichtigkeit 
gewesen,  wohl  aber  für  die  Eriisltung  der  Wahriieit  und  somit  in- 
direct  audi  für  den  Begriff  der  ^rche.  Es  ist  für  Irenäus  jene 
Theorie  noch  lediglich  eine  Hilfslinie  gewesen ;  aber  Hilfilinien  sind 
in  Wahrheit  Stützen  und  müssen  daher  auch  bald  den  Werth  von 
Fundamenten  erhalten*.  TertuUian's  Kirchenbegriff  ist  wesentlich 
derselbe  wie  der  des  Irenaus  gewesen;  aber  bei  ihm  hat  zu  allen 
Zeiten  die  Idee,  dass  die  Kirche  Erscheinung  des  Geistes  und  daher 
Gemeinschaft  der  Geistlichen  sei,  noch  stärker  nachgewirkt  als  bei 
Irenaus.  In  der  letzten  Periode  seines  Lebens  hat  er  diesen  Begriff 
der  Kirche  so  energisch  in  den  Vordergrund  geschoben,  dass  der 
antignostische,  nach  welchem  die  Kirche  anf  der  „traditio  unius  Sacra- 
menti"  sich  grttndet,  zurückgetreten  ist.  Demgemäss  ist  bei  Ter- 
tullian  der  hierarchische  Kiichenbegriff  lediglich  erst  angedeutet; 
Tertullian  sab  sich  aber  gegen  Ende  seines  Lebens  bereits  einem 
ausgeprägten  hierarchischen  Kirchenbegriff  gegenübergestellt:  er 
hat  denselben  auf  das  entschiedenste  abgelehnt  und  ist  bei  solcher 

non  sunt  partieipp»  omnes  qui  non  concumint  ad  ecclesiam  ,  .  .  uhi  enim 
ocr1p<!ia,  ihi  et  Bpiiitus  dei ,  et  uhi  spiritns  dei,  illic  cccloBia  et  oinnis  gratia")-, 
IIJ,  11,  8:   wXÖXoj  xat  <3vi^'.-(\t.'/.  r/.x/.r,3'a;  -zb  8iiaYYj).tov  x«xl  nvtöjJ.«  Cw^i?;  IV, 

6,  1;  ttSemen  Ahnia»  eoolesia*';  IV,  8,  3:  .oimies  iosti  sacerdotalem  hsbent 
oi^iuem'*;  lY»  86, 9:  Riilnqae  praeolar»  eit  eededst  nbiqu«  texm  tarnt  qni  ansci- 

piunt  spiritum"  ;  IV,  33,  7:  txxX-rjsia  v.al  tv?o$ov  siujia  toö  Xf.i'STOü;  IV, 

2H,  1  sq  ;  V,  20p  1}  V,  8S;  V,  84»  3:  „Levitae  et  Rftcerdotes  sunt  diaoipuli 
omncs  domini". 

*  Daher  die  Verwerfimg  aller  derer,  welche  »ich  vuu  der  katholischen  Kirche 
tramen  (HI,  11,  9;  24,  1 ;  IV,  26,  2;  '63,  1). 

*  Zu  IV,  88,  7  s.  Sesbsrg,  ».  O.  8. 90  der  die  StoHe  riebUg  iuter- 
pQDgirt  hat,  aber  des  Gewicht  d«  iM>11>en  abschwächt.  Dass  IrL-uIUis  hlvr  neben 
der  ftpnstoli^^(•hpn  Li^bro  nh  zwnites  selbstandig'OP  Stück  den  „antiquiis  ecclesiac 
Status  in  univcr&o  muTidn  et  cliametpr  corporis  ("hristi  secundum  »ucceBsiones 
cpi8c>  >p(iniiji  etc."  hat  anl'uhren  köuueu,  ist  iniiiierkiu  ein  Beweis  dafür,  daas  der 
Uebergang  TOm  Begriff  der  Kiröhe  als  fiekamtnisflgeiiieinscluift  m  dem  der 
hieraroliiieheii  Anitalt  «icli  bei  ibm  ankflndigt. 

99* 
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Ablehnung  zu  einer  Auffiissnng  von  dem  kirchliclun  ordo  und  somit 
auch  von  dem  Epiacopat  vorgeschritten,  die  ihn  deutlich  in  einen 
Widerspruch  zu  der  docli  auch  von  ihm  nie  preisgegebenen  Theorie 
verwickelt  hat,  dass  der  Episcopat  als  der  Stand,  welcher  die  regula 
fidei  überliefert  I  apostolische  Einrichtang  und  der  Kirche  noth- 
wendig  sci^ 

"Wie  kräftig  die  alte  Auffassung  von  der  Kirche  als  der  liimm- 
lischen  Gemeinschaft  der  Erwählten  und  Gläubigen  um  das  J.  200 
noch  gewesen  ist,  zeigen  die  Ausführungen  des  Clemens  Alex.,  die 
nach  dem,  was  oben  Über  Glaubensregel,  N.  T.  und  Episcopat  bei 
Clemens  ausgeführt  worden  ist,  nicht  befremden  werden.  Dass  er 
den  urspiünglichen  Vorstellungen  im  Znsnnimcnhang  seiner  Religions- 
philosophie einen  neuen  Sinn  untergeschoben  hat,  ist  ersichtlicli ;  al)er 
jene  lassen  sich  aus  seinen  Werken  doch  leichtrr  abstrahiren  als 
aus  denen  des  Irenaus^.  Bis  zum  lö.  Cap.  des  7.  Buches  der  Stro* 
mateis  hat  Clemens  in  diesem  gi*os9en  Werke  und  im  Pädagog  von  der 
Kirche  lediglich  im  Sinne  des  Epheserbriefs  und  des  Hirten  geredet: 
sie  ist  ein  himniHsches  Gebilde,  welches  sich  in  der  auf  Erden  er- 
scheinenden Kirche  als  ihrem  Abbilde  fortsetzt.  Nicht  zwei  Kirchen 


^  Die  Kin  tic  als  Gcmeinschad  desselben  (llaubcus,  resp.  derselben  Lehre: 
de  pnescr.  20-.  dn  virj?.  vcl,  2;  dag^rjrfn  flii-  idoalt-,  «^pistliflic  Auflasstrag:  de 
bapt,  6:  „ubi  tre«,  iU  est  patcr  et  hlius  et  Spiritus  sanctus,  ibl  ccclof^ia,  qnae 
trium  corpus  est";  6:  «coliunba  s.  spiritu«  udvulat,  pacuiii  dei  adfäreu»,  enii»sa 
de  eadii»  ubi  eoelesia  est  arca  figurata";  16:  »01111«  deoe  et  anum  baptismom 
et  Qua  eoolesia  in  oaelie* ;  de  paenit.  10:  „in  imo  et  altevo  eoelesia  eet,  eeelesia 
vero  Christus" ;  de  orat.  28 :  „nos  sumus  veri  adoratores  et  veri  nacei  dotes,  qui 
spiritu  orantcp  fi]nritu  snrrifirannis" ;  AjioIocy.  39;  de  pxliort.  7:  ^ditlVirnf ium 
iuter  ordiutiia  et  plebeiu  coustituil  eccle.**!;»«'  iuictoritaH  et  hon«.r  ])•■]•  ordiiiis 
couscsstun  sanctificatus.  Adco  ubi  ecclesiatitici  ordiuis  uuu  est  couse^äufl,  et 
offisni  et  ÜDg^uis  et  saoerdoe  es  tibi  solus.  Sed  ubi  tres,  eedesia  est»  licet  laioi'' 
(dasselbe,  nur  nocb  mcht  SO  bestimmt,  schon  de  bapt»  17}}  de  monog.  7:  ,^os 
auiem  Jt^us  summus  saccrdos  saoerdotes  dc<i  patri  mo  feeit ....  vivit  unicus 
patcr  n(»st«r  deus  et  matcr  occlesi'a  .  .  .  certe  sacerdotes  sumus  a  Ohristo  voenti" ; 
12;  de  pudic.  21 :  „nam  et  ipsa  ecele&ia  proprie  et  principaHtrr  i]iS(>  est  spiritu»*, 
in  (]uu  est  trinitas  uuiu»  divinitatis ,  pater  et  hlius  et  Spiritus  »aiicius.  Illam 
ecdesiam  oongregat  quam  dominus  in  tribns  poanit.  Atque  ita  exinde  etiam 
num^e  omnis  qui  ia  hano  fidem  oonspiimverint  eeelesia  ab  auetore  et  conseera- 
tore  censetur.  Et  ideo  eeelesia  qaid«n  deKeta  donabit,  sed  cccleria  spiritns  per 
spiritalem  hoininem,  non  pcclrsia  numerus  cpiscoporuTn" ;  <h>  Jinima  11.  21. 
"Widersprüche  in»  Einzelnen  dürftiu  bei  Tertullian  nicht  befreiud(»i,  da  seine 
Oesammthaltung  als  Xatholik  und  als  Montanist  widerspruchsvoll  ist. 

*  Auch  hat  dm.  Clemens  die  VonteUnug,  dass  die  wahren  GnosÜker  noch 
die  Apostel  erreichen  können f  davor  gesohütst,  die  ideale  Anflhesniig  von  der 
Kirohe  in  den  Hintei|(mnd  za  schieben. 
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hat  Clemens  untorscbieden,  sondern  eine  Kirche,  das  Product  des 
auf  die  Seligkeit  der  Menschen  gerichteten  Willens  Gottes ^  die  da 
auf  Erden  sein  soll,  wie  sie  im  Himmel  ist,  und  die  iliirc  li  den  Glauben 
Bubjertiv,  durch  den  Logos  objectiv  znsammengehalten  wird.  Aber 
von  Strom.  YIT,  15  an  (s.  namentlich  17),  wo  er  durch  den  Gegen- 
satz gegen  die  Häretiker  bestimmt  ist,  identificiit  auch  er  plötzlich 
jene  Kirohe  mit  der  einen,  alten,  kathohschen,  d.  h.  mit  der  sichtbar 
erscheinenden  „Kirche",  im  Gegensatz  zu  den  häretischen  Gemein- 
schaften. Die  empirische  Fassung  des  Kirche iil)egriffs,  krafl  welcher 
die  Kirche  das  Institut  der  rechten  Lehre  ist,  ist  also  auch  von 
Clemens  vollzogen ;  aber  sie  ist  von  Clemens  lediglich  in  der  Polemik, 
noch  nicht  in  den  thetischcn  Ausfühnrngcn  verwerthet  worden.  Den 
Widerspi-uch  in  den  Sätzen,  dass  die  Kirche  Versammlung  der  Er- 
wählten und  zugleich  die  empirische  allgemeine  Kiichc  sein  soll,  hat 
Clemens  weder  ausgeglichen  noch,  es  scheint,  empfunden.  Jeden- 
falls ist  aber  bei  ihm  die  katholische  Kirche  nodi  nicht  zu  unbe- 
schränkter  Geltung  gekommen,  weil  er  noch  in  der  Lage  war,  der 
Gnosis  einen,  wenn  auch  beschränkten,  selbständigen  Werth  beizu« 
l^gen  K  In  Ansehung  des  KirchenbegrifGs  hat  mithin  die  mystische 
Gnosis  dieselbe  Wirkung  wie  der  alte  religiöse  Enthusiasmus,  von 
wachem  aie  sonst  so  verschieden  ist,  ausgeübt*.  Die  Hierarchie 
hat  dem  Clemens  fUr  den  Kircbenbegriff  noch  keine  Bedeutung^ 

*  Es  fiudeu  sich  bei  Clemens  sehr  bedeutcode  Aualührungen  Uber  die  Kiirhe, 
welche  Object  des  Glaaben»  iit;  s.  Paed.  I,  5»  16.  Sl;  I,  6,  37:  i!»«  ^ip  xh 

MXijiMi  to5  ihob  ififtfv  izxl  mal  to&to  xösjlo^  ov(«;i.««itM,  «&C(u  xal  t&  ßo6Xiq|i« 
'x'jxoO  avdpu*nw/  toxi  smTf^y.a.,  xa:  xoö'o  txx>.T,3irjt  xjx>.TjTa'.  —  hier  ist  ein  Gedanke, 
di  r  <]i'm  Hermas  vorgeschwebt  hat  (s.  obeu  S.  150  ii.  5),  prägnant  inul  vor- 
züglich ausgedrückt — ;  Strom.  II,  12,  55;  IV,  Ö6;  eixotv  xrfi  oüfoiviou  exx/.t^- 
oio;  4)  iiAftwiii,  Ziozif  Kuxo}ud«  ««1  hA  ^r^i  ftviotku,  t6  IMXtjifta  to&  IboB  &q  w 
eipav^;  IV,  90,  179:  4)  ixiiX<«]aiai  6ffo  Xi^eo  ^oXi6pxY|toc  &Topdw7jTec  neXif  ticl 
1^,  WX-»!!*«  »tiov  e:iI  vvj;,  li.;  iv  e&pav^;  VI,  18, 106.  107;  VT,  14,  108:  ^  «m»- 
tOTCi»  i%%'t■.r^z\a,  x«{^'  t^v  oi  ^tXoco'f o*.  Z'yA'^o/zv.  toü  ^ioj:  VII,  5,  29:  niö;  oü 
xopiüjj  TVjv  t'.ji-rjV  t.  ftjoO  xac'  iKi-j'vu)-;v  if'-'*"''  '(»vojAevTiV  exx).Tj3;<xv  tspiv  av 
ciRO^itv  zb  KoXXoö  a^ifi'/  .  .  .       -füp  vfjv  -rov  tönov,  itfXa  xo  aö'potsii.«  ttiiv 

•xXsxtwv  ExxXifi^iav  «oXiu;  VII,  6,  32;  VXI,  U,  68:  -r^  :Tv:rijtatix-r^  Uxlr^yw,  Der 

empiriacbe  Sirchaibegriff  ut  am  denüiditteo  VH,  17,  107  formuliri;  hervor- 
gehoben a^en  folgeode  Sätxe :  «f uvspöv  o\\uk.  ft^tvina^M  fitav  eIv«:  fr^v  öXt^i^ 
ixxXijOtttv  T^'/  T«}»  SvTt  &p-/^eitav,  s:;  Yjv  o»  xatä  ::p.ö9-E3tv  oiX'z'.o:  v^^fA'zal.vfO'/X'v.,  hli 
Y'ip  ovto;  toö  ^soö  xa:  iv6;  toü  xFjf.to'j  .  .  .       Yo-jv  toO  evi;  fvott  auixXY^poütat 

*  Duch  ist  wolil  zu  bemerken,  dass  die  alte  caduitologiBohe  Abswedning 
im  HegtiS  der  Kirche  bei  demens  zuruckgetretea  iet. 

'  Angedeutet  ist  eine  solch«^  in  der  Vorstellung,  dass  die  Rangstufen  in 
der  irdiachcn  Kirche  Rangstufen  in  der  himmlitohen  catapiecheu;  aber  dieae 
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Origeues  stimmt  mit  Clemens  in  Bezug  auf  tkn  Kirrhenbegriff  zu- 
nächst in  Allem  überein.  Auch  er  geht  von  dem  Wesen  der  Kirche 
als  einer  himmlischen  G<  ineinschaft  und  einer  heiligen  Geraeinschaft 
der  Gläubigen  aus  und  hält  sich  diesen  Begriff  allezeit  gegenwärtig'; 
auch  er  kann  nicht  umhin,  wie  Clemens,  gegenüber  den  Häretikern 
die  katholische  Kirche  als  die  Kirche  der  rechten  Lehre  mit  jener 
Kirche  zu  identificiren,  halt  sicli  aln  r  ebenfalls  von  allem  Hierarcliischen 
dabei  feni^.  Allein  fiir  Origeues  siiul  weiter  bereits  zwei  Erwägungen 
massgebend,  die  bei  Clemens  kaum  augedeutet  sind,  Erwägungeu, 
die  durch  den  Fortschritt  der  realen  Verliältnisse  hervorgerufen 
waren  und  eine  Weiterentw  leia  liuig  des  Begriffs  der  Kirche  bedeu- 
teten. Einmal  nändich  hat  Origeues  sich  bereits  genötliigt  gesehen, 
den  Unterscliied  des  Wesens  und  der  Ei-scbeinung  der  Kirche  be- 
stimmt in's  Auge  zu  fassen,  und  ist  hierbei  zu  Ergel)uissen  gehingt, 
welche  die  Identificirung  der  heihgen  Kirche  mit  der  empirischen 
katholischen  Kirche  wiederum  in  Frage  stellten  (s.  tlariiber  das  fol- 
gende Capitel).  Sodann  hat  Origenes  in  Folge  der  ausserordent- 
lichen Verbreitung  und  Machtstellung,  welche  die  katholische  Kiiche 
z.  Z.  des  Pliilippus  Arabs  gewonnen  hatte,  eine  uralte  christhebe 
Vorstellung  unuleutend  und  eine  )ilatonische  benutzend',  bereits  die 

Itlec,  <lio  iiacluual»  im  Moj-genland  so  wichtig  geworden  ist,  ist  von  Clemens 
uicht  Weiler  ausgebeutet  worden.  Die  Guustikcr  sind  ihm  die  uberstc  Stufe  in 
der  Klrohe,  9.  Bigg,  «.  a,  O.  p.  100. 

'  De  prioflip.  lY,  9,  2:  ^i)  e&pdvtoc  Ui(Xi]sia;  Horn.  9  in  Bxod.  c  8:  «ecdena 
credentiom  plebs"  ;  Horn.  11  in  Lev.  c.  5;  Hom.  6  in  Lev.  c.  5;  ibid.  TToii].  9; 
„omni  ccclosiae  dei  et  credeutium  j)opul()  sacerdotium  datiini'*;  T.  XIVinMt.  c  17* 
c.  Cels.  VI,  48;  VI,  79.  Horn.  7  iu  Lc.  und  de  orat.  31  wird  eine  dopi)clte  Kirche 
unterschieden  (&oxt  tlvat  hA  %&v  dfttMV  suvaO-pouovtvwy  Si^Xy^v  txx>.T|3;«xv  |iiv 
ttv&paixEaiv,  TV)y  H  &'pf»X«sv);  aber  Origene«  nimmt  desshalb  doeh  niolii  iwei 
Kirchen  an,  sondern,  wie  Clemen»,  eine  Kirche,  die  theüweise  schon  im  Vollen- 
duugs/ustftnde,  theilweise  noch  auf  Enien  ist  ;  l.cm<  i k.  ii<5werth  aber  ist  es,  dass 
di«'  Vorstellungen  von  der  hinmiUschen  Hierarchie  b'  i  Origeues  bereits  weiter 
ausgobihlct  sind  (de  jtriucip.  I,  7).  Die  alten  Speculaiiou  über  den  Ursprung 
der  Kirche  (s.  Papias,  fragm.  ü;  II  CIciu.  14)  hat  Origenes  aufgcuouunen. 
Socraies  (b.  e.  III,  7)  berichtet,  daa«  Glanes  in  dem  9,  Band  teiner  Com* 
mentare  in  Oenesini  Christus  mit  Adam.  Eva  mit  der  Kirohe  verglichen  liaibe, 
und  bemerkt,  dass  in  der  Apologie  des  Tamphilu»  pro  ürigene  stehe,  dass  diese 
Allegorie  nicht  neu  cci:  oä  -püiTov  'll^:-(i-rr^-j  Irl  T'/iTY^v  rr^v  nfiWfjA'/ttt'iv  eXfVsiv 
^aslv,  alXä  xY|V  tf|i  sxx'#.-r^3lu(  }JLUSX'.-A'r|V  s^|xrjvsüsai  nupd^ooiv.  Diese  iSpeatla- 
tionen  sind  aberhanpi  im  8.  Jehrfaunderl  noeli  vielfiich  «1  Inden;  s.  s.  B.  Acta 
Petri  et  Fanti  9». 

*  De  princip.  IV,  2,  2;  Ilnm,  3  in  Jesu  N.  6:  ^nenio  sibi  persuadeat,  nemo 
•»<'nirtip<?ti!ii  (l('(M])int :  cxtrrx  ecclcsiam  nemo  salvatur."  Gemeint  ist  die  katholische 
Kirche,  dif  O.  iincb  a!h       ").»)v  0(»">Ha  toiv  o'jva-f*""'"''        ixx/.-rjaLa^  bcKcicbnet. 

•  Hernias  hat  von  der  „Stadt  (iottes"  (Sim.  1)  gesprochcui  aber  sie  ist  für 
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Idee  concipirt,  dass  die  katholische  Kirche  der  irdische  Staat  Gottes 
sei,  Ix'stinimt  in  die  Welt  einzugd^en,  das  römische  Eeich,  ja  die 
Menschheit,  in  sich  aufzunehmen  und  die  Staaten  zu  verbinden 
und  zn  ersetzen  *.  Dieser  grossartige  Gedanke  —  die  Kirche  als  7060- 
|MC  TOÖ  xöa{i.oo'  —  bezeichnet  freilich  einen  Tollständigen  Abfall  von 
dem  ursprünglichen,  eschatologisch  orientirten  Begriff  der  Kirche, 
aber  man  darf  hier  nicht  vergesseOi  dass  Origenes  noch  eine  wirk- 
lich lieilige  Kirche  und  eine  neue  roXttsla  gefordert  hat.  Bei  ihm 
finden  sich  somit,  da  er  mich  verschiedene  Grade  der  Zugehörigkeit 
zur  Kirclic  unterscheidet*,  bereits  alle  Elemente,  die  in  der  Folge« 
zeit  für  den  Begriff  der  Kirche  wesentlich  geworden  sind,  beisammen 
mit  Ausnahme  des  klerikalen*. 

3.  Der  Widerspruch,  in  welchen  bei  Irenaus  und  Clemens  und 
in  noch  höherem  Masse  bei  TertulUan  und  Origenes  die  Vor- 
stellungen von  der  Kirche  für  uns  auslaufen,  kann  nicht  befremden, 
sobald  man  scharf  im  Auge  behält,  dass  keiner  dieser  Väter  die 
Kirche  zum  Object  einer  theologischeTi  Theorie  gemacht  hat*. 
Daher  bheb  immer  noch  unbeanstandet  der  alte  Satz  bestehen :  „ich 
glaube  eine  heihge  Kirche."  Daneben  aber  drängten  die  Thatsachen 
zunächst  nicht  einen  anderen  Glauben,  sondern  ein  anderes  Wissen 
um  die  Kirche  auf;  denn  die  Kirche  war  factisch  zu  einem  auf 
einem  bestimmten  Lehrgesetz  ruhenden  Verband  geworden,  der  alles 
Unfugsame  von  sich  ausscliloss.  Die  Idcntificirung  dieses  Verbandes 
mit  jener  Kirche  war  selbstverständlich',  ebenso  selbstverständlich 


ibn  jrusciticr  mi]  der  reine  Gegeiuats  cur  Wdt.  Zu  denken  ist  betreflb  Plato*» 
natürlich  i\u  seine  Kepublik. 

>  8.  c.  CeU.  Vin,  68—76. 

*  Comment.  in  Job.  VI,  88. 

*  DemgieinÜBB  spricht  er  sieb  &b«r  den  SyXo^  ixxXiQCMtc  (Uber  die  Idiotcu) 
nieht  selten  absobitag  aus,  obne  ihn  der  UnehrisWddceit  zn  zeihen  (sebr  bäufig 

in  den  Büchern  c.  Cels.,  aber  anrh  ponst). 

*  Origenes,  der  auch  sonst  deni  Aufni^tin  elieiiliüiti^  ist  und  viele  der  von 
AugusUu  erwogenen  Probleme  anticipiri  iuit,  hat  iu  propbctucber  Couccptiou 
(0.  Geb.  VIII,  68  L)  Augustm^s  Anschauung  vom  Staate  Oottes  —  oatMidi  als 
Hoffiiiuiig  —  vorweggenouunen.  Die  Kirebe  als  t&  ««c&  ^Mv  icoX«to|Mt  ancb  hei 
Bnseb.,  b.  e.  V  Prae&t.  %  4,  und  früher  schon  bei  rieiiu  iis 

^  Audi  On'nicnp^  nicht,  ävv  in  si  itieni  grossen  Werke  de  principüs  keinen 
der  K.irclie  jrc  widmeteu  Abj'clmiti  l)i<'l».'t. 

*  £&  wird  häulig  von  protestantisclier  äeite  »o  dargestellt,  als  läge  iu  der 
Idenii6einnig  dM  Fehleibaffce,  wiUufend  dasselbe,  diese  Kritik  einmal  angestanden, 
doob  vielmehr  in  der  Entwidcelung  sdbst  liegt,  weldie  die  Kirebe  genommen 
hat  d.  h.  iu  ihrer  Verweltliobung.  Auf  die  veraweifcltc  Idee  einer  nxtflichtbaren 
Kirobe  ist  man  niobt  verfallen)  diese  Idee  hätte  voraossichtliob  avcb  den  Ver^ 
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aber,  dass  man  zunächst  dogmatisch  von  dieser  Identificiiung  nur 
dort  Notiz  nahm,  wo  man  sie  nöthig  hatte,  d.  Ii.  in  der  Polemik. 
In  der  Poleraik  wurde  di»»  Kinlieit  des  Glaubens  und  der  Ho&iuug 
zur  Einheit  der  Glaubenslelire,  und  in  der  Polemik  legitimirte  man 
die  Kirche  an  der  apostohschen  Tmdition  statt  an  der  Verwirk - 
licliung  dies»  r  Tradition  im  Gemüthe  und  im  Leben.  Es  V.i^  aber 
III  «ier  Cuüsequenz  des  Principes,  welches  man  aufgestellt  hatte,  dass 
die  Instanz  der  apostolischen  Hinterlassensehaft ,  auf  die  man  die 
Legitimität  und  Wahrheit  begründete,  so  lange  eine  unvollkommene 
bleiben  rausstc.  bis  lebendige  Autoritäten  in  ihr  nachgewiesen 
werden  konnten  und  bis  unter  ibrem  Titel  Alles  fixirt  war,  was 
Aulass  zu  Streit  und  Zertreunung  werden  konnte.  Eine  empiiische 
Gemeinschaft  kann  nicht  durch  ein  überliefertes  und  geschriebenes 
Wort,  ^.^lul'r^  nur  durch  Personen  regiert  werden;  denn  der 
Buehsta))e  wird  immer  trennen  und  spalten.  Hat  sie  aber  jpv.p  Per- 
souen,  SU  kann  sie  ein  grosses  Mass  individueller  Verseliiedcnlieiten 
in  ihrer  Mitte  vertragen .  vorausgesetzt ,  dass  ibre  Leiter  das  Ge- 
sauimtinteresse  dern  eigenen  Ehrgeize  nntf  iordnen.  Wir  sahen,  wie 
schon  Irenaus  und  TertuUian,  die  doeli  ill*  s  Enistes  dns  Verhältniss 
von  hdes  cathohca  und  ecclesia  catholiea  als  ein  ausschliesshches 
vorgestellt  haben ' .  auf  die  Bischöfe  als  auf  die  die  apostolische 
Le]i!r  Garantireiiden  ausblicken  mussteu.  Die  Kämpfe  auf  dem 
Boden  der  Glaubf'nsreg(d,  die  Kämpfe  mit  dem  sog.  Montanismus, 
endlich  aber  vor  Allem  die  Situation,  in  welcher  sieh  die  Kirche  im 
H.  Jahrhundert  gegenüber  der  Welt  in  ilirer  Mitte  befand,  drängten 
den  Schwerpunkt  der  Kirche  auf  das  Gebiet  der  Orgmiisatiou. 
TertuUian  und  Origenes  haben  sieh  bereits  biscliöÜieben  Ansprüchen 
gegenüber  i>fiundeu,  die  sie  lu  hohem  Masse  missbilligten  und  iu 
ihrer  Weise  zu  bekämpfeu  suchten.   Es  ist  wieder  der  römische 


lall  der  t'hristlicbkcit  iu  der  Kirche  nocli  ungleich  sohneUer  herbeigefiihrt  als 
die  Idee  dor  heiligen,  katholischen  Kii-che. 

*  Bdde  h»bvk  wieder]«^  and  edir  beattimmt  «ridiit,  dan  fBr  die  Einlicit 
der  Oemondeii  die  Einheit  des  Ghnbaia  (der  Olmbenaregel)  genflge  nnd  im 
übT%en  Freiheit  walten  müsse  {«.  vor  Allem  Tertoll.,  de  orat.,  de  iKiptis.  tmd 
die  inontanistisclirii  Sclirifleu).  Um  »o  bomcrkctiswertliLr  i;^!  ej>,  dass  wiedcrnin 
zuerst  ein  r«"»inisxln  r  Bisehof  —  uihI  zwar  uuch  im  2.  .lulirlnuidert  —  iu  einer 
Frage,  iu  weleber  die  laudesübhcheu  Verschiedenheiten  allerdings  uuuserordent- 
lidi  vtSrend  waren,  die  aber  sweiMos  keine  Frage  dee  C^lanbens  war«  die 
Naehaebtang  der  romiacfaeo  Praxis  m  dner  Bedingung  der  Kireheneiithett 
gemacht  und  die  Unfolgtiamcu  als  Andersgläubige  behandelt  hat  (Victor; 
B.  Euseh.,  h.  e.  V,  24;  dagegen  Irenäiu:  4)  iiuufmwt  vifi  virjaxcioc  ri)v  ö|ibövM«v 
tv^  niassai(  aovtovqot). 
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Bischofs  der  zuerst  aus  dem  Satze,  dass  die  Bischöfe  p«r  succes- 
sionem  auf  die  Apostel  zurückgehen  und  den  locus  magisterii 
derselben  verfvalten,  eine  Theorie  abgeleitet  hat,  kraft  wdcher  alle 
aposfolischen  Gewalten  auf  die  Bischöfe  übergegangen  sind,  die 
desshalb  auch  ganz  besondere  Standesrechte  und  -pflichten  habend 
Die  entsprechende  Theorie  von  der  Kiiclio  hat  Cyprian  dazu  ge- 
liefert; indefifl  an  einem  eutscheidenden  Punkte  ist  er  hinter  der 
Legitimirung  der  Weltlichkeit  der  Kirche  zuiückgeblioben,  welche 
der  römische  Bischof  im  Interesse  der  Katholicität ,  aber  auch  dor 
Existenz  der  Kirche  vollzo^,'cn  hatte  (s.  das  fol^nde  Capitel).  In 
der  2.  Hülfte  des  3.  Jahrhunderts  genügte  es  —  von  abgelegenen 
Gemeinden  abgesehen  —  nirgends  mehr,  den  kathohschen  Glauben 
zu  bewaliren:  man  musste  den  Bischöfen  gehorchen.  Die  Idee  der 
einen,  bischöflich  verfassten  Kirche  wurde  die  oberste  und  scIjoI)  die 
Bedeutung  der  Glaubenslehre  als  des  Einlieitsbandes  zurück:  die  auf 
den  Bischöfen,  den  Nachfolgern  der  Apostel,  den  Stell- 
vertretern Gottee,  ruhende  Kirche  ist  um  dieses  ihres 
Fundamentes  willen  selbst  die  apostolische  Hinter- 
lassenschaft* Im  Orient  ist  niemals  eine  strafl'e  Theorie  aus 
dieser  Idee  gemadit  worden  —  desshalb  war  die  Wirklichkeit,  der 
sie  entsprach,  keine  unsicherere  — ;  man  begann  nur  mit  der  Phantasie, 
dass  die  irdische  Hierarchie  dm  Abbüd  der  himmlisclien  sei,  wirk- 
Uch  Emst  zu  machen;  im  Occident  dagegen  nöthigten  die  Verhält- 
nisse  d^  carthaginiensischmi  Bischof  zur  Aufstellung  einer  geschlos- 
senen Theorie*.   Nach  Cyprian  ist  die  kathöhsche  Kirche,  welcher 


'  S.  über  Calixt  Hipijolyt.,  PliiKiH.  IX,  iL'  uud  Tertull.,  de  pudic» 
'  S.  dage^eu  Tertull.,  de  moDog.,  aber  auch  Hipjiol.,  1.  c. 
'  C}-priaii*8  Kircheubegriff  —  die  Naofabildung  des  pohüschen  Reicbii 
yecUoikent;  ein  grower,  «mtokntisch  regiwier  Staat  niit  einon  idealen  Hanple  — 
iat  da*  Eigebiufl8  der  Kämpfe ,  die  er  durchgemacht  hat.    Abgeachlosscu  liegt 
er  daher  erst  in  der  Schrill  „de  unitatc  eccleBiac"  uud  vur  Allem  in  dcu  yjiä 
tcren  Briefeu  (epp.  43  «q.  r-rl.  Härtel)  vor.   Die  Stellen,  in  welchen  Cyprian  die 
Kirche  als  „constituta  iu  episcopo  et  iu  clero  et  in  Omnibus  credentibue"  dcH- 
nirti  atammen  ans  ein«*  frOheran  Zeit«  in  welcher  er  idbat  weientKeh  den  alten 
Kiiehenbegriff  Imtgehalten  hat.  AI*  gleidiartig  und  gleidiwertliig  hat  er  fibrigens 
jene  Elemente  uiemals  gefasüt.    Die  Einschränkung  der  Kirche  auf  die  von  den 
Bischöfen  ^'t^lcitete  Oemeiuschafl  war  das  Ergebnis»  der  iiovittiiini.-^rhtMi  Krimis. 
Dil-  Nothwoudif'keit .  in  dif  mau  sich  f:^f'«ntzt  sah,  rechtgläubige  Christen  von 
der  kirchUchen  Gemeinschaft  auszuschliesbcu ,  resp.  die  Tbatsache,  duss  »olohe 
reohtgUmlnge  Gfariiteii  eelbat  aidi  von  der  von  den  Kiohdlen  gelditeten  Miyoritat 
getrennt  hatten,  führten  rar  Anstellung  des  neaen  Kirohenb^grifi ,  der  mithin 
ebenso  die  Folge  «Ine«  Nothetaiidee  gewesen  iet  wie  der  antignoatttditf  Kirchen* 
heffiS  des  Irenftus. 
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alle  die  hohen  biblischen  Weissagung  ;i  und  Prädicalo  gelten 
(s.  Hartel's  Indt  x  -,uh  ecclesia),  die  eine  Heilsanstalt,  ausser 
wclclior  es  kein  Heil  giebt  (op.  73,  21),  und  nvar  ist  sio  das  nicht  nur 
als  (jemeinsrhaft  des  rechten  rtpostolisrbcii  (Glaubens,  so  dass  diese 
Definition  iiiren  l^cgriti'  frschopile,  soimIi  rn  sie  ibt  eö  als  einheitlich 
orgaiiisiite  Conföderation Diese  Kin  he  ruht  daher  ganz  nnd  car 
auf  dem  Episcopat,  der  als  die  Fortsct/uTifj  des  apostoHschen  Amtes, 
ausgerüstet  mit  allen  Gewalten  der  Apostel  dieselbe  trägt'.  Die 
Verbindung  der  Einzelnen  mit  der  Kirche,  und  scnnit  mit  Christus, 
kommt  hiernach  nur  durch  gchoi*sanien  Anschlusu.  au  eleu  liihciiof 
zu  Stande,  rcsj).  durch  solchen  Anschluss  allein  ist  mau  Glied  der 
Kirche.  Es  stollt  sich  aber  das  Attribut  der  Einheit  der  Kirche, 
welches  gleichbedeutend  ist  mit  dem  der  A\\ahrheit,  weil  die  Einheit 
nur  durch  die  Triebe  zu  Stande  kommt*,  primär  in  der  Einheit  des 
Episcopats  dar;  denn  dieser  ist  nach  Cyphau  vou  seinem  Ursprünge 


'  Die  Anführung  einer  Stelle  geuügt  hier  —  doch  s.  auch  ep.  69,  8.  7  sq.; 
70,  2;  73,  8  ~  cp.  55,  24:  „Quud  vero  ad  Novatiani  personam  pertinet,  scias  nos 
primo  in  looo  nee  cuiioioB  eaie  deb^  ill«  dooeat,  cum  fori»  dooeftt;  qmtqnis 
ille  e«t  et  qualiscunque  est«  christiauus  non  est,  qui  in  Chrieti  ecclesia  non  est.* 
In  dem  berubtnten  Satze  (vyi.  71,  7;  de  unit.  ti):  „habere  nou  potcst  deum  patrem 
qui  eccl(»siain  noii  hubiit  lualreni"  ist  die  durch  da??  ?r:cramciituui  uuitatis  d.  h. 
durch  ihre  Verfassuug  zusanunengehalteue  Kirche  zu  verfcteheii.  Mit  Vorliebe 
weist  C.  auf  die  Kutte  Korah  hin,  die  dach  auch  dcnsclbcji  (ilaubcn  wie  Moses 
gehabt  habe. 

*  Die  Bisehöfe  sind  nach  Cyprian  die  sacerdotee  xats4ox4|v  und  die  iudioas 

vice  Christi,  s.  ep.  59,  5;  66,  3,  dazu  c.  4:  „Christus  dicH  ad  apostolos  ac  per 
hoc  ad  üimies  pracpositos,  qui  apostolis  \icarin  ordinatione  succpdnnt:  qui  audit 
V08,  me  audit."  Ep.  8,  3:  „dominus  apostolot*  i.  e.  episcopos  elegit^;  ep.  75,  16. 

*  £p.  4,  4;  33,  1:  „ecclesia  super  episcopos  constitota'' ;  43,  5;  45,  3:  „uui- 
iatem  a  dotnino  et  per  apostolos  nobis  sueoessoribu«  tiraditam*;  46i»  1;  M,  8: 
•scire  debes  episcopum  iu  ecolesia  esse  et  eccleaam  in  episeopo  et  st  qai  oum 
episoopo  uou  sit  in  ecclesia  non  esse" ;  de  unit.  4. 

*  Dnn  ist  ein  (rrinidgcdanke .  ja  die  Spitze  der  Schrift  de  unitate:  den 
Häretikern  und  Schismatikern  fehlt  diu  Liebe,  während  die  Einheit  der  Eii'che 
das  Prodoot  der  Liebe,  die  Liebe  aber  die  christliclie  Gruudtugend  ist.  Es  ist 
dies  der  ideale  Gtedanke»  den  Cjrprian  «einer  Theorie  nnteiKesohoben  hat 
(s.  auch  ep.  45,  I ;  56,  S4;  69,  1  u.  sonst),  nicht  ganz  mit  Unrecht,  sofern  er 
Hammeln  und  erhalten ,  nicht  zerstreuen  wollte.  (Man  erinnere  »ich  auch  der 
urohristlichen  Vfirftflliin^r,  nach  wciclu'r  din  f'hristcnhcit  ein  durch  die  Liebe 
regierter  Bund  vou  Brüdern  sein  soüte>.  Aber  diese  Liebe  hat  an  den  der 
AntovitKt  des  Bisohob  Unfolgsamen  und  an  den  emster  gesiunteu  Christen  ihre 
Qrenae;  der  Appell  an  die  Liebe,  welchen  der  Katholieismus  bis  heute  aar 
Rechtfertigung  seiner  verweltlichten  und  tyrannischen  Kirche  eigehen  lässt, 
w^ird  im  Munde  Ii ioi  archischer  Politiker  zur  Hrachelei,  yon  der  man  einen  Mann 
wie  Cyprian  gern  ixei  sprechen  möchte. 
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her  ein  einheitlicher  und  ist  in  der  Kirche  ein  einheitUcher  geblieben, 
sofern  die  Bischöfe  von  Gott  eingesetzt  und  geleitet  werden  und  in 
brüderlichem  Verkehr  und  Aastausch  stehen*.  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  einzelnen  Bischöfe  in  erster  Linie  nicht  mehr  als  Leiter 
ihrer  besonderen  Gemeinde,  andern  a.h  die  Fundamente  der  einen 
Kirche  in  Betracht  kommen;  dem  ^nzelnen  Bischof  bleibt  aber  das 
Eecht  gewahrt,  sofern  er  sich  nur  in  dem  Verbände  der  Bischöfe 
hält,  die  Verhältnisse  seines  Sprengels  selbstlmdig  zu  erdnen*.  Es 

*  Ep.  43,  5  ;  55, 24:  nepisoopstns  xaau  eptscoporum  miiltomm  ooaeordinnme- 
routatA  diffiistti*;  de  imit.  6:  „epiioopfttm  imiu  eit»  cviitt  a  lingiilit  in  lofidum 

pars  {fiiotiir."  Eine  Theorie  im  strengen  Siime  de»  Wortes  darüber,  dass  die 
]?is<;höfe  vuui  h.  Geist  regiert  werden,  hat  Typrian  nicht  ruiff'osttllt;  aber  indem 
er  Apostel  mul  Bischöfe  ideutifu-irt  und  die  ^'«"»ttlielie  Eiui>elzuiig  derselben 
behauptet  hat,  hat  er  die  besondere  Begabung  der  Biäehöfe  mit  dem  h.  Geiste 
▼omiigeteteth  Er  aelbai  hui  risAi  mdem  auf  besondere  Kandgelmngen 

des  Oefotce,  die  ibm  für  e^e  Amiethltii^t  su  Theü  gewortoi  leien,  benifoD. 

'  An  einer  aniformOT  KirAtßpnixis  hat  e:^  CypriaM  noch  nicht  gelegtti: 
soweit  die  concordia  cpiscopomm  auch  bei  abweichender  Praxis  bestellen  kann, 
soweit  lässt  er  Ver'^cliiedenbpitcn  voll  ^'elt^-n.  Jeder  Bischof,  der  an  der  Con- 
füdeiTitiou  festhält,  hat  selbst  in  J?"ragen  der  Kircheuzucht  die  grösste  Freiheit; 
8.  ep.  59,  14:  „Singulis  pastoribiia  portio  gregis  e»t  edecripta,  quam  regit 
umMqtueqne  et  gubemat  rationem  sui  aotna  domino  redditon»*';  66,  91:  „Et 
quidcm  apud  antecesaoree  nottrot  quidam  de  episcopis  istic  in  pruvincia  uostra 
dandam  pacis  moechis  uon  putaverunt  et  in  totnm  jmcnitcntiac  Incuin  contra 
iidulteria  chisenint.  non  tarnen  n  coepiscoporum  suoriun  eullegio  receeaeruut  aut 
caihulicae  ecclesiae  uuitateni  luperuut^  ut  quia  apud  alios  adultcris  pax  dabatiur, 
qw  n<in  dabai  de  ecdaiia  lepanuraiur.^  Nach  ep.  67,  6  wwden  katholiwdie 
fittchofe,  die  an  der  atrangen  Basspnaüs  festbaltMi,  sich  aber  von  der  Einheit 
der  Kirche  nicht  sobeideu,  Gottes  Oeutur  überlassen  (anders  8t€ht  es  in  dem 
Falle  ei>.  fi8:  Marcian  hatte  sieh  d<'m  Xovatiau  fdnnlich  angeschlossen).  Selbst 
in  der  Frage  des  Ketzertauistreites  (ep.  72,  3)  erklärt  Cyprian  dem  Stephanu» 
(s.  av^  17;  73,  26;  Sententiao  cpisc,  praefat.):  „qua  in  re  neo  no«  ▼&»  eaiqnam 
laeimiu  ant  legem  dämm,  qnaado  babeat  in  eooleeiae  adnumstratioae  voluntatifl 
•uae  arbttiium  liberum  unusquisque  praepontnt,  rati<ineni  actus  ani  domino 
reddilurus."  Worin  die  Einheit  de»  Episcopats  und  der  Kirchen  Tnnteriell 
biJ^felit,  ist  «bninach  deiitbch;  mau  winl  sagen  dürfen:  in  der  regula,  in  dem 
festen  Willen,  die  Eiüheii  trotz  aller  Differenzen  nicht  preiszugeben,  und  —  in 
dem  Grundsatz,  alle  Verhältnisse  in  der  Kirche  „m1  unginem  dominicam  et 
ad  evaogeliiMam  adqoe  apoafolicam  traditionem**  (ep.  74, 10)  au  regeln.  Gttneint 
ist  daa  X.  T.,  welches  Cyiinan  sehr  nachdriicldidi  för  die  Kirdie  in  Wirionm- 
kcit  gesetzt  hat.  Nach  ihm  hat  mau  sich  zu  richten,  „si  in  aliquo  in  ecdcsia 
nutavcrit  et  vacillaverit  veritas"  ;  nach  ihm  sind  auch  alle  falsclien  Gewohnheiten 
£U  üorr^reu.  Im  Ketzertaufstreit  hat  Cyprian  die  Veränderung  der  kirchlicbeu 
Praxis  in  Gartbago  und  Africa  —  denn  um  eine  solche  handelte  es  sieh;  wShrmd 
in  Asien  die  Ketaertanfe  schon  seit  vi^  ISagerw  Zeit  fnr  nogiltig  eridiii  war, 
a.  ep.  75,  19,  war  sie  dies  in  Carthago  erat  seit  einigen  Jahren  —  durch  Be- 
rafang  anf  die  veritas  im  Qegennta  zur  oODsaetudo  sine  ventate  gerechtfertigt; 
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ergiebt  sidi  alxn-  tVnifr,  dass  von  Bischöfen  hdlcher  Gviueinflon, 
die  von  den  Ajo-ii  ln  selbst  gestiftet  worrleii  «irnl,  cm  Anspruch 
auf  bosoii(iere  l)igmliit  nicht  erhoben  wenl*  i;  kaiuij  da  die  Einlunt 
des  Ei)iscoi)ats  als  P\»rtsetzung  des  Apobtolats  die  r-Jlpiclilif  i'i  aller 
Bischöfe  invnlvjrt  '.  linlcbsen  kommt  dem  rnmischen  vStuiiie  »1*  ss- 
halb  eine  besondere  liedeutiuig  zu,  weil  er  der  Stulil  des  Apostels 
ist,  dem  Oliristus  die  ajiostolisclien  Gewalten  znerst  ei-theilt  hat,  um 
s<j  In  Eiiilieit  dieser  (lewalten  und  damit  dir  Kinlieit  der  auf  den- 
selben l  uhendcn  Kirche  unniissverständlich  deutlu'h  zu  zeigen,  ferner 
aberaueli  desshalb,  weil  dem  geschichtlielien  Ursprung  gemäss  die  Kirche 
dieses  Stulils  die  Mutter  und  Wurzel  der  auf  Erden  sich  auslu  citpiiden 
katholischen  Kiiche  geworden  ist.  In  einer  schweren  Kribib,  die 
Cyprian  in  seiner  eigenen  Gemeinde  zu  bestehen  hatte,  hat  er  sich 
.'Ulf  die  römische  Kirche  (den  römischen  Bischof)  so  berufen,  als 
sei  die  Gemeinschaft  mit  dieser  Kirche  an  sich  die  Gewälii"  der 
Wabriieit;  allein  in  dem  Streite  mit  dem  römischen  Biseliof  Ste- 
piumus  über  die  Ketzertaufe  hat  er  die  Ansprüche  auf  1*  sondere 
Rechte  diesen  Biscliofs  ül>er  die  Kirche,  die  aus  der  peiriuiscben 
Succcssion  folgen  sollten,  bestimmt  iu  Abrede  gestellt*.  EndUch, 


s.  ep.  71,  2.  3;  73,  Iii.  23;  74,  2  sq.  9  (dio  Fonmilinm^  stftuimt  vuu  Terluiliaii, 
8.  de  vii^.  vel.  1— ü).  Die  veritas  ist  aber  dem  Evaugclium  und  dem  Apostel- 
wort  m  entndunen:  „lex  uvaugelii",  „praecepta  dominica"  und  synonyme  An»- 
drucke  sind  bei  Cyprian  lebr  hinfig,  hiufiger  als  die  Verwetsmig  auf  die  reguU, 
resp.  auf  das  Symbul.  Es  gab  ebcu  noch  keiau  Kirchendogmatik^  sondern  et 
gab  nur  Gruiulpnt;^<^  d«  s  christlichcu  Glaubens  und  Lebens;  diese  aber  wurden 
den  h.  Schriften  und  dc-i*  regula  entnommen. 

*  Eine  Uut<?rscheidung  zwischeu  Gemeiudeu,  die  vuu  den  Aposteln  gestiftet 
waren,  und  später  gestifteten  (resp.  iwisduHi  ilmn  Bischöfen)  maeht  Cyprian 
oiclit  mehr. 

"  Den  Satz,  dass  die  Kirelie  „supi^r  Pctrum  fundata''  sei,  hat  Cyprian  sehr 
bäuHg  ausgeeprocheu  (vorher  schon  Tertullian  de  monog.) .  *.  de  liüliitu  virg.  10; 
ep,  59,  7;  6«,  8;  71,  3;  74,  11:  7!^,  7;  aber  er  ist  auf  (rrund  von  Mt.  16  noch 
woiter  gegangen,  s.  ep.  43,  5:  „dcus  uuuo  est  et  Christus  unus  et  uua  eculettia 
et  cathedbtt  oi»  laper  Petron  domini  voce  fnndata";  ep.  48,  3  (ad  ComeL): 
„oommunicatio  tua,  id  est  catholicae  eoclesiae  unitas  pariter  et  earitas";  de 
uniL  4:  »snper  uniun  aedifieat  eedesiam,  et  quamvis  apostoUs  «nunbus  post 
rcsurrcctionem  suam  part-ni  potestatenj  trÜMiat,  tarnen  ut  unitateni  manifest aret, 
unitAtis  eiusdeni  ori|,aiu  iii  ab  nno  incipicutem  sua  auetoriate  disposuit";  ep.  70,  3: 
„uua  ecclesia  a  Christo  donüno  nostro  »uper  retrum  origine  unitatis  et  ratione 
fondata*  (»raeksiohttioh  des  Ursprungs  und  der  Ver fassang  der  Bmheit*  ist 
in  den  «Stimmen  ans  "Mm.  Laach*  1677  H.  8  S.  865  fibetsetzt,  aber  jnüo"^ 
kann  das  nicht  lieisscn);  ep.  73,  7:  „Pelro  primum  dominus,  super  quem  aedi- 
ficavit  ecclesiam  et  nndv  nuitutis  orijrincm  instituit  et  f'steudit,  polestiit^'in  istam 
dedit."   Die  siärküten  Stelleu  sind  ep.  wo  die  rüumcho  Kirche  „matrix 
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obgleich  Cyprian  die  Einheit  der  Verfassung  der  Kirche  der  Ein- 
heit der  Glanbenslehre  übergeordnet  hat,  ist  das  Moment  der  Christ- 
lichkeit insofm  von  ihm  gewahrt  worden,  als  er  fiberall  Toraussetzt, 
dass  die  Bischöfe  durch  sittlich-christliches  Verhalten  ihrem  Amte 
entspredieni  widrigenlalls  sie  ipso  focto  desselben  Terlnstag  sind  K 
Einen  character  indelebiliB  verleiht  also  nach  Qyprian  das  bischof- 
liche  Amt  nicht,  wlUirend  doch  schon  Oalixt  und  nach  ihm  andere 
xdmische  Bischöfe  einen  solchen  Charakter  Yoraosgesetat  haben 
(das  NJihere  hierfiber  sowie  Aber  den  Widersprach,  der  in  Cyprian'a 
AuffiMsnng  ?on  der  Kirche  ungelöst  bleibt,  s.  im  folgenden  Cap., 


et  radix  ecclesiac  ottboUcac"  genannt  int  (nie  wt  wohl  auch  unter  drr  ^radix  et 
mater"  fj).  4.',  1  zti  ver^telu-ii)  und  ep.  r)f>,  14  :  „navij^aro  audcnt  et  a<l  Petri 
cathedrom  adqin'  ad  ecclesiam  pi  incipalom,  iindc  iinitas  sacerdotaiis 
exurta  est,  ab  schismaticis  et  prot'ani!«  liiteras  ferru  mc  cugitare  eos  esse 
Bomulos,  quonun  fides  apostolo  pnedioanie  UmdaU  «it  (s.  ep.  30,  2.  3  60,  2), 
«d  qnoi  perftdia  habere  non  potsit  acceiaum."  Welche  Beeilte  der 
Biecliof  von  Horn  factisch  ausübte,  erkennt  man  am  deutlichsten  ans  ep.  S7,  6 
und  68.  AhpT  «Ipi^oILc  Cj'jirian  sa*rt  '^nnz  unbefanpon  ^^clli«!  in  der  Zeit,  wo  er 
die  rtimisrln' Cftthi  dm  so  hoch  erhob  (ep.  52,  :  „c|iinniani  jiro  niaf^iiil  luline 
sua  debeat  Carthaginem  Roma  praecedere."  Im  Kct^erlaufälrcite  hat  älephauus 
midk  auf  Onmd  der  niocesno  Petri  und  imter  Knweia  auf  Kt»  16,  wie  Oalixt 
(TertnlL,  de  pndtc.  1),  «o  beseiehnet,  das«  man  entnehmen  konnte,  er  wolle  ale 
«episcopas  episcorum"  gelten  (Sentent.  epl$c.  bei  Härtel  I  p.  486);  erhataieh 
einen  Primat  nn'^  Irücklich  beigelegt,  (Jcliorsam  von  den  „ecclesiae  novellae  et 
posterae"  verlangt  (ep.  71,  3).  wie  Victor  die  römischp  Prnxis  „tyinnnico  tor- 
rore''  durclizuaetzeu  versucht  und  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  uuitu» 

eocledae  die  Naohaohtung  der  rSmiaehen  Eirehenpraxis  in  dien  Qemehoden 
erfordere.  Cyprian  ist  ihm  abor  auf  da«  beatimmtette  entgegengetreteiL  und  hat 

d'  it  nnindsHtz.  dass  jeder  Bischof  als  Glied  der  bischoflichen  Confoderation  auf 
dem  (irunde  der  regrrda  und  di-r  heiligen  SchriftMi  für  seine  PmTTB  Gott  alloin 
verantwortlich  sei,  iii  einer  Weise  gelt^uid  jj^* macht ,  dass  diiiieben  <  in('  liesoii- 
dere  Autorität  des  römischen  iStuhles  überhuu[>l  keinen  Spielraum  haben  konnte. 
Ar  hat  anaaerdem  die  am  der  zugestan&n«!  geaohicfatlichen  Stellung  dea  r5> 
miachen  Stohla  von  Stephanna  geaogenen  Folgerungen  anidrSddich  aorfiok* 
gewieaein  (ep.  71,  3):  „Petrus  non  tibi  viudicavit  aliquid  inaolenter  aut  adro- 
ganter  adsumpsit,  nt  diceret  «se  principatum  teniTc  et  nbteniperari  a  novelli«  et 
po'stens  sihi  polius  oi>ortere.*'  (Noch  viel  weiter  ist  Firmilian  ep.  75  gegangen, 
der  die  vuu  Stephauus  behauptete  succcssio  Petri  indirect  (Ur  belanglos  erklärt 
[c.  17]  und  der  romisdien  Kiiehe  eine  beaondera  treue  Bewahruqg  der  apoato- 
Uaehen  Tradition  rund  afageaproehen  hat).  8.  Otto  Bltaehl,  a.  a.  0.  S.  69  C 
S.  110—141.  Pyprian  hat  «ich  unzweifelhaft  bei  seinem  Conflict  miiStephanos 
in  AViderfpnirh  rn  seinen  friihf  rrri  Ansichten  über  die  Bedeutung  des  rtimischen 
Stuhles  iiir  die  Kirche  gesetzt,  Ansichten,  die  er  frciüch  in  einer  kritischen  Zeit 
vorgetragen  hatte,  in  welcher  er  mit  dem  römischen  Bischof  Schulter  au  Schulter 
geitauden  hat 

>  8.  nsmentlieh  ep.  66.  67.  68. 
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iu  welchem  die  letzten  Interessai,  die  dem  neuen  Kirdienbegriff  za 

Grunde  liegen,  heiTortretwi  werden). 

Zusats  1.  Die  grosse  Oonföderation  der  Kirchen,  welche 
Cyprian  voraussetzt  tind  als  die  Kirche  prädicirt,  ist  in  Walirheit 
nicht  Tollständig  gewesen;  denn  es  lässt  sich  weder  naehweisen, 
dass  sie  ii^ndwo  üher  den  Bereich  des  römischen  Reiches  hinaus- 
gegrüfen,  noch  dnss  sie  auch  nnr  aUe  rechtgläubigen  und  bischöflich 
verfassten  Gemeinden  innerhalb  des  römischen  Reiches  begriffen 
hat'.  Femer  aber  sind,  wenigstens  bis  in's  4.  Jahrhundert  hinein, 
die  Bedingungen  fxir  die  Conibderation  niemals  begtimmt  formulirt 
worden,  die  erst  seit  den  Tagen  Oonstantin's  eine  empirische  im 
vollen  Sinn  zu  werden  bcgnnn*.  Demnach  ist  die  Idee  d^  einen, 
auf  den  Bischöfen  ruhenden,  alle  Cliristen  umfassenden,  fest- 
geschlossenen  Kirche  in  Wahrheit  stets  eine  blosse  Idee  gewesen; 
sofern  hier  aber  im  Sinne  Cyprian'»  nicht  die  Idee,  sondern  ihre 
Verwirklichung  allein  von  Bedeutung  ist,  erscheint  die  dogmatische 
AuP: i^'ung  Cyprian's  durch  die  tliatsäclilichen  Verhältnisse  widerlegt 

Zusatz  2.  Nach  dem  Begriff  der  Kirdie  bestimmt  sich  stets 
der  Begriff  der  Häresie.  Die  Bezeichnung:  afytau:,  drückt  das 
Urtheil  aus,  dass  hier  im  Gegensatz  zur  Anerkennung  eines  objecti? 
üeberliefei-ten  etwas  Selbsterwähltes  fcstgelialten  wird,  und  dass  eben 
darin  der  Abfall  besteht.  Für  Hegeaipp,  Irenäus^  TortuUian,  Clemens 

«  Hatch,  a,  a.  ü.  ö.  18»  f. 

*  Dm  ZoMinmenwacJtten  der  ProviBekUdrobni  n  einer  Kirehe  ttitt  deh 
in  »ehr  tehdmr  Weite  en  den  kiroUidien  Festen  (Diptifohen,  Mertyrologien, 

Kalender  u.  h.  w,)  studiren;  doch  sind  fiir  solche  Studien  erst  die  Anfringe  ge- 
Sfhafft'n ;  s.  De  Russi,  Roma  Sottor  ,  die  Bollandisten  im  12.  Bande  des  Oo- 
tober,  Stevouson,  Studi  in  Italia  (1879)  p.  439.  458,  die  Arbeiten  von 
Nilies,  Egli,  Altchristl.  Stadien  1887  (TheoL  Lit-Ztg.  1887  Nr.  13),  Du- 
obeenet  Lee  eonroee  dn  Blartjrol.  Hieron.  Borne.  1665.  Audi  die  Qeeohidite 
der  Ünifoimining  der  UtniKien  aeit  dem  4.  Jalurh.  iet  sd  beeohten. 

•  gab  nachweisbar  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jalu-hnnderlis  Gemein- 
den, die  nicht  in  der  Oonföderation  waren,  obgleich  sie  im  GlanVten  mit  der- 
Reihen  völlig  übereinstimmten  (s.  den  interessanten  Fall  Euscb.,  h.  e.  VIT,  24,  i'A, 
wälirend  umgekehrt  Gemeinden  in  der  Confödcration  waren,  deren  Glaube  nicht 
in  eilen  StOokm  der  ontliolica  regula,  wie  sie  bereite  explieirt  wer,  entoproeheo 
het.  Aber  den  letstlidi  noeh  nicht  die  Dogmiitik,  tondem  die  Yerfiwsiuig  nnd 
die  Grundsätze  der  kirohliohen  Praxis  auf  dem  Qnmde  eines  immerhin  nodi 
elastischen  BekenntniKSPf!  ausschlaggebend  waren,  war  t!n>r\veifclhafb  ein  grosser 
Gewinn;  denn  die  Dojrmatik  vermag  nur  zu  trennen.  Selbstverständlich  aber 
war  es,  dass  man  sich  dabei  jede  Differenz  im  Glauben  verdeckte;  denn  die 
Pordernng  des  Apelles :  ^^r^  Ulv  tUkiaq  h^ßx&Cw»  tbv  X&fw^  iäX*  htamai»,  stici- 
ettDXKf  )t«|kiyttv*  o«ilK)aiod«i  f&|>  xo&(  sid  xhv  lataopwjilMy  "J^XtetN^ttt«  «tX.»  gelt 
netorlieb  sie  verwerfltdi. 
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und  Origenes  dad  somit  Häretiker  aUe  diejenigen ,  welche  sich 
Christen  nennen  und  doch  an  der  apoBtolischen  G-Iaabensttherliefening 
nicht  £9Sthalten,  sondern  sich  nichtigen  und  leeren  Lehren  hingeben. 
Der  Ürspning  dieser  Lehren  wird  in  der  Begel  beim  Teufel,  d.  h. 
in  den  mchtchristUchen  Beligionen  und  Speculationen  oder  in  der 
eigenwilligen  Bösheit,  gesucht.  Mit  jeder  anderen  Deutung  derselben 
—  dem  Origenes  ist  eine  solche  innerhalb  einer  Linie  seiner  Be- 
trachtungen nicht  ganz  fremd  *  —  hätte  man  dem  Gegner  sofort 
ein  Bedit  concedirt*.  Ganz  oonaequent  entwerthete  man  nun  auch 
alle  Saciaroente*  und  alle  die  Leistungen  der  Häretiker,  die  man 
im  eigenen  Lager  schätzte^ ;  hier  kam  der  Satz  zur  Anwendung, 
dass  sich  der  Teufel  in  einen  Ehigel  des  Lidits  verwandeln  könne*. 

Ahet  die  genannten  Yäter  identificirten  die  Ejxche  noch  nicht 
vollständig  mit  dnem  einheitlich  organisirten  Institut;  eben  dessbalb 
gestehoi  sie  Allen  die  Christlichkeit  zu,  welche  sich  auf  dem  Boden 
der  Gkubensregel  halten,  auch  wenn  sie  —  aus  Terschiedenen 
Ghrflnden  —  eine  SondersteUung  einnehmen.  Darf  man  auch  keines- 

*  S.  o>>en  S.  188  Anm.  1. 

*  Es  ül  daiiur  uichi  zu  verwundern,  dass  zusammen  mit  dem  Begriff  der 
Rbresie  «nch  sofort  eine  Beurtheiluiig  dmdben  in  der  KinAa  «ntattndeD  ist, 
die  an  Ungerechti^üit  and  Hirte  in  der  Folgesoit  m  überbieten  nmnllglieh 
war.   Die  beste  Definition  bei  Tertull.,  de  praesor.  6:  „Nobis  nihil  ex  nostro 

ar])itrio  indulgcre  licot ,  spd  nec  eligere  quod  aliquis  de  arbitrio  »no  induxerit. 
Apustoloä  doiriiui  habemuH  aoctores,  qui  nec  ipsi  quicquam  ex  suo  arbitrir)  quod 
inducerent  elegcrunt,  sed  acceptam  a  Christo  disciplinam  ftdeliter  nationibus 
uttgnftveniiit*. 

'  So  ich(ni  Tettultisti,  «.  de  b«pt  19:  «Haeretiot  nnUvm  habeni  consot^ 
timn  soBtrae  disciplinae,  quos  extraneos  utique  tcstatur  ipsa  ademptio  comma- 

niPfltionif«.  Xon  debeo  in  illis  enrrnoscere,  quod  mihi  <'st  praeceptum,  quia  non 
idem  deu»  eüt  nobis  et  illis,  uec  unus  Christus,  id  est  idein,  ideoquc  nec  baptis- 
rouB  unus,  quia  nou  idero;  quem  cum  rite  non  habeant,  sine  dubio  non  habent, 
neo  capit  Bmnerari,  qaod  non  habetur;  ita  nec  pomint  aodpere,  qnia  non  h»- 
bent."  Dieielbe  Beurtheilung  hat  C^'priau  auf  alle  Schismatiker,  selbst  auf  die 
Xovatianer,  angewandt  und,  wie  Tertullian,  die  üugiltigkeit  der  Ketzertaufe  be- 
}t!niptot.  Die  Frapje  iibpr  diese  hat  die  Kirche  schon  am  Ende  des  9.  .Tabr- 
hundertu  bewegt;  schon  damals  hat  Tertullian  in  griecbiacher  Sprache  wider 
dieselbe  geschrieben. 

*  Soweit  ea  ii^gead  mdg^oh,  beseiohinie  man  die  ohriitlioheii  Tegenden 
der  fliratiker  als  Ebtudielei  rosp.  als  Prahlsucht  (so  z.  B.  sclion  Rhodon  bei 
Euseb.,  h.  e.  V,  18,  2  u.  Andere  im  2.  Jalirhundcrt).  Ging  das  nicht  an,  so 
erklärte  man  einlach  nllc  Sittlichkeit  und  allen  Heroismus  bei  Häretikern  für 
werthlo»;  n.  den  Anonymus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  21.  22;  Clem.  Strom. 
VII,  16,  95;  Orig.,  Comm.  ad  Rom.  1.  X.  c.  5;  Cypr.,  de  onit.  14.  15;  ep. 
78,  91  ete. 

*  TeiinlL,  de  praeter.  8^6. 


Digitized  by  Google 


362 


Di«  ümtrildnng  de»  Bflgriffii  der  Kirclie. 


wogs  sagen,  dass  sie  rechtgläubige  Schismatiker  legitimirt  haben,  so 
haben  sie  doch  noch  nicht  gewagt,  ihnen  rund  die  Oluistlichkeit 
abzusprechen'.  Wollte  man  sie  los  werden,  so  suchte  man  ihnen 
eine  Abweichung  von  der  Ghubensregel  zu  imputiren.  Unter  diesem 
Titel  hat  sich  die  Kirche  von  den  Montanisten  und  von  den 
Monarchianeni  befreit  2.  Erst  Cyprian  hat  die  Identität  von  Häre- 
tikern und  Schismatikern  proclamirt,  indem  er  die  Christhchkeit 
von  der  Zugehörigkeit  zur  grossen  bischöflichen  Kirchenconföderation 
abhängig  machte".  Aber  er  ist  mit  dieser  Theorie,  im  Occident 
wie  im  Orient,  nur  sehr  allmählich,  ja  genau  genommen  überhaupt 
nicht  durchgedrungen.  Die  Unterscheidung  von  Häretikern  und 
Schismatikern  erhielt  sich,  weil  man  bei  ihr  die  alten  Grundsätze 
nicht  offenkundig  verleugnete,  weil  die  schonende  Behandlung  ge- 
wisser schismatischer  Gemeinschaften  aus  politischen  Gründen  sich 

'  Irenäas  unterscheidet  liestiinTiit  zwischen  Härefikcru  und  Schip^m.'itikern 
(in,  11,  9;  ^^^  26,  2-,  IV,  33,  7),  tadelt  aber  auch  die  T>et«teren  snhr  hart,  ,qui 
gloriosum  corpus  Christi,  quantum  in  ipsis  est,  interticiuut,  oon  habente»  dei 
dileetionem  raamqoe  utiHtatem  potiu«  oontidenntfli  quam  nnitateai  eode- 
bim'*  —  man  besebte  die  Parallele  mit  C^rprian.  Demioeh  reohnet  er  tie  nicht 
zu  denen,  „qui  sunt  extra  veritatcm,  i.  e.  extra  ecclesiam"*,  obgleich  er  ihnen 
die  härtesten  Strufen  ankündigt.  TertulHan  vollendn  ist  durch  seinen  ^Mntilaüi»- 
mus  vor  der  lUeutificirung  von  Häretikern  mui  Schismatikern  bewahrt  gel)liel»en; 
doch  scheint  er  in  den  letzten  Lebeusjaliren  dea  KathoUkea  die  Christhchkeit 
abgesprocilen  so  liaben  (?). 

*  Man  le«e  eineneita  die  AatiinonteiiieteD  bei  Eanbia«  und  die  ^Steren 
Bestrcitcr  des  Montanismus,  andererseits  Tertull.,  adv.  Pnuu;  HippoL,  e.  Xoet.; 
Novat.,  de  tiinitate.  Aueli  hinsirhtUch  der  Kovatinner  pachte  nnd  fand  man 
Häresien  (s.  schon  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  8  —  Entstelhmgen  und 
böswillige  Missdeatungcn  der  novatianischen  Lehren  —  und  viele  spatere  Be- 
Btraiter);  ja  selbet  Cyprian  hat  et  dodi  nidit  vftradimllit,  «olclie  anfiniRpOrcn 
(a.  ep.  69,  7;  70,  S).  Die  llbataiuiten  «ind  an  Rom  von  Hippo^  in  den 
Ketzerkatalog  gestellt  worden  (s.  das  Syntagma  und  die  Philosoph.);  Origene» 
hat  nocli  g*-s(hwankt,  ob  er  sie  mu-r  die  Sohiamatiker  oder  die  Häretiker 
rechnen  solle  (s.  in  Tit.  Opp.  IV.  p.  6y<)). 

'  Cyprian  (ep.  3,  3)  behauptet  rund :  „hacc  sunt  initia  haereUcorum  et  ortus 
adqoe  eonatas  scbiimaticorum,  ut  praepoaitnm  aapeHbo  tnmove  eontemnaat"  (die 
Voiyetchiehte  dieser  Anffiunmg,  der  onsweifislliaft  Biditiges  ta  Chnmde  liegt,  *.  in 
dem.,  ep.  ad  Cor.  I,  44;  Ignat. ;  Hegcsipp  l)ei  Euseb.,  h.  e.  IV,  22,  6;  Tcrtall., 
adv.  Valent.  4;  de  bapt.  17;  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  7;  Hippolyt,  ap. 
Kpiphau.,  h.  42,  1;  Anonym,  bei  Ense)».,  h.  e.  V,  28,  12;  naeh  (^vprian  ist  fsje 
geradezu  die  vulgäre) ;  s.  ferner  ep.  59,  5 :  „ncqne  enim  aliunde  haerescs  uburtac 
«tat  ant  nata  aoat  iduaanata,  quam  qoando  lacerdoti  dn  non  obtemperatar''; 
ep.  6A,  6;  60,  1:  „item  b.  apoatolvs  JobaimeB  nec  ipse  ollam  baerenn  aot 
Schisma  discrevit  aut  aliquo»  spcciatim  separei  posait'*;  5S,  1;  78,  S;  74,  11. 
Immer  aind  Schisma  und  Häresie  identiBcb. 
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empfahl,  und  weil  maa  ja  im  Koth&ll  stets  in  der  Lage  war,  den 
Sehismatakem  eine  Häresie  naehsaweisen  *. 

Zusatz  3.  In  dem  Momente,  wo  als  das  Fundament  der 
christlichen  Beligion  die  empirische,  von  den  ^ehöfen  geleitete 
Kirche  prockmiirt  war,  war  die  grundlegende  Prümisae  fiir  die  Anf- 
fassttiig  gegtlRu,  dass  Alles,  was  die  Kirche  fortschreitend  in  Be- 
schlag nahm,  alle  ihre  Functionen,  ihre  Institute,  kurz  ihre  gesammte, 
sich  fortwährend  iindemde  Ausstattung  heilig  und  apostolisch  sei.  * 
Allein  die  Kühnheit,  hier  alle  Gonsequenzen  zu  ziehen,  vrar  dodi 
durch  den  Thatbestand  gehenmit,  dass  man  gewisse  Stttcke,  wie 
den  NTlidien  Schriftenkanon  und  die  apostolische  Lehre  ein  fOr  alle 
Mal  auf  eine  unerreichbare  Höhe  geschraubt  hatte.  Daher  haben 
sich  die  Oonseqnenzen  des  Kirchenbegrifb  auf  den  fibrigen  Linien 
nur  langsam  und  unsicher  durchsetzen  können  und  blieben  unmer 
mit  einer  gewissen  Unsicherheit  behaftet.  Die  Idee  der  mp6tBwst/s 
8iY|>afoc,  d.  h.  dass  jedes  noch  so  junge  Gewohnheitsrecht  so  heilig 
und  apostolisch  sei  wie  die  Bibel  und  der  „Glaube^,  hat  sich  nie 
rein  durchsetzen  können;  es  kam  hier  zu  complicirten,  unsicheren 
und  undeutlichen  Annahmen  (s.  Bd.  II  c.  3). 


Drittes  GapiteL  lortsetznng:  Bas  alte  GliristeiLtliiim  nnd 

die  neue  Eirolie. 

1.  Die  rechtlichen  und  politischen  Formen,  durch  welclie  sich 
die  Gemeinden  gegenfiber  der  Welt  und  der  Häresie  sicher  stellten, 
noch  mehr  die  Herabsetzung  der  Ansprüche  an  das  sittlicht'  Leben 
der  Gemeindeglieder,  welche  durch  die  Einbürgerung  des  C'hristen- 
thums  in  der  Welt  bedingt  war,  riefen  bald  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  —  zuerst  in  Kleinasien,  dann  audi  in  anderen  Ge- 
bieten der  Christenheit  —  eine  Reaction  hervor,  welche  die  alten 
Stimmungen  und  Zustände  zu  bewahren,  resp.  wieder  herau&ufUhren 

'  Weder  Oplatu«  iiuch  Augustin  gehen  bei  ihren  Ausführungen  von  Cyprians 
Theorie  aus,  sondern  sie  halten  im  Princip  au  dem  Untenchied  von  Hlnrtfliem 
und  Sohiaiiiatikeni  ÜMt.  Qypmn  bt  dnroh  die  beaonderen  VeiUiltiiiwe  sar 
Ideotificirung  gezwungen  worden;  verbunden  aber  nt  rie  bei  ihm  mit  der 
grÖMten  Weithensigkeit  in  Bezug  auf  die  BediugiiTigpn  der  kirrhlichen  Einheit. 
Cyprian  hat  nicht  einen  einzigen  neuen  Artikel  zum  articulus  stantis  ft  cadentis 
ecclesiae  gestempelt;  hat  er  doch  —  dm  mag  ihm  Uebcrwiudung  genug  gekostet 
haben  letaüich  «elbrt  die  Frage  nadi  der  Qiltigkeit  der  KeteerUrafe  nicht  ffir 
eine  Frage  de  fide  erUfirt. 

Harna«k,  DogmenSMcUclite  L  i.  Anflase. 
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und  die  Christenheit  vor  YerweltHchiiiig  zu  schützen  suchte.  Er- 
gebniss  dieser  Krisis  (der  aog.  montanistischen)  ond  der  ihr  ver- 
wandten folgenden  war  aber,  daaa  rieh  die  Kirche  nur  um  so  strenger 
als  eine  Bechtsgemeinschait  fasste,  die  ihre  Wahrheit  an  ihren 
historischen  und  objectiTen  Gnindhigen  habe,  dass  sie  demgemSas 
dem  in  Anspruch  genommenen  Attribut  der  Heiligkeit  eine  neue 
Dentnng  gab,  dass  sie  einen  doppelten  Stand  (einen  geistlichen  und 
*  einen  weltlichen)  und  eine  doppelte  Sittlichkeit  in  ihrer  Mitte  aus- 
drücklich legitimirte,  und  dass  sie  ihren  Charakter  als  Gemeinschalt 
des  sicheren  Heils  mit  dem  anderen,  mumggngliche  Bedingung  f&r 
den  Heilsempfang  und  Eniehungsanstalt  zu  sein,  yertauschte.  Die 
kataphiygischen  Schwärmer  und  die  Anhänger  der  neuen  Prophetie 
hat  rie  nach  einem  heissen  Kampf,  in  welchem  das  N.  T.  den 
Bischöfen  die  besten  Dienste  geleistet  hat,  gezwungen  auszuscheiden 
(zwischen  c.  180  u.  220);  ebenso  hat  sie  im  Lauf  des  3.  Jahr- 
hunderts den  Austritt  aller  der  CSiristen  veranlasst,  welche  die 
Wahrheit  der  Kirche  von  einer  strengeren  Handhabung  der  Sitten- 
zucht abhängig  machten.  Die  Folge  war,  dass  es  —  von  den  häre- 
tischen und  montanistischen  Gemeinden  abgesehen  —  seit  der  Mitte 
des  3.  Jahriiunderts  zwei  grosse,  aber  numerisch  ungleiche  Kirchen- 
conföderationen  auf  dem  Grunde  derselben  Glaubensregel  im  Reiche 
gab,  die  den  Titel  „ecclesia  cathohca^  in  Anspruch  nahmen,  nämlich 
diejenige  Conföderation,  welche  nachmals  Constantin  zu  seiner  Stütze 
erwShlt  hat;  und  die  novatianisch-kath arische.  Die  Anfänge 
des  grossen  Schismas  reichen  aber  in  Rom  bis  auf  die  Zeit  des  Hip- 
polyt und  Calixt  surück;  doch  darf  das  Schisma  des  Novatian  nicht 
als  eine  unmittelbare  Fortsetsung  des  Schismas  des  Hippolyt  betrachtet 
werden. 

2.  Die  sogenannte  montanistische  Beaction '  hat  nach  Massgabe 

'  S.  Bitachl,  «.     0.  Schwegler,  Der  Moatsniirntti  1841.  Gottwftlol, 

De  Montaninno  Tertulliani  1862.  Röville,  Tertull.  et  le  M.  mtanismo,  in:  Bev* 
des  deux  mnndos  18fi1,  1  \  v.  Stroehlin,  Essai  sur  le  M.  1870.  De  Soyrcs, 
Montanism  avd  fhe  Primitive  Churcb  1878,  Cunninp^am,  The  Cliurclies  of 
Asia  1880.  lienau,  Lea  Ciises  da  Catkolicismc  Naissant,  in:  Kev.  des  deux 
mondM  1881)  16.  Febr.  Renan,  Man  Anrtle  1882  p.  fl08  ff.  Bonwetsoh, 
Chnduohte  d«t  M.  1881.  Harnack,  D.  MSnchtlniin,  ««um  Ideal«  n.  t.  Ovach. 
B.  Atifl.  1886.  Belck,  Gesch.  des  M.  1888.  Ferner  die  Artikel  Montanimuia 
von  M  !  1  <  r  (Heraog';»  RE  ),  Sa  1  m  on  (Diction  of  Christ.  Biog^r.)  und  dem  Vorf. 
(Encyclop.  Britann.).  WeizHäcker  in  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1882  Nr.  4.  Bon- 
wetsch,  Die  Prophetie  im  apostolischen  und  nachapostohschen  Zeitalter,  in: 
ZdtMihr.  l  IdnU.  Wmmk.  a.  kirofal.  Leben  1884  H.  8.  9.  M.  Engel- 
h ardt,  Die  enten  Venndie  nv  Aofriclitnng  des  wahren  Christentlrans  tn  «ner 
Gemeinde  von  Heiligen.  Riga  1881. 
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der  forisdumtenden  Idrchlidien  Entvickelimg  der  Chmtenheit  seLbst 
eiiifi  woksb»  dnrcfagemaclit.  UnprGnglicli  war  sie  das  gewaltsame 
üntemelmien  eines  dinsfUdien  Proplieten,  des  Montanus,  der,  unter- 
statit  durch  Frophetamen,  die  verheissiuigsvollen  Ansblidce  des 
4.  Eraogelitims  In  der  Christenlidt  za  Terwirldichen  den  Berof  fülilte. 
Er  deutete  dieselben  nacb  der  Apokalypse,  und  er  veridlndetei  dass 
in  ihm  selber  der  Paiaidet  gekommen  sei,  den  OhriBtos  verheissen 
habe,  jener  FaraUet,  in  welchem  Jesus  Chfistas  selbst,  ja  sogar 
der  aUmächtige  Yater  Goü,  an  den  Seinen  komme,  am  sie  in  alle 
Wahzheit  sa  leiten,  die  Zerstrenton  sa  sammeb  nnd  sie  zu  einer 
Heerde  lusammenzoftthren.  Demgemlss  war  es  Montanas'  oberstes 
Bestreben,  die  Christen  aas  den  localennndbÜigerUchenyerhaltmBsen, 
in  welchen  sie,  als  Qemeinden  organisirt,  standen,  hentnssnltthren, 
sie  m  sammehi  nnd  ein  neues,  einheitliches-  christfiches  Gemeinwesen 
zu  schaffen,  welches,  von  der  Welt  abgeschieden,  sich  auf  das  Herab- 
&hren  des  oberen  Jerusalems  bereiten  sollte*. 

Der  natOrliche  Widerstand,  den  die  neuen  Propheten  mit  dieser 
exorbitanten  Botschaft  namentÜch  bei  den  Qemeindeleitem  fiinden, 
und  die  Yerfolgungen,  welche  über  die  Kirchen  bald  (unter  Marc 
Aurel)  hereinbrachen,  hatten  eine  Schürfimg  der  eschatologischen 
Erwartungen  zur  Folge,  die  unzw^elhaift  Ton  An&ng  an  in  den 
Kreisen  der  Montanisten  besonders  lebhaft  gewesen  waren:  sollte 

*  Die  AufTaasung  von  dem  arsprüuglichen  Woseu  des  Montanisniua  und 
seiuer  Geschichte,  wie  sie  im  Folgenden  skizzirt  ist,  entspricht  dem  herkömmlich 
Oiltigen  an  flütsoheldeiiden  Phnktoi  nieht.  Sie  «mfBhrluÄ  ni  begrBndeo,  wttr^ 
m  urdt  ffihren*  Bemerkt  seit  dsM  die  Inthfiiner  in  der  Benrtheflimg  dei  m- 
tprSqglichcn  Wesens  des  Montan!  snius  auf  einer  oberflächlichen  Kenntnissnahme 
der  lum  fr)inltrTir:i  Orakel  und  anf  der  unzulässigou  Deutung  derselben  nacli 
Massgabe  ihrer  späteren  Verwendung  in  den  Kreisen  der  abendländischen  Mon- 
tanisten beruhen.  Eine  völlig  neue  Organisation  der  (yhnstenheit,  suuüchst  der 
•ttttieeheiki  nSufieh  die  Loeloeimg  denelben  v<m  den  OememdeverbÜDden  und  die 
HemmTnng  in  eine  Gegend,  war  eis  Brföllnng  dtt  jfAeuinedien  VerheisBungen 
im  Interesse  der  Entwcltlichung  Montanus'  Hauptbestreben.  Das  geht  aus  Euseb., 
V,  16  ff.,  Rhor  auch  noeli  aus  der  späteren  Geschichte  des  Montanismus  in  seinem 
Heimathlaude  (s.  iiieron.  ep.  41.  Epiphan.  h.  49,  2.  etc.)  deutlich  hervor.  An 
sich  ist  übr^ns  —  von  der  beHoadereu  Begrüuduiig  bei  Montanus  abgesehen  — 
daa  Untonelinien,  die  Oiirielen  ene  den  looelett  GemeindeyerbBnden  in  ISeen, 
ao  wenig  finppirend,  dam  man  aidi  viehnehr  nnr  wundem  kann,  daas  wir  in 
der  ältesten  Kirchengeschichte  keine  Parallelen  nachweisen  können.  Der  r(di^i<"ise 
Enthusiasmus  hat,  wo  er  kräf^if?  war,  zu  allen  Zeiten  gefühlt,  dann  Nichts  f<eiüe 
Wirksamkeit  stärker  hemmt  als  die  Familie  und  der  heimathhche  Verband. 
Aber  eben  aus  dem  Fehlen  gleichartiger  Unternehmungen  im  ältesten  CSuruien' 
thnm  darf  man  leUieaien,  desi  die  Stirke  entfanataatiicber  Eiliebnng  meht  der 
Mamtab  i«i  für  die  StXrke  dea  ebriatlichen  Olanbeni. 

SB* 
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doch  das  obere  Jerusalem  demnächst  sichtbar  vom  Himmel  herab- 
faliron  und  sich  an  der  Stätte  niederlassen,  die  auf  Weisung  des 
Gkistes  in  Phrygien  für  die  Christenheit  crwälüt  war AVas  die 
Bewegung  an  Eigenthüralichkeit  einbüsste,  sofeni  die  Ver\\ii-klichung 
des  Ideal  riiier  Sammlung  aller  Christen  sich  nicht  oder  doch  nur 
in  engen  Grenzen  als  durchführbar  erwies,  das  gewann  sie  in  den 
letzten  Decennien  des  2.  Jahrhunderts  itnchlich  wieder,  sofern  die 
Kunde  von  ilir  fortschreitend  in  der  Christenhdt  den  ernster  Ge 
sinnten  Kraft  und  Muth  verlieh,  sich  zusammenzuschliessen  und  der 
stets  zunehmenden  VerweltUchung  und  Politisirung  der  Kiichc  Wider* 
stand  zu  leisten.  In  Asien  und  Phrygien  erkannten  viele  Gemeinden 
in  corpore  die  göttliche  Sendung  der  Proplieten  an;  in  den  Gemeinden 
anderer  Provinzen  bildeten  sich  Conventikel,  in  welchen  die  colpor- 
tirten  Weissagungen  derselben  wie  ein  EvaugeUum  betrachtet,  zugleich 
aber  auch  abgestumpft  wurden.  In  Lyon  sprachen  die  Oonfessoren 
unverhohlen  ihre  volle  Sympathie  mit  der  Bewegung  in  Asien  aus. 
Der  römische  Bischof  war  nahe  dai-an,  den  montanistischen  Gemeinden 
die  kirchliche  Gemeinschaft  zu  bezeugen«  £8  Jiandelte  sich  in  diesen 
selbst  aber  nicht  melir,  wie  im  Anfang,  um  eine  neue  Organisation 
im  strengen  Sinn  des  Worts  und  um  eine  radicale  Neubildung  der 
cliristlichen  Gesellschaft*;  vielmehr,  wo  der  Montanismus  für  uns  in 
das  helle  Licht  der  Geschichte  tritt^  da  zeigt  er  sich  bereits  als  eine 
gedämpfte,  wenn  auch  noch  sehr  wirksame  rehgiöse  Bewegung. 
Montanus  und  seine  Prophetinnen  hatten  ihrem  Enthusiasmus  keine 
Scliranken  g^tzt ;  auch  waren  in  der  Christenheit  noch  keine  festen 
Schranken  vorhanden,  die  sie  hätten  hemmen  können':  der  Geist, 

*  Omkel  der  Prisca  bei  Epiph.,  h.  49.  1. 

'  Auch  in  seiucm  Heimathlande  selbst  mius  sich  der  Montanismas  verhilt» 
ninniKMig  fipüh  «ocommodirt  hüben,  wm  nichte  weniger  als  anffliUend  nL  Die 

moiitauistischeu  Gemeinden  in  Asien  luid  PbiTgieil»  ftn  weksbe  der  röniisobe 
Bischof  bereits  litterae  pacis  ausgefertigt  hatte,  waren  von  dem  ur^iirilnj^liohcu 
Anhang  der  Propheten  gewiss  schon  sehr  verschieden  (Tcrtull.,  ailv.  l'mx.  1). 
Weun  Tertulliau  weiter  erzählt,  dasß  Praxeas  die  Anerkennung  derselben  iju 
letzten  Momente  beim  römischen  BiBchof  noch  hintertrieben  habe  «fidsa  de  ipeie 
propheti«  et  eocleaii»  eortim  adwmando*,  to  mag  ndas  Falidie  betrefi  der 
Gemeinden"  eben  in  dem  Bericht  ühw  die  ursprünglichen  Teudeu/en  der  mon- 
tanistischen Gemeindebildung  bestaiuien  haben.  Die  ^au/.  eigeniii  tigc  Geschichte, 
welche  der  Mootanismus  trotzdem  in  seinem  Hoiniathlniule  luizwcifelliaft  erlebt 
hat,  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  es  dort  Striche  gab,  wo  Alles,  was  christlich 
war,  auch  inontameUach  war  (£piph.  lu  51,  39;  vgL  auch  die  apatere  OeMshichte 
de»  Novatianismue).  In  4er  eigenartigen  Qemeindeorganiaaüon  (Patriarchen, 
Oekonomen,  Bischöfe)  bewahrten  diese  Kirchen  ein  Denkmal  ihrer  Hericunft, 

*  Hierauf  ist  besonders  Gewicht  zu  legen:  die  Tbatsache,  das«  gaiixe 
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der  Sohn,  ja  der  Vater  selbst  war  in  ihnen  erscliienen  und  redete 
durch  sie';  die  Phantasie  stellte  der  Prisca  Christus  Icibliaflag  in 
weiblicher  Gestalt  vor  die  Augen';  die  excessivsten  Verheissungen 
wurden  gegeben ' ;  diese  Prophetoi  sprachen  in  einem  höheren  Tone 
als  je  irgend  ein  Apostel;  sogar  apostolische  Anordnungen  durften 
sie  umatossen  ^ ;  sie  stellten  neue  Gebote  auf  fiir  das  christliche 
Leben»  unbekümmert  um  jegliche  Tradition^;  sie  schalten  auf  die 

Gemeinden  den  neuen  Propheten,  die  »ich  doch  au  keine  alte  Ordnong  banden, 
tnfiekn,  mitn  vor  Attem  erwogen  werden. 

*  8.  Orakel  Nr.  1.  3.  4.  6.  10.  12.  17.  18.  81  bei  Bonwettch,  «.  «.  O. 
S.  197  f.  Dass  christliche  Propheten  m  gesprochen  haben,  wie  Montanus 
(Nr.  3 — 5):  t^u*  xopto?  «i  ^ti?  o  navtcxpatuip  •/«xT'xftvo'Ltvo?  iv  avO-pui;:cu  oder 
ifm  xupio;  h  ftsäi;  sat^jp  -JjX^v  oder  i'^to  «ifti  6  notrrjp  xat  h  oti?  xal  6  KapixXfjto^, 
ist  sehwerHch  das  Oewöhnliche  gewesen ;  indenen  hat  es  doch  seine  Analogie 
an  der  Form  der  altteetamentUoben  Pkophetie.  Maadmüla  sagt  ein  Mal  (Sr,  11): 

&T:tatttXt  jjL»  x6pio(  TOOTOo  T0&  itovou  x'/t  oüvJWjx'Tj?  xai  rfj^  tRaYY>Xia(  <i(pt> 
TttjtYjV,  das  andere  Mal  (Nr.  12):  otuixo;!.'/'.  oj;  ).  j/o;  Ia  rrpoßärit»  •  o'jx  sl\u  ).6xo;  • 
^j^a  tt}it  v.al  TTVEBiiot  xal  ^övafit;.  Beide  Aussagen  Bchliessen  pich  nicht  aus, 
sondern  ein  (vgl.  auch  Nr.  10:  »yjob  )^•t^  axo'jTfjx«  iXXA  Xp(9to&  äxo«i3«sitt).  Wie 
ehiiitli^a  OemeindepropheteD  fttr  gitwobnlich  gesprcMlm  haben  mögen,  können 
wir  aus  Jacob.  4.  6  und  Heimae  und  anderereeite  ans  der  AtSiax*!  vkeiausa. 

*  A.  a.  0.  Nr.  9:  Xptatic  sv  t^ea  Yuvatxo;  tT/r^iLa-ziaftiv^  Wie  variabel 
müssen  hier  nnrh  die  Ausj^ehurton  der  elii  islliclien  Plmntasie  jjewepen  ««ein!  Leider 
ist  für  uns  fast  alles  derartige  unferpefranpen ,  weil  es  unterdrückt  worden  ist. 
Lehrreich  sind  die  Fragmente  der  einst  so  hoch  geachteten  Apokalypse  des 
Petrne;  denn  üe  beiengen  uns  noeb,  daea  die  nni  wbaltonen  Beete  der  dirist- 
licben  ürlitteratar  kein  riehtigee  Bild  von  der  StlMce  der  religiosm  Fhantaaie 
im  1.  und  2.  Jahrhundert  sa  geben  vcrmSgen. 

'  S.  EiiwT).,  h.  e.  V,  IB,  9:  in  dem  Orftkcl  Nr.  2  ist  eine  eTangelische 
Verhcissniifr  noch  übertrumpft;  doch  s.  T*a)iias  hei  Iren.  V,  38.  3  f. 

*  Man  darf  unbedenklich  nach  dem  Kanon  veriahrcu,  d^s  die  mootauisti- 
eehen  Elemente,  wie  eie  bei  Tertnllian  hervortreten,  durchweg  nicht  gesteigert, 
•ondem  gedimpft  eind.  Wenn  mm  aellwt  Tertollian  nodi  behauptet,  daea  der 
Paraklet  in  den  neuen  Propheten  Anordnungen  der  Apostel  nmstossen  resp. 
abändern  könne  und  a1>j;ei!ndert  habe,  so  ist  zweifellos,  das«  die  neuen  Pro- 
pheten i^elbst  fielt  an  apostolisclie  Sprüche  nicht  gebunden  und  sich  nicht 
gescheut  haben,  von  ihtien  abzuweichen.  Vgl.  übrigens  die  directcn  Angaben 
bierfiber  bei  Hippol.  (Syntagma  nnd  Philoe.  Vm,  19)  und  bei  Didymns  (de 
trin.  m,  41,  2). 

*  Die  christliche  Lebensordnung  —  wenn  man  sie  so  nennen  darf  —  der 
neuen  Pr()])lieten  darf  nicht  nach  den  Tonipromissen  bestimmt  werden,  welche 
der  Pisciplin  in  den  Hpäteren  montanistiHclien  Conventikeln  im  Reich  zu  ftrunde 
lagen.  Hier  sucht«  man  eine  schmale  Linie  zwischen  der  marcionitisoh-enkratt- 
titeben  Lebroeweise  und  der  gemeinUrebliehen  nnd  hatte  nicht  «ehr  den  Mnth 
nnd  die  Unbefangenheit,  das  „c  sacculo  excedere"  zu  proclaniiren.  neschlecbtp 
liehe  Reinheit  und  Verziclit  auf  die  Genüsse  des  r-eben«?  war  die  Forderung  der 
nenen  Propheten,  Aber  .Oesetze"  ia  pünktlicher  Form  haben  sie  überhaupt 
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grosso  Christcnlieit sie  proclamirtfii  sich  selbst  nicht  nur  für  Pro- 
pheten, sondern  für  die  letzten  Proplieteii,  für  ausgezeichnete  Pro- 
pheten, in  denen  sich  die  Verheissuiig  <lpr  Sendung  des  Pamkleten 
erst  erfüllt  habe*.   Diese  Chrkteu  wussteu  noch  nicht»  von  der 


schwerlich  voiypschriebcn ;  (hnm  es  haudplte  »ich  in  erster  Linie  nicht  Hin 
Askese,  sondeni  um  die  Yen» irklichuug  einer  YerheissuBg;  so  war  es  üpäier 
möglich,  das  Excessivste  als  Ordnung,  die  lediglich  den  Propheten  selbst 
gvgolteD  habe,  «i  ftnen  nad  die  Onkel  in  ihrer  Anwendniig  auf  die  GUnbigen 
herabzustimmen.  Von  Montanot  selbrt  heittt  ei  ^Bneeb.»  b.  e.  T,  18,  2): 
b  Miinz  Xoasi?  ■(ä\Lu>v,  6  vYjarsla^  vo|jirj,^tt  f,3a5 ;  Priw»  war  eine  itof  *4vo;  (1.  o. 
§  3),  Proculufi,  das  Haupt  der  römischen  Montanisten,  ^vir^nip  »encctae**  (Tert., 
adv.  Val.  6).  Das  Onikcl  der  Prisca  (Nr.  8)  erklärt  geschlechtliche  Reinheit 
für  die  Yorbedinguug  der  Yisioucn  und  Gottesoffenbarungen;  sie  wird  för  j^en 
«nmetiis  smutter"  voranigeeetBt.  Origenie  endlieh  theilt  ans  inü  (in  Titiiin, 
Opp.  JVt  696)»  die  (alten)  Xatltaphryger  apradien:  ,ne  aoeedaa  ad  ine,  qnoniam 
munrhi^  nnm;  non  enim  accepi  uxorem,  nec  est  sepulcnun  patens  guttur  mcum, 
scd  sunt  Xu2urenus  dei  nnn  bibens  vinum  sicut  illi."  Eine  ausdrückliche  gesct-z- 
liohe  Weisung,  dass  die  Ehe  abzuthun  sei,  kann  aber  in  der  Orakelsammluog, 
welche  TerinÜian  vorlag,  nicht  gestanden  haben.  Aber  «er  bSiigi  dafibr,  den 
dieselbe  nieht  owrigirt  war?  Docih  ift  aolbh*  eine  AhmIim^  nieht  noihweadig; 
»  Buseb.  Y,  16,  9;  Y,  18,  5. 

'  Es  geht  nicht  an,  Muntaifus  und  hcino  beiden  Genossinnen  einfach  auf 
einL'  Stufe  mit  den  altcliristlichcn  G emeitidepropheteu  za  stellen.  Der  Anspruch, 
dass  sich  in  ihnen  das  Göttliche  in  einzigartiger  Weise  herabgelassen  habe,  muss 
von  ihnen  selbst  unraiisverstindlidi  dentlieb  erhoben  wofden  wtSsL  Das  geht  noch 
ans  den  Werken  Tertnlüan^s  —  von  den  Aussprfioben  der  Propheten  selbst 
abgesehen  —  Uar  hervor  unter  Anwendung  des  Kanons,  der  GL  867  n.  4  fe«t> 
pt'st.'llt  woi-deu  ist.  Beachtet  man  aber,  dass  von  Anfang  «n  und  ronftant  bei 
Gegucru  uud  Anhängern  der  Titel  pUtdie  Projibctie"  an  dieser  Propheiic  lichaftet 
hat  (Euseb.  Y,  16,  4;  V,  iy,  2\  Clem.,  Struiu.  IV,  lö,  9a;  TertuU.,  monug.  14. 
ietnn.  1.  resnrr.  68.  Man.  m,  S4.  IV,  S9.  Pirax.  80;  TinniL  ep.  78,  7;  alM), 
dass  ebenso  oonataat  und  von  Anfang  an  das  06ttlidie  ab  der  «Faraldat'* 
bezeichnet  worden  ist  (Orak.  Nr.  6;  Tertull.  vv.  11.;  Hippol.  vv.  11.  j  Didyuus  etc-X 
dass  sogar  noeh  in  den  montanistischen  Conventikeln  des  Reiclies  im  3,  Jahr- 
hundert daiüber  t-iii  Zweifel  iKutiinden  haben  muss,  ob  die  Apustel  diesen 
Parakleten  besessen  haben  oder  nicht,  resp.  ob  sie  ihn  voll  besessen  habra 
(Tertnllian  identafieirt  den  Geist  nnd  den  Parakleten  und  vindieirt  ihn  den 
Aposteln  —  er  konnte  als  KaÜioIik  nicht  anders  —  im  Vollmass;  aber  er  nennt 
d()c]i  den  Montamis  n.  s.  w.  ^prophetae  proprii"  des  Geistes  fpudic.  12;  8.  Act« 
Perpet.  21] ;  dagegen  Philos.  VITT,  19:  öitip  ot  atrosToXo»)?  nat  räv  ydp:3n« 
TCtuTtt  tä  Y^vata  ioi&^ooQiv,  tu^  iok\küv  nXslov  xt  Xp'.oxoü  cv  toütotc  i>r[t'.v  tiväc 
«fttiMv  Yr^of  ivat ;  Pseudotert.:  «in  apostoUs  quidem  dieont  spiritom  aanetam  fitbaci 
paradetiun  non  fniBse,  et  ptradetnm  plora  in  Moataao  dixiase  quam  Ohrialnm 
in  evangelio  protiüisse" ;  Didym.,  L  c:  to&  aicooToXou  fpa^av^oc  >i^X>i  ixelvoc 

toöt'  far.v  TO  to')  d-'-.o'j  z/räfiaTo^),  das«  endlich  die  Erfüllung  der  Wei'^5a>niug 
Job.  14  B.  ia  der  neuen  Prophetie  von  den  Anhängern  derselben  beiiauptet 
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„Absolutbeit  einer  geschichtlich  abgesdilossenen  Ofifenbaniiig  Christi 
als  der  Grunclbedingung  des  christlichen  Be^\iisstseins" ;  sie  fühlten 
nur  einen  Geist,  dem  sie  sich  bedingungslos  hingaben,  unbekümmert 
vm  jegliches  Mass.  Aber  nachdem  sie  ▼om  Schanplats  abgetreten, 


worden  ist  —  and  zwar  von  Anfing  an,  wie  cb^  der  Anidrack  ^Paraklet" 
besagt,  80  kami  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  neuen  rroplicteii  sich 
eine  einzigartige  Mission  vindicirt  haben.  Welche,  darübpr  belehrt  obeu 
Job.  14  ff.',  duuu  die  dort  gegebeneu  Verheiesaugcn  müsseu  als  das 
enthmiaatitoh  dnrchgeffihrte  Programm  des  Hontanus  angeaehen 
werden.  Mtn  lese  Job.  14,  16 -Sl.  88.  SM;  Ifi,  SO.  M}  10,  7— IIS.  95,  abw 
aooh  Job.  17  u.  c.  10,  aufinerksam,  vergleiche  die  uu«  vou  den  Propheten  erhal- 
tenen Orakel,  üborschlajrf  mm  da?  ünteraehmen  dos  Moutanus.  die  zerstreuten 
Christen  zu  sammeln  uud  wirklich  eine  Heerde  zu  bilden,  ferner  seinen  An- 
spruch, die  grösstcn  und  letstcn  Offenbarungen,  die  in  alle  Wahrheit  leiten,  zu 
bringen;  man  erinnere  aieh  endlich,  dara  in  joien  fieden  hei  Johaonee  CSoistiw 
das  Konunen  des  Farakleten  als  sein  eigenes  Kommen  in  dem  Paraldeten 
bezeichnet  und  dass  er  eine  Immanenz  und  Einheit  von  Vater,  Sohn  und 
Paraklet  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  die  in  dem  Orakel  \r.  5  des  Montanus 
widerklingt,  so  ist  der  Sohluss  unvermeidlich,  dass  dm  Uuteniehnien  des  Mon- 
tanus auf  dem  Eindruck  beruht,  den  die  Verheissungeu  des  Johannesevangeliums, 
apokalyptiseh^realistisoh  verstanden,  neben  Ut.  98,  84  (s.  Bnseb.  V,  16,  19  sq.) 
euf  erregte  und  ungeduldigst'  Pr(  »pheten  gemacht  haben*  Die  Probe  auf  die  Hioh- 
tigkeit  dieser  Deutung  ist  die  Thatsaclu-,  das«  die  ersten  entschiedenen  Gegner 
der  Montanisten  in  A^if  Ti,  die  sog.  Aloger  (Epiph.  h.  51),  sowohl  daa  Johannes- 
evangeiiuni  als  die  -apokal^pse  verworfen  resp.  für  nicht  jo hanneisch  gehalten 
haben.  Der  Montaakmui  le^gt  mts  abo  den  eratea  und  im  9.  Jahriumdert 
eigentlidh  den  einiigen  Eindnu^  den  das  Johaunesevangelittm  auf  Heidendirisien 
gemacht  hat;  aber  welch'  ein  Eindruck!  Er  hat  seine  Parallele  an  dem  Ver- 
ständniss,  wclclieK  der  Paulinisnius  bei  Mareion  gefunden  hat.  Hier  (hun  eich 
Perspectivcu  auf,  welche  die  UnBcliädliehniacliung  dieser  Sehriften  im  Kanon 
wohl  verständlich  machen.  Gegen  die  hier  vorgetragene  Auifassuug  läset  sich 
nieht  qnwenden,  dass  die  späteren  Anhänger  der  neoen  PtoidMten  das  Beoht 
derselben  aas  der  anexltannten  Oemeindeprophetie  nap,  ans  einer  prophetasohen 
Succossion  begründet  haben  (Euseb.,  h*e.  Y,  17, 4  j  Procolus  ebendort  11,25,  7. 
III,  31,  4),  fnwic  dass  Tertullian,  wo  es  ihm  passt,  die  neue  Prophctie  lediglich 
als  eine  restitutio  gefasst  hat  (z.  B  monog.  4);  denn  in  diesen  Annahmen  stellt 
sich  eben  nur  der  erfolglose  Versuch  dar,  die  neue  Propbetie  aui  dem  üoden 
der  InthoHsohen  Kirche  aar  Anerhennvng  au  bringen.  Dafttr  dass  der  Hon- 
tenisrnns  sieh  anf  das  Joh.  Bv.  berufen  hat,  s.  Hieroa.  Sp.  41  (Migne  I  p.  474); 
sie  beginnt  mit  den  Worten:  „Testimonia  de  Johannis  ovangelio  ooDgrsgata, 
quae  tibi  quidani  Montani  sectator  ingessit,  in  quibus  salvator  noster  se  ad 
patreni  itunnn  ini.«si)rumque  paracletum  poUicetur  etc."*  Hieron.  führt  dem 
gegenüber  aus,  dass  die  Verheissungen  über  den  Paraklet  in  Act.  2  erfüllt  seien, 
wie  Petras  daa  in  seiner  Rede  gesagt  habe,  und  fiOirt  dann  also  fort:  „Quod  al 
Tolneruit  re^ondere  et  Philippi  dslneeps  qnattnor  Alias  prophetasse  et  pro- 
phet4ini  AgaboBI  Mperiri  et  in  divisionibus  spiritus  inter  spostoloa  et  doetores 
el  prophetaa  qnoqne  apostolo  scribenie  fonnattis,  etc." 
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suclitcji  und  fanden  ihre  Anhänger  einen  gewissen  Ausgleich.  Die 
montanistischen  Gemeinden,  welche  in  Rom  Anerkennung  erbaten, 
lür  welclie  (he  galhsclten  Oonfessoren  eintraten,  deren  Principien  in 
NordatVika  Boden  gewannen,  nuigen  sich  zn  dem  nrspriinglichen 
Aiiliang  der  nenen  Propheten  und  zu  diesen  seihst  verhalten  haben, 
wie  die  mennonitisclien  (Tcnieinden  zu  den  alten  Wiedertäufern  und 
ihrem  Reiche  in  Münster.  Die  ^Montanisten"  ausserhalb  Klein- 
asiens erkannten  den  Rechtszustand  der  grossen  i\irche  hi  vollem 
Umfange  an.  Sie  erklärten,  sich  an  die  apostolische  regula  und  an 
den  NTlichen  Kanon  zu  binden  *.  Die  Organisation  der  Gemeinden, 
vor  Allem  die  Stellung  der  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel,  als 
Wächter  der  T^ohre,  wurde  nicht  mehr  beanstandet.  Was  sie  von 
der  errossen  Ohnsirnheit,  von  der  sie  sich  nicht  scheiden  wollten, 
unterschied,  war  der  Glaube  an  die  neue  Prophetie  in  Montanus, 
Prisca  und  Maximilla,  die  in  Aulzeichnungen  abgeschlossen  vorlag 
und  in  dieser  Gestalt  etwa  den  Eindiiick  liervorgemfen  haben  mag, 
den  die  Trümmerstiicke  einer  geplatzten  Granate  erregen^.  In 
dieser  neuen  Prophetie  erkannten  sie  eine  Nach  o  ff  e  n  b  a  rung 
(lottos,  die  eben  desshalb  sich  die  frühere  Offenbarung  voraussetze. 
Du'M}  Nachoffenbarung  entschied  angeblicli  die  praktischen  Fragen, 
welche  überall  in  der  Christenheit  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
brennend  waren  und  ftir  die  bisher  ein  directes  göttliches  Gesetz 
nicht  nachgewiesen  werden  konnte,  im  Sinne  der  strengen  Obsen'anz. 
Darin  lag  für  ihre  Anliänger  im  Reicli  die  Bedeutung  der  neuen 
Prophetie,  und  desshalb  liattön  sie  iln*  Vertrauen  geschenkte  In 

'  Dufiir  steht  uns  nicht  nur  TeiiuUian  ein,  sondern  ebenso  der  Montanist 
Procuius  in  Hotn,  der  wie  Tcrtullian  die  Häretiker  bestritten  hat,  und  die 
ZettguiiM  der  Einslieiiv&tei-  («.  s.  B.  Pbiliw.  Vm,  19).  Tertalliaai  l»t  den  An- 
sprach der  neuen  Propheten  «af  Gdbör  vor  Allem  mit  der  BeohtgUnb^^keii  der- 
sclbcn  b(  (Ti-thidct;  als  Montanist  fiihltc  er  rieh  erst  recht  rar  antignoetisofaen 
Polemik  befähigt,  da  der  Paraklet  nicht  nnr  die  rcfrulii  boptntipr^,  sondern  auch 
die  zweideutigen  «md  dunklen  »Stellen  in  der  h.  Schrift  durch  musweideutipe 
Sprüche  erhelle  und  Lehren  wie  die  monarcbianischeu  (angeblich)  radictU 
beseitige;  s.  fuga  1.  14;  coron.  4;  virg.  veL  1;  Vnx,  S.  18.  80;  renim  68 j 
pud.  1 ;  monog.  3;  ieSan.  10.  11.  Ausserdem  ersieht  man  «na  den  Schrift^  Ter^ 
iullianV,  daes  die  Scheidung  der  montanistisohen  CSonrentikel  von  d<xr  Kirehe 
diesen  aufgedrungen  worden  hf. 

*  Die  Frag'e,  o))  man  dio  ucut;  Prophetie  als  Prnjihctie  anzuerkennen 
habe  oder  nicht,  wurde  die  entscheidende  (ftiga  1.  14;  coron.  1;  vii'g.  veL  1; 
Frax.  1;  x)udic.  11;  monog.  1).  Diese  kg  in  An&eiehnungen  vor  (Enaeb.  V, 
18,  1;  Epiph.  h.  48, 10$  Euseb.  VI,  80).  Die  so  gestellte  Frage  bedeutete  aber 
eine  fundamentale  Abschwächung,  der  die  Absdn^iohnng  in  der  Auabentong  der 
Prophet ensprüche  entsprach. 

"  Pie  Situation,  welche  der  Receptioa  der  neuen  Prophetie  in  einem  Theile 
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dem  Glauben  an  eine  Wirksamkeit  des  Parakleten,  der  vor  ein  paar 
Decennien  einige  Jahre  lang  in  einem  abgelegenen  Theile  des  Reiches 
senie  OflFenbarungen  gegeben  habe,  um  oino  relativ  strengere  Lebens- 
ordnung  in  der  Christenheit  für  die  letzten  Tage  zu  begründen,  schlug 
sich  der  ursprüngUche  Enthusiasmus  nieder.  rlr><;f;pn  wahre  Gestalt  die 
Wenigsten  kennen  gelernt  hatten.  Aber  das  PhU  gma,  welches  nach* 
blieb,  war  doch  noch  eine  gewaltige  Kraft,  weil  die  VcnvcltUclntng 
der  Kirche  gerade  in  dem  Menschenalter  r^visrhen  190  und  220  die 
grössten  Fortschritte  gemacht  hatto.  Verlangten  die  Anhänger  der 
neuen  Prophetie  auch  nur  die  Enthaltung  von  der  z\\eiteTi  Elie,  eine 
strengere  Fastenordnung,  die  kräftigere  Bezeugung  der  Christlichkeit 
im  Leben  des  Tages,  in  Sitten  und  Gebräuchen,  endlich  die  volle 
Entschlossenheit,  Leiden  und  Marl^nm  nm  des  Namens  Christi 
willen  nicht  zu  scheuen ,  sondern  es  willig  und  gern  zu  ertragen  *, 
so  lag  in  diesen  Fordeningen,  obschon  ausdrücklich  alles  „Enkrati- 
tische*^  fem  gehalten  wurde  unter  dcii  gegebenen  Umständen  eine 
Zumuthung,  welche  den  von  der  Kirrlic  bereits  gewonnenen  Besitz- 
stand direct  in  Frage  stellte  und  den  Fortschritt  der  Mission  hemmte*. 
Die,  welche  jene  Forderungen  erhoben,  sie  durch  die  Gesetzgebung 
des  Parakleten  pünktlich  begründeten  —  ein  Unternehmen  nach  Fonu 
und  Inhalt  eben  so  seltsam,  wie  etwa  der  Versuch,  die  wilden  Aus- 

der  Christenboit  voranging,  läsat  sich  an  den  Hcbriflea  Tertullian's  de  idolol. 
und  de  »peciac  ilndiren.  AUgemein  hfttte  num  das  Chrittentlmm  in  der  Kirohe 
bereits  al«  nom  lex  geftwt  oad  diese  lex  auch  for  den  Gkuben  selitrf  ptieinrU 
Aber  för  das  Leben  fehlte  es  im  einer  hestimnitt  ii  lex,  und  aus  den  h.  Schriften 

vvimlf»  in  iilramfinf'  part^'m  ,  für  ili-n  Eni'.t  und  fiir  die  Lfixhcit ,  atyiimriTtirt. 
Per  f(i  rt  H chrei tendeii  \'c r  w c  1 1 1  i  c  h  u  n  des  ( '  Ii  l  i  s  tenthums  vermochte 
man  eine  göttliche  8ittenge8otz gcbnng  nicht  cutgegcnzuBtclIou; 
aber  itstvtariseber  Gebote  bedurfte  man,  in  denen  alle  Orcnsen 
flieher  gesogen  waren.  In  dieMv  Noth  kamen  die  Ondcel  der  nenen  Pro- 
llbeten  willkommen-,  sie  wurden  ausgebeutet,  um  eine  mase volle  Reaction 
mehr  lies«  nirh,  wie  man  Tertnllian's  gcprp«<«!tci)  flr«;tändni8sen  ubnf  bnieii  kann, 
chen  nicht  erreichen,  nhcr  liekaimtlich  selVi';!  dies  nicht  —  zu  be^  lindeii  und 
ihr  göttliche  Autorität  zu  verleihen.  So  wurde  die  phrj-gische  Bewegung  fructi- 
fieirt  für  Untenelminngen,  die  mit  ihr  in  keinem  wiricKeben  Zasammmhange 
•tamden.  Aber  erst  in  dieaer  Qeetalt  iat  der  Hontaniflmue  ein  tardiengnacbieht- 
Hoher  Factor  geworden ;  wie  weit  er  es  schon  Torhor  gewesen  iHt,  nämlich  für  die 
Schöi>fang  eines  NTlichen  Kanone  (in  Kleinanen  and  Rem),  läs«t  sieb  nicht 
sicher  ausmachen. 

»  S.  Bonwetscb,  a.  a.  0.  S,  82—108. 

'  An  dieaeni  Punkte  sind  die  Beklemmungen  Tertnllian's  am  stirksten; 
ansdrücklichc  Ablchnm^  Tatian's:  de  ieinn..l6. 

'  Tcrtullian  (de  monog.)  schreckt  vor  flOlcber  Einschränkung  nicht  zurfick: 
.qai  potest  caperc  capiat^  inqnit,  id  est  <{tti  oco  potest  discedat". 
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Sprüche  rntsdilossener  Anarchisten  für  das  Programm  einer  Consti- 
tutionen in  llrifii  riiiig  auszugeben  —  und  wirklich  nach  ihnen  lebten, 
waren  aui  die  Dauer  nicht  im  Stande,  sich  in  der  Kirche  zu  Ii  alten. 
Es  half  ihnen  nichts,  dass  sie  auf  die  BestätigunpeTi  der  Grlaubens- 
regel  durch  den  Parakleten  hinwiesen,  dass  sie  die  Hanulosigkeit 
der  neuen  Prophetie,  sich  in  Widersprüche  verwickehid,  darthaten', 
dass  sie  dem  N.  T.  alle  Ehre  erwiesen  und  die  Orakel  des  Para- 
kleten demselben  nicht  aufdrängten*.  Sobald  sie  Ernst  machten 
mit  ihren  so  m;ls^i|7en  und  doch  so  einschneidenden  Forderungen, 
that  sich  eine  tiefe  Kluft  zwischen  ihnen  und  liiren  Gegnern  auf, 
die  beide  Theile  niclit  iL-;!!!)!  !!  »  n  koTinten.  Hatte  man  auch  hier 
und  dort  das  ernste  Bestreiten,  ein  Sclnsma  veriueiden,  so  wurde 
es  doch  in  kurzer  Zeit  unvermeidlich;  denn  Verschiedenheiten  m  der 
Praxis  des  Leljens  machen  die  Gemeinschaft  unmöglich.  Die  laxen 
Christen,  die  auf  Grund  ihres  ohjectiven  Besitzes  —  apostoHsche 
Lehre  und  ajiGstohsche  Scliriften  —  sich  in  der  Welt  behaglich  em- 
zubürgem  suchten,  mussteu  sieb  Ton  den  unbei^uemeu  CouYentikelu 

'  Se  ift  lelir  Idureich,  aber  soglflkli  sehr  pcinlidi,  den  Bemiihuiigien  nsob* 
lUKeben,  in  welehen  TertuUian  dai  Unvereinbare  zu  vereinigen  sucht,  nämlich 

zn  TQigon,  da«?  diV  Prophetie  neu  und  doch  wiederum  nicht  neu  sei ,  dass  ^ie 
die  volle  Autorität  dem  N.  T.  belasse  uud  ea  duch  überbiete.  £r  muse  den  Satz 
veriheidigeu,  dass  der  Fftraklet  sich  zu  deu  Aposteln  verhalte  wie  Cbhitus  su 
Moeeii  diM  er  Lidnlgniien  der  Aposicl,  ja  duriiti  eelbst  abrogire,  und  er  umee 
suglekh  doeh  wieder  die  Snffidemt  der  beiden  Teeteuente  behmiiten.  In  dieeem 
ZoeemmcnTiang  ist  er  anf  wne  eigcnthfimlidie  Theorie  von  Stufen  der  Offen- 
barung prcrathen,  in  der  mtm  die  Dämmerung  einer  geschichtlicben  Betrachtung 
vennutheu  könnte,  wenn  dieselbe  nicht  ein  blosses  Auskunf^smitiel  bei  liim  wäre. 
Immerhin  hat  auch  hier  wieder  eine  Zwangslage  die  Theologie  mit  einer  Cou- 
ception  beeohenkti  -von  der  ne  in  der  Folfeaeit  angenclite  gewin«r  fiekwieijg^ 
keiten  «nen  vornehtigen  Oefaraooh  gemaoibt  het;  ■.  virg.  vd.  1;  esbort.  6; 
nonog.  2.  3.  14-,  resnrr.  63.  Im  Grunde  ist  übrigens  Tortullian  ein  Christ  alten 
Schlag» ;  die  Theorie  einer  irgendwie  abgeschlossenen  Offenbarung  ist  ihm  nur 
gegenülter  der  Häresie  von  Werth  —  der  Geist  leitet  fort  und  fort  in  alle 
Wahrheit  und  wu'ki,  wo  er  wiü  — ;  ebenso  ist  er  uui"  deaehaib  nicht  üaiiraut, 
weil  dime  Lebeniwclee  von  der  Hireiie  m  BeecUag  genommen  iit.  Aller  die 
niobt  nrehrieUiebe^  eondem  fdmiidie  üdveRengong,  deie  alle  Belgien  den  Cb*- 
raktcr  eines  üwten  Gesetzes  haben  mnme  und  eine  feste  Ordnung  ncJi  vorene* 
setico,  hat  ihn  an  die  katholische  Kirche  gebunden.  Die  Widersprüche,  in  denen 
er  sich  abgearbeitet  hat,  sind  übrigens  keineswegs  sein  Eigeuthum ;  i»!»»  l  istf  K  u 
auf  allen  luuntanistischen  Conveutikelu ,  sofern  sie  die  katholischen  Ordnuiigeu 
aGoe|>ikieii,  und  beben  dieidben  erdraokt  In  Kleinaeiett,  wo  der  Bmeh  frBber 
orlblgt  war,  bielten  ddi  die  Gemeinden. 

'  Von  Versuchen,  die  Orakel  dem  N*.  T.  einzuverleiben,  ist  nichts  bekannt; 
die  Montanisten  konnten  auch  darauf  verzichten,  da  sie  ja  die  Gebote  des  Pam» 
kleten  als  unovissima  lex"  von  dem  «novam  testamentom"  untersohiedeo. 
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und  nnbequemen  Mahnern  befreien  und  sie  vermochten  das  nicht 
anden,  als  indem  sie  ihnen  HÜiesie  und  unckristliche  Anmassimg 
vorwarfen.  Die  Anhänger  der  neuen  Propheten  a])er  konnten  auf  die 
Dauer  die  Kirchen  der  ^P^chiker^  nicht  mehr  fiir  legitim  halten  '| 
in  denen  der  Geist  verworfen  wurde  und  die  ihre  Grenxen  so  weit 
sogen,  daas  selbst  Hnrer  und  £hebrecher  sich  in  ihnen  an  halten 
▼ermochten. 

Im  Orient,  d.  h.  in  Kleinaaien,  war  der  Brach  zwischen  den  Katar 
phrygem  und  der  Kirche  schon  ausgesprochen,  bevor  noch  die  Frage 
nach  der  Kirchenzucht  und  dem  Rechte  der  Bischöfe  scharf  gestellt 
wurde.  In  Horn  und  Carthago  hat  diese  Frage  die  bereits  vollzogene 
Si^eidung  zwischen  den  Conventikelu  und  der  Kirche  zu  einer  defini- 
tiven gemacht  (de  pndic.  1.  21).  Hier  nahm  der  römische  Bischof 
dorch  ein  peremptorisches  Edict  f&r  sich  das  Becht  in  Anspruch,  als 
Nachfolger  der  Apostel  Sünden  zu  vergeben,  und  erklirte  dieses 
Recht  zu  Gunsten  bussfertiger  Ehebrecher  fortab  zu  i^lmitchai; 
dort  wurde  dieses  Recht  sowohl  an  sich  als  in  dieser  seiner  An- 
wendung auf  das  heftigste  bestritten.  Der  Geist,  den  die  Apostel 
erhalten  haben  ^  hiess  es  — ,  ist  nicht  übertragbar;  der  Geist  ist 
der  Gemeinde  g^ben;  er  wirkt  in  den  Propheten,  zuletzt  und  aufs 
höchste  in  den  neuen  Propheten.  Diese  aber  haben  die  Wieder- 
aufiiahme  grober  Sünder,  sie  der  Gnade  Gottes  befehlend,  ausdrück- 
lich verweigert  (s.  den  Spruch  des  Parakleten  de  pud.  21:  „potest 
ecciesia  donare  dehctum,  sed  non  iaciam*^).  So  war  eine  Einigung 
nicht  mehr  möghch.  Die  Bischöfe  waren  entschlossen,  den  Besitz- 
stand der  Kirche  auf  Kosten  ihrer  ChrisÜicbkeit  zu  behaupten,  resp. 
die  Ausstattung  der  katholischen  Kirche  für  die  Gewähr  der  Christ- 
lichkeit auszugeben ;  die  montanistischen  Oonventikel  reagirten,  indem 
sie  ihre  Katholicität  gefährdeten,  um  das  unerlässliche  Mass  einer 
gesetzUch  bestimmten  Christlichkeit  zu  bewahren.  Der  Gegensatz 
spitzte  lieh  so  zu  einem  Angriff  auf  die  neuen  Competenzen  zu, 

'  Hier  stehen  die  Bischöfe  selbst  im  Vordergrund  (Klagoi  iber  ihren  Zwei- 
herrendienst and  ihre  Feigheit  in  der  Schrift  de  fugu).  AUein  w  wSre  tebr  oth 
gweebt,  «ie  mit  TertnlliMi  «uifadi  m  ididten.  Bi  eonemTirteB  (Br  tie  swei 

Interessen ;  wenn  sie  dieZBgel  straff  anzogen,  gaben  sie  ihre  Schafe  der  HlrwiA 

«»der  dem  Heidenthum  preis.  Diese  Sitimtion  liep:^  schon  bei  Hermas  offen  vor 
und  beherrscht  die  Entschlüsse  der  Gemeindeleiter  in  den  folgenden  Menschen- 
altem  (8.  u.). 

*  Die  üntenehaidnng  von  «ipiritslet"  md  «psychiei*  leitaiB  der  Mmtar 
nat«a  iei  nieht  nur  ibendUndiieh  (e.  dem.,  Strom.  IV,  18,  98);  bei  Ttotnlliaii 
ist  sie  sehr  häufig.  An  und  iiir  fleh  liegt  in  Oir  nooih  mäht  der  fSnnliehe  ftrndi 
mit  der  iuttholiseheii  Kirebe. 
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welche  die  Bischöfe  sich  beilegten,  und  erweckte  demgcinäss  alte 
Erinnerungen  an  den  ursprüngUchen  Zustand  der  Kirclio,  für  wildiea 
der  Glems  nichts  bedeutet  hatte  '  *,  aber  das  letzte  Motiv  blieb  das 
Bestreben,  die  fortschreitende  Verweltlichung  des  christlichen  Lebens 
aufzuhalten  und  die  Jungfräulichkeit  der  Kirche  als  einer  heiligen 
Gemeinde  zu  bewahren*.  Tertullian  behauptet  in  seinen  letzten 
Schriften  mit  höchster  Enerpne  einen  bereits  verlorenen  Posten  und 
hat  die  alte  Strenge  kirchlicher  Lebensordnung  mit  sich  in's  Grab 
genommen. 

Durch  den  Sieg  der  strenpjeren  Richtung,  die  sich,  wenn  auch 
nicht  ausnahmslos  y  auf  die  G^tzgebuog  des  Parakleten  berief 

*  Ein  Gegensatz  zu  den  Bischöfen  und  2u  dem  geurdncieo  CTemeind^mt 
leg  in  dem  nnprünglidm  Montasumnii.  Er  ging  —  in  ebgeieliwiekter  Qettall 
<~  enf  die  epSteren  AnhUnger  der  neuen  Prophetie  Uber  (men  vgL  de»  seltitme 

EmpfehloDgeiclireiben  der  galUsohen  Confessoren  &r  Trenüu»  hei  Eusob. ,  h.  e. 
V,  4),  Tind  or  brach  •schliesslich  wieder  kräftig  hervor  fr<»«»pniihf>r  den  Masprepi'ln 
der  laxen  Bi'^chiifo  fdo  pud.  21;  do  pxhnH.  7"».  Die  ccclesia,  welche  sich  als 
numerus  episcoporum  darstellt,  inipouirte  Tertullian  uicht  mehr. 

*  Sielie  liier  mmeDtlidi  de  padidt.  1,  wo  T<»iu11iin  die  Jungfrialiohkeit 
der  Kirche  nicht  in  der  reinen  Lehre,  sondern  in  den  strengen  Principien  ffir 
ein  heiliges  Leben  sieht.  I>ie  hSnfig  aafgcworfene  Frage,  ob  der  Montaniemus 
eine  Neuerung  ndfr  lediglich  einp  Reaction  pcwe<!cn  «ei ,  lässt  sich .  wie  diese 
Darstellung  gezeigt  haben  wird,  nicht  einfach  beantworten.  In  seiner  ursprüng- 
lichen G^cstalt  war  er  zweifellos  eine  Neuerung ;  aber  er  stand  am  Schloss  einer 
Zeit,  in  welcdier  man  von  Neuenmgen  desshelb  niobt  wobl  reden  kenn*  weil  der 
tnlQeetiven  Beligiositit  noch  keine  Schrniil<i  n  gezogen  warou.  ^Mtnitanus  ist 
entschieden  weiter  gegangen  als  alle  uns  bekannten  christlichen  Pr()]»heten;  auch 
Hermas  hat  allrrdings  als  Proythet  Anweisungen  gegeben,  welche  ein  Nnvum  in 
der  Christenheit  schufen;  aber  sie  reichen  doch  nicht  an  das  heran,  was  Mon- 
tamn  betrie1>en  hat.  In  seiner  späteren  Qettalt  iat  der  Montanismns  aber  gans 
wesentlich  eine  Reaotion  gewesen,  die  einen  nteren  Zustand  aulredit  erhalten 
resp.  sarUckfiihrcn  wollte.  Snf*  ni  das  aber  durdi  eine  Gesetzgebung,  durch 
eine  novissiniü  lex  pesehehen  sollte,  ist  die  Npnemnpr,  die  der  katholi'^^ehen  Ent- 
wickebnig  iainlog  ist,  ofTenkundig.  Hatte  in  fiiiheren  Zeiten  hohe  Bepeisterung 
neben  Anderem  auch  strenge  Lebensformen  wie  von  selbst  hejToi^rufen,  so 
sollten  nun  diese,  pünkUteb  und  kleinlich  formnitrt ,  jenes  ursprüngliehe  Leben 
conserviren  oder  erMn^pen.  Ferner^  sobald  man  das  N.  T.  aneHcannte,  war  die 
Vorstellung  einer  Nachoffenbarun ^  durch  den  Parakleten  eine  hBohst  be- 
flenkli<']ie  luid  seltsame  Neuerung.  Aher  fiir  die,  welche  die  neue  Prophetie 
anerkannten,  waren  da»  «'chliec^lich  alle^i  doch  nur  Mit  tcl.  liire  praktische  Ten- 
denz, die  auf  der  Uebentcugung  ruhte,  dass  die  christliche  Kirche  sich  selbst 
adSsiebt,  wenn  sie  nicht  mindestens  die  grobe  Verwdtliehnng  von  sich  ablehnt, 
war  keine  Nenernng,  sondeiv  ein  Eintreten  itlr  die  eleanentanten  Fordemngra 
des  alten  Christenthmns  gegenüber  einer  neuen  Kirche. 

'  Ef»  gab  natürlich  sehr  verschiedene  Sihattinmgen  zwischen  den  Polen 
lax  und  rigorisUschi  und  keineswegs  bab^n  Alte,  welche  streng  über  die  Orund- 
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wären  die  Gemeinden  gesprengt  und  decimiit  worden.  Die  groase 
Partei  der  OppoitnmBten  war  aber  in  einer  sehr  schwierigen  Lage, 
da  die  Strengeren  nui*  die  Consequenzen  einer  AufiGaasung  zu  ziehen 
schienen,  die  mau  als  Theorie  an  vielen  Punkten  nicht  beanstanden 
durfte.  Das  Problem  bestand  darin,  den  Procees  der  Einbürgerung 
des  Uhristenthums  in  der  Welt  besonnen  weiter  sn  ftthren  und  dabei 
doch  jeden  Sehein  der  Neuening,  die  als  solche  dem  Principe  des 
KathoUcLsmuB  widersprach,  zu  vermeiden.  Die  Bischöfe  griffen  daher 
die  Form  der  neneti  Frophetie  als  eine  Neuerung  an^;  sie  suchten 
den  Inhalt  dersdben  zu  verdächtigen;  man  erklärte  sogar  hier  und 
dort  den  Chiliasmus,  wie  ihn  die  Montanisten  vertraten,  für  jüdisch 
und  fleischlich^;  die  Bischöfe  sachten  die  sittlichen  Forderungen 
ihrer  Gegner  als  tibertrieben,  ah»  ceremonialgesetzlich  (jüdisch),  als 
mit  der  Schrift  streitend,  als  aus  dem  Apis-,  Isis-  und  dem  Götter- 
mutterdienst  stammend'  zu  erweisen.  Sie  lüelten  dem  Ansprüche 
der  Gkgner,  authentische  Qottesorakel  der  Kirche  zu  bringen,  den 
neu  geschaffenen  Kanon  entgegen  und  erklärten,  dass  alles  für  die 
Kirche  Massgebende  in  den  Aussprüchen  der  ATUchen  Propheten 
und  der  Apostel  enthalten  sed,  Sie  begannen  endUch  zwisclien  der 
Sitthchkeit,  welche  dem  Oiems,  und  einer  anderen,  welche  den  Laien 
gelte,  zu  unterscheiden  *  —  so  in  der  Frage  der  Einehe  — ,  und  sie 
steigerten  das  Ansehen  sokiier  heroischer  Christen,  die  innerhalb 
der  grossen  Kirche  sich  dureli  Askese  und  Märtyrerireudigkeit  her* 
vorthaten.  Durch  jene  Methoden  discreditirten  sie  dasjenige,  was 
emst  der  ganzen  Kirche  thcuer  gewesen,  was  sie  aber  nun  nicht 
mehr  bi*aucheu  konnten.  Indem  sie  den  angebliehen  Missbrauch 
ablelmten,  setzten  sie  die  Sache  selbst  mehr  und  mehr  ausser  Kraft 
(so  in  Bezug  auf  den  sog.  Chiliasmus  ^  die  Gemeindeprophetie,  die 
Mündigkeit  der  Laien).  Aber  wu'klich  abgethan  durfte  h'wv  niclits 
worden,  und  so  erhielt  sich  z.  B.  der  Chiliasmus  im  Abendlande  und 
in  gewissen  Gegenden  des  Morgenlandes  ungeschwächt  %  während 

sitze  der  christlichen  Politie  (lachten,  die  uoue  Prophetie  anerkannt;  s.  die  BrieÜB 
des  Dionysius  (.'nr.  bei  Euscb.,  h.  e.  IV,  23.  Auch  Melito,  dou  Propheten, 
Eunuchen  und  —  Bischof,  wird  man  m  den  Strengeren ,  nicht  aber  zu  den 
Moutanisten  reohneu  dürfen.   Aeluihch  ist  über  Irenaus  zu  urtheilen. 

*  Bitteb^  h.  e.  y,  16,  17.  Auch  dM  Leben  d«r  Propheten  aelbet  wurde 
nachträglich  Unter  &a  »charfes  Gericht  gestellt. 

^  S(j  zuerst  dir  sog.  Alcger,  die  indesB  deaavonirt  werden  musaten. 

*  De  ieiun.  12.  l«. 

*  Dagegen  hat  Tertullian  auf  das  cnergischBtc  prutestirt. 

*  Im  Morgeulande  wurde  bekanntlich  in  weiten  £lrei8en  im  8.  Jahrhundert 
aelbat  die  Johanneiapokalypee  verdSditig  and  am  dem  Kanon  taaUSemt. 

*  Die  diUiaati«cheb  Hoi&nngen  wurden  im  Abendland  dnreh  den  mon- 
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aOmrdmgs  die  Prophetie  so  gedämpft  wurde,  dass  sie  hannlos  erschien 
und  daher  abstarb  Das  wirkaaiiiBte  Mittel  aber  zur  Legitiminmg 
der  kirchlichen  Znstfinde  war  die  mit  der  Kanoninrong  altchriet- 
licher  Sohriften  eng  msammenhiUigende  Aussonderung  einer  Offen- 
barnngsepocbe  und  demgemnss  einer  klassischen  Zeit  des  Ohristen- 
tbnms,  unerreichbar  für  die  Epigonen.  Durch  das  N.  T.  und  das 
apostolische  Amt  der  Bischöfe  ragte  dieselbe  in  die  Gegenwart 
hinein:  diese  sollte  sie  sich  als  ein  Ideal  gelten  lassen,  aller  sie  durfte 


tsmatiMlieik  Kampf  weiii^  oder  g«r  nicht  benUirt.  Der  Ghiliaamni  hat  dort  noch 

im  4.  Jahrhundert  m^broehen  geherrscht.  Im  Morgenland  dl^^gen  sind  die 
apokalyptischen  Erwartanp^en  sofort  durch  die  mr)ntiin!«!ti'!che  Krise  betroffen 
worden.  Aber  ihr  Todfeind  erwuchs  ihnon  erst  nw  der  philosophischen  Thpo- 
Ic^ie.  Noch  nach  der  Mitte  des  3.  JahrbuoderUi  war  in  Aegypten  —  iu  dt-n 
Ludfemeiiideii  —  der  ChiUaamne  sehr  verbreitet;  •*  das  kbrrdehe  Capitel  94 
im  7.  Bttohe  der  KG.  des  EttiebioB.  ,»Biiiigie  ihrer  Lehrer*  —  ngt  Dionytitti 
<—  „achten  das  Oesetz  und  die  Prophoton  für  niehtat  versäumen  den  Evangelien 
zu  folgen,  schätzen  die  Briefe  «^t  Apontol  für  gcrinj^,  orklären  hingegen  die  in 
der  Offenbarung  Johannis  enthaiiene  Leliro  für  cm  «^i-osses  und  verboi^enes 
Oeheimuiss."  Es  kam  vorübci^heud  iu  Aegypten  sogar  zu  Kirchenspaltungen 
de»  Gbiliaamus  wegen      e.  84,  d). 

*  „Lex  et  prophetae  tnque  ad  Johamiara*  inirde  mm  dat  Sdilegwort 
Man  sprach  von  einem  „completus  numerus  prophetarum"  (Murat.  Fragment) 
und  bildete  die  Formel,  da««  >^pt  vorchristlichen  Offcnbarungsslufe  das  Prophe- 
tische, der  christlichen  das  Apostolische  entspreche,  und  dass  daneben  noch  das 
apostoliache  Zeitalter  sich  durch  besondere  Oeistesgabeu  ausgezeichnet  habe. 
Die  Ihttans:  .Propheten  md  Apostel*  Idite  mm  die  alte  Initans:  «Apoetel, 
Propheten  und  Lehrer"  ab.  Unter  solchen  TTmstiaden  konnte  es  woM  noch 
Prophetie  geben,  aber  keine  mehr,  die  sich  an  Bedeutung  im  Entferntesten  mit 
dem  Ai)ostolischen  zu  messen  vermochte.  Daher  gprieth  sie  in  die  Winkel, 
starb  aus  oder  dient«  höchstens  noch  zur  Unterstützung  bischönicher  Mass- 
nahmen.  Man  vei^leiche  die  Aeusserongen  des  Irenaus  und  des  Origencs  Uber 
die  Oeiete^gabon  and  die  Prophetie,  rnn  den  groNen  Umsdiwnng  der  Zeiten  m 
ermessen«  Irenäus  hat  sich  noch  ganz  so  wie  Justin  ausgedrückt  (Dial.  39.  81. 
82.  88):  er  sagt  (TT,  32,  4;  V,  6,  1):  xafrw?  xal  iroXXtöv  äxouo|uv  aSs/.-fwv  Iv 
rg  exxXYjgtqi  npotp-rjTtxä  yapb|iaTa  ej^ovtwv  xxX.  Dagegen  blickt  ürigenes  (s.  zahl- 
reiche Stellen,  namentlich  in  der  Schrift  c.  Cels.)  auf  eine  abgeschlossene  Pe- 
riode der  QeieteqEsben  in  der  Kirohe  surfiok.  Sehr  chanikteristiedi  iit  et  axuä», 
dase  im  Zoiammenliaiq^  mit  der  Btnbfb|r*fliaig  des  Gbrietentlrame  in  der  Wolt, 
dem  Tenchwinden  der  Charismen  und  dem  Kampf  gegen  den  Onosticismus 
eine  streng  asketisehc  Lebensweise  verdächtig  geworden  ist.  Lehrreich  ist  in 
dieser  Hinsicht  besondere  Kuseb.,  h.  e.  V,  3:  dem  Cuiifessor  Attalas  wird 
hier  geoffenbart,  dass  der  Confessor  Alkibiades,  welcher  seine  asketische  Lebcus- 
weite  —  er  genote  nor  Werner  und  Brod  —  noch  im  Qefibtgnise  fortsetste, 
ünreolit  Ürae,  indem  er  sioh  deeien  «nUialte,  hvm  Qott  geiehallMn  habe  and 
dadurch  den  AaderMi  ein  ^'^net^  vwinWMt*  werde.  Alidbiadea  luderte  eeine 
Lebensweise. 
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nicht  nMhr  daran  danken,  sie  wirklich  an  errachen  oder  doch  nnr 
durch  jene  Yermtttelimg,  welche  ,die  h.  Schriften  luid  das  apoetoliflche 
Amt,  d.  h.  die  Eirchei  gewShrten.  An  die  Stelle  der  h.  Ohrieteo- 
heity  weldie  den  h.  Gdst  in  ihrer  Mitte  hat,  trat  die  Kirohenanstalti 
welche  das  instrumentam  divinae  litteratnrae  und  das  geistliche  Amt 
besiiat.  Endlich  ist  nodi  eines  Eactoxs  an  gedflnken,  welcher  die 
Umwandelnngen  beschleunigt  hat;  ea  war  die  Theologie  der  christ- 
lichen Fhilos(^ien,  weld»  in  dem  Ifomenle  eine  kirchliche  Be- 
deutung eriaelt,  in  welchem  sich  die  Kirche  an  einem  ohjektifen 
Besitie  legtkimirte  und  beruhigte. 

3.  Aller  es  gab  eine  Begel;  welche  die  Einb<irgerung  der 
Kirche  in  der  Welt  und  die  Umbildung  der  Heilsgemeinscbaft  zur 
Heilsanstalt  besonders  hemmte  —  das  war  die  Regel  des  Aus- 
schlusses grober  Sünder  ans  den  Gemeinden.  Noch  bis  sum  Anfong 
des  3.  Jahrhunderts  war  der  definitive  Ausschluss  aus  der  Kirche 
die  Strafe  für  Abfall  zum  G5tiendienst  (sofern  der  Gefallene  nicht 
durdk  öffentliches  Bekenntniss  vor  der  Obrigkeit  seine  Schuld  wieder 
gut  machte;  s.  £p.  Lugd.  bei  Euseb. ,  h.  e.  Y,  1  ff.),  Ehebruch, 
Hurerei  und  Mord  \  wobei  man  für  die  Gefallenen,  wenn  sie  bis  an 
ihr  Ende  als  Büsser  verharrten,  die  Verzeihung  Gottes  im  Jenseits 
vorbehielt.  Als  Theorie  war  diese  Regel  freilicli  nicht  uralt.  Denn 
die  älteste  Zeit  besass  keine  Theorien  und  durchbrach  häufig  das, 
was  för  eine  solche  gelten  konnte,  durch  Berufungen  auf  den  Geist  (s. 
Hennas)'.  Aber  die  Regel  entsprach  doch  der  uralten  Auffassung, 
dass  die  Christenlieit  eine  Gemeinde  der  Heiligen  sei,  dass  es  keine, 
die  Taufe  in  allen  Fällen  wieder  ersetzende,  ihr  also  gleichwerthige 
Handlung  gebe,  und  dass  Gott  allein  Sünden  vergeben  könne.  Im 
Ganzen  muss  die  Praxis  im  2.  Jahrlmndert  dieser  Regel  entsprochen 
haben;  aber  es  bürgerte  sich  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  — 


'  Adv.  Marc.  IV,  9  zählt  Tcrtullian  „septem  xdacoIm  cspittlinin  delicto* 

rura"  a\if,  iiRiulidi  t  lololati iii,  blasphcmia,  hnmicidium ,  adijlterinm,  sttipmm, 
fulsiuii  ?<^stimoniu2a,  frau«.  Wahrscheinlich  bp7,o(^  sich  die  8tr«Djfe  BehaiKÜimg 
aul  alle  diese  lieben  Verbrechen.  Den  AUidll  zu  einer  Häresie  hat  man  m.  W. 
in  de»  enUn  JabtinnidsfteiL  nichi  «nf  diMolbe  Stoib  ge«tellt{  t.  Ixm.  m,  4,  2; 
TertalL,  de  praetor.  80}  Aaoojriii.  bei  BnMb.«  b.  e.  V,  98,  IS,  warn  weldien 
Stellen  hervorgeht^  dass  reuige  Häretiker  wieder  aufgenümmeii  wunlen. 

*  Honrias  hat  die  Gewähr  einer  nvciten  Basse  durch  eine  ausdrückUchc 
gtittlicl)'»  Offenbarung  ad  hoc  begründet  und  sieh  nicht  mit  der  Frage  uach  ticr 
Aufnahme  grober  Sünder  in  die  Kirche  schlechtweg,  sondern  in  die  Gemeinde 
der  Eadaui,  die  er  bereite  berangekommen  glenbte,  beeoUftigt»  Dsi  Nlkere 
lueciber  eowk  Ober  die  npnee  Frege  e.  in  meinem  Artikel  »l4q»n"  in  Her> 
>og*e  EB.  Sr.  Aofl. 
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wahrscheinlich  herief  man  sich  auf  UermaS;  der  wohl  sein  Ansehen 
dem  Dienst  verdankt,  welchen  er  hier  ohne  Verdienst  geleistet  liat 
—  die  Gewohnheit  ein.  für  die  meisten  Sünden  eine  einmalige 
Busse  nach  öflfentlicher  Exhomologesis  zu  gewähren  Damit  war 
aber  factisch  etwas  eingeführt,  was  einer  zweiten  Taufe  sehr  nahe 
kam;  spricht  doch  bereits  Tertullian  (de  paenit.  12)  unbedenkUch 
von  zwei  Planken  des  Heils ^.  Bedenkt  man  ferner,  dass  die  Ent- 
scheidung, ob  im  einzelnen  Falle  ein  Capitalvergehen  vorUege,  häufig 
eine  sehr  schwierige  war  und  in  der  Regel  gewiss  nicht  im  rigori- 
stischen  Sinn  getroffen  >\'urde,  so  muss  man  in  der  Concession  einer 
zweiten  Busse  bereits  den  Beginn  der  Auflösung  der  alten  Vor- 
stellung, dass  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  Heihgen  sei,  er- 
kennen. Aber  es  büeb  doch  in  der  festgehaltenen  Praxis,  dass  die 
Kirche  Hurem,  Ehebrechern ,  Mrirdern  und  Götzendieneni  den 
Frieden  und  die  Gemeinschaft  zu  verweigern  habe,  die  Erinnerung 
dai-au  bestehen,  dass  es  eine  Grenze  gebe,  an  welcher  Kirche  und 
Welt  sich  scheiden.  So  stand  es  bis  c.  220  Durchbrochen  wurde 
die  Kegel  zuerst  durch  das  peremptorische  Edict  des  Bischofs  Calixt, 
welcher,  um  seine  Gemeinde  nicht  auflösen  zu  müssen,  den  in 
Fleischessünden  Gefallenen  die  Wiederaufnahme  zusprach,  und  zwar 
nahm  er  diese  Wiederaufnahme  als  ein  Recht  in  Anspruch,  welches 
den  Bischöfen  als  Nachfolgern  der  Apostel,  somit  als  Inhabern  des 
Geistes  und  der  Bchlüsselgewalt,  zustehe^.  Dieser  Erlass  hatte  ia 

^  In  der  Schrift  de  paenit.  (7  ff.)  behandelt  dies  Tertullian  als  eine  feat- 

stdioudü  kirchliche  Einrichtnng. 

*  Solbst  B»Htr(l)ungen,  die  Taufo  föimlich  zu  wiederholen,  haben  im 
2.  Jahrh.  nicht  ganz  gefehlt.  Tu  Tuaiciouitischeu  Gemeinden  {«oll  wipderholtes 
Taufen  vorgekomiues  sein  (über  die  EUccsaiteu  s.  S.  263).  Man  kaiiu  »ich  nur 
iranderu,  da»  wir  nicht  häufiger  von  eolohen  Yemclieik  hSren.  Kttlndliaft  ist 
die  Angabe  des  Hippolyt  (Fhitos.  IX»  19  fin.):  *E«I  KoXXtetoi)  itpi&tii*«  tMiXji^tat 

*  S.  Tei-tulL,  de  pudic.  12:  „Inno  est  qtind  neque  idololatriac  ncque  aan* 
guini  pax  ab  ecclcsiis  redditur."    Orig.,  de  orat.  28  Hu.;  c.  Geis.  III,  50. 

*  Tertxillian,  1.  c.  e.  1,  spricht  ausdrücklicU  imr  von  Hurern  und  Ehe- 
brechern-, hiernach  hat  man  dem  Sati  dei  Hippolyt  (Phib».  IX,  12):  KdXXcevo^ 
icp&xec  ta  «p&c  t&(  '})8ov6c  tot«  &v#p4iiiietc  vojjtwfiv  Imvenrjo«,  Utfw  iiftetv  6«^ 
a^wü  ä'^'.z's&ai  i/AMpTta?,  zu  vej-stehen.  Der  Zweck  dieser  Massrcgel  geht  aus 
dem  frcilieh  gcLii>si^^en  Bericht  de«  Hij'i'olyt  noch  deutlich  In  nur :  die  römische 
Christenheit  war  damals  in  mindpi^teti^  füni  vei-schiedene  üemeiudea  gespalten, 
und  Calixt  bot  Alle«  auf^  die  ihm  leindseligeu  zu  sprengen  uud  seine  eigene  au»> 
■odehnen.  Bs  iii  diee  andi  d^  mergieeben  Biidbof  aller  WahndbeinUaUceit 
nach  bis  au  «nem  gewinen  Grade  gelungen.  An*  Emeb.,  h.  e.  IV,  SB,  6 
könnte  man  geneigt  sein  zu  schlieMeUi  dAss  schon  Dionysius  von  Corintb  (a.  Z. 
M.  Aurel'«)  ähnlich  laxe  AuweieuQgen  gegeben  fa^be  wie  Calixt;  allein  man  darf 
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Rom  das  Sdnama  des  Hippdlyi  zur  Folge.  Aber  zwischen  220—360 
setste  fiksh  die  mildere  Fraads  in  Bezug  auf  FleischessUnden  dnroh, 
«nide  jedoch  noch  nicht  ttberall  redpirt,  was  indess  kein  weiteres 
Schisma  herrorrief  (Qypr.,  ep.  66,  21).  Für  den  AhM  znm  Götzen- 
dienst gab  es  aber  bis  260  noch  keine  MäderangenK  Srst  die 
dedaoische  Verfolgung  rief  solche  hervor,  da  in  manchen  Städten 
die  Zahl  der  Verieugnenden  grösser  gewesen  war  als  die  Zahl  der 
Bekenner'.  Die  Mehrzahl  der  Bischöfe  Terständigten  sichi  z.  Tb. 
zögemd,  über  nene  GrandBätze*.  Erst  gestattete  man,  die  buss- 
fertigen Ges&llenen  auf  dem  Todtenbette  zu  absolvireni  dann  unter- 
schied man  zwischen  sacrificati  und  libellatiGii  indem  man  die 
Letzteren  milder  behandelte,  endlich  sprach  man  allen  Gefallenen 
unter  gewissen  strengen  Bedingungen  die  Wiederan&ahmemÖglichkeit 
zu,  liess  ein  casnistischeB  Verfahren  den  Laien  gegenfiber  eintreten 
und  wandte  die  strenge  Pnuds  —  doch  nicht  überall  —  nur  auf  den 
Klerus  an.  Diese  Keuoidnung,  durch  welche  folgerecht  auch  die 
principiell  haltlose  Annahme  der  Mö^chkelt  dner  nur  einmaligen 
Busse  nach  der  Taufe  allmShUch  abkam,  rief  das  novatianische  Schisma 
hervor,  welches  bald  die  ganze  Kirche  spaltete.  Aber  auch  dort, 
wo  man  an  der  Einheit  festhielt ,  beobachteten  mandie  Gemeinden 
bis  in  das  6.  Jahrhundert  hinein  die  strenge  Praxis  ^  Erschwert 
wurde  der  Umschwung  auf  dem  Wega  einer  geregelten  Gesetzgebung 
durch  die  Competenz,  welche  man  in  Slterer  Zeit  den  Inspiiirten, 
später  den  Confessoren  eingeräumt  hatte,  kraft  ihres  besonderen 
Verhiltnisses  zu  Christus  (zu  dem  Geiste)  an  Gottes  Statt  Sünden 
zu  vergeben  (s.  Ep.  Lugd  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1  ff.;  Ojpt,  epp.; 
TertolL,  de  pud.  22).  Die  Wirren,  welche  die  Confessoren  nach 
der  decianischen  Verfolgung  anrichteten  —  sie  unterstützten  häufig 
die  Laxen,  wie  denn  überhaupt  das  Bussverfidiren,  welches  die  Bi- 
schöfe durdisetzten,  gemessen  an  der  Verweltlichung  der  christlichen 
Massen,  durch  seine  relative  Strenge  bemerkenswerth  ist  — ,  hatten 

nicht  vergessen,  dass  wir  nur  das  Referat  des  Eusebius  })i  sitzen,  der  gerade  io 
Fragen,  wie  die  hier  vorliegende,  als  Bprichtfrstatter  nicht  zuverlässig  ist. 

*  Es  fehlten  allerdiogs  auch  iu  dem  Zeitraum  220—260  die  Verfolgungen  so 
gut  wie  ganz. 

*  S.  Cypr^  de  lapsia. 

'  Welche  Bedenken  die  Neuormig  erregte,  das  zeigen  die  ersten  40  Briefe 
in  der  Sammlung  Pypiiaa'i.  DieMr  eelbet  hat  mit  tcbweren  Bedenken  m 
kämpfen  gehabt. 

*  Darüber  belehrt,  abgesehen  von  einigen  Briefen  CyiJriau's,  namentlich 
Socrates,  h.  e.  V,  22;  s.  auch  Couc.  Blib.  can.  1.  2.  6—8.  12.  17.  18—47. 
70-78.  76. 

Uaraaek,  Degmengesidilchte  t.  t.  Anfliie. 
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die  Aberkennung  aUer  Rechte  „  geistlicher Personen  neben  den 
Hechten  der  Bischöfe  zur  Folge.  Die  volle  DurobfUbrung  der  bi< 
schöflicheti  Eircbeuverfassang  fiel  mit  der  Einftthrong  des  imbe- 
sdirSokten  Becbtes^  Sünden  zu  vergeben,  zusammen 

4.  Das  Veibfiltiuss  der  Kirche  zu  dem  Heile  (der  Selic^eit), 
irie  es  ursprfin^h  galt,  wurde  durch  diese  Entwickelung  verochoben. 
Nach  der  Siteren  AuffiuMung  war  die  Kjrche  die  auf  der  bei  der 
Tanfe  gewilffteii  Sttndenvergebimg  ruhende,  dofaere  Gfoncingchaft 
des  Heils  und  der  Heiligen,  welche  alles  Unheüige  ausacUiesst. 
Nicht  sie,  sondern  Gbtt  alkiii  vergiebt  Sttnden,  und  zwar  in  der 
Bogel  nur  durch  die  Taufe^  kraft  seiner  unergründlichen  Ghuide  aber 
auch  hie  und  da  durch  besondere  VerkOndigungen  —  den  buss- 
fertigen Sllndeni  nach  dem  Tode  im  Himmel.  Die  Obiisteaheit 
wQrde  dem  Urtheile  Gottes  Torgreifen,  wenn  sie  grobe  Sünder  wieder 
anfoahme,  da  sie  ihnen  die  Seligkeit  damit  garainfixen  würde.  Sie 
kann  daher  nur  daim  Ausgeschlossene  wieder  redpiren,  wenn  die 
Vergehen  derselben  nicht  wider  Gott  selbst  gerichtet  waren,  sondern 
in  der  Uebertretung  kirchlicher  Gebote  resp.  in  ISsslichenVergehungen 
bestanden  hatten*.  Aber  im  Laufe  der  Zeit  wurde  gerade  in  Laien« 
kreisen  der  Glaube  an  GDttes  Gnade  sdiw&cher  und  das  Vertrauen 
auf  die  Kirche  stäricer.  Wen  die  Kirche  preisgab,  der  ging  an 
die  Welt  verloren;  also  durfte  sie  ihn  nicht  preisgeben.  Ausdruck 
dieses  Thatbestandes  wurde  die  neue  Deutung  des  Satses  „extra 
ecclesiam  nulla  salus":  die  Kirche  allein  schttst  vor  der 
sonst  sicheren  TJnseligkeit.  In  dieser  Auflassung  ist  das 
Wesen  der  Kirche  depotenart,  ihre  Gompetenz  erweitert  Wenn  sie 


'  S.  meinpn  Artikel  „Novafiaji'*  in  HiTzog's  RE.  2.  Aufl.  —  Man 
kiiiinte  verbucht  srin  aiizunehmeu,  das»  die  Eini'ühruug  der  Praxis  imbesohränktcr 
Sündenvergehuug  eine  „evaugeliscUe"  ReactioD  gewesen  sei  gegenüber  der 
imbarmhcrzigeu  Getetiliebkeitr  dis  lich  —  in  der  Heidenkirehe  dlerding»  von 
Anfioig  an  eiiigebfirgcrt  hatte.  In  der  Tfaat  boriefen  cioh  die  Biaehöfe  nnd 
die  Laxen  für  ihre  Praxi«  auf  das  N.  T.  (so  schon  der  Anhang  GalixtVi 
Philos.  IX,  12:  'fiay.ovTE;  Xpt-':^>v  i-f '.sva*.  »coT;  zhZoysryz'. ;  auch  Rom.  14,  -i, 
Mt.  13,  29  wurden  citirt  —  o;anz  ebenso  hatten  sich  bereite  die  laxen  ttegner 
Tertulliaas  auf  zahlreiche  Bibelsprüche,  s.  6.  auf  Mt.  10,  23;  11,  19  o.  s.  w. 
bwnfen,  s.  de  momg.,  de  pudic,  de  ieim  — ;  dem  (Typrian  stehen  viele  evan- 
geliwhe  SteUen  m  Gebote);  aber  da  tie  die  Auffimong  tou  der  Tfettfe  mobi 
nodificirt  haben,  vielmehr  im  Frincip  wie  früher  daran  re<^thielteii|  dam  die 
Taufe  für  <Iio  Zukunft  nur  Ycryinichtungen  auferlege,  so  darf  die  geviiigeliiohe* 
Reaction  nicht  hocJi  voransclilagt  werden  (s.  unten  S.  374  f.). 

*  Die  Unterscheidung  von  solchen  SündeUi  die  wider  Gott  selbst  begangen 
sind,  wie  aie  aich  bei  TertnUiaii,  Cypriaa  und  aiideren  Ytttern  findet,  bleibt  mit 
einer  Uaklarbeit  behafteti  die  iofa  nieht  la  Ucbten  vermag. 
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die  Anstalt  ist,  welche  —  nach  Cyprian  —  noth wendige  Yorbe- 
dingnng  des  Heiles  ist,  se  kann  sie  nicht  mehr  sichere  Ge- 
meinschaft des  Heiles  sein,  d.  h.  sie  wird  zu  einem  Bistitut,  aus 
welchem  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  hervorgeht;  sie  rnnscUiesst 
Selige  und  Unselige.  Ihr  religiöser  Charakter  besteht  also  prim8r 
m  ihrer  UnnmgSnglichkeity  sofern  sie  allein  dem  Einzehien  die  Mög- 
lichkeit der  Seligkeit  garantirt  Bann  aber  ergiebt  sich  sofort, 
dass  die  Kirche  dem  Urtheile  Gottes  TorgreifiBn  würde,  wenn  sie 
Jemandem,  der  sich  nicht  selbst  Ton  ihr  lossagt,  definitiv  die  kirch- 
liche Gemeinschaft  Terwetgem  wflrde,  während  die  Wiederaufnahme 
niemals  f&r  das  definitive  Geschick  emes  Menschen  prQudidrend 
ist  K  Es  ergiebt  sich  aber  femer,  dass  die  Kirche  Mittel  besitzen 
mnss,  tun  jeden  Schaden  auf  Erden  zu  heilen,  Mittd,  die  der  Tanfe 
l^chwerthig  sind  —  ein  Sacrament  der  Sündenvergelnuig.  Mit 
diesem  handelt  sie  in  Gottes  Namen  und  an  seiner  Statt;  aber  sie 
vermag  durch  dieses  Mittel  —  darin  liegt  der  Widerspruch  —  doch 
keinen  definitiven  Znstand  der  Seligkeit  zu  begründen.  Sie  versöhnt, 
indem  sie  dem  Sünder  die  Vergebung  spendet,  im  Grunde  denselben 
nur  mit  sich  selber  und  beseitigt  so  eigentlich  nur  die  Gewissheit 
der  Unseligkeit.  Die  Heiligkeit  der  Kirche  kann  bei  dieser  Auf- 
£u8nng  lediglich  in  dem  Besitze  der  Heüsmittel  beruhen :  di  e  Kirche 
ist  als  Institution  kraft  ihrer  Ausstattung  heilig.  Sie 
ist  die  moralisehe  Anstalt,  welche  för  das  Heil  erzieht  und  das 
Institut,  in  welchem  göttliche  Kräfte  vice  Christi  verwaltet  werden. 
Beides  setzt  politische  Formen  voraus  und  ist  an  die  Priester  ge- 
bunden;  spedell  an  den  Episcopat  („ecdesia  est  numerus  episcopo- 
nun«  —  go  definurt  bereits  Tertullian,  de  pud.  Sl,  die  Meinung  seines 
Gegners),  der  in  seiner  Emheit  die  BechtmSBaigkeit  der  Kirche  ga- 
rantirt und  die  Competenz  der  Sündenvergebung  erhalten  hat  (Cypr. 
ep.  69,  11).  Erst  durch  den  neuen  Kirchenbegriff,  der  ein  noth- 
wendiges  Ergefaniss  der  YedifiltDisse  war  —  er  ist  nicht  von  Cyprian, 
sondern  von  rönuschenBischÖfen  widerspruchsvoll  formulirt  worden  * — , 

^  Cyprian  Imt  niemals  Jemanden  ans  der  Kircho  liinausgpilränirt ,  es  soi 
denn  dasg  derselbe  die  Autorilät  der  liischöfe  angetastet  und  damit  nach  Cj'prian's 
Unheil  sich  bereits  selbst  aus  der  Kirche  binausgcstellt  hatte. 

*  Hippel.,  Plnlos.  IX,  19:  K«l  mtpaßoX^v  tdv  C(CaM»v  «p&c  tofiro  ?f-Q 
b  KdXXtoto«  Xlfw^ '      res  xä  CtCianoi  oova64tiy     9t'n|»,  xootiottv  iv  IkuXiio^ 

fs^ovivat,  ev  -g  xal  v-'r^zi;  xv.  hinn:  xott  %6pi%ti;  xat  it'ivia  t«  xad'apa  xat  ayA^mp'^rt. 

oüiu>5  •fjpjiYjvtossv.  Man  wird  nicht  uiiihiu  können,  nach  Tertuil.,  de  idolol.  24 
amnaehmen,  dus  bereit«  vor  cL  J.  900  die  Ltxen  in  Oarthago  aieh  «nf  die 

94* 
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hat  die  Scheidung  von  Klerikern  und  Laien  grundlegende  religiöse 
Bedeutnng  erlangt.  Die  Gewalten,  welche  die  Bischöfe  und  Priester 
aostthten,  sind  durch  ihn  iixirt  und  geheiligt  worden.  Zwar  dauerte 
im  3.  Jahrhundert  die  alte  Ordnung  noch  fort,  krail  welcher  auch 
die  Laien  an  der  Handhabung  der  Sittonzucht  betheihgt  waren, 
aber  sie  wurde  mehr  und  mehr  zu  einer  blossen  Form.  Der  Bischof 
wurde  facüsch  der  Richter  vice  Christi;  er  verwaltete  den  Binde- 
und  Lösescfalilssel.  Aber  es  wirkte  noch  im  3.  Jahrhundert  die 
Erinnerung  an  das  alte  Christenthum  in  der  katholischen  Kirche 
nadi.  Zwar  ~  wenn  wir  dem  Betidite  des  Hippolyt  trauen  dürfen 
—  hat  sich  bereits  Calizt  fest  gegen  dasselbe  ahgesddossen,  indem 
er  nicht  nur  das  Wesen  der  Kirdie  als  corpus  penniitum  definirte, 
sondern  auch  die  Unabsetzbarkeit  der  Bischöfe,  selbst  im  Falle  einer 
Todsfinde,  behauptete*;  allein  bei  Cyprian  findet  man  jene  Definttiott 
nicht;  was  aber  wichtiger  ist:  er  hat  noch  ein  bestimmtes  Mass  von 
actiyer  Christlichkeit  als  conditio  sine  qua  non  iUr  die  Biscbfife  ver- 
langt  und  als  selbstverständlich  Yorausgesetzt.  Wer  es  nicht  auf- 
wdst,  geht  ipso  facto  seines  bischöflichen  Amtes  verluslag'.  Be- 
achtet man  nun,  dass  nach  Cyprian  die  Kirche  als  plebs  credentium 


Arohe  bemfoi  htben  (« Viderimiw  n  ■eenndum  an»Q  typum  et  eorvw  et  nihai 

et  lupuB  et  canis  et  ferpsna  in  eodena  erit.  Corte  idololatres  in  arcae  typo  non 
habetur.  Quod  in  arca  non  fuit,  in  ecclesia  nou  sit**);  fillein  Timii  weiss  nicht, 
iu  welcher  Form  dies  gt'Mcliehen  ist,  und  welche  Couscqueuzeu  sie  g&zogeu  haben. 
Uebrigeu»  liegt  hier  ciii  sclir  instructives  Beispiel  dafür  vor,  iu  welche  FüUe  vou 
Schwierigkeiton  di«  Typologie  die  Ylter  gefiUirt  hat:  die  Arebe  iit  die  Kirohe, 
■ko  sind  die  Hunde  and  Soiikuigeii  die  Meu^eiLi  "Em  bednrfte  einei  ungewöfaa- 
Heben  Masiee  von  Scharftinn  und  Witz,  diese  Probleme  su  loaen,  snmal  da  Jede 
Lösunqf  immer  wieder  m  neuen  Problemen  führte.  Origenes  (Horn,  2  iu  Genes.  3) 
hat  »ut  li  die  Arclie  kIs  Typus  der  Kirche  tndHHHt  (lehrreich  ist  die  Ausführung 
des  Bilde»  ilü)u.  1  in  Ezech.,  Loium.  XIV  p.  2-i  »q.);  aber  er  denkt  bei  den 
wilden  llu€a«n,  wie  es  Mheint,  mehr  mi  die  einfBltigen,  noch  luehi  Wnreiehend 
geahmten  GliRBten,  jedenfalls  nidit  sn  Hnfer  and  Ehebrecher,  die  man  in  der 
Kirche  belai^sen  mü^se.  Der  rtimische  Bischof  Stephanns  hat  den  Kirchenbegriff 
des  Cnüy.t  wiedi-r  bestimmt  fjeltend  gemacht,  während  Cornelius  von  Cyprian 
abhängig  geweBon  i.st  {h.  Euseb.,  h.  e.  VT,  43,  10),  der  niemals  in  der  Weise 
des  Calixt  die  Sünder  für  eine  uotliweudige  Ausüiattuug  der  Kirche  erklärt  hat 
(s.  die  folgende  Anm.  und  Cypr.,  ep.  67»  6;  66,  5). 

1  PbOoSt  L  0.:  KdXXtotö«  &)eY|Mfcnatv  twq  li  Ixtaxonoc  dfid^ot  vi,  el  mi 
^p'><;  Mvttiev,  [iTj  ^e!v  v.aTatiö-eaö-ot.  Dass  Hippolyt  hier  nicht  übertrieben  hat, 
geht  aus  epp.  67.  68.  des  Cyprian  hervor:  diese  Schriftstücke  machen  es  nSm" 
lieh  sehr  wahrscheinlich,  das«!  nnch  Stephami»  vurausgebetat  hat,  dass  ein  Bischof 
grober  Sünden,  resp.  anderer  V^erfehluugeu  wegen  seines  Amtes  nicht  enthoben 
werden  dürfe. 

*  8.  Qypr.,  ep.  85.  66.  66;  such  SS,  11. 
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Bo  von  den  Bischöfeii  abhängt^  dass  diese  allein  die  mündigen  Gbmten 
sind,  80  bedeutet  jene  Foxdemng  sehr  viel.  Sie  setst  in  gewisser 
Weise  den  alten  Ejichenbegiiff  fllr  die  Bischöfe  in  Giltij^eit. 
Aber  eben  desshalb  bedroht  sie  den  neuen  an  emem  entscheidenden 
Punkte;  denn  sind  die  geistlichen  Handlungen  eines  sündhaften  Bi- 
schofs nngiltig',  und  ist  derselbe  übeihaupt  als  notorischer  Sünder 
nicht  melur  Bischof,  so  hört  die  ganze  Sicherheit  des  kirchlichen 
Systemes  auf.  Auch  der  Becurs  auf  die  Gewissheity  dass  Gott  die 
Bischöfe  einsetKO  und  dass  er  stets  rechte  Hschöfe  einsetze*,  ver- 
schUigt  nichts,  wenn  doch  offenbar  falsche  Bischöfe  sich  emschleichen. 
Somit  hfieb  Qyprian's  Kifchenbegriff  —  es  gereicht  ihm  nicht  zur 
Unehre  —  mit  einem  Widerspruch  behaftet,  der  im  4.  Jahrhundert, 
un  donatistisdien  Streit  eine  ungeheuere  Erisis  herrorrufon  soUte. 
Was  aber  Qyprian  niemals  ofien  ausgesprochen  hat,  was  nur  die 
Consequenz  seiner  Anschauung  ist,  dass  nSmlich  die  katholische  Kirche, 
obf^ch  sie  die  „una  columba"  ist,  sich  in  Wahrheit  nicht  deckt  mit 
der  Zahl  der  ErwShlten,  das  hat  Origenes  Yor  ihm  deutlich  erkannt 
und  freimüthig  gesagt.  Origenes  hat  zwischen  geistlichen  und  fteisch- 
lichen  Gliedern  der  Kirche  bestimmt  unterschieden  und  von  solchen 
gesprochen,  die  nur  äusserUch  zur  Kirche  gehören,  aber  nicht  Christen 
«nd.  Da  dieselben  schliesslich  von  den  Pforten  der  Hölle  überwältigt 
werden,  so  scheut  sidi  Origenes  nicht,  sie  nur  als  Scheinglieder 
der  Kirche  gelten  za  lassen.  Umgekehrt  fasst  Origenes  die  Mög- 
lichkeit in's  Auge ,  dass  Jemand  aus  der  Kirche  ausgewiesen  wird 
und  doch  nach  Gh>ttes  UrtheQ  Glied  der  Kirche  bleibt  *.  ibidessen  zur 


*  Du  behauptet  Cyptka  ep.  66»  4  n.  67,  8;  er  erkUhi  ■ber  woiflr  weiter« 
den  Jeder  sich  beflecke,  der  mit  einem  unreinen  Priester  Oemeiiiioliaft  Uüt  und 

an  dem  Opfer,  welches  derselbe  vollzieht,  !?ich  hethciligt. 

'  In  diesem  I'unkte  herrscht  bei  ('vpHan  die  grösste  Unklarheit;  bald 
hcis&t  CS,  dass  (jrolt  die  Bischöfe  einsetze  uud  das»  es  daher  ein  Capitalverbrechcu 
gegen  Gott  lei,  ite  an  kritiiirea  (a.  B.  ep.  66,  1),  bald  erinnert  er  Bieh,  daei  die 
Biadiofe  von  Bieehöfen  emgeeetat  werden,  bald  tdieint  et  (lo  ep.  67,  tk  4)  der 
Gemeinde  das  Recht  dw  Bischofswahl  und  di(^  Controle  über  die  Bischöfe  zu- 
rnsprechen.  Vgl.  dip  Cyprian  iM  tn-tTendeu  Abschuitte  in  den  nAugnstinitcJiea 
Studien-  Reutor's  (Ztschr.  f.  KU.  lid.  VJI  S.  199  fl'.)- 

•  Origenes  imterscheidet  nicht  nur  zrwischeu  verachiedeueii  (iruppen  inner- 
halb der  Eirdie  nadb  MaBigmbe  des  geistiüelien  Verstilndniasee  und  der  nttliehen 
BtUnng  (Gomm.  in  Ht.  Tom.  XI  m  e.  19,  Horn.  II  in  Oene«.  e.  8;  Horn, 
in  CiRiitic.  Tom.  I  an  e.  1,  4:  »eedeaanna  quidcm  est,  cum  perfecta  est;  iniiltae 
vero  sunt  adole?ccDtnl;K' ,  rnrti  adhnr  instniuntur  et  proficiunt;"  Horn.  III  in 
Lcvit.  c.  3),  sondern  auch  zwischen  geistlichen  uud  fleischlichen  (-Hicdcru  der 
Kirche  (Horn.  XXVI  in  Nura.  c.  7),  resp.  zwischen  wahren  Christen  und  solchen, 
die  ohne  Henemghmben  nur  den  Namen  Ohriiten  tragen,  iinaerlieb  Allee  mit- 
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Klarheit  ist  Origenes  keineBwegs  gelangt  —  er  wäre  ülmgens  der 
Erste  gewesen,  dem  dies  geglückt  wäre  — ,  und  er  hat  auch  keinen 
AnstosB  gegeben,  fiber  dieses  Problem  weiter  nacfazusimien.  Zudem, 
Speculationen  waren  hier  kraftlos:  die  Kirche  mit  ihren  Priestern 
und  ihren  Ghiaden  —  die  temperirtei  durch  die  Gnadenmittel  com- 


machen,  aber  weder  im  Glauben  noch  im  Wandel  Früchte  zeigen.  Solobe 

Cliristen  ri'clinot  er  nicht  zur  Kirclu'  (so  wenig  wie  Clemens  Alex.,  s.  Strom. 
Vir,  14,  87.  sie  sind  ihm  wie  die  Jebusitcr,  die  iu  Jerusalem  zurütk^ri,- 
blieben  ttiuJ;  sie  haben  keinen  Theil  an  den  Verhcissungcn  Christi,  suuderu 
gehen  verlonui  (Comm.  m  Ht.  T.  XII  e,  Ifi).  Adjgftbe  der  Kirche  ist  ee^  «olohe 
Glieder  MiacaBoheiden  —  Qrigene»  iit  alao  weit  davon  entfernt,  die  Kirche  wie 
Galixt  für  ein  corpm  peimixtnm  zu  halten  — ;  aber  d!*-  meaaehlichc  Binaicht 
rficht  nicht  weit  fjeniiw,  um  die  Ausscheidung  so  jieH'ect  m  machen,  dass  nur 
Heilige  und  Selige  iu  iler  Kirche  bleiben.  Man  niiiss  ilaher  damit  begnügen, 
die  offenkundigen  Sünder  zu  entfernen ;  ü.  Horn.  XXI  iu  Jos.,  e.  1 :  „sunt  qui 
ignohilem  et  dcgenerem  vitam  ducunt  qui  et  fide  et  actibuB  et  omni  conver- 
■Btione  tm  perverri  Bunt.  Neqne  eoim  poBBibüe  est,  ad  Uqoidum  pnigari  ecde- 
aiain,  dum  in  terris  est,  ita  ut  neqae  impiuK  in  ea  qmsquam,  nequc  peontor 
n»''idcrc  videutur,  f^rd  sint  in  ea  ointic«i  sanoti  et  beali,  et  in  quibus  nülla  prorsns 
peccati  macula  deitrolieiulatur.  Si'd  ^u:ni  dicitur  de  zizauiis :  Ne  fort«-  eradi- 
caules  üdzauia  siuml  eradiueliti  el  trilicuiu ,  ita  eliam  buper  iis  dici  potcHt,  in 
qoibttB  Tel  dubia  vel  oocnlta  peocata  sunt .  .  Eos  saltem  eUeiamns  qoos  possu^ 
mus,  quonim  peocata  mamfesta  sunt.  Ubi  enim  peocatom  non  est  evidena, 
eiieere  de  ecciesia  neminem  poBSOmus."  Auf  diese  Wi  isc  Iben  allerdings  sehr 
viele  Büse  in  der  Kirfhi^  (romm.  in  Mt.  T.  X.  zu  c  Vi,  47  f.:  \t.r^  vtC"'!«--^, 
totv  öowjiev  4)ftii»y  äö'fiojajJLOiia  rrsrtXfjpoijifva  xoti  vr^_^o>v) ,  ab  fr  Origcues 
bul  iu  seiner  Schrift  gegen  Celsus  die  christlichen  (iemeiudcn 
bereits  jener  empiriach^relativen  'WerthschStinng  antersogen» 
kraft  welcher  sich  ergiebt,  dass  dieselben  besser  sind  als  die 
Sta d  t  fTOTti  einden  und  Vereine,  die  neben  ihnen  stehen.  Da«  99.  u. 
30.  Capiti'l  des  3.  Tjüches  fehum,  in  wclilicn  OrigenfH  die  (•hristlichen  Ge- 
meinden in  Athen,  KorintU  und  Alexaudiirn  mit  dt  r  ühn^rtju  Bevölkerung  dieser 
StÄdte,  die  ehrißtlichen  (iemcindevorsteher  mit  den  Katlisherreu  und  Bürger- 
ncisteni  vergleicht,  aind  anaserordentlich  lehrreich  und  beaeugen  den  Umschwung 
der  Zeiten.  —  Endlieh  aber  ist  darauf  binauwetsen,  dasB  Origenes  ansdrScIdich 
behaupt4.'t  hat,  dass  ein  ungerecht  Excommunicirter  doch  (vor  Gott)  in  der 
Kindii«  l)leibt;  s.  Horn.  XIV  in  Lcvit.  3:  ^ifa  fit,  ut  interduiu  \]h>  <\ni  foraa 
iiiittitur  infus  s'ü.  et  ille  fons,  qui  intus  videtur  ri'tiui'ri."  Mit  Kocht  bat  brrdts 
Dulliuger  (Hippolyt  u.  Kallist  S.  2Ö4  ft)  vermuthet,  dass  Origenes  den  Käm- 
pfen zwischen  Hippolyt  und  Calixt  m  Rom  gefolgt  ist  und  für  Ersteren  Partei 
genommen  haL  Die  scbarfen  AeusBemngen  des  Qr^;en6s  Aber  dea  Hochmnth 
und  die  Anmassun^:  der  Biscliüfi'  ^rrosser  Städte  (in  Mtw  16,  8)  und  der  Tadel 
propren  solche  Bixliüfe,  welche,  um  (iott  zu  verherrlichen,  zwischen  dem  Vater 
und  <]i'?u  Sdlm  einen  blo««!cn  Nariicnsuntcr^chied  annehmen,  werden  aucli  von 
Laugeu  (Gesch.  d.  röiu.  Kiix'he  S.  242)  niit  Kccht  spcciell  auf  die  römischen 
BiscfaSfe  boK^fen.  Gegen  Galixt  haben  also  die  drei  grossen  Theologen  des 
Zeitalters  —  Tertnllian,  Hippolyt  nnd  Origenes  —  Pront  gemacht. 


Digrtized  by  Google 


Die  novaUauische  Keaction. 


375 


giiie  Yerwelilichniig  der  Gbrntenheit  —  war  eine  Kothwendigkeit, 
um  der  r^flÜgen  ZuchtloBigkeit  zu  wehren*. 

Aber  gegen  diese  Kirche  reagirte  eine  Minorit&t  nicfat  durch 
Spectdationen,  sondern  durch  die  Forderung,  dass  bei  der  alten 
Fraads  In  Beeng  auf  die  Gefidlenen  za  Terbairen  sei.  Diese  Mino- 
rität scUoss  sich  unter  der  Führung  des  römischen  F^byters  Ko- 
vatian  zu  einer  Conföderation  im  Bdche  sosammen,  welche  der 
katholischen  Conföderation  entgegentrat.  Die  alte  Fiazis  der  Kirchen- 
sucht,  an  der  sie  festhielt,  inrolmte  eine  Reaotion  gegen  die  Yer- 
weltlichung  der  Kirche,  welche  durch  dio  geistlichen  Gewalten  der 
Bischöfe  nicht  conigirt  sduen.  Wemi  Novattan  und  sem  Anhang 
der  Kiiche  das  Becht  und  die  Fflicht  zusprachen,  die  groben  Sünder 
definitiT  von  sich  auszuscheiden*,  wenn  er  ihr  die  Befiigniss  ab- 
erkannte, Götzendiener  zu  absolviren,  aber  die  Vergebung  Gott 
anheinistellte,  der  allein  die  Macht  habe,  wider  ihn  selbst  begangene 
Sünden  nachzuhssen,  wenn  Novatian  behauptete:  „non  est  pax  illi 
ab  episcopo  necessaria  habituro  gloxiae  snae  [seil,  martyrü]  pacem 
et  aecepturo  maiorem  de  domini  dignatione  mercedem'  (Ö^r.  ep. 
67,  4),  und  andererseits  lehrte:  „peocato  alterii|s  inquinari  altemm 
et  idololattiam  delinquentis  ad  non  delinquentem  transire*'  (ep.  55,  87), 
so  ist  offenbar,  dass  sein  Begriff  von  der  Kirche,  der  kirdiUdien  Ab- 
solution und  den  Rechten  des  Priesters,  kurz  sein  Begriff  von  der 

*  Sind  die  röimschen  Bischöfe  Cjpriau  voranpfcschriftou ,  sofern  sie  die 
Unabsetzbarkeit  eines  Bischofs  anch  im  Falle  einer  Todsünile  beliiiupteL  haben, 
so  hat  Cyprian  aus  dem  Kirohenbegrift  eine  Cooscquenz  gezogen  —  die  Uugil- 

Ton  dea  AkafholflEen  gespendeton  Tknfe  — ,  welche  jene  Biiehofe 
•blebnteii.  Waihtsdhemlidi  waren  dieeelben  dittei  lediglieh  von  Interesse 
bestimmti  den  Akatholikeu  die  Rückkehr  rcsp.  die  Aufnahme  in  die  katholische 
Kirche  zu  erleichtern.  Sic  hicltcu  hier,  wiederum  in  Rücksicht  atif  die  Katho- 
licität  der  Kirclie,  ihre  alt«  Praxis  iVsl.  Cyprian  g-ereicht  es  zum  Ruhm,  dass 
er  die  unleugbare  Consequcuz  neiues  XirclieubegrifTti  gezogen  und  fest  ver- 
theidigt  hat.  Zn  einer  grossen  dognetisohen  GomtroTerse  ist  es  nieht 
gelcommwL 

*  Soweit  wir  zu  urthoileu  vcniiöfieu,  hat  Novatian  selbst  das  strougc  Ver- 
fahren noch  nicht  über  alle  jpuljeu  Sünder  auKgedehnt  (s.  op.  55,  26.  27),  son- 
dern nur  über  die  lapsi  verhängt  ;  al)cr  t-s  i«l  sehr  wahrschtiulii  h ,  dass  in  den 
uovatianischeu  Kirchen  in  der  Folgezeit  kein  Tuduüuder  abüolvirt  worden  ist 
(s.  s.  B.  Soor^  h.  e.  1,  10).  Die  Bdiauptung  des  Ambrosins  (de  paoniL  m,  g), 
dass  N.  swisohen  groben  und  geriagerea  Sünden  nicht  unterschieden  nnd  allen 
Sandern  die  Ycrgebnng  glcichmässig  versagt  habe,  beruht  ebenso  auf  Entstel- 
hmpf  wie  der  alte,  jre«;:en  N.  erhobene  Vorwurf,  da^s  er  „als  Stoiker"  zwischen 
den  Sünden  keinen  Untersclucd  gemacht  habe.  Wenn  die  Novatianer  üliri<jt'us 
die  groben  Sünder  auKscblossco,  so  haben  sie  dieselben  nicht  pi-cisgebeu,  »ouderu 
unter  der  Zoeht  und  Fürbitte  der  Kinshe  belassen  woUml 


Digitized  by  Google 


376 


Das  alte  Ghrisientbum  und  die  neue  Kirthe. 


St  liliisselgewalt  ein  anderer  gewesen  ißt,  als  der  seiner  Gegner.  Seine 
These,  dass  nur  Gott  Sünden  vergeben  könne,  depotenzirt  nicht 
den  Begriff  der  Kirche,  sondern  sichert  vdc  die  eigene  religiöse  Be- 
deutung der  Kirche  so  auch  den  vollen  Sinn  der  kirchlichen  Gnaden- 
qkendungen;  sie  schränkt  die  Befugniss  und  den  Umfang  der  Kirche 
zu  Gunsten  ihres  Inhaltes  ein.  Wird  die  kirchliche  Vergehung 
unter  gewissen  Umständen  verweigert,  während  doch  auf  die  Barm- 
hendgkeit  Gottes  mit  Zuversicht  gehoflft  wird,  so  kann  dies  nur  den 
Siini  habeUi  dass  jene  die  Sehgkeit  nach  Novatian  begründet  und 
nicht  etwa  nur  die  sichere  Unseligkeit  ausschUesst.  Die  Zugehörig- 
keit zur  Kirche  ist  also  für  die  Novatianer  nicht  die  conditio  sine 
qua  non  der  Sehgkeit,  sondern  sie  versichert  dieselbe  in  irgend 
welchem  Masse  wirkhch.  Darum  aber  darf  die  Kirche  in  ge- 
wissen Fällen  dem  Urt heile  Gottes  nicht  vorgreifen.  Sie  greift 
aber  durch  den  Ausschluss  niemals  vor,  wohl  aber  durch  die  Wieder- 
aufoiabme.  Die  Kirche  als  Gemeinde  der  Getauften,  welche  Gottes 
Vergebung  empfimgen  haben,  muss  wirkliche  Gemeinde  des  Heüs 
und  der  Heiligen  sein:  eben  desshalb  kann  sie,  ohne  ihr  Wesen 
einzubüssen,  Unheilige  nicht  in  ihrer  Mitte  ertragen.  Jeder  einzelne 
grobe  Sünder,  der  in  ihr  geduldet  wird,  stellt  ihre  Legitimität  in 
Frage.  Von  hier  aus  behielt  nun  aber  auch  die  Verfassung  der 
Kirche,  die  Scheidung  toD'  Geistlichen  und  Laien,  die  Befugniss  der 
Bischöfe,  nur  jene  secundfire  Bedeutung,  die  sie  in  älterer  Zeit  ge- 
habt hatte.  Denn  es  handelte  sich  bei  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
nach  diesen  Grandsätzen  primär  nicht  um  die  Verbindung  mit  dem 
Klerus  (dem  Bischof),  sondern  um  die  Verbindung  mit  der  Gemeinde, 
weldie  das  sicher  in  ihrer  Mitte  hat,  was  ausser  ihi"  zwar  noch  vor- 
handen, aber  unsicher  ist  —  die  Seligkeit.  Aber  die  Bedeutung 
der  Biscliöfe  trat  auch  desswegen  nocb  zurfick,  weil  die  folgen- 
schwere Casuistik  hier  gar  nicht  aufkommen  konnte,  und  weil  die 
Laien  nicht  anders  behanddt  wurden  als  die  Geistlichen,  Die  letzte 
Differenz  in  dem  Begriff  von  Schlüsselgewalt  und  Kirche,  welche 
zwischen  Novatian  und  Cyprian  schwebte,  ist  diesem  selbst  nicht 
deuthch  geworden,  weil  er  hinsichtlich  des  Begriffs  der  Kirche 
die  Consequenzen  der  eigenen  Anschauung  theils  nicht  überschaute, 
thcils  (s.  oben)  geradezu  ablehnte  (Ein  Ansatz  zu  principieller  Be- 
urtheilung  findet  sich  ep.  69,  7:  „non  est  una  nobis  et  schismaticis 
symboH  lex  neque  eadem  mterrogatio;  nam  cum  dicunt,  credis  in 
remissionem  peccatorum  et  vitam  aetemam  per  sanctam  ecclesiam, 
mentiuntur**).  Auch  Dionysius  Alex.,  der  sich  bemüht  hat,  die  Vor- 
würfe gegen  Novatian  zu  häufen,  brachte  es  zu  keiner  durchschlagen- 
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den  Anklage  (Eoseb.,  h.  e.  VH,  8),  ebensowenig  Pseadoqfprian  (ad 
NoTatianum).  Erst  in  der  Fdgeaeit,  nachdem  die  kaÜioltsche  E^irche 
entachlosBen  anf  der  betretenen  Bahn  fortgeBchritten  war,  stellte  sich 
die  prindpieUe  Bifierenz  nnvexkennbar  deutlich  dar.  Die  geschicht- 
liche BeartheiloDg  des  Gegensatzes  mnss  Yersdiieden  aosfidlen,  je 
nachdem  man  die  Forderungen  des  alten  Ohristenthums  oder  die 
Forderungen  der  Zeit  in's  Auge  &s8t.  Die  novatianische  Oonföde^ 
raäon  hat  unstreitig  einen  werthvollen  Beet  der  alten  Ueberheferung 
bewahrt.  Der  Gedankoi  dass  die  Kirche  als  Gtoeinschaft  des  Heüs 
auch  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  sem  mfisse  (Kodopoi),  ent* 
8{iricht  den  Y oistellungen  der  Ültesten  Zeit.  Die  Kovatianer  haben 
die  politischen  Attribute  der  Eirehe  nicht  TÖUig  mit  den  religiösen 
identifictrt;  sie  haben  die  Heilsgflter  nicht  in  Erziefaungsmittel  ver- 
wandelt, nicht  die  Wirldichlieit  des  Heüs  mit  der  Möglichkeit  Ter 
tauscht;  sie  haben  die  Ansprache  an  ein  heiliges  Leben  nicht  völlig 
herabgesetst.  Aber  andererseits:  der  Anspruch,  die  wahrhaft 
IjTangelischen  zu  sein  und  das  Gesetz  Christi  zu  er- 
füllen*, war  angesichts  des  Minimums,  welches  man  verlangte,  eine 
Anmassung.    Die  eine  Massregel,  welche  man  ergriff,  um  die 


■  Der  Titel  det  evft&geliscbea  Lebens  (der  evangelisohea  YoUkomincn» 
heifc,  Nachahninng  Christi)  im  Oegeumti  m  dem  Leben  der  gememen  hirob- 

liehen  Christeu,  der  uns  zuerst  bei  den  Enkratitcn  (».  oben  *^  '200  Anm.  3)  und 
Marrioniten  (s.  Tertnll.,  adv.  Man-.  TV,  14 :  „Venio  nunc  ad  ordiuariaa  senteu- 
tias  Marcionis,  per  quas  propriotatem  doctrinae  suae  inducit  ad  edictiim,  ut  ita 
dixerim,  Christi,  Beati  mcudii  i  (  t <-."),  dann  bei  Tertullian  (in  vormoutauistischcr 
2eit»  B.Bd  mart,  de  paticut,  de  paeuit.,  de  idolol.;  in  naehmoateiiutiMiher  de 
8.  9.  18.  14,  de  iuga  8,  18;  de  ieiiin.  6.  8.  18;  de  monog.  8w  6.  11;  i. 
Au1jc,  Lc-s  Chr^tiens  dans  Tempire  Romain  de  Ift  fiu  des  Antonius  1881 
p.  237  tT. :  ,Chr<5tien8  iutransigeanta  et  Chi-etiens  Opportunist»  s")  bt^ge^et,  ist 
von  Novafian  licstimmt  in  Anspruch  genommen  worden  (Cypr,  fi».  44,  3:  „si 
Novatiüui  an  adsertures  evaugelii  et  Christi  esse  confitentur" ;  46,  2 :  „ucc  putetisi 
flic  vos  evangelnim  Ouiirti  •dierere*'.  Oomeliiit  bei  Baseb.,  h,  e.  VI,  48,  11  von 
Novatian:  h  hAviet^tifi  teft  t&aYT*^**)*  i*t  fibenm  lehnreioh,  vm  lO  Iehr> 
reieher,  wenn  man  gewahrt,  dass  schon  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhundert« 
nicht  die  „Evangchsehen",  sondern  die  Laxen,  den  Ansprüchen  des  Evaiif,u'liinns 
zu  gi'iiiio'on  erklärten,  wenn  sie  Gijtt  im  Herisen  bewahrten,  sonst  aber  ganz 
weltf«;rmig  lebten;  s.  Tcrtull. ,  de  spec.  1;  de  paeniu  ö:  »Sed  aiunt  quidam, 
aatiB  demn  babere,  n  corde  et  animo  mqtioiatnr,  lioei  acta  mini»  fiat;  iteqoe 
le  nIto  metn  et  fide  peoesre,  hoc  eit  «alva  oaititate  matrimonia  violare  etc."; 
de  ieiun.  2:  „Et  scimus,  (juales  nnt  camaUnm  commodorum  suasoriae,  qoam 
facile  dicatur,  Ojius  est  de  totis  pmeeordiis  rredam,  dih'gani  deuni  et  proxtninTn 
tanquam  me.  In  Iiis  cnim  duobus  pi-aeceptis  tota  lex  })endet  et  prophetae,  non 
in  puhnonum  et  inteatinorum  mcomm  inanitatc.**  Aehnlich  ist  dcrValenUuiauer 
Honkleon  TenUiiden  worden,  «.  oben  8.  8S4. 
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Kirche  vor  Verweltlichung  zu  schützen  —  Ausschluss  des  lapsi  — , 
war  angesichts  der  fiictiachen  Verhältnisse  unmittelhar  nach  emem 
grossen  Abfall  ge?d8S  von  emachneidender  Bedeatong,  aber  gemessen 
an  dem  Evangelium  —  ja  nur  an  den  Eordemngeiii  welche  50  Jahre 
früher  die  „Montanisten'^  geatellt  hatten  —  war  aie  «nflserordentlioh 
unbedeutend.  Nun  sind  dieae  Kathaier  allerdings  dazufortgeachritten» 
all  e  sog.  Todetlnder  auszuschliessen,  weil  die  Ungerecbtigkeit,  libel- 
latici  strenger  zu  behandeln  als  freche  SündeTi  zu  offiBnIcundig  war*; 
aber  auch  dann  noch  war  es  grobe  Selbattänschung,  aich  Air  die 
„Reinen^  auszugeben,  während  es  doch  mit  der  Verleugnung  der 
Welt  in  den  novatianischen  Glemeinden  nicht  atrenger  genommen 
wurde  als  in  den  kathohachen.  Wir  hGren  wenigstens  nicht»  daas 
in  der  katharischen  Kirche  die  Askeae  und  die  Hingebung  an  den 
religiösen  Glauben  eine  erheblich  entachiedenere  geweaen  ist  als  in 
der  katholischen.  Im  Geg^ntheU;  wir  dUrfen  nach  den  una  erhal- 
tenen Quellen  mit  Beatinimiheit  sagen,  daaa  das  Bild,  welchea  die 
beiden  Kirchen  in  der  Folgeseit  i^wShrten,  80  gut  wie  identisch 
geweaen  iat*.  Ba  die  Kovatiaiier  in  der  Lehre  und  in  der  Ver- 
&88ung  von  der  kathdiiachen  Kirche  nicht  abgewichen  sind,  so  er- 
Bcheint  ihre  Busadiadplin  als  ein  archäistiaches  Trttmmerstück,  dessen 
Anfrechterhaltung  em  zweifelhafteB  Gut  war,  und  ihre  Verwerfung 
der  katholiachen  Gnadenapendungen  (Praxis  der  Wiedertaufe)  als 
revolutionir,  weil  nicht  genügend  gerechtfertigt  Die  Unterscbeidung 
Ton  ISsalidien  und  von  Tod-Sünden,  die  sie  mit  der  katholiachen 
Kirche  gemeinsam  hatten^  musste  aber  für  aie  besondere  verhSngniss- 
Tdl  werden,  wührend  die  katholische  Kirche  durch  ihre  neue  Busa- 
pnuds  den  Untersdiied  —  nicht  zum  Schaden  der  Moral  —  er- 
mässigte:  eine  gflnzUch  Yerschiedene  Behandlung  der  sog.  groben  nnd 
der  feinen  Sünden  wird  nothwendig  das  Gewissen  diesen  gegenüber 
immer  abstumpfen. 

5.  Blickt  man  auf  die  katholtscfae  Kirche  und  ISsst  die  trau- 
tigen Personalien  beiseite,  so  Utsst  sich  nicht  ▼erkennen,  dass  die 

'  Gegen  ein«'  solclio  Utifierechtigkeit  hatte  bereits  Tcrtullian  (de  pud.  22) 
energischen  Widerspruch  erhobeu. 

*  Von  dem  Ztutaado  der  aovftiiamaclieii  dennandeD  in  Konatantinopel  tmd 
Kleimateii  kSimen  wir  wm  so«  der  KG.  des  Sokntet  ein  gutes  Büd  vaxhai; 

siehe  über  die  spätere  Geschichte  der  katbariaohcu  Kirche  meinen  Artik. 
„Novatiau"  a.  a.  O.  S.  6H7  ff.  Das  Bemerkeuswcrtheutc  in  dieser  Geschichte 
ist,  dass  sich  die  Novatiaiu;r  in  Kleinasieu  mit  den  Montanisten  versf-hmohteu 
und  daw  sie  sich  im  Leben  von  den  Katholiken  nicht  uutcnschicdeu  habeu.  Die 
Folenuk  gegen  die  Kovstiiiier  iii  lUiMMIdi  trotidem  im  4.  Jahifaiiiidert  whr 
lebhaft  geweaen. 
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Bischöfe  mit  Weisheit,  YoniGht  und  relativer  Strenge  den  groseen 
ümsdiwung  vollzogen  haben»  der  die  Kirche  so  depotensiri  hat,  dass 
sie  Wiig  wxude,  eine  Stütze  der  bürgerlichen  Gesellschaft  tmd  des 
Staates  m  werden,  ohne  dksoi  erheUiche  ümwandelimgen  taska- 
nöthigen*.  Fttr  die  Christenheit,  wie  sie  in  der  2.  Hälfte  des 

*  Die  leiste  Oonieqottii  ist,  iwaneiitKeh  im  Orient^  wie  nuui  ftitt  dein  6»  md 
7.  Boche  der  KO.  des  Aiiebiiii  lenien  kenn,  nach  schweren  Bedenken  gezogen 
wonlen.  Eine  Zcitlaug  hat  die  Mehrzahl  der  orientalischen  Bisdi^  eine  dem 
Novatian  güustigc,  dem  Cornelius  (mtd  ryprian)  ungüustig*'  Haltunpf  angenom* 
men.  Dann  ent«f)»iofl  sie  für  die  Letztereu,  aber  ohne  überall  die  milde  Praxis 
zu  adoptireu  (».  die  Canuues  vou  Aucyra  und  Neocäsarca,  IV.  saec.  imL).  Die 
gpue  IVige  ist  flberliaiipt  im  Orient  der  Versompfung  anheimgefallen  nnd  niebt 
oftofa  Uaien  GesuihlsiMnkten  entschieden  worden.  Lidern  die  Kirche  den 
letiten  Best  ihrer  Exclusivität  au^b  (sebr  streng  sind  noch  die  Canonea  von 
Elvim,  tili!'?  die  von  Arles),  wurde  sie  reeht  eig^entüch  ilic^-  katholische,  d.h. 
eine  tituirjusiliaft,  in  der  uin  .Jf'der  !»»ntn'  .Stelle  finden  konnte,  sofern  er  fich 
nur  gewissen  Ordnungen  und  Regeln  uuierwari'.  In  dem  Monteiiie  war  aber 
rach  die  eminente  Bedentang  der  Kirche  fir  die  SeseUschnft  nnd  den  Staat 
erst  sieher  geetellt;  sie  bradhte  jetst  mcht  mehr  Bnragung,  nicht  mehr  das 
Schwert  (Mt  10,  34,  35),  sondern  Frieden  und  Sicherheit:  sie  konnte  nun  eine 
erziehende  odf>r  —  da  an  der  alten  GcHollsrhaft  weni«'  mehr  zu  errieheii  war 
—  fine  erhaltende  Macht  werden.  Als  sulche  hatten  sie  einst  schon  die  Apo- 
logeten (Justin,  Melito,  selbst  Tcrtuilian)  angepriesen,  aber  erst  Jetzt  war  diese 
Fihigkeit  der  Ktroihe  wirUich  vorhanden.  Nach  einander  hattoi  sich  in  der 
Christenheit  erst  Enkratiten  and  Marcioniten,  dann  die  die  neue  Frophetie  an- 
erkennenden Convcntikel,  endlich  die  Xovatiancr  der  Einbürgerung  des  Christen- 
thmns  in  der  Welt  utul  Irr  Politi'sinmp:  der  Kirche  entgef^en^ternrnt.  Successive 
waren  ihre  FordenmgLij  immer  {Geringer,  daher  auch  ihre  innere  Kraft  immer 
schwächer  geworden.  Aber  bei  der  l'urtechreiteudeu  VerwelÜichung  der  Christen- 
heit bedenteten  die  montanistiadiw&  Ifordemngen  am  Anfiuag  des  8,  Jafaihonderts 
bereite  nidtt  weaigw  als  die  enkratttiacJien  mn  die  Mitte  de*  9.,  und  nkht 
mehr  als  die  uovatianischeu  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderte.  Die  Kirche  hat 
entschlossen  allen  diesen  V*  rsuchen,  die  evangeliscln;  Vollkommenheit  zu  einem 
unverhriichliehcn  Gesetz  für  Alle  zu  erheben,  den  Krieg  erklärt  und  ihre  (icj^ucr 
niedergeworfen.  Sie  Hess  sich  in  ihrer  Weltmission  nicht  hemmen,  mid  sie 
sahrirte  ihr  Oewissen,  indem  sie  in  ihr»  QfKOMtst  eine  doppelte  SittUtdikeit  legi- 
timirte.  So  hat  sie  die  Bedingongen  geschaffen,  unter  wdchen  in  ihrer  eigenen 
MHile  das  Ideal  evangelischer  Vollkommenheit,  ohne  ihren  BMtand  zu  bedrohen, 
verwirklicht  werden  konnte  —  in  der  Form  des  Mönchthnrns.  .,Wa8  ist  das 
Mönchthum  anderes,  uls  eine  kirehliche  Institution,  die  es  niügiich  mueht,  sich 
von  der  Welt  zu  trennen  und  in  der  Kirche  zu  bleiben,  sich  von  der  Weltkirche 
ahanlösen,  ohne  sieh  von  der  W<dtkirche  loesosagen,  sich  für  die  Zwecke  der 
HeiKgnng  au  separiren  und  doch  den  hBchaten  Bang  unter  den  Gliedern  der 
Kirche  zu  behaupten,  ein  Conventikel  zu  bilden  und  doch  die  Interessen  der 
Kirehe  zu  fördern"?  (JrosBe  (t  emei  ndebcwejifungen  nach  Art  der  montanisti- 
schen und  uovatianischeu  hal)en  in  der  Fol^c^eit  nur  noch  locale  resp.  provin- 
ciale  Bedeutung  erlangen  können;  s.  die  uuä  leider  wenig  bekannte  Bew^uog 
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Dm  ftlte  (%rutMithiim  und  die  neue  Kirah«. 


3.  Jahrhunderts  bestand';  war  in  der  That  am  besten  gesorgt,  wenn 
sie  die  Kirche  als  eine  Erziehungsanstalt  für  die  Seligkeit,  aus- 
gestattet mit  Gnadenspendiingen  und  mit  Strafen,  anzusehen  lernte 
und  dir  die  religiöse  Selbständigkeit  gegenfiber  der  Autorität  der 
Kirche  entsagen  wurde.  Jede  Unterscheidung  der  politischen  Be- 
dingungen der  Kirche  von  den  religiösen  musste  in  der  grossen 
Kirche  zu  verhängnissvollen  Lockerungen  ftihren,  zu  Laxheiten  — 
wie  in  Caithago  durch  das  enthusiastische  Treiben  der  Coiifessoren 
—  oder  zur  Sprengung  der  Gemeinden,  wie  sie  ttb^rali  drohtei  wo 
man  den  Versuch  machte,  rücksichtslos  Strenge  zu  üben.  Ein  casuisti- 
sches  Verfahren  that  Noth  und  ebenso  ein  fester  Zusammenschluss 
der  Bischöfe  als  Stützen  der  Kirche.  Es  ist  nicht  der  geringste 
Ertrag  der  Krisen  gewesen ,  die  durch  die  grossen  VcrfolgOven 


hervorgemfen  waren,  dass  sie  die  Bischöfe  in  West  und  Ost  zu  engere:^ 
Zusammenschluss  genöthigt  und  ihnen  zoi^eich  die  YoUe  Jurisdiction  in' 
die  Hände  gespielt  haben  (;,per  episcopos  solos  peccata  posse  dimitti*'). 
Bedenkt  man,  dass  gleichzeitig  die  Metropolitanverfassung  nicht  nur 
sich  eingebürgert,  sondern  auch  die  hödiste  Bedeutung  in  der  kirch- 
liclion  Organisation  erlangt  hatte ^,  so  darf  man  sagen,  dass  die 
Reicbskirche  in  dem  Momente  fertig  geworden  ist,  in  welchem 
Diodetian  die  grosse  Beorganisation  des  Reiches  unternahmt  In 

iu  Rom  ain  Anfang  des  4.  .TahrinmdortH  (Lipsius,  Chronologie  der  römiscbeD 
Bischöfe  S.  2öO— 25ö)  und  die  donatiatiscbe  Kevolution. 

*  Charaktariitiidi  iit,  dau  Tertollisii  de  ieiuti.  11  aieht  vonmMetst,  die 
grosse  Menge  der  Christen  habe  eine  wiildiehe  BibelkenutniM. 

'  lieber  den  Zustand  der  kirchHohen  Yer&ssung  nm  die  Mitte  des  3.  Jalir- 
huudcrts  (nach  den  Briefen  Cyprians)  belehrt  Otto  Ritsehl,  a.  a.  0.  S.  142 
bis  237.  Die  Parallelen  zu  der  weltlichen  Provincial-  und  Conumuaalverfaaauttg 
sind  durchgehend  zu  finden. 

*  Wie  idir  die  Sirclm  »chon  sor  Zeit  des  Deoint  ein  Staat  im  Stssle  ge- 
weiea  ist,  seigt  eine  lütthetlnng  im  S5.  Brief  des  Pypriaa  (e.  9):  «Gomelina 
sedit  intrepidus  Romae  in  sacerdotali  catliedra  co  temp<nrei  enm  tyrannus  infestns 
sacerdotibus  dci  fanchi  adijuc  infanda  conmiinarptur ,  cum  mxilto  ]>ationtius  et 
tolcrabilius  audiret  levari  adversus  se  aemulum  ]n-iucii)rm  quam  constitui  Komae 
dei  sact'rdoiem."  Andererseits  zeigt  die  Gesetzgebung  des  Concils  von  Blvira 
in  Bezug  auf  christliche  flsmines  —  in  CSmk»!  IBUt  hSchit  mihricheinlieh,  wie 
Daehesne  geseigt  bat  (Hflanges  Renier:  Le  OoneOe  d'Blvire  et  les  flamines 
chretiens,  1886),  vor  die  dioeletanische  Verfolgung  um  300  — ,  wie  sehr  die 
kirchliche  Disciplin  bereits  den  heidnisclien  Ordnun>ren  im  Reiche  entjjegcukam. 
Dazu:  synkretirtisohe  Bildunfrcn  auf  christlichem  Knden  haben  schon  im  3.  Jahrh. 
nicht  gefehlt  (s.  die  Ktoxoi  Julius  Afric.  u.  Anderes);  Origeucs'  Werke  bieten 
hier  manche  Ausbeute,  aber  enoh  die  ^*^*""g  des  Origene«  selbsi  in  nancheii 
Stficken.  Zu  verweisen  ist  auch  aaf  den  Reliqnieo»  nnd  Hexoenevltos,  der  seine 
Giundlcigmig  schon  im  8w  Jahriwodeii  «mpfaiigen  hat,  wenn  anoh  die  »BeUgiOD 
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der  neuen  Kirche  hatte  wohl  auch  das  alte  Christenthum  seine  Stelle 
gefunden,  aher  es  war  bedeckt  and  verhüUt.  Bei  dem  Allen  hatte 
ach  in  dem  Ansdntok  des  GlaubenB^  in  der  religiösen  Sprache,  wenig 
geändert:  man  redete  tob  der  allgemeinen  heiUgen  Kirche  ebenso 
wie  hundert  Jahre  xuror.  Die  dogmengeschichtliche  Entwickehing 
ist  hier  recht  eigoilfich  eine  kirdiengeschichtliche  gewesen.  Der 
EatholioismnB  war  nun  fertig:  die  Kirche  hatte  alle  Knndgebungeo 
einer  indhidnellen  Frömmiglceity  sofern  dieselbeii  fta  die  Gemeinden 
massgebend  sein  sollten,  niedergedrückt  und  sich  Ton  allem  Excla- 
siren  befreit  Um  Christ  m  sein,  brauchte  man  in  kemem  8hm 
mehr  ein  HeOiger  zu  sem:  „das,  was  den  Christen  sum  Christen 
maeht,  war  nicht  mehr  der  Besits  Ton  Charismen,  sondern  der 
horaam  gegen  die  kurchUche  AutoritKf*,  der  Antheil  an  den  Spen- 
dangen  der  Kirche  und  die  Leistang  von  Bflssnngen  and  guten 
Werken.  Die  Kirche  legitimirte  durch  ihre  Birlasse  die  Durchschnitts- 
morali  nachdem  die  Durehschrnttsm«»«!  die  AutoritSt  der  Khrdie  ge- 
schafo  hatte  (»La  mediocrit6  fonda  rautoritö*).  Die  Gnadenspen- 
düngen,  d.  h.  die  Absdation  und  die  h.  Speise,  yeimohteten  die  charis- 
matischen Gaben.  Die  heiligen  Schriften,  der  apostolische  I^piscopat,  die 
Priester,  die  Sacrsmente,  die  Durdischnittsmoral,  nach  der  die  ganie 
Welt  leben  konnte  sie  bedingten  sich  gegenseüig.  Das  Trost- 
wort: „Jesus  nimmt  die  Siinder  an'',  erhielt  eme  Auslegung,  in  der 
es  der  Moral  scbidlich  za  werden  drohte  *.  Und  bei  dem  AÜen  war 
die  Selbstgerechtigkeit  stolzer  Asketen  doch  nicht  ausgeschlossen  — 
im  Gegentiieil:  neben  einer  Moral,  nach  der  zur  KoUi  ein  Jeder 
leben  konnte,  begann  die  Kirdie  bereits  eine  Moral  selbsterwühlter, 
nffinirter  Heiligkeit  zu  legitimiren,  welche  einen  Erloser  eigentlich 
nicht  bednifte.  In  dieser  Verfassung  fand  sie  der  grosse  Politiker 
und  erkannte  in  ihr  die  stürkste  StÜtse  des  Beidies*. 


«Weilar  Ordnimg*  tnt  im  vierten  eine  inerlrannte  "ÜMoht  in  der  Xirohe  gewor* 

den  iit  nnd  sich  iu  die  ofTii  klk-  Keligion  eindrängte. 

'  Siehe  die  furchtbaren  Auklagen  Tertulüan's  (de  purlif.  1 10]  und  de  ieiun. 
[iin.J  gPffen  die  Psychiker,  d.  h.  die  katholischen  Christc'U.  Er  saj?t  ,  dass  im 
Sinne  derselben  eigentlich  sehuu  der  Satz  gelte  „jteccando  proiucrcmur'* ;  er 
nebt  eber  diinit  nidht  das  augustiniMdie:  »o  feliz  culpa*. 

'  Ueber  das  TeiliUtmet  dieser  Eirohe  rar  Theologie»  weldhe  Theokigie  rie 
foideite  lud  welche  na  abelieaat  weiter,  inwiefern  sie  auch  die  geforderte  ab- 
«tipp",  s.  Pap.  5  ff.  Hingpwnpscn  sei  aber  schon  liier  nnf  die  eigenthüni1ichc> 
Stelhi:iL^'  des  ürigenes  in  der  Kirche  sowie  auf  die  des  Märtyn-rs  Lucian,  iilu-r 
den  Alexander  von  Alex,  (bei  Theodoret,,  b.  e.  I,  3)  bemerkt,  dass  er  in  Au- 
tioohien  lange  Zei^,  dbnUoh  wihraod  dreier  Bii^&regierungen,  dma»>vi.itufo<; 
geweaeo  aet 
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Eine  Verglcirlnmpj  der  alten  Christenheit  und  der  kirchlichen 
Gesellschaft  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  in  dem,  was  sie  sein 
wollten  —  in  dem,  was  sie  waren,  ist  eine  Vergleichung  schwer 
möglich  — ,  wird  immer  zu  einem  niederschlagenden  Ergehniss  fuhren; 
aber  sie  ist  an  sich  ungerecht.  Den  richtigen  Standpunkt  für  die 
Beurtheilung  hat  vielmehr  schon  Origenes  angegeben,  wenn  er  die 
kirchliche  Gesellschaft  des  3.  Jahrhunderts  mit  der  ausserkirchlichen, 
die  Kirche  mit  dem  Beich,  den  Klerus  mit  den  Magistraten  ver- 
glichen hat.  In  der  allgemeinen  Desorganisation  aller  Verhältnisse, 
aus  den  Ruinen  eines  geborstenen  Gebäudes  strebte  auf  dem  Grunde 
des  Glaubens  an  einen  Gott,  an  eine  sichere  Offenbarung  und  an 
ein  ewiges  Leben  ein  neuer  Bau  auf.  Er  fasste  mehr  und  mehr 
Alles  in  sich  zusammen,  was  überhaupt  noch  der  Dauer  fähig  war; 
er  setzte  in  sich  die  alte  Welt,  von  dem  gröbsten  Schmutze  gereinigt, 
noch  einmal,  und  er  sicherte  das  Gewonnene  durch  heilige  Schranken 
wider  alle  Angriffe.  Gerechtigkeit  und  bürgerliche  Tugend  strahlten 
in  diesem  Bau  nicht  heller  als  sie  überhangt  auf  Erden  strahlen; 
aber  zwei  mächtige  Flamme  erwärmten  ihn  —  die  durch  Christus 
verbürgte  Gewissheit  eines  ewigen  Lebens  und  die  Uebung  der  Barm- 
herzigkeit. Wer  die  Geschichte  koint,  der  weiss,  dam  man  die 
Wirkungen  epochemachender  Personen  nicht  in  der  geraden  Linie 
allein  suchen  darf,  da  sich  dieselbe  sehr  rasch  in  das  Nichts  verliert ; 
jener  Bau,  der  einer  untergehenden  Welt  Dauer  verliehen  und  einer 
aufstrebenden  Kräfte  des  Heiligen  zugeflÜurt  hat,  hatte  in  seinem 
Fundamente  auch  das  Evangelium,  ohne  welches  er  nicht  entstanden 
und  nicht  befestigt  wäre.  Und  dann  —  es  war  eine  Kirche  ge* 
schaffen,  in  welcher  der  fromme  Laie  eme  heilige  Stätte  des  Friedens 
und  der  Erhebung  finden  konnte.  Ihn  ging  der  Streit  der  Priester 
nichts  an,  und  die  tiefeinnige  und  s])itzfindige  Dogmatik,  deren  Grund 
nun  gelegt  war,  war  nicht  fär  ihn.  Man  knnn  sagen,  dass  die  Reli- 
gion des  Laien  in  dem  Masse  befreit  wird,  als  es  ihm  nnmö^dich 
gemacht  wird,  sich  an  dem  Aufbau  imd  der  Hut  des  oiüiciellen 
Kirchenthuma  2tt  betheiligen.  Die  berufsmässigen  Hüter  dieses 
Kirchentliums  —  sie  sind  die  eigentlichen  Märtyrer  der  Kcligion, 
sie  haben  die  Folgen  der  Weltlichkeit  und  der  Unwahrhaftigkeit 
des  Systems  zu  tragen^  die  £&i  den  Laien  nicht  existiren,  der  in  der 
Kirche  nichts  anderes  suchen  will  als  die  Eriiebung  zu  Gott.  Aber 
diesen  Vortheil  haben  die  Laien  in  der  griechischen  Periode  nur 
zum  Theil  zu  erkennen  vermocht.  Die  kirchUche  Dogmatik  und  das 
Kirchensystem  standen  ihren  eigenen  Interessen  noch  zu  nahe.  Erst 
im  Mittdalter  —  für  die  germanischen  Völker  —  war  die  Kirche 
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die  lieQige  Mutter  und  ihr  Haus  ein  Bethaus;  denn  diese  Völker 
waren  irirklich  die  Kinder  der  Kirche,  und  sie  hatten  seibat  nicht 
an  dem  Hause  gezimmert,  in  welchem  sie  anbeteten. 

Zusatz  1:  Das  Priesterthum.  Der  Abschluss  des  alt- 
katholischen Kirchenbegriflfs,  wie  er  sich  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts vollzogen  hat,  zeigt  aich  vielleicht  am  deuthchsten  in  der 
Qualität  des  Priesterthums,  welche  dem  Klerus  zu  Theil  wurde 
und  demselben  die  lu'ichste  Bedeutung  Yerlieh^  Auf  die  Ent- 
wickelnng  dieses  Begriffs,  dessen  Reception  ein  Bewds  der  Etlmisi- 
nmg  der  Kirche  ist,  kann  hier  nicht  ntfher  eingegangen  werden*. 


'  Ritschi,  Entateh.  der  altkath.  K.  S,  868.  394.  461.  55.5.  560.  57«. 
Otto  Kitsehl,  a.  &.  0.  S.  208.218.231.  Hatch,  Gesellschaflsvertagsimg,  S.u. 
6.  Vorlesung;  derselbe,  Art.  „Ordination,  Priest"  im  Diction.  of  Christ.  Antiq. 
Haiiok,  Art  «Prinliff*  In  Hersog^t  BB.  9.  Avfl. 

*)  Oeuent  Born,  hat  mtani  die  dnuUiehen  Gemeindelitmpgeii  mit  den 
Priestcru  und  Levitmi,  Yerfasser  der  A(Seg(4}  die  chrbtUohen  Prophet cu  mit 
den  Hohenpriestern  verprlichcn.  Dafs  aber  vnr  dem  Ansprang  des  2.  Jalirhun- 
dfrts  in  kirchlichen  Kreisen  irgeudwo  die  Vorsteher  ohne  weiteres  Priester  ge- 
nannt worden  sind,  ist  —  am  wenigsten  darf  man  sich  auf  IgnaU,  Philad.  9 
berufen,  auch  moht  taf  Iran.  IV,  8,  3,  welche  Stelle  vielmehr  mit  Ätt.  18^  8  cu 
Tergldohen  ist  —  nnerweüilieh  (aaden  eteht  es  wiederum  in  gnoitiaöhen  KniMo, 
welche  aaöh  in  diesem  Falle  die  Verweltlichung  antio^wt  h^i>en;  man  lese  z.  B. 
die  Schildemng  des  Marcus  bei  Iren.  I,  13;  hier  hat  man  mutatis  mutandis  den 
späteren  katholischen  Bischof,  der  allein  im  Stande  ist,  ein  peheimniss volles 
Opfer  zu  vollziehen,  an  dessen  Person  Kräfte  der  Ouade  gehundeu  sind  —  die 
Spendeformel  lautet:  futaSoövai  oot  NXm  rj}(  t|i-?^(  X°'P^'^°(  *  *  *  ^Q^ß^^^*  ^}mm> 
vA  t(*  i|Mö  x^ptv  ~  and  dnrcli  deeim  Yermittelang  allein  man  war  Vereinignng 
mit  Gott  gelangen  kann:  die  &mX£tpiitat(  |1,  21,  1]  wird  nm*  doroh  den  Myata- 
gogen  zu  Theil.  Aehnliches  begegnet  vielfach,  vnd  man  kann  geradezu  sagen, 
das«  <V\>'  üntcrschcidung  von  priesterlichen  Mystagopen  und  Laien  in  den  meisten 
gtiostificheu  V^ereiuen  vua  fundamentaler  Bedeutung  gewesen  ist;  anders  in  der 
raarcionitischen  Kirche).  Tertullian  hat  zuerst  den  Bisehof  „summus  sacerdoe" 
genannt  (da  bapt.  19);  aber  er  hat  dies  Anfange  in  einer  Form  gethan,  die  be- 
weiat,  dass  er  noch  mit  dem  Begriff  „gespielt"  bat.  In  feinen  antimontanisti- 
sehMi  Schriften  hat  er  wiederholt  (de  oxhort.  7,  de  monog.  7)  jede  Unterschei- 
dung eine«  hcsoudercn  Priesterstandes  in  der  Gemeinde  sowie  die  Beziehung 
gewisser  Vorschriileu  auf  einen  solchen  Stand  abgelehnt.  Mau  umss  aus  seinen 
Werken  schliessen,  dass  vor  d.  J.  200  der  Name  „Priester"  für  den  Bischof  und 
die  Presbyter  in  Oartbago  noch  nicht  allgemein  gebrinchlich  geweeen  iit  (doch 
e.  dann  de  piaeeer.  41:  ncwrdölalia  munera;  de  päd.  1;  de  monog.:  disciplina 
mcerd.;  de  exhort.  7:  sacerdotalis  ordo;  de  virg.  vel.  9:  sacerdotale  officium; 
Scorp.  7:  eacerdos).  Die  letzten  Schriften  Tertullian's  zeiVr-n  uns  allerdings  be- 
reit« den  Namen  und  die  Auffassung,  die  er  vertritt,  in  Kraft;  Hippolyt  hat 
(Philos.  praef.)  ausdrücklicli  das  Huhepriesterthum  fUr  die  Bischöfe  in  Anspruch 
genommm,  and  Origenes  hat  —  wenn  andh  nodi  mit  Zorückhaltang  (s.  w.  Ii., 
t,  B.  Horn,  n  in  Nnm.  T.  II  p.  S78;  Horn.  VI,  in  Lev.  T.  II  p.  211;  Gomment. 
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Welchen  Sinn  er  hat,  zeigt  seine  Verwendung  bei  Cyprian  und  in 
der  Grundschrift  der  sechs  ersten  Bücher  der  apostohschen  Consti- 
tutionen (s.  Buch  n).  Die  Bischöfe  (resp.  auch  die  Presbyter)  sind 
Priester,  sofern  sie  als  Vertreter  der  Gemeinde  Gott  gegen- 
über das  Opfer  darzubringen  allein  ermächtigt  sind,  und  sofern  sie 
als  Vertreter  Gottes  der  Gemeinde  gegenüber  die  gött- 
hche  Gnade  spenden  oder  verweigern.  In  diesem  Sinne  sind  sie 
auch  Richter  an  Gottes  Statt'.  Die  Stellung,  die  hier  dem  höhe- 
ren Klerus  eingeräumt  wird,  entspricht  der  Stellung  der  Mystagogen 
in  den  heidnischen  Culten  und  ist,  wie  zugestanden,  diesen  nach- 

in  Joh.  Tom.  I,  3),  so  doch  weit  über  Clemcus  fortschreitend  (s,  Bigg,  a.  a,  ü. 
p.  214  £i)  —  die  christhchen  Liturgen  Priester  und  Leviten  nennen  zu  können 
gemeint  Ummerfam  iit  es  überraschend,  pIdtsUch  bei  Cyprian  und  in  der  griechiach- 
IdrchUciten  LiUemtnr  d«r  nSohstea  iBV^lgoeeit  die  Besefduiiiiig  •Priester*  ab  die 
solenne  und  gebrSnehlkhste  zu  finden.  Die  eminente  und  folgenschwere  Um- 
wand hm  p  der  Auflassting,  die  sich  in  dciiiscl]»L'n  ausdrückt,  tritt  fast  ebonsowonifr 
vorbereitet  für  uns  hervor,  wie  die  Theorie  von  der  npostoHschen  8uecession 
der  Bischöfe.  Irenaus  (IV,  8,  3;  17,  5}  18,  1)  und  Tertulhan,  gemessen  au 
Cyprian,  erscheinen  hier  wie  Yertretw  i»  ürdiristenthnnts.  IBie  halten  an  dem 
FriesterUuim  der  Gemeinde  fest  Due  fibrigens  die  Leien  niebt  miiider  als  die 
Oememdevorsteher  an  der  Umwandolung  der  Letzteren  m  Priestern  betheil%t 
gewesen  sind,  zcipt  das  bittere  Wort  Tcrtiilliau's  (de  monog.  12):  „Scd  cum 
extoUimur  et  inflamur  advor^t;«,  fleruin,  tunc  unum  omucH  sumus,  tunc  otimes 
sacerdotes,  quia  sacerdotes  nos  deo  ot  patri  fecit.  Cum  ad  i>eraequationem  dis- 
ciplinae  sacerdotalis  provocamor,  dcpommus  infola«.* 

*  Das  „deservire  altari  et  sacrificia  divina  oelebrare"  (Qypr.  ep.  67,  1)  ist 
die  entscheidende  Function  des  saoetdoa  d^;  aber  weiter  stehen  eigentlich  ihm 
allein  alle  cultischen  Handlungen  zu,  und  ferner  liat  Cyi)rian  auch  die  kirchen- 
leitcnde  ThStin^keit  des  Bischofs  aus  der  priesterlichen  abzuleiten  vei-standen; 
denn  als  Priester  ist  der  Bischof  antistcs  Christi  (dei),  s.  ep.  59,  18;  61,  2; 
6^  14;  tiö,  5,  und  darin  ist  das  Recht  imd  die  FfficÄit  begründet,  in  Allem  die 
lex  evangeUea  und  die  traditio  dominioa  m  bewahren.  Als  aatistes  dei,  wa 
welebem  der  Bischof  durch  die  apostoUsche  Succession  und  die  Handauflegung 
geworden  ist,  hat  er  aber  auch  die  Schins9cl<<ewalt  erhalten  und  damit  da3 
Recht,  an  Christi  Statt  zu  richten  und  die  göttliche  (inadc  zu  spenden  oder  zu 
verweigern.  In  dem  Begrift'  des  bischöflichen  Amtes  bei  Cyprian  halten  sich 
die  saccessio  apostolica  imd  die  Stdlvertretong  Chzlsti  (Gottes)  die  Waage; 
Cyprian  hat  anch  beide  Etonente  an  versehmelsen  Tersooht  («p.  55,  8:  «cathedra 
aaeerdotalis*)«  Es  Hegt  auf  der  Hand,  daiS  für  das  innere  Leben  der  Gemeinde 
das  letztere,  neue  das  wicliti^ere  werden  mnsste.  Im  Orient,  wo  der  Gedauko 
der  apostolischen  Succession  der  Biscliöfe  niemals  in  der  Fn^-tigkeit  ausgeprägt 
worden  ist  wie  in  Born,  ist  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jaiirhuuderts  eben  dieses 
fast  ausschliessUob  betont  worden.  Ignatius  bat  prÜndirt»  wem»  er  don  Biaehof 
in  seiasr  SteUmig  aar  BimM^meiiide  mit  Oott  and  Ornstos  veigUcben  hat; 
aber  bei  ihm  handelt  es  aioh  am  Bilder,  spater  aber  mn  Realitlten,  die  anf  ge- 
heimttiasvoUer  Uebertmgaiif  ruhen. 


Digrtized  by  Google 


Das  Prieaterthum. 


365 


gebfldet:  die  götilicbe  Gnade  eracheint  bereits  als  sacramentale 
Weibe  diogUcber  Art,  deren  Mittbeilung  an  Ton  Gott  erkorene 
geistUcbe  Personen  geknflpft  ist.  An  dieser  Tbatsacbe  ändert  die 
Beobadttnng  nicbts,  dass  man  sieb  in  steigendem  Masse  auf  die 
ATlicben  Priester  und  auf  die  gesammte  jfidiscbe  Cult-  nnd 
Eirchenordnung  berufen  bat.  Es  ist  licbtig,  dass  an  keinem  anderen 
Punkte  die  Reception  ATUdier  Grebote  in  das  Cbristenibum  so  nm£ing- 
reicb  gewesen  ist  als  an  diesem*;  aber  die  Becepfion  bat  faat 
übendl,  wie  sieb  erweisen  Ifisst,  nacbtraglicb  stattgefunden,  d.  b.  die 
Entwickelang  selbst  ist  so  gut  vie  gar  nicht  von  ihr  beeinflusst  ge- 
wesen, sondern  wurde  erst  hinterher  durch  jene  Gebote  —  oftmals 
übel  genug  —  legitimirt.  Man  wird  vielleicht  sagen  dttiien,  dass 
die  innere  Gkstalt  der  Kirchen  durch  knne  andere  Entwickdung 
so  durchgreifend  TerSndert  worden  ist,  als  durch  diejenige,  welche 
aus  den  Bischöfen  und  Adtesten  Ptiester  gemacht  bat*.  Der 
„GnosticismuB*^,  den  die  Eircbe  im  8.  Jahrhmidert  abgelehnt  hat, 
ist  im  3.  in  der  Kirche  selbst  etablirt  worden.  Da  man  die  Integrität 
der  Kirche  an  unTerHorbare,  objectiTe  Massstäbe  geknüpft  hatte, 
so  setzte  sich  selbst  diese  stärkste  Neuerung,  die  allerdings  der 
Welt  in  der  Kirche  vßUig  entsprach,  mit  elementarer  Nothwendigkeit 
durch.  Für  alle  Gebiete  des  kirchlichen  Lebens  und  daher  auch 
ftlr  die  Ausbfldung  des  Dogmas*  und  fOr  die  Interpretation  der 

•  Mit  den  eigentlichen  ['rieet^rgflsetzen,  von  denen  scbou  Cyjirian  viüO 
furclitliare  Anwendung  zu  niacheu  verstanden  hat  (s.  seine  Berufun«^  auf  Deut. 
17,  12^  I.  Sun.  8,  7;  Lc.  10,  IG;  Job.  18,  99  t;  Act  88,  4.  6:  e.\>.  3;  43;  59-, 
66),  musston  sieh  aach  andere  ATliehe  Gebote  einttellen;  lo  wnrde  ent  jetst 
da»  Gebot  i!er  Zt-lmti  n  fixiit,  von  dem  noch  Irenäus  behauptet  hatte,  dass  es 
abjjpRcliafTt  sei  (s.  Orijr.;  Constit.  Apost.  und  meine  Bemerkungen  zu  At5.  c.  13); 
Ro  wurden  niosaisrhe  Anordnungen  über  cultische  Reinheit  aufgenommen  (s. 
Hippol.,  Canones  arab.  17;  Dionys.  Alex.,  cp.  canon.).  Die  Sonutagsfeier  hat 
sneni  CoutBntiii  anf  das  Sal)liaÜ»g«bot  gegründet.  Das  Abendland  ist  hier 
Obmgens  stets  surucUialteiider  als  das  MorgeDland  gewesen.  FQr  die  OUede- 
nmg  des  Klerus  aber  und  für  seine  Würde  wurden  seit  Cyprian's  Zeiten  überall 
ATliehe  Gebote  angerufen,  wenn  aach  bie  und  da  noch  Cauieien  gemacbt 
worden. 

•  „Pontifox  maximus"  hat  Tertullian  (de  pud.  1)  höhnend  den  römischen 
Bischof  genannt  und  damit  bewiesen,  dass  er  die  Ethnisiruug  des  biscbSiUchen 
Amtes  woU  ericannt  hat.  Mit  dem  Bilde,  welches  die  apostolisehen  Comtito- 
tionen  vom  Bisdiof  entwerfen,  mag  man  die  bSse  Sdiilderung  Paulis  von  Sar 
mosatu  1>ei  Eu^rli.  VIT,  30  Ner'jjU-iclien. 

•  Doch  ist  hier  der  EintluBS,  wenigstens  als-  directer,  erst  verliältnis'^mä'isiV 
spät  zu  üonslaLiren.  Aber  die  Priester  sind  doch  allcia  (»cit  der  Mitte  den 
8.  JahihnnderCs)  die  Wissenden.  Wie  {i'ithj?'.^  und  }jL()7TaY«'Y'>a  in  den  Mysterien 
nnd  gnostischen  Vereinen  ausammengehorlen  und  der  Mystagog  Wissender  und 

Harnaek,  Dognengesclilelite  I.  t..Aiiflige.  2$ 
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h.  Sdunften  wurde  das  Priesteithiim  ron  höchster  Bedentung.  Die 
klerikale  Schriftauslegiiiig  mit  ihren  schrecklicheil  EmföUen  hat  an 
Cyprian  ihren  ersUn,  und  2war  sofort  emen  sehr  virtuosen,  Vertreter 
erhallen  K 

Zusats  S:  Das  Opfer.  Es  ist  oben  Buch  I  Gap.  III  §  7  geseilt 
worden,  wdchen  bedeutenden  Spielraum  die  Opferidee  in  der  ältesten 
Christenheit  gehabt  und  wie  sich  dieselbe  vor  Allem  auch  mit  der 
Feier  des  Abendmahles  verbunden  hat.  Dieses  galt  als  das  reine, 
d.  h.  mit  reiner  Gesinnung  darzubringende,  unblutige  Dankopfer, 
welches  Maleachi  (1,  11)  geweissagt  hatte.  Friesterthnm  und  Opfer 
bedingen  sich  aber  gegenseitig.  Mit  der  YerSndernng  des  Priester- 
begrifEs  musste  gleichzeitig  auch  eine  entsprechende  YerSnderung  der 
Opferidee  erfolgen,  wie  umgekehrt  diese  auf  jenen  zurückwirkte^. 
Noch  bei  Irenäus  und  Tertullian  findet  sidi  der  alte  Opferbegriff, 
dasB  die  Gresinnung  des  Christen,  wie  sein  Opfer,  so  das  ganze  Leben 
heilige  und  zum  Gott  wohlgefölligen  Opfer  mache,  wesentlieh  unver^ 
ändert,  namentlich  lasst  sich  eine  Alteration  der  Opfervorstellung 
in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Abendmahl  noch  nicht  nachweisen  *. 


Priester  zugleich  war,  so  gilt  auch  iu  der  kathoUscheu  Eirchü  der  Prieistc>r  als 
der  Wiatende.  Vi»  Lehre  wurde  in  ftteigei»d<nii  Mttne  «elbsi  nun  Grt- 
heim&iii. 

>)  Beispiele  in  ep.  1.  3.  4.  33.  43.  54.  57.  59.  65.  66.  Doch  s.  Iren.  IV, 
26,  2,  dfir  hier  Cyprian  woni^  Tiachstcht  uikI  namentlich  auch  schon  mit  dorn 
SchickHiil  Dftthan's  und  Abiron's  droht.  —  Kiue  der  nächsten  Folg^en  <lor  Au>?- 
bilduiig  eiuuH  priesterlichen,  geistlichen  Standes  ist  es  geweuvu,  da^ü  uuu  auch 
die  freien  «L^rer*  dM  GeioÜek  dnr  alten  «Prophetem"  thnlten  und  auMtarben 
(s.  meine  Anegabe  der  AiBax^»  Prolegg.  S.  181—187).  Es  ist  lelurreidi,  da» 
sieli  Tht  (»ktiatus  von  Cäsarea  und  Alexander  von  Jerusalem  zum  BuweisOi  dan 
freie  Lehrer  noch  geduldet  w  enl(Mi,  <].  h.  hi  den  öffentlichen  Gcmeiiuleverflamm- 
lungon  noch  zu  AVort  kämmen,  t?<'gon  DtMiii  tiius  nur  auf  die  Praxis  von  IMiry- 
gieu  und  Lycaonicu  r.\x  beinil'eu  vermocht  haheo,  also  auf  die  Pmxis  abgelegener 
Provinaen,  in  denen  zudem  der  Montaniamus  «einen  Stanunsita  hatte.  Euelpis 
in  Laranda,  Pftulinu«  in  loonium  wid  ^leodoms  in  Synnada  aii^  d»  letiten» 
uns  hekanntcn,  freien  d.  h.  dem  Klerus  nicht  augehörenden  Lehrer  in  der 
ChristeuliHt       um  210  —  ncbon  Origorn  .'«  (Euscb,,  h.  e.  Yl,  19  fin.). 

*  S.  Dr.lliuger,  Die  Lehre  \<n\  dt  r  Euchiiristie  iu  deu  ersten  drei  Jahr- 
hunderteu  iöiäö.  Höfling,  Die  Lehre  der  äUeuteu  Kirche  vom  Opfer  S.  71  ff. 
Th.  Harnack,  Der  dmsU.  Oemeindegottesdienst  imi^oat.  und  altkatholiaeben 
Zeitalter  S.  8dS  ff.  Steitt,  Art  ,Mene'*  in  Heraog*e  Bfi.  2.  Anfl.  Die  Frage, 
ob  xuent  der  Begriff  des  aaoerdotiam  oder  der  des  aacrifioiam  alterirt  worden 
i«t,  iat  eine  müssige,  weil  ««ie  correlate  Begriffe  sind. 

•  S.  die  Belege  bei  Höfling,  a.  a-  Ü.,  der  auch  ausführlich  von  dem 
Opferbcgrifl'  des  Clemens  und  Origeues  gehandelt  hat,  und  vgl.  deu  schönen 
Anaaprach  des  Ixen.  IV,  18,  8;  „Non  sacrificia  nnetffiamt  hoaiinemj  non  enira 
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Aber  insofern  liegt  l)ei  TortuUian  doch  bereits  eine  ^'c'rschiebung 
vor,  als  er  innerlialh  des  christlichen  Opferlebens  das  Fasten,  die 
freiwillige  Elielosigkeit,  das  Martyrium  ii.  s.  w.  niclit  nur  hesouders 
hervorhebt  und  ihren  religiösen  Werth  betont  —  das  ist  auch  schon 
früher  geschehen  — ,  sondern  diesen  Leistungen  auch  eine  Gott 
versöhnende  Bedeutung  beilegt  und  von  ilmen  den  runden  Aus- 
druck ^merita"  („promereri  dcum^)  braucht.  Tertullian  ist  u.  W. 
der  Erste  gewesen,  welcher  die  asketischen  Leistungen  bestimm i  als 
butisfact  0  rische  Opfer  betrachtet  und  ilmtii  die  ^potestas  re- 
conciliandi  nutum  deuni"  zugeschrieben  hat Aber  Tertuliian  selbst 
war  weit  davon  entfernt,  diese  Theorie  in  den  Dienst  einer  das 
Cbristenthum  veräusserlichenden,  laxen  Kiicheni)raxis  zu  stellen.  Erst 
in  den  verhängnissvollen  Decennien,  die  zwischen  der  seiitimianischen 
und  der  dccianischen  Veifolgung  liegen,  fand  dieses  statt,  und  es  ist 
im  Abendland  wiederum  Cyprian,  der  iür  uns  /-uerst  die  neue  Be- 

indigct  sacriiicio  detu;  sed  coQscieutia  eins  qui  offert  sonotifitftt  saerifieinm,  pnni 
exaistoni,  et  praestet  aoceptare  ctemii  qutn  ib  amieo*  (ttber  du  Opfer  im  Abend« 

mahl  H.  Ireu.  IV,  17,  6;  18,  1).   TertuU.,  Apolog.  80;  de  erat.  28;  adv.  H«rc. 

m,  22,  IV,  1.  35;  adv.  Jud.  5;  de  virg.  vel.  13. 

'  V>rl.  namentlich  die  montanistischen  Schriften-,  unter  diesen  ist  liier  der 
Troctat  de  ieiunio  der  bedeutaamßte ;  s.  c.  7.  16;  de  resurr.  8.  Der  Gebrauch 
des  Wortes  nsatiafacere"  (satisfaotio)  ist  in  diesem  Zusanuneuhaug  bei  Tertuliian 
immerhin  nooh  wlten.  Zn  beachten  iaty  dass  bereits  im  II.  Olemembrief  sich 
die  SKtie  fmdoi:  «oiXiv '^sXsirjfiosuvY]  lUf/vota  apjupv.a^'  xpsbatuv  vTj'Sxtia  Kp09- 
ttr/ifff,  jXsT|}103uvyj  Zi  affpotcpuiV  .  .  .  6Xrrj|i03'JVif)  yxp  xoö'fiofia  dt/xaptia^  ifivstat 
(16,  4;  ühnliches  im  Hirten).  Aber  sie  zeigen  nur,  wie  weit  zurück  die  AVursreln 
dieser  der  jüdischen  8i)rucLweiHheit  entlehnten  Anweisungen  liegen.  Man  kann 
nicht  SHgeu,  dass  dieselben  das  christliche  Leben  im  2.  Jahrhundert  gar  nicht 
bestimmt  haben;  aber  es  fdüte  noch  die  Yorstelliing,  dass  die  asketischen  Lei« 
stungen  ein  dem  zürnenden  Gott  dargebrachtes  Opfer  seien.  Am  frühesten 
scheint  das  Martyrium  als  süudentilgeudc  Leistung  betrachtet  worden  zu  «ein. 
Zu  TertuUinn's  Zeit  war  die  Anscliautmv,  dass  es  der  Taufe  gleichstehe,  IKnf,'»! 
allgemein  verbreitet  und  wurde  auch  exegetisch  begründet.  Ja  man  ging  noch 
einen  Schritt  weiter  mid  behauptete,  dass  das  Verdienst  der  Märtyrer  auch 
Anderen  su  Gute  kommen  könne.  Diese  Ansicht  hat  sich  ebenfalls  huage  Tor 
Tertuliian  s  Zeit  festgestellt,  ist  von  diesem  aber  bekümpfb  «Orden  (de  pndic.  22)^ 
als  die  Märtyrer  die  ihnen  allgemein  zugestandene  Competenz  niissbrauchten. 
Am  weitesten  ist  hier  Orif^cncs  gegangen;  s.  exhort.  ad  mart.  50:  aisstp  x'.|uu» 
QU|iatl  toö  'Itjsoü  ^T^'(0pU!3^r^tv  .  .  .  ootioc  tw  ti}1'.<}»  atitatt  tAv  jiapt'ipwv  kyt^'x- 
eO^QOVtoi  Tiv«; ;  bom.  X  in  Nmu,  c.  2 :  »ue  forte,  ex  quo  martyres  non  üunt  et 
hoetiae  sanetomm  non  ofifenmtmr  pro  peecatis  nostris,  peceatomm  nostronim 
remissionem  non  mereamur."  Der  Ursprung  dieses  Gedankens  ist  einerseits  in 
der  verbreiteten  Vorstellung  zu  suchen,  dass  das  Leiden  eines  Unschuldigen 
Anderen  zu  Gute  komme,  andererseits  in  dem  Glauben,  dass  Christus  selbst  in 
den  Märtyrern  leide      z.  B.  ep.  Lugd.  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  23.  41). 

86* 


Digitized  by  Google 


388 


Das  Opfer.  Cyprian. 


tracbtiing  und  Praxis  bezeugt  1)  ist  für  pyprian  die  Vorstellung 
asketischer  Satisfactionen  eine  ganz  geläufige  und  wird  von  ihm  im 
Interesse  der  Katholicität  der  Kirche  ausgebeutet ,  2)  hat  er  einen 
neuen  Begriff  Tom  Opfer  im  Cnltos  aufgestellt.  Was  das  Erste  be- 
trifft^  80  ruhen  hier  die  Anweisungen  Cyprian's  ttberall  auf  der  Ein- 
sicht, dass  ancb  nach  der  Taufe  Niemand  ohne  Sünde  sein  könne 
(de  op.  et  eleemos.  3),  sowie  auf  der  feststehenden  Ueberzengong» 
dass  die  Taufe  nnr  r&ckwirkende  Kraft  habe.  Hieraus  ergiebt  sich 
ihm,  dass  es  gilt,  den  durch  die  Sünden  erzürnten  GU>tt  sdbstthfitig, 
d.  h.  durch  C^fer,  welche  den  Charakter  von  Satisfactionen  haben, 
ZQ  besKnftigen,  resp.  die  Sfinden  durch  ausgezeichnete  Leistungen 
zu  tilgen.  Biese  Leistungen  werden  von  Qypiian  als  „merita**  be- 
zeichnet, die  entweder  den  Charakter  von  Oompensationsmitteln 
haben  oder.  Ms  kerne  Sünden  zu  tilgen  sind,  Anspruch  auf  einen 
besondren  Lohn  (meroes)  geben*.  Als  solche  Mittel  der  Compen- 
sation  kommen  aber  neben  den  Uunentationes  und  den  Bussexercitien 
hauptsSchlich  die  Almosen  in  Bebracht  (s.  de  lapsis  3S.  36).  Sie 
sind  fiir  Cyprian  bereits  die  eigentlichen  Satisfiictionen,  wShrend  das 
blosse,  d.  h.  das  nidit  mit  Fasten  und  Almosen  begleitete  Ckbet 
fllr  „kahl  und  unfruchtbar**  gilt.  lu  der  Schrift  „de  opere  et  de- 
emosyms**,  die  höchst  charakteristisch  besonders  Ton  Sirach  und 
Tobias  abh&ngig  ist,  hat  Cyprian  eine  ausgeführte  Theorie  —  man 
darf  sagen:  über  das  Gnadenmittel  des  Almosens  in  seinem  Ver- 
hültniss  zur  Taufe  und  zur  Seligkeit  gegeben*.  Indessen  kann  im 


'  Im  Mmgenbad  iit  es  Origenes  der  die  reiehe  antike  Ideenwelt, 

welche  sich  tii  die  Opfer  anj^eschlosran  hatte,  an  das  Chriatenthum  herange- 
bracht hnt:  R.  die  schöneo  Ausfuhrnngeii  tob  Bigg,  The  Christiaii  Platomits 
of  Alex.  Lect.  IV- VT. 

*  Uebrigens  haue  schou  Tertuiliau  (Scorp.  6)  gesagt:  „(^uomodo  multae 
luanriones  »pud  patrem,  si  non  pro  Tarietate  meritomm." 

*  S.  0.  1 :  gNam  eom  dominui  advemens  sanaaeet  ills,  qnae  Ada»  porta- 
venit  vulnera  et  Tenena  «erpmiie  antiqua  curassct,  legem  dedit  »tmo  et  piM- 
cepit,  ne  ultra  iam  pcccaret,  ne  quid  peccanti  ^ravius  ovetiirct ;  coarinfi  eramtis 
ei  in  antrn'itum  innoccntiae  praeBcriptioiie  CMiichisi,  uoe  liaberet  fjuiil  fiagilitatis 
huiuonac-  luürmilas  adque  imbccillitas  faccret,  nisi  iteruui  pietas  divina  subveniens 
ittititiae  et  miaerioofdiae  operibua  oateiMis  riam  quaadam  tuendae  sahitiB  aperiret, 
ot  aordea  pORtmodiun  quaaeomque  eontnhimiu  eleemoqrnia  abluanras.*'  o.  9: 
naient  lavacro  aquae  saluiaris  gehonnae  ignia  extinguitur,  ita  clecmosjnia  adque 
operationibus  iuBtis  delictoruni  flamTna  popitur,  et  quia  senicl  in  hapl  isnin  roniissa 
peccatorum  datur,  adsidua  et  iugis  operatio  baptismi  instar  imitatii  dt  i  rursus 
iudulgeniiam  largiatur."  5.  6.  9.  In  c  18  setzt  Cyprian  bereits  ein  arithmeti- 
•ohea  VerUiltaiaa  swbohen  der  Zahl  der  Alm<»senopfer  und  der  SfindeotilguDg, 
ood  in  o.  Sl  achilderi  er  daa  Almoaengeben,  einem  antiken  CManken  fo^nd, 
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Smiie  Cypxian's  das  Almosen  nur  insofern  als  ein  Gnadenmittol  bc- 
xeichnet  werden,  als  Gott  dieses  Mittel  acceptirt,  resp.  auf  dasselbe  auf- 
merksam gemacht  hat.  An  sich  iftt  es  eine  freie,  menschliche  Leistung. 
Seit  der  dedanischen  Verfolgung  und  der  Neuordnung  der  kirchlichen 
Verhältnisse,  die  sio  nöthig  machte,  dringen  die  opera  et  eleemosynae 
in  das  Absolutionssystem  der  Kirche  ein  und  erhalten  in  demselben 
eine  feste  Stelle.  Selbst  der  Christ,  welcher  seines  T'l  n  tonstandes 
durch  eine  Verleugnung  verlustig  geworden  ist,  kann  denselben  durch 
Opferleistungen  scliliesshch  wiedergewinnen.  Man  kann  den  dogma- 
tischen Nothstand,  der  hier  vorliegt,  nicht  deutlicher  bezeichnen,  als 
durch  die  einfache  Zusammenstelhmg  der  beiden  Sätze,  zu  denen 
sich  Cyprian  bekannt  hat,  dass  die  allgemeine  Sündliaftigkeit  in  jedem 
^nzelnen  nur  durch  die  auf  Clu*isti  AVerk  ruhende  Kraft  der  Taufe 
einmal  getilgt  wird,  fla?^  iber  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden, 
einschhessUch  der  Todsünden,  durch  spontane  Opferleistungen  — 
unter  der  Leitung  der  gütigen  Mutter,  der  Kirche  —  compensirt 
werden  kdnnen.  Eine  Kirche  ,  die  sich  bei  diesen  Sätzen  auf  die 
Daner  beruhigt  hätte,  h&tte  den  letzten  Best  ihrer  Christlichkeit  sehr 
bald  eiugebüsst.  Was  man  bedurfte,  war  ein  von  Gott  durch  Christus 
gewährtes,  der  Taufe  gleichartiges  Gnadenmittel,  auf  welches  die 
Opera  (^t  eleemosynae  sich  zu  beziehen  haben.  Aber  Cyprian  ist  kein 
Dogmatiker  gewesen:  eine  Lehre  von  den  Gnademnitteln  hat  er 
nicht  gebm  können;  er  ist  bei  dem  npromereri  deum  iudirem  post 
baptismum  sacriiiciis"  stehen  geblieben  und  hat  nur  unklar  angedeutet, 
dass  die  Absolution  des  Todsünders  nach  der  Taufe  ans  derselben 
Bereitschaft  Gottes  zur  Vergebung  fliesse,  die  in  der  Taufe  zum 
Ausdruck  konmit,  und  dass  (he  Zugehörigkeit  zur  Kirche  eine  Be- 
dingung fiir  die  Absolution  sei.  Seine  ganze  Betrachtmig  des  Ver- 
hältnisses des  Menschen  (Christen)  zu  Gott  als  eines  Rechtsverhalt- 
nisses  und  die  TTebertragung  der  römisch-rechtlichen  Kategorien  auf 
dasselbe,  von  Tertullian  inaugurirt ,  ist  im  Abendlande  bis  auf  Au- 
gnstin  herrschend  geblieben  K   Aber  vielleicht  ist  in  diesem  ganzen 

den  Tertuman  und  Minueiiu  Felix  doch  nur  uf  du  Martyrium  angewendet 
haben,  als  ein  Spelriakel  für  Qott  und  Christas.  In  den  Ariefen  Pyprian*s  ist 

„sati'-facf  ri-  (1(^0''  überaus  hBnfig.  Fa^t  itoch  wichtiger  ist  es,  anf  den  hBnfigen 
Gcbraach  des  AusdriK  k«  ^jiromereri  deum  (iudicem)"  bei  Cj'priiin  zti  nrbton: 
8.  de  Unit,  lo:  „iustitia  opas  est,  tit  promereri  quis  pof»«»>t  doiim  iudifcm:  inac- 
ccptib  eius  et  monitis  obtemperaadoiu  est,  ut  aceipiant  incrita  uostra  merccdcm." 
18;  de  lapsis  31;  de  orat  8.  88.  86;  d«  mortaL  10-,  de  op.  11.  K  16.  S6;  de 
bono  pat.  18;  ep.  BS,  S;  78^  10.  üeberall  ist  hier  Toransgeaetat,  dass  die  Chri- 
sten durch  ihre  Leistui^Ken  «ich  Gott  geneigt  machen. 

Unter  Modtficationen  aacb  noch  fiber  Aoguatin  hinaua  bis  in  den  JBlatbo- 
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Zeitniiim  keine  zweite  Schrift  in  der  abendliindiselien  Kirche  ^'e- 
schriebeii  worth'ii ,  (!•  Verfasser  so  unhekiinmu'rt  um  die  Gnudo 
Christi  und  den  gultiicheu  Factor  das  Heil  <les  sündigeiideu  Christen 
auf  die  asketischen  SatiRfactionsopfer  gestellt  hat,  wie  Cyiirian  in 
der  Schrift  de  opere  et  eleemos}Tiis.  Nicht  niinder  bedeutend  ist 
aber  der  Fortschritt  hei  Cyprian  in  Bezug  aul  die  Idee  vom  Opfer 
im  Cultus,  und  ^war  in  dreifacher  Beziehung:  1)  nämlich  hat  zuerst 
Cyprian  dem  si)ecifis(li( n  Priesterthum  das  specitische  Opfer  zuge- 
ordnet, nändich  das  Abendmaldsopfer 2)  hat  er  zuerst  die  passio 
doniini,  ja  den  sanffiiis  C'liristi  und  die  dominica  hostia  als  Gegen- 
stand der  eucharistiiicheD  DarbnnguQg  bezeichnet  %  3)  hat  er  die 

lieisniDi  der  Gegenwart.  Qypriaik  itt  der  Vater  der  romisohen  Lehre  von  den 
guten  Werkm  nnd  rom  Opfer.  Doch  ist  es  bemerkenswerth,  dam  ihm  jm»  Theorie 

noch  uicht  gelSufl^r  ist  ,  nach  welcher  sich  der  Mensch  Merita  rnvorhoii  mnss. 
„Vcrdit'iistf "  iiTid  „Scligkrit"  sind  ilini  noch  keine  Correlathcgriffe ;  doch  iwt  auch 
dicvc  AnschauuBg  bei  ihm  angabahnt;  vgl.  de  nnit.  15  (s.  du  vorhezgebeude 
Anmerkung). 

*  »Sacrifioare"»  „Munifieinm  celebrare*  heint  an  allea  Stellen»  wo  eo  nnde 
eteht,  das  Abendmahlsopfer  Tolbneben.  Das  Gebet  bat  Qjrprian  niemals  seblecbtr 
weg  «Opfer"  genannt;  dagegen  stallt  er  „prcccs^  und  nSRci  Ii  i  in''  zusammen, 
manrheomnl  nnch  „oldntio''  und  „sacrifioinm*.  Jenes  ist  dann  die  Darbriogiuig 

der  Laien,  dieses  die  der  TricRtor. 

*  Vgl.  den  ganzen  <i3.  Brief,  vor  Allem  c.  17:  fJStt  qnia  passionis  eins  men- 
tionem  in  «acnfioüs  o&mibaa  fkoianis,  passio  est  enim  donüni  saisrifieinm  qnod 
<^erimiu,  nibü  aliud  quam  <iiiod  ille  fecit  beere  debenras* ;  c.  9:  «nnde  apparet 

sanguinem  Christi  non  ofierri,  si  dedt  vinum  calici."  18;  de  Unit.  17:  „dominicae 
hostiac  veritat-em  per  falsa  isamfin'a  profaiiiiro" ;  c]).  63,  4:  ^.pacmmpntmn  Bacri- 
ficii  dominici."  Die  TTcbirtrafriuip  der  Upferv*«rstcllunir  auf  die  conwcrirten 
Elemente,  die  Cyprian  hürhst  wahrscheinlich  schon  vorgefunden  hat,  hat  ihren 
letaten  Grund  in  dem  Bestreben,  in  die  specifisohe  prieeterKi^  Opferhandlung 
das  njateriose  nnd  zanberiscbe  ISement  einsosoUieesen  und  das  cbristUdie 
Opfer  an  einem,  wvuu  auch  nicht  sichtbar  hlntigen  zu  gefitaltcn,  nach  welchem 
die  vorwcltHchtc  Wiristcnlicif  li('<:Llirfc.  Die  I'ebcrtnifrui)<;  liat.  sich  alxT  auf 
einem  doppelten  Wege  vollzogen.  Den  einen  liat  selion  Ertiesti  richtig  an- 
gegeben (Antimur.  p.  94):  „quia  euchari»tia  habet  äv'jtji.yT^3iv  Christi  mortui  et 
saorificii  eins  in  croce  peracti,  proptcr  ca  pauUatini  coepta  est  tota  endiaristin 
sacrifidnm  dieL"  In  dem  68.  Briefe  Q^rian^s  lasst  sich  noch  beobaditen,  wie 
äaa  „calicom  in  commemorationem  dondni  et  passionis  eins  oflerrc"  in  das 
-8angutn<'m  Christi  offorre"  itberjrpht ;  s.  auch  Eascb.,  demonstr.  L  13:  P<^}ay,v 
rrc  Xy.z-.r,^)  TrpoTf i^.::v   nnd   tyjv  rvtjocp^'sv  toü  Xfit"Xo6  Koipoaaiav  xal  tö 

xoLtapttsö-sv  autoö  ocüjit«  ::(;03^j((Stv.  Auf  den  anderen  Weg  hat  besonders 
Tfa.  Harnaek  (a.  a.  0.  8.  409  f.)  aufinerksam  gemacbt.  Cyprian  spricht  den 
Gedanken  ans  (Gfr.  68»  o.  9  nnd  öfters),  »dass  im  Abendmahl  nichts  an- 
deres von  uns  geschehe,  als  was  für  uns  der  Herr  zuerst  gethan 
hat."  Nun  habe  abrr  (hr  Herr  bei  der  Einsetzung  des  Mnhles  rirh 
zuerst  Uott  dem  Vater  als  Opfer  daigebracht.   Mithin  bringe  der  an  Christi 
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Abendmahlsfeier  bestimmt  iintor  den  Gesichtspunkt  der  incorpora- 
tion  der  Gemeinde  und  der  Einzelnen  in  Christum  gestellt  und  zuerst 
iu  deutlicher  Weise  liezeugt,  dass  der  Commemoration  der  Oft'erirendon 
(v^^^  et  detuncti)  eine  hc^ondprc  Bedeutung  beigelegt  wurde*,  doch 
Uisst  sich  keine  {uidere  ennitteln  als  die  einer  verstärkten  Fürbitte 
Dies  ist  aber  überhaupt  der  wescnthche  EllVct  des  Al)endniahlsopfers 
ftir  die  Feiernden;  d^nn  auf  die  Sündenvergebung  im  strengen  Sinn 
konnte  der  Handlung  trots  aller  Steigerung  der  Vorstellungen  und 

Statt  fimgirende  Priester  erat  dann  «d  walnea  and  ToDstSiidiges  Opfer  dar, 

wenn  er  treu  dm  nachahme,  wäs  Christi»  gethan  hat  (c.  14:  „ei  Christus  Jesus 
dominus  et  deus  nost^r  ipse  est  summu»  sarcrdus  dei  palris  et  sacnfiLiinn  ]iatri 
se  ipsttm  obtulit  et  hoc  fiori  iu  sui  cDinincinonitidiieni  praecopit,  utique  ille 
sacerdos  vice  Christi  ver«  fuugitur,  qui  id  quod  Christut*  fecit  imitatur  et  sacri* 
fiehun  verum  et  plennm  tnno  ofBstt  in  ecolesia  deo  patri,  ri  rio  indpiat  offcm 
seoandom  qaod  ipmok  Chriatom  videat  obtidine*').  Dia  Vorstellung  der 
priesterlichen  Wiederholung  des  Opfers  Christi  ist  hiermit  er* 
reicht.  Doch  war  sie  noch  für  Cyprian  so  zu  sagen  eine  Grenjrvorstellung, 
d.  h.  erreicht  nnr  biB  an  dieselbe  heran,  formulirt  sie  noch  nicht  scharf,  schliesfit 
von  üir  aus  noch  nicht  weiter,  ja  bedroht  sie  selbst  wiederum,  indem  er  das 
nCaUoem  in  commemorationem  domini  et  passiona  wm  offigve*  noch  ab  mit  ihr 
identisch  anfanfassen  scheint.  Was  das  Morgenfamd  betrifft,  so  findet  man  bei 
Origenes  keiut?  Sjnir  der  Aimahme  einer  wiederholten  Opferung  Cliristi.  Aber 
auch  in  der  Gnnid'^olirift  der  6  ersten  Bücher  der  App.  Consttt.  fehlt  dieselbe, 
obgleich  die  Abendniahlshnndltmp  panz  und  gar  eiuo  priesterliche  geworden  ist 
(s.  il,  25:  al  to«  [im  alten  Bunde]  (^ualat,  vüv  sbycd  xai  oe-fjSJ:;  %ai  thya^iQ^itui, 
H,  68).  Die  Stelle  VI,  98:  ivri  doaen«  -ri^  aifbÄcwv  ixty.  /.\y  xal  avalpAx» 
tov  «ed  rijv  |JAonx4]^v,  fyv^  itc  xhv  Mvckdv  toü  xopio»  oofißoXwv  yi^iv  iumlltlxact 
To6  o«ii|ittfo«  «&Te&  xol  tob  at{juxToi;,  gehört  nicht  der  Gmncbi  lirift  an,  tsondem 
dem  Interpolator.  "Wir  besitzen  daher  —  an«»ser  einer  Stello  in  der  ßposto- 
Hschen  Kircheuordnung  (abgedruckt  in  meiner  Ausgabe  der  iitoa-/'rj,  Prolcgg. 
S.  236):  npos^opä  toü  oiujjiatoc  xal  xoü  al^ato;  —  keine  Beweise,  dass  man 
vor  der  Zeit  des  Eusebius  im  Orient  von  einem  Opf«»*  des  I<eibes  Christi  im 
Abendmahl  geredet  hat  Daraus  ist  indess  keineswegs  m  schliesaen,  dass  man 
das  Mystische  in  der  Opferfeier  dort  weniger  betont  hatte. 

'  Die  Incorporation  der  Gemeinde  in  Cliristum  dnrrh  tla<^  Abendmahl  hat 
Cyprian  (ep.  63,  13)  nrt  der  Mischung  von  Wein  imd  Waseer  veranpcbanb'fbt, 
weil  der  speciclle  Zweck  dea  Briefes  dies  verlangte:  „Videmus  in  aqua  popuiuni 
intdlegi,  in  vino  vero  ostendi  sangninem  Christi;  qnando  autem  in  ealioe  vino 
aqoa  misoetnr,  Qiristo  popnlns  adunatnr  et  eredentiDm  pteba  ei  in  qnem  eredidit 
copolatur  et  iungiinr  etc.*  Die  specielle  Nennung  der  OfTerirenden  {s,  schon 
Tcrtullian's  Schriflen:  do  coron.  3,  de  exlinrt.  vn^\.  11,  und  de  mono-^r  10)  li;t(to 
demgemäss  den  Sinn,  dass  nicli  dieselben  Christo  als  die  Seinigen  cinpfthleu, 
resp.  ihm  empfohlen  werden.  Ucber  die  Praxis  s.  C>-pr.  ep.  1,  2:  „  . . .  si  quia 
hoe  fecisset,  non  offerretnr  pro  eo  nee  eaorifieiom  pro  dormitione  eins  eelebra« 
retnr*$  60,  B:  ,ut  firatres  nostros  in  mente  habeatis  orationibns  veetris  et  eis 
yicem  boni  operis  in  sacxüieiis  ^  predbns  repraesentetb,  enbdidi  nomina 
•inguloram.'* 
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Bereicherung  der  Praxis  eine  Beziehung  nicht  gegeben  werden.  Die 
Beh{iiii)tung  Cyprian's,  dass  jede  Abendmahlsfeier  eine  Wiederholung 
resp.  Nachahmung  der  Selbstopferung  Christi  sei  und  dass  die  Haud- 
lun«r  somit  expiatorischen  Werth  liabe,  bleibt  eine  blosse  Behauptung, 
obgleich  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  römischen  Kirche  nach- 
gesprochen wird;  denn  gegen  die  durch  die  cultische  Praxis  naho- 
gelegte  Auffassung,  dass  der  Anthcil  an  der  Abendmahlsfcier  eut- 
sündige  wie  die  Mysterien  der  magna  mator  und  des  Mithras,  reagirten 
die  kirchliclien  Grundsätze  der  Busse  und  die  Lehre  von  der  Taufe. 
Als  Opforliandlung  ist  das  Abeudiualil  niemals  zu  einer  der  Taufe 
in  ihrem  Efl'ect  ebenbürtigen  Handlung  geworden.  Aber  fiir  die 
popidäre  Vorstellung  miisste  das  feierliche,  den  antiken  Mysterien 
nachgebildete  Kit  aal  allerdings  eine  unbe.sclireiblich  hohe  Bedeutung 
erlangen.  Es  ist  im  iialimen  der  Dogmengeschichte  nicht  möglicl), 
die  Entwickelung  des  Cultns  im  .3.  Jahrhundert  zu  beschreiben  und 
zu  zeigen,  wie  (lurchgreifend  sich  die  Vorstellungen  auf  diesem  G-e- 
biete  geändert  haben  (vgl.  z.  ß.  Justin  mit  Cyprian);  aber  mau  rauss 
sich  die  AusbiKhing  des  Cultus,  die  neuen  Auffassungen  vom  Werth 
des  Rituals  und  die  Zurückführung  der  rituellen  Gebräuche  auf  die 
apostolische  Üeberlieferung  bei  der  Geschiclite  des  Dogmas  in  diesem 
Zeitraum  deutlich  erhalten;  <lenu  die  ümwandelung  des  Cultus  nach 
dem  Muster  der  antiken  Mysterien  und  des  heidnischen  Opferwesens 
ist  evident  und  von  protestantischen  Gelehrten  allerseits  zugestanden. 
Cultus  und  Lehre  können  nun  allerdings  difierireu  —  diese  kjmn 
hinter  jenem  zurückbleiben  und  umgekehrt  — ;  aber  iiiemals  unter- 
liegen sie  giinzhch  verschiedenen  Bedingungen. 

Zusatz  3:  (i  liudenmittel,  Taufe  und  Eucharistie.  Was 
in  der  abeniUändischen  Kirche  seit  Angustiu  Sacrament  im  spe- 
cifischen  Sinne  des  Wortes  (Gnadennuttel)  heisst,  hat  die  Kirche 
des  3.  Jahrhuiulerts  nur  in  der  Taufe  besessen In  der  strengen 

*  Den  Gebrauch  des  Wortes  „sacraracutum'*  in  der  abcndlüidisühen  Kirche 
von  TertotUiiii  Im  «uf  Angnitm  (Hfthn,  Die  liehre  von  den  Saerftmeutea.  1864 
S.  5  ff.)  im  Einzelnen  za  Terfolgen^  ist  dogmengeBchiolitlich  von  geringem  ünteresse, 
so  sehr  der<^(  Hin  vom  dassisch- römischen  Gebrauch  abweicht.  In  der  alten  latei- 
nischen Bilicl  war  nosrr^ptov  durch  ^pnprnnifntnm'*  ^viedprgrjfpben,  nnd  so  trat 
neben  die  Bedeutung  „Eid,  heilige  VerpüicJitung"*  die  ajidere  „geheim uissvoUe, 
heilige  Handlung  resp.  Sache."  Deingeniäss  hat  .schon  TertuUian  das  Wort  für 
heilige  TbAtMtelieo,  gehetmwiiwvoHe  mid  seffenbringende  Zeit^ieii  und  Ydiiltel, 
Mwie  für  heilige  Acte  gebnuicht.  Alles  ^  was  itigendwie  mit  du*  Gottheit  nnd 
ihrer  Offenbarung  im  Zosamnicnhangc  steht,  also  auch  z.  B.  der  Inhalt  der 
OfTonlianinjr  Lehre,  wird  al"-  Sacramont  bezeichnet,  einschliesslicli  des  Sym- 
boliecheu,  welches  ja  immer  ein  (ieheimniavoUes,  ein  Heiliges  ist.  Daneben 
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Theorie  blieb  sie  diibei  stehen,  dass  die  in  der  Taufe  einmal  ge- 
währte Gnade  durch  keine  der  Taufe  ebenbürtige  heilige  Handlung, 
fl.  Ii.  durch  kein  neues  Sacraraentj  verliehen  werden  könne:  der 
getfutfle  Christ  hat  Dicht  von  Christus  gespendete  Gnadenmittel  zu 
seiner  Verfügung,  sondern  er  liat  das  Gesetz  Ohrisld  zu  erfiilleu 
(e.  2«  B.  Iren.  IV,  27,  2).  Aber  in  der  Praxis  besass  die  Kirche 
von  dem  Moment  ab,  wo  sie  Todsünder  ahsolvirte,  in  der  Absolution 
ein  wirkliches  Gnadenmittel,  dessen  Bedeutung  sich  mit  der  der 
Taufe  deckte,  nachdem  die  Anwendung  jener  Bemission  eine  un- 
beschränkte geworden  war.  Die  Reflexion  auf  dieses  Gnadenmittel 
blieb  aber  insofern  noch  ganz  unsicher,  als  der  Gedanke,  dass  Gott 
durch  die  Priester  die  Sünder  absolvire,  durch  den  anderen  (s.  oben) 
gekreuzt  ^vurde,  dass  die  Bussleistuugen  der  Sünder  (in  erster  Linie 
die  Bluttaufe,  dann  die  lamentationes»  ieiunia,  eleemoaynae)  die  Ver- 
gebung herbeiführen.  Heihge  Gnadenspenden,  vom  Priester  verwaltet, 
gab  es  im  3.  Jahrhundeit  mannigfach;  aber  eine  Theorie,  die  ans 
dem  geschichtlichen  Werke  Christi  Gnadenmittel  in  derselben  Weise 
entwickelte,  wie  die  Taufgnade  von  dort  abgeleitet  wurde,  gab  es 
noch  nicht.  Wohl  recurrirte  man  (s.  die  Briefe  Cyprian's  und  die 
antinovatiaoischen  Abschnitte  in  den  6  ersten  Büchern  der  apost. 
Constitutionen)  nicht  selten  auf  die  den  Aposteln  verliehene  (4ewalt, 
Sünden  zu  vergeben  und  auf  den  Spruch  Christi,  dass  er  die  Sünder 
annehme;  aber  wie  man  sich  nicht  entscliloss,  die  Taufe  zu  wieder- 
holeuy  so  ordnete  man  ihr  auch  in  der  Theorie  noch  nicht  rund  und 
klar  ein  sacramentum  absolutionis  zu.  Hier  wie  in  Bezug  auf  das 
auch  erst  von  Auf^nistin  angestellte  sacramentum  ordinis  blieb  die 
Theorie  hinter  der  Praxis  weit  zurück,  und  zwar  nicht  zum  Vortheil 

wirkte  die  alte  Bedeutung  „heilige  Verpflichtung"  noch  fort.  Ist  um  dieses 
wMtacUdit^B  Gebranchea  willen  ein  nUheres  EingeliMi  auf  das  Wort  mmothig, 
so  ist  doch  die  Thataache  von  dogmengeseluehtlidiw  Widit^keit,  dan  man  die 
OffimbaroDg  selbst  und  Alles,  was  mit  ihr  zusainmenlünfi,  ansdnioldich  als  Qe- 

heimniss  bezeichnet  hat.  Dit"*cr  Ritraoligelirauch  ('ntfcni»  ^jrh  freilich  so  lauge 
nicht  von  dem  Ursprüugliclieo ,  al«  durch  ihu  lediglich  der  ül)(>rnatnrliclu>  Ur- 
sprung und  die  übernatürliche  Art  der  bctreflcnden  Objecte  bezeichnet  werden 
sollte;  aber  dies  aUein  war  nicht  mehr  gemeint;  vidmehr  soUfe  das  offianbarte 
lleä%e  als  ein  bexiehongsweise  Yerhfitltes  durch  «sacrametttiim''  (|MMtrr|pcov)  vor- 
gefitcllt  wertlen.  Diese  Vorstellimg  widerspricht  aber  den  jüdisch  -  chrbtUeh^ 
Offcnbaning^ibrtnnflr  imd  ist  a]«!n  eirtf  Tfiitpr»c1ii('bung  des  grriechischcn  zu  con- 
statircn.  Anders  Probst,  Sacraim  nttj  und  Sacrauientalien.  1879.  Da«»  Geheim- 
uissvollc,  Dunkle  erscheint  so  sehr  ai»  das  Wesen  des  Göttlichen,  da^B  auch  die 
XTliohen  Schriften  nun  desshalb  ala  dmikele  gerechtfertigt  worden,  weil  sie  als 
gans  «geistlkli*  galten,  a.  Ixtn.  II,  98,  1  -  8.  Tert,  de  bapi  9:  «deus  in  stol- 
tiiaa  et  impossilnlitate  materiaa  operationis  toae  institoit.* 


Digitized  by  Google 


S94 


QTMideimiittd.  Tauf«. 


der  Siif'lie;  tlenn  factisch  wurde  bereits  der  gcsaniinte  Oultus  als  ein 
System  von  Gnaden  aufgeschaut;  das  Bewusstsein  von  einer  persün- 
lichcn,  lebendigen  Verbindung  der  Einzelnen  mit  Gott  dnrch  Christus 
war  doch  schon  verschwunden,  und  die  Zurücklialtuni^  in  Bezug  auf 
die  Statiiining  neuer  Gnadenmittel  hatte  nur  den  ])rocären  Ei-folg, 
dass  die  Bedeutung  der  Opfer  und  Satisfectioueu  xu  bedenklicher 
Weise  gesteigert  wurde. 

Die  Vorstellungen  von  der  Taufe  '  haben  sich  seit  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  nicht  wesenthch  geändert  (s.  oben 
S.  176).  Als  Erfolg  der  Taufe  wurde  allgemein  die  Sündenvergebung 
angesehen ,  deren  AVirkung  als  factische  Siindlosigkeit  aufgefasst 
wurde,  che  es  nun  zu  bewahren  galt.  Dass  neben  der  remi.«?sio  de- 
lictorum  und  consecutio  a«  Icrintatis  die  absolutio  mortis,  regeneratio 
hominis,  restitutio  ad  similitudinem  dei  und  consecutio  spiritus  sancti 
genannt  wird  (Tertull.,  adv.  Marc.  I,  28  u.  a.  a.  St.),  ist  häufig' 
(Cyprian:  „lavacrum  regenerationis  et  sanctiticationis").  Ausserdem 
wurden  nicht  selten  in  rhetorischer  Weise  und  auf  Grund  NTLicher 
Stellen  alle  möglichen  Güter  an  die  Taufe  geknüpft^.  Die  stets  zu- 
nehmende Bereicherung  des  Taufrituals,  die  schon  sehr  frühe  begonnen 
hat,  ist  zum  Theil  eine  Folge  der  Absicht,  jene  vorausgesetzten 
reichen  Wirkungen  der  Taufe  zu  symbolisiren  *.  zum  Theil  verdankt 
sie  dem  Bestreben,  das  grosse  Mysterium  wüidig  auszustatten^,  ilu'en 

*  Höfling,  Das  Sacrament  clcrTanf».  2  Bde.  1846.  Steitz,  Art  ,T«ife* 
in  HrrKog's  R.o£.  Wftloh,  Hitt.  paedobaptiani  qualtoor  pnonun  iMon- 

lonun.  1739. 

'  Aber  Tcrt.  sagt  (de  bai>t.  6):  ^Xon  quod  in  aquis  spintum  sauctum 
oonteqiuninir,  «ed  ia  aqua  emonAili  nib  aagelo  spiiital  HUBeto  praeparftmmr«* 

*  Sdir  bedeateDd  mid  die  Auiftliniiigeii  des  Oleaen»  Alex.,  Paedag.  I,  6 
(Tanfe  nnd  KiiKhcbaft);  aber  Clcnicns  hat  ihnen  keine  Folge  gegeben.  Zo 

Itemerken  ist,  dass  im  Orient  stärker  als  im  Occidcnt  die  positiven  Wirkungen 
der  Taiiff  betont  worden  sind.  Aber  dafür  iet  die  Auflassung  dort  eine  unsicherere. 

*  S.  Tertull.  de  bapt.  7  ff.,  Cypr.  ep.  70,  2.  74,  5  etc  «Chrism»*'  schoo 
hei.  TerCnlliaii,  ebemo  Hudauflcgung.  Aus  TertoUian^a  Sobrift  fiber  die  Tanfe 
(e.  1.  19  iq.)  ist  übrigens  süsser  Tidem  Anderen  in  ersehen,  dass  es  mn  das 
Jahr  200  Christen  gegeben  hat,  welche  die  Unerlissliohkeit  der  Tanfe  ziu-  Selig- 
keit iu  Zweifel  j?r70|roii  li.iln'ti  („liapi  ismus  nnn  est  nccessariii? ,  quibiis  fidcs 
satis  ost").  Die  Aunaluiie,  dass  das  Maityrimn  die  Taufe  erset/e  (Tertull.,  de 
bapt.  lt>;  Origcues),  ist  an  sich  schon  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Vorstellungen 
vom  «Saerament'*  nodi  nnsidwr  varea.  üdier  die  Skrapdt  dass  Jesus  nieht 
selbst  getauft  und  die  Apostel  die  ohristliehe  Tanfe  niebt  empfangen  hatten, 
a.  T^,  de  bapt.  11.  12. 

'  An  und  für  sich  erschien  sein  Vollzug  den  Mysteriamssüclitiprrn  m  ein- 
fach; s.  Tert.,  de  bapt.  9:  „Nihil  adeo  est  quod  obdurct  niontes  homiunm  (juanj 
siinplicitas  divinonun  openun,  quae  in  actu  videtur,  et  magnificentia,  qua« 
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Ursprung.  Eine  Vorsolhständigiing  der  einzelnen  Acte  lässt  sich 
noch  katim  nachweisen  '.  Das  Wasser  galt  als  das  SjTnbol  der  Reini- 
gung der  Seele  und  als  ^virkun^'sk^äftiges,  heiliges  Veliikel  zugleich 
(nach  Genes,  1,  2);  wer  jenes  behauptete,  leimte  (hiniit  dieses  nicht 
ab  (s.  <^^iig.  in  Joann.  tom.  VI,  17  Opp.  IV  p.  133)-.  GänzHch 
im  Dunkeln  liegt  die  Einbürgerung  der  Praxis  der  Kindertaufe  in 
der  Kirchcj  die,  wenn  sie  auch  ihren  Ursprung  dem  Gedanken  der 
Unerlässlichkeit  der  Taufe  zur  Seligkeit  verdankt,  immerhin  ein  Be- 
weis dafür  ist,  das»  sich  die  superstitiöse  Auffassung  von  der  Taufe 
gesteigert  hat".  Zur  Zeit  des  Irenaus  (11,  22,  4)  und  Tertullian  (de 
bapt.  18)  war  die  Kindertanfe  unter  Berufung  aufMt.  19,  14  schon 
sehr  verbreitet ;  aus  früherer  Zeit  besitzen  wir  aber  kein  Zeugniss 
für  sie;  Clemens  Alex,  setzt  sie  noch  nicht  voraus.  Tertullian  hat 
gegen  dieselbe  ])olemisirt,  nicht  nur  im  Interesse  der  nothwendigen 
Vorbedingung  des  bewnssten  Glaubens,  sondern  vor  Allem  weil  er 
die  cunctatio  liaplisDu  nni  des  pondus  baptisnii  willen  für  augezeigt 
hielt  („cunctatio  baptisuii  utilinr  est,  praecipue  circa  parvulos.  Quid 
enim  necesse,  sponsorcs  [hier  zuerst  ,,Pathen"]  etiam  periculo  ingeri... 
veiiiant  ertm  pnrvuli,  dum  adolescunt;  veniaut  dum  discunt,  dum  quo 
vcnijuit  docentur;  fiant  Christiani,  cum  (Jliristum  nosse  potuerint. 
Quid  festinat  innorens  aefas  nd  reraissionem  peccatorum?  Cautius 
agetur  in  saeculanbus,  ut  cui  substantia  terrena  non  creditur,  divina 
credatur ...  Si  qui  pondus  intelligant  baptismi,  magis  timebuut  con- 

ia  effeeto  re|iroiiiiititiir,  ui  hinc  quoqoe,  qooiiuuii  tanta  limpUeitate,  sine  pompa, 
•ine  apparatu  novo  aüqao,  dcuique  sine  rampta  homo  in  aqua  demiisus  ei  inter 

panca  verba  tinctus  nnn  multo  vel  nihilo  mundior  rcKnrjjit,  co  inorcdlbilia  exi- 
stimotnr  ronsecutio  aeteniitatis.  Mentior,  si  noii  e  cuntrario  idülorum  soiemnia 
vol  arcana  de  suggcsta  et  apparatn  dequc  sumptu  fidem  et  auctoritatem  sibi 
extnumi." 

'  Dooh  t.  Eosebu,  h,  e.  VI,  48,  16:  nnr  die  biwbSfliohe  Hendanflegnng 

ülicrmiitelt  den  h.  Geist  und  most  dalicr  der  Tbufe  folgen.  Die  Fimwlnng 
hat  sich  nls  ^pKondcrrr  Act  kurz  vor  der  Mitte  des  3.  Jalirliundcrts  von  der 
Taufe  abj!;clÖ8t;  vielleicht  ißt  cm  Kinfluss  des  Mithrasdienstes  liior  anziinelimen. 

"  S.  Tertolliaa's  euperstitiöse  Ausfühiningen  de  bapt.  3  —  9 :  da«  Wasser  sei 
dai  Element  de»  h.  Geiste»  and  der  aurein^  Geister,  etc.  etc.  Merkwürdig 
Qypr»  ep.  70»  1:  noportet  vero  mondän  et  aanettBoeri  aqnam  prias  a  saeerdote 
(davon  weiss  Tcrt.  noeb  nichts;  c  17:  „eiiam  laicis  ius  (  »t"),  nt  possit  baptismo 
?nn  peccata  hominis  qui  liaptizatnr  aMnero."  Bp.  74,  5:  ^pccrnfn  pnrgtirc  et 
horainPTTi  snuctiticnrt'  n<\xm  snla  non  jiotest,  ni^^i  babeat  et  spiritum  saactuni." 
Clem.  Alex.,  Protrept,  10,  &Ö:  /.--/^i-:-  üouij*  Xoyuöv. 

*  Origenes  hat  ea  leicht  gehabt,  die  Kindertaafe  an  bogrSaden,  da  er  in 
der  leibliehea  Gebart  selbst  etwas  Suadiges  erkannte,  and  da  er  von  Sflnden 
waiste,  welche  in  pinem  früheren  Leben  began(i;»Mi  waren.  Die  älteste  Begrttn- 
dang  der  Kindertanfe  geht  somit  aof  eine  piulosopiusohe  Lehre  nräck. 
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secutioiiem  quam  dilationem").  Im  Tiatife  des  H.  .Tahrh.  bürgerte 
sich  die  Praxis,  Kiiuler  christlicher  Familien  sofort  zu  taufen,  wie 
es  scheint,  überall  m  don  Kirchen  ein  —  Origenes,  ^'Vmnient.  in 
ep.  ad  Koni.  V,  9,  ^)pp.  TV  p.  erklürt  <lie  Kindertaufe  für 

einen  von  den  Apostoln  fiberlieferten  Gebrauch  — ,  während  die 
Erwachsenen  die  Tauie  häutig  verschobea,  was  iudess  gemissbiUigt 
wurde '. 

Das  Abendmalil  galt  nicht  nur  als  ein  Opfer,  sondeni  auch  als 
eiTie  göttliche  Gabe*.  Die  Wirkungen  dieser  Gabe  sind  nicht  theo- 
retiscli  hf^'^timmt  \vnrd(>Ti  ,  weil  das  strenge  Schema  (TmuI  iinade, 
Taufverptiichtung)  solche  ausscliloss In  der  Praxis  aber  nahm  man 
in  steigendem  Masse  eine  reale  Mittheilung  des  Himmlischen  in  der 
h.  Speise  an  und  gab  sich  superstitiösen  Anschauungen  hin.  Diese 
Mittheilung  wurde  bald  als  eine  geistige,  bald  als  eine  leibhche  S^lbst- 
mittheilung  Christi  rosp.  als  eine  wunderbare  Eiiiptlanzung  götthchcn 
Lebens  gedacht:  Ethisches  und  Physisches  und  wiedenim  Ethisches 
und  Theoretisches  flössen  dabei  ineinander.  Nach  den  uns  vor- 
liegenden Aeusserungen  der  Väter  dnrf  man  dieselben  hier  nicht 
classificiren;  denn  es  spricht  Alles  dafür,  dass  auch  uicht  ein  Ein- 


'  Die  Erinnerung  an  die  peTnpin(lc))il(lendo  BfiV'utung  clor  Taufe  (s.  Her- 
iims;  die  Kirche  ruht  vine  die  Welt  auf  dem  Wasser;  Iren.  HI,  17,  2:  „8icui 
de  arido  tritico  massa  una  fieri  non  potest  sine  homorc  ncquc  unus  panis,  ita 
neo  DOS  imilti  mram  fieri  in  Gbricto  Jesu  poteramui  «ine  aqua  qnae  de  ooelo 
e»i.  Et  riont  arida  terra,  si  mm  perdpiat  humorcm,  non  fractificat:  noetno«, 
lignum  aridum  cxsisicnies  primum,  nnnquam  frnctificaremiu  vitam  sine  supema 
voluntaria  plnvia.  Corpora  cnim  nostra  per  lavacrum  fllain  qiiac  est  ad  inoor- 
rupUoneni  unitatem  accepenmt,  animae  autcm  per  spiritum*')  trat  unter  solobea 
ümttiUideii  immer  mehr  zurück. 

*  DollingeFi  Die  Lehre  tob  der  JESoeharistie  id  den  ersten  3  Jahr- 
hiindorten  1826.  Engelhardt  in  d.Ztwlir.  f.  d.  hiet  Theo).  1842  T.  Kahnis, 
Lehre  vom  Abendmahl  1851.  Rückert,  Das  Al)cndmahl,  »ein  Wesen  und  s. 
Oeschichte  1856.  Leimbach,  Hoiträge  zur  Abcndmahlslehre  Tertullian's  1874. 
Steitz,  Die  A  beudmahklehre  der  griech.  Kirche,  in  den  Jahrbüchern  L  deutsche 
TheoL  1864—1868;  vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Probet —Wlhrend  im  Westen 
Endiariitie  und  Agape  eohon  seit  der  ]£tte  des  zweiten  Jalu^nnderte  getrennt 
waren,  waren  sie  in  Alexandrien  nodi  anr  Zeit  dee  Clemens  Tertnmden,  s. 
Bipp,  n.  a.  0.  p.  103. 

'  Die  Zusammenstellung  von  Taiifp  und  Abeiulmiihl,  die,  wio  auch  die 
aitchrisUichcn  Monument«  beweisen,  geläufig  gewesen  ist  (TcriuU.  adv.  Marc. 
rV,  34:  nsacrameutum  baptismi  et  eucharistieo"),  ist  ans  ümeren  Grttnden  m,W. 
von  kebem  £V.  gerechtfertigt  worden,  was  gemäss  der  Anffirnnug  von  der 
Bedeatong  der  h.  fiOsndlungen  niclit  HufTallend  ist.  V$n  atell^o  f>u'  /nsammen 
nh  vom  Herrn  eingesetzt,  und  weil  die  Elemente;  (Wasier,  Wein,  Brod)  liir  die 
allegorische  Erklärung  viel  Oemeinsames  boten. 
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ziger  zwischen  geistigen  und  leiblichen,  ethischen  und  intellectnelleii 
Wirktmgen  scharf  antenchieden  hat,  es  sei  denn,  daas  er  ptincipieller 
Spiritoalist  gewesen  ist;  aber  auch  sein  Solcher  nrtheilte  über  die 
h.  Elemente  nicht  ndnder  abergläubisch.  So  wurde  die  h.  Speise 
abMtttheilung  der  Unverweslichkeit,  als  Unterpfand  der  Auferstehung, 
als  Mittel  der  Vereinigung  des  Fleisches  mit  dem  h.  Geiste  und 
wiederum  ab  (^»eise  der  Seele,  als  TrSger  des  Ghnstusgeistes  (des 
Logos),  als  Stirkungsmittel  des  GHaubens  und  der  Erkenntniss,  als 
Hefligong  der  ganzen  PersSnlichkett  gefeiert.  Der  Gedanke  der 
SfindenTeigebnng  trat  ganz  zurfick.  Entsprechend  der  nur  für  uns 
Schillemden  Auffassung  Ton  den  Wirkungen  des  AbendmaUsgenusses 
gestaltete  sich  auch  die  Auflhssung  von  dem  VerhlÜtniss  der  sicht- 
baren Elemente  zu  dem  Leibe  Christi.  Eni  Problem  (ob  reaUstisoh 
oder  symbolisch)  ist,  soviel  wir  zu  urtheflen  yermögen,  von  Niemandem 
empfunden  worden.  Das  S|ymbol  ist  das  Geheimniss,  und  das  Ge- 
hdmniss  war  ohne  Symbol  nidit  denkbar.  Wir  ▼erstehen  heute 
unter  Symbol  eme  Sache,  die  das  nicht  ist»  was  sie  bedeutet ;  damals 
▼erstand  man  unter  Symbol  eine  Sache^  die  das  in  irgend  welchem  • 
Sinne  wirklich  ist,  was  sie  bedeutet;  andererseits  aber  lag  das  wahr- 
haftige Himmlische  für  die  damalige  Betrachtung  immer  in  oder 
hinter  der  Eirscheinung,  ohne  sich  mit  ihr  zu  decken.  Demgemass 
ist  die  Unterscheidung  einer  symbolischen  und  einer  realistischen 
Auffassung  vom  Abendmahl  dun^aus  verwerflich;  richtiger  würde 
man  zwischen  einer  materialistischen,  einer  dyophysitischen  und  einer 
doketischen  Auffi»snng  unterscheiden  können,  ifie  indess  nicht  als 
sich  streng  ansschfiessende  zu  betrachten  sind.  FOr  die  populäre 
Anschauung  galten  die  consecrirten  Elemente  als  himmlische  Frag- 
mente von  zauberischer  Wirkung  (s.  Cypr.,  de  laps.  26;  Euseb.,  b. 
e.  VI,  44),  mit  denen  der  christliche  Hanfe  im  3.  Jahrhundert  be- 
reits viele  aberglfiubische  Vorstellungen  verband,  welche  die  Priester 
gewähren  liessen,  resp.  theflten^  Die  antignostisdien  V&ter  erkannten, 
dass  die  geheiligte  Speise  aus  zwei  Dingen  bestehe,  einem  irdischen 
(den  Elementen)  und  einem  himmlischen  (dem  wirklichen  Leibe  Christi), 
und  sahen  so  in  dem  Sacrament  die  von  den  Gnostikem  geleugnete 
Verbindung  des  Geistigen  mit  dem  Fleisch  und  die  Auferstehung 


'  Die  Geschichte,  welche  Dionyritn  (bei  Enaeb.,  l  c)  ensiUt,  l«t  bewnder* 

eharakt«ri8ti8ch,  da  der  Ereähler  doch  ein  su>)h'mer  Spiritist  gewesen  ist.  Wie 
stand  es  demnach  beim  dürren  Holz?  Uebrigens  sagt  schon  Tertulhan  (de 
Corona  3):  „Calicis  aut  panis  nostri  ali<|uid  decuti  in  terram  anxie  patimur." 
Die  abergläubisclic  Ehrfurcht  vor  dem  Sacrament  ante  et  extra  mixm  ist  in  der 
Beidenkirche  imlt. 
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des  Ton  dem  Blute  des  Herrn  genährten  Fleischee  gewülirleistet 
(Justin.;  Iren.  JV,  IB,  4.  6;  V,  2,  2.  3;  ebenso  Tertnlliaui  dem 
flUschlich  eine  „symbolische*^  Lehre  aufgebürdet  irird)>.  Clemens 
und  Origenes  „spiritualisiren^  desshalb,  weil  sie  das  Fleisch  und 
Blut  Christi  selbst»  wie  Ignatius,  spirituell  (Inb^iiff  der  Weisheit) 
£usen.  Nach  der  höchst  Terworrenen  Stelle  Paed,  n,  2  unterscheidet 
Clemens  ein  geistliches  und  ein  leibliches  Blut  Christi,  sieht  aber 
sehliesslxch  in  der  Eucharistie  die  Einigung  des  göttlichen  Logos 
mit  dem  menschlichen  Geiste,  erkennt^  wie  spiter  Cyprian,  in  der 
Mischung  des  Weines  mit  Wasser  das  den  geistlichen  Vorgang  ab* 
bildende  Symbol  und  unterlüsst  schliesslich  audi  nicht,  der  h.  Speise 
eine  Beriehung  auf  den  Leib  zu  geben'.  Origenes,  der  grosse  Opfer- 
theologe und  Mysteriosoph,  hat  sich  allerdings  unzweideutig  »spiri- 
tualistiBch**  ausgedruckt;  aber  für  ihn  lagen  die  religiösen  Mysterien 
und  die  gesanimte  Person  Christi  in  dem  Gebiete  des  Geistes,  und 
demgemSss  ist  seine  Abendmahlslehre  nicht  ^symbolisch'',  sondern 
seiner  Lehre  von  Christus  conform.  Dazu  kommt  noch,  dass  Ori- 
genes geistliche  Förderungen  nur  im  Bereiche  des  Intellects,  der 
Gesinnung  und  der  freien  Selbstbethfitigung  des  Mensehen  anzu- 
erkennen vermocht  hat.  Essen  und  Trinken,  überhaupt  das  Wür 
machen  einer  Handlung,  ist  auf  dem  Standpunkt  des  Origenes  etwas 
völlig  gleicbgiltiges:  der  verstindige  Cflirist  nShrt  sich  allezeit  von 
dem  Leibe  Christi,  d.  b.  dem  Worte  Gottes,  und  feiert  so  em  ewiges 
Abendmahl  (c.  Gels.  VO,  22).  Origenes  aber  hat  sich  darfiber 
nicht  getauscht,  dass  seine  „Abendmshlslehre*'  genau  eben  so  weit 
von  dem  Glauben  der  Einfältigen  entfernt  ist  wie  seine  Lehrweise 
Überhaupt.  Er  hat  sich  daher,  wo  es  nöthig  schien,  auch  hier  diesem 

'  Die  Untersuchungen  Leiinhach's  t'i^ier  den  Sprachgebrauch  Terfullini/H 
haben  dies  über  jeden  Zweifel  erhüben;  s.  de  orat.  6;  adv.  Marc.  1, 14;  IV,  40; 
HI,  19;  de  retur.  a 

*  Die  Hsuptoielleii  für  dea  Abendmahl  bei  Clemens  rand  Protrept.  19, 120; 
Paed.  I,  6,  43;  II,  2,  19  sq.  auch  T,  5,  15,  T,  6,  38.  40;  Qui^  div.  23;  Strom, 
V,  10,  66;  I,  10,  46;  I,  19,  96;  VI,  14,  113;  V,  11,  70.  An  Sündenvergebung 
denkt  Clpmen«?  beim  Abendmahl  so  wenig  wie  der  Verfasser  der  Didaclip  und 
die  übrigen  Väter;  vielmehr  bandelt  es  sich  bei  der  Mahlzeit  um  die  Einweihung 
in  die  Erkenntniss  und  Unsterblichkeit.  Schon  Ignatius  hatte  gesagt,  der  Leib 
iit  der  Glnibe,  das  Bhit  ist  die  Hoffiiung.  So  urtheOt  au«di  Gemens;  auch  er 
kennt  eine  Transsabstantiation;  aber  nicht  in  den  realen  Leib  Ohristi,  sondern 
in  himrnlisclie  Kräfte;  er  lehrte  also  wie  Valentin  (s.  die  Exc.  ex.  Tlieod.  §88, 
oben  S.  225).  Strom.  V,  11,  70:  Xoy.xbv  Tj^iv  ßfnü^i«  "rj  '(vwv.i.  I,  20,  46:  tva 
o^ij  fu.'(itiiksv  >.oiftxd>{.  V,  lü,  66:  ^püsc;  ^"P  i^^st^  toö  d'tioo  Xöfo»)  Yj  yv"*^'-? 
iett  tffi  {hca$  o&9ia«.  Adombrat  in  ep.  Joh. :  „sanguis  quod  est  « oguitio" ;  s. 
Bigg,  a.  a.  O.  p.  106  S 
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Glaaben  accommodirt.  Das  wurde  ihm  aber  nicht  schwer;  denn  so 
„geistig**  im  letzten  Ghrunde  Alles  bei  ihm  ist,  so  wenig  wollte  er 
Symbole  und  Mysterien  missen,  weil  er  wusste,  dass  man  in  das 
G^eistige  eingeweiht  werden  müsse,  da  man  es  nicht  lernen  kanui 
wie  man  die  niederen  Wissenschaften  lernte  —  Mag  man  aber  nun 
auf  die  Einialtigen  oder  auf  die  antignostischen  Väter  oder  auf  Ori- 
genes  sehen;  mag  man  femer  das  Abendmahl  als  Opfer  oder  als 
Sacrament  in's  Auge  fassen,  überall  gewahrt  man,  dass  die  h.  Hand- 
lung ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  fast  ToUstündig  entrückt  und 
von  dem  antiken  Geist  mit  Beschlag  belegt  worden  ist.  YidleiGht 
an  keinem  anderen  Punkte  ist  die  GiScisimng  des  Evangeüums  so 
deutUch  wie  an  diesem.  Das  zeigt  sich,  um  nur  Eines  noch  zu 
n^jtmen,  auch  an  der  Fnuds  der  Sjndercommunion,  die,  obgleich  sie 
für  uns  zuerst  durch  Cyprian  bezeugt  ist  (Testim.  III,  25;  de  laps.  26), 
schwerlich  Jüngeren  Ursprungs  ist  als  die  Eindertanfe.  Der  Abend- 
mahlsgenuss  erschien  ebenso  unentbehrlich  me  die  Taufe,  und  auf 
eine  zauberische  himmlische  Speise  hatte  das  Kind  nicht  weniger 
Anrecht  als  der  Erwachsene*. 


In  Bezug  auf  die  Auffassungen  von  der  Kirche  und,  was  mit 
ihr  zusammenhSngt,  den  Mysterien  hat  sich  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts eine  crasse  Superstition  ausgebildet:  man  hat  sich  der 
Kirche  unterzuordnen  und  man  hat  sich  mit  heiligen  Weihen  fllllen 
zu  lassen,  wie  man  sich  mit  einer  Speise  füllt.  Aber  die  folgenden 
Capitel  werden  zeigen,  dass  dieser  Snperstition  und  Mysterienmagie 
eine  höchst  lebendige  Vorstellung  von  der  Freiheit  und  Yerantwort- 

'  Orig.  iu  Matth,  comment  ser.  85:  ,Panis  hte,  qupni  deus  verbum  corpus 
suum  esse  fatetur,  verbum  pst  nutritnrium  animarum,  verbtim  de  deo  verbn 
procedens  et  panis  de  pane  coelesti.  .  . .  Xon  euim  pancm  illuni  viaibilem,  quem 
tenebat  in  nianibus,  corpus  saam  diceb»t  deus  verbum,  sed  Terbtmi,  in  euius 
myiterio  fii«nk  panü  iUe  firaogendas;  nee  potnm  illnm  viribUem  mnguiiiem  sttum 
dicebat,  sed  verbum  in  cuius  mystcrio  jintiis  illc  fiuTut  eflundendus" ;  s.  in  Mat, 
XT,  14.  c.  Cels.  Yin,  33.  Horn.  XVI,  9  in  Num.  Ueb«r  Origenea*  Abend- 
mahkiehre  s.  Bi^g,  p.  219  ff.  * 

*  Diß  AutTassuug  des  Abondmalils  als  viaticum  mortis  (fixirt  durcli  den 
18.  KuMn  von  Kioäa:  nspl  31  t&v  t^o^soiniav  e  icaXat&(  k«1  itavoviK2i(  vo{i.o; 

^lr^  ttnosttpttid'at,  das  ist  ecbt  hellünisoli  nnd  wurde  durch  die  Auffiwsung  vom 
Abendmahl  als  ^apfxaxov  a^vaato^  bestärkt),  die  Eulogieu- Praxis  und  vieles 
Andere  in  Theorie  und  Praxis  in  Bpzd^  auf  die  Eucharistie  zeij^  die  Einflü'«?:c 
der  Antike;  s.  die  einschlageuden  Artikel  iu  dem  Diction.  of  Christian  Anti- 
quitiea  von  Smith  und  Gheetham. 
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lichkeit  des  Einzelnen  das  Gleichgewicht  gehalten  hat.  Im  Religiösen 
autoritativ  und  superstitiös  gebunden,  also  passiT,  im  Moralischen 
frei  und  auf  sich  selber  angewiesen,  also  völlig  activ,  das  Ist  die 
Signatui-  dieses  Oliristentbumfl.  Es  mag  «ein,  dass  die  erklärende 
Theologie  nie  weiter  kommen  kann  als  zwisclu  ii  diesen  Betrachtungen  ■ 
ahzuwechseln  und  sie  neben  einander  in  Kraft  zu  erhalten ;  denn  das 
reHgiöse  Phänomen;  in  welchem  sie  zusammengeschlossen  sind,  spottet 
jeder  Erklärung.  Aber  die  Religion  ist  in  Gefahr  ruinirt  zu  werden, 
wenn  das  Unvermögen  des  Verstandes  zum  bequemen  Priiicip  der 
Anschauung  und  des  Lebens  erhoben  wird  und  demgemäss  das  eigent- 
liche Mysterium  des  Glaubens  —  wie  Einer  ein  neuer  Mensch  wird 
—  der  Anweisung  weichen  muss,  das  Religiöse  fn  Gehorsam  als 
^\"f  ilic  über  sich  ergehen  zu  lassen  und  daneben  eifrig  auf  Tugend 
bedacht  zu  sein.  Das  aber  ist  der  Katholicismus  seit  dem  3.  Jahr* 
hundert,  und  er  ist  im  Grunde  auch  noch  nach  Augustin  derselbe. 


Excurs  zum  2.  und  3.  üapitel:  Katlioiläcli  und  ILömiscli*. 

Bei  der  Untennohimg  d«r  Entwickelmig  des  CfarirtentlraiD«  in  dem  Zeit» 

räum  bis  c.  270  hat  man  sich  vor  Allem  die  'niatsachen  gegenwärtig  ni  er* 
hftltnn,  dflss  dio  r'hristcjilioit  in  Grenzen  des  römischen  Reichs  —  von  den 
judenchristlichcn  licziikeii  und  vurübergeheuden  Stöninpren  abgesehen  —  damals 
noch  in  euUcheidendeu  Fragen  eine  ungctheüte  Geschichte  gehabt  bat',  da» 
die  Selbetindigkeit  der  einselnen  Qemeinden  und  der  provincielMi  Gomplexe 
von  Gemeinden  «ehr  grose  geweaen  ist,  nnd  daee  jeder  Forteduitt  in  der  Bntr 
wickeluiifj  der  Gemeinden  zugleich  einen  Fortschritt  in  der  Anpassung  au  die 
gegebenen  Verhältnisse  des  Reiche«;  bedoutct  hat.  Die  lioiden  zuer«f  g-ennnnten 
Thatsachen  begrenzen  sich:  jt;  wiiter  die  (Gemeinden  auminainlcHagen,  Je  ver- 
schiedener die  Bedingungen  waren,  unter  denen  sie  entstanden  waren  und  lebten, 
je  loaer  ea  rieh  die  Verbindmigen  iwiedien  den  Städten  waren,  in  denen  rie 
ifare  Heimath  hatten,  um  ep  loeer  war  anch  der  Zurammenhang  nnter  ilmen. 


'  Die  ausführlichste  Darstellung  der  „r!i'R(!]uclite  der  römischen  Kirche  Iiis 
zum  Pontificate  Leos  I,"  hat  Langen  geliefert  (1881).  Sehr  dankcnswerth 
sind  die  Zusammenstellungen,  welche  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des 
Taufiymbols,  Bd.  HI,  gefpehen  bat;  a.  aneli  die  betr^Rmden  Abseimitte  in 
Benan*s  Oripincs  du  niri^tianisnio  T.  V  -ATT,  nanir-nf lieli  VIT,  o.  5.  12.  23. 

'  Allerdings  hat  mau  zwei  Hält't«u  der  Christenheit  zu  unterscheiden.  Die 
eine  umiasst  die  WestkÜHte  von  Klcin&sien,  Griechenland  und  Rom  sammt  ihren 
Tochterkirehen,  d.  h.  vor  Allem  Gallien  und  Nordafrika  —  das  ist  der  kirch- 
liche Westen;  die  andere  umfasst  Pnlästina.  Aepr>i)ten,  Syrien,  Ostkleinasien  — 
das  ist  der  Osten.  Eine  Verschiebung  trat  erst  allmählich  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts ein.  im  Westen  sind  die  Hauptpunkte  Ephesus,  Smyina,  Korinth  und 
Rom,  Stidte  mit  grieehfae]a-<Hrienta]ischer  Bcvölkenmg.  Selbst  in  Carthago  war 
An&ngi  wahrscheinlich  das  Griechiaehe  die  Sprache  der  diristlichen  Gemeinde. 
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Dennoch  igt  es  offenWt  du»  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderte  die  Entwickelun^ 

—  voK  Oomeindcn,  <lif»  an  (\or  Ppriphono  1a<2r«>n,  abgesehen  --  nahezu  ülxü'all 
bei  liciiiselbi'ri  End]miiktc  Hiipjfliuifift  war:  '\vr  Kiitholirisnius,  w«^sri)tli(li  in  dfin 
Siuiie  de»  Worth ,  deu  wir  beute  uucb  mit  deniselben  verbinden ,  ist  in  der 

groisen  Mehnahl  der  Oememdmi  erreicht.  Bs  ist  nnn  bereite  «  priori  wahr- 
scbmalidit  da«*  diese  Umsetsnng  des  Christenthttma»  wdche  eben  niobts  anderes 

ist  ab  die  Projcction  des  Evangeliums  auf  den  damaligen  Weltstaat,  unter  der 
Fühnmnr  dor  Gemeindf  drr  Welthauptstadt  -  der  römischen  Kinhe  —  zu 
Stande  gekommen  hi,  und  dass  somit  ^römisch''  vmd  pkatholisch"  vom  Anfang 
ber  in  einem  besoudereu  Verbältnisse  gestanden  haben.  M&u  könnte  gegen 
diese  Tbese  a  limine  einwenden,  dass  sie  nicht  durch  directe  Zeugnisse  erweis» 
bar  und,  abgesehen  davon,  anch  unwahrscheinlich  sei,  sofern  der  KathoUcismua 
in  Ansehung  der  damaligen  Welt  sieh  als  die  natürliehe  und  einzig  mög- 
liche Fonn  des  in  der  "Welt  cin^rcbürgcrtt'ii  CbriMtrnthnrns  dat-«!telle.  Allein 
dem  ini  nirlit  so;  (b>nn  erstlich  lasi^en  si<  h  doch  bvhv  frj'wicistit;»'  Kcwoi«ie  bei- 
bringen, und  zweitens  waren,  wie  die  KuiwiL-kelungeu  im  -A.  Jahrhundert  zeigen, 
sehr  vorschiedene  Arten  der  Verweltlichung  möglich ;  ja ,  wenn  nicht  Alles 
trflgt,  befand  eich  t.  B.  die  alexandrintsdie  Kirche  bis  cor  Zeit  des  Sep- 
timius  Severus  in  dner  Ikitwickelung ,  welche,  sich  selbst  überlaRsen  ,  nicht 
zu  dem  Katholicismus,  sondern  im  gttnstigsien  Falle  m  einer  Farallelfoxm  ge- 
führt hätte. 

Erwiesen  kaun  nun  aber  werden,  dass  alle  die  Elemente,  welche  den  Katho- 
licismus  begi'ündeu,  zuerst  in  der  bis  c.  190  mit  der  kleinasiatiscbeu  Kirche  enge 
verbundenen  römiachen  Gemeinde  ihre  feste  Ausprägung  ehalten  haben  * :  1}  von 
der  rSmischenOaneinde  wissoi  wir  ->  von  ihr  eigentUeh  allem  si(^er;  ersohliesseD 
können  wir  es  für  die  «mymensische  Kirche  — ,  dass  sie  ein  bestimmt  formnlirtes 
Taufliekenntniss  besessen  hat,  und  dass  sie  es  schon  wvn  180  als  die  ai)0!<löliNc1te 
Rejifpl,  an  w^elcher  Alles  7.n  messen  sei,  prädtcirt  hat;  von  der  r<»misclieii  Kirche 
war  demgeuiäss  anerkannt,  dass  sie  mit  besonderer  Fräcisiou  W'uiueä  und  Falsches 
»1  •dbeide&  wisse  Leniina  und  TertuUiaa  haben  sich  für  die  Fzaads  (in  Gallien 
uud  AMka)  auf  die  römische  Kirche  berufen;  in  Alexandrien  lasst  sich  diese 


*  Die  fieweise  s,  in  den  beicton  vorhergehenden  Capiteln.  Man  tieaohtfi 
mich,  dass  diese  Kiemente  in  einer  inneren  Y^bindung  stehen.  .S(dan>,'(>  v'mr^ 
fehlt,  fehlten  sie  alle,  und  wo  eines  voihanden  war,  stellten  sich  sofort  anch  die 

anderen  ein. 

*  Schon  Ignatius  sagt  von  den  römischen  Christen,  imd  nur  von  Omen, 
dass  sie  &icoStoXi9(icvoi  är.o  rotv-iv;  &kXotpleo  xpA^nxt»^  seien  (Rom.  inscr.).  Aehn- 
liches  ist  in  spaterer  Zeit  nicht  ganz  seltrn;  z.  B.  das  später  oft  wirdorlioltf» 
Lob,  dass  in  JEtom  niemals  eine  Häresie  entstanden  sei.  —  Zu  einer  Zeit,  in 
welcher  in  Bnm  der  Massstab  der  apostolischen  Glaubensregel  längst  mit  voller 
Sicherheit  gehandhabt  vmrde  —  am  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  — ,  hören  wir, 
dass  in  Alf^xandrien  eine  anfroschciit!  Dame  —  doch  jedenfalls  eine  Christin  — 
den  jugendlichen  Ongenes  und  einen  berühmten  Häretiker  zusammen  in  iiirem 
Hause  beherbergt  und  unterhalten  habe  (s.  Enseb.,  h.  e*  VI,  2,  13.  14).  Zu 
den  Lehrvorträgen,  welche  dieser  Häretiker  hielt,  und  *u  den  Conventikcln, 
Wl'IcIu"  er  leitete,  kam  ein  ;j.r>fi'.ov  rr/.YJVo;  aö/ov  nlrjtziv.ihv,  /ai  T,fi8T8f.ujv. 
Das  ist  eine  sehr  kostbare  Notiz,  die  uns  Zustände  in  Alexandrien  zeigt,  die  um 
dieselbe  Zeit  in  Kom  unm6glidi  gewesen  wSren.  9.  fibr^ns  auch  noch  Dionys. 
Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  7. 

Harna«k,  D«8iQ«ageecitdelite  T.  «.  AnOsg«.  ^ 
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Praxis,  bostimnit  ausgebildet,  erat  spater  nachweisen;  Origenes,  der  sie  bezeugt, 
bezeugt  auch  diü  besondere  Achtunj^  vor  und  die  Verbindung  mit  dor  rümiscben 
Kirche;  2)  der  NTliche  Kanon  mit  den  apostohsch-katholischcu  rradicaton 
und  mit  aeiner  Exclunvitat  ist  zuerst  für  die  römische  Kirche  nachweisbar,  erst 
•pXter  fifar  andere  Qenainden.  Im  groteen  antiocheaiBoheii  Sprengel  gab  ei  m,  B. 
noch  am  Anfang  des  8.  Jahrhundert«  eine  Gkuneinde,  die  das  PetmaevangeUum 
benutzte;  in  Sgyptischen  Gemeinden  ist  das  Aegyptcrevangelium  noch  im  3.  Jahr- 
hundert gebraucht  worden;  synscbe  Gemeinden  brauchten  in  derselben  Zeit  das 
Diatessaron  Tatian's,  und  die  Üruudschhil  der  »oclis  ersten  Bücher  der  aposto- 
lischen Constitutionen  (2.  Hälfte  dos  3.  Jahrh.)  kennt  noch  keinen  NTlichen 
Kanon.  Olemena  Alex.  —  er  beieagt  aUerdinga,  dasa  in  Folge  der  gemeinaamen 
Geachichte  der  Christenheit  die  in  Rom  als  kirchliche  Leeeschrifton  nmunmen- 
gestellten  christlichen  Schriften  auch  die  in  Alexandrien  gelesenen  waren  —  hat 
noch  keinen  NTlichen  Kanon  (im  Sinne  des  Irenaus  und  TertuUian)  vor 
sich  gehabt.  Erst  z.  Z.  des  Origeues  ist  in  Alexandrien  die  Stufe  erreicht,  die 
in  Rom  bereits  c.  40  Jahre  früher  gewonnen  war.  Femer  ist  darauf  hinzu- 
weisen, daaa  eine  Reihe  NTliolier  Bfleher  in  ihrer  jetii  Toriiagenden  kanoniaehen 
und  allgemein  reeipirten  (Malt  Bedaetionen  aofareiaen,  die  auf  die  römische 
Kirche  fuhren ' ;  endlich  sind  die  neueren  Nachweisongen,  dass  seit  dem  3.  Jahr- 
hundert die  Lesarten  des  abendländischen  d.  h.  des  römiR('lir>n  Textes  des  N.  T. 
in  die  Texte  der  orientalischen  Bibelhandschrifteu  gekommen  sind  hier  von 
höchstem  Werth;  denn  dieüe  Tliatäacbe  lässt  sich  am  ungezwungensten  so  er- 
UÜren,  daaa  jene  Gemeinden  damals  von  Rom  ans  das  N.  T.  erhalten  und  nach 
diesem  die  Exemplare  ihrer  hirehliohen  Leeesohriften  ooirigirt  haben;  3)  zuerst 
ftir  Rom  ist  die  Construotion  einer  Kaehofsliste  nachweisbar,  die  bis  auf  die 
Apostel  hinanfreirht  (s,  Iren.);  wir  wissen,  dass  z.  Z.  Elnjfalml'R  auch  fiir  andere 
Gemeinden  Boiche  Listen  existirt  haben ,  aber  dass  sie  bereits  zur  Zeit  des 
M.  Aurel  oder  Commodus  fingirt  worden  sind,  wie  da«  für  Rom  sicher  ist,  ist 
nidit  ta  erwdaen;  4)  die  Uee  der  apoatoliaehen  Snooeaaion  der  BiaohSfe*  iat 
anerat  von  rSmiaeheii  BiaebSfen  anagenolit  wordeni  and  damit  im  Znaammsn- 


'  Die  letatere  Behauptung  zu  beweisen,  mu  i  h  mir  hier  versagen.  Oflen 
gelassen  werden  muss  die  Möglichkeit.,  dass  an  dem  Kanon  Kleinasien  bedeutenden 
Antheü  gehabt,  resp.  ihn  vorbereitet  hat  (vgl  Mclito'ä  Aussagen  imd  die  Be- 
nntanng  NTlidiw  Sehriften  in  dem  Brief  dea  Polykarp) ;  aber  man  wird  doch 
auf  Rom  den  Hanptnachdruck  legen  müssen;  denn  man  darf  nieht  vergessen, 
dass  Irenaus  mit  der  römischen  Gemeinde  in  engster  Verbindungf  gestanden  hat, 
wie  sein  grosses  Werk  beweist,  und  dass  er  sich,  bevor  er  nach  Gallien  kam, 
in  Rom  angehalten  hat.  Ea  iat  aber  femer  der  höchsten  Beachtung  werth,  dass 
die  Montanisten  und  ihre  entsohiedenen  Gegner  in  Asien,  die  sog.  Aloger, 
keinen  kirchlichen  Kanon  vor  sich  gehabt  haben,  mögen  sie  auch  alle  die 
Schriften  des  römischen  Uomologumencnkanons,  und  gerade  diese,  als  Lese- 
achriften  besessen  haben. 

•  8.  die  Prolegg.  von  Weetcott  und  Hort. 

•  Dass  die  Idee  der  apostolischen  vSuccession  der  Bischöfe  zuerst  in  Rom 
ausgenutzt,  resp.  aufgetaucht  ist,  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  der  monar- 
ohisehe  Episcopat  sich  keinesfalls  zuerst  in  Rom,  sondera  vielmehr  ün  Orient 
(vgl.  den  Hirten  des  Hermas  und  den  Römerbrief  d(\s  Ignatim  mit  den  Üfat^iMI 
Ignatiusbriofcn)  consolidirt  hat.  Die  Ausbildung  der  Verfassung  muss  demnaoh 
in  Rom  in  der  Zeit  zwischen  Hygin  und  Victor  rapid  gewesen  »ein. 
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huag  Mt  ni«nt  von  üuieii  der  pofittsehe  EirolioiilMgriff  bettimmt  fommliii 
WOffden;  die  Aeusserungen  und  die  ihnen  entsprechenden  praktischen  Mass- 
nahmen des  Calixt  (Hippolyt)  und  Stephanus  sinfl  in  ihrer  Art  die  friihest^'n; 
die  präcise  öicherlieit,  mit  welcher  sie  den  politisch-klerikalen  Kirchenbegrifl"  an 
die  Stelle  des  idealen  gestellt,  reap.  mit  ihm  verschrooken,  und  die  Bestimmt- 
heit, mit  wddher  sie  die  trieolioflielie  Bonminetit  prodanuit  beben,  i«t  im 
8.  Jehriumderi  lelbet  von  O^riea  moht  überlioffen  worden;  6)  enf  eineii  rSmi- 
•ohen  Bischof  Hihren  die  orimteliMlien  Eiroheii  die  Zusammenstellang  de« 
wichtigsten  Theiles  der  apostolischen  Anordnnngen  für  die  Or^iiisatiou  der 
Kirche  zurück  und  vielleicht  nicht  mit  Unrecht ' ;  6)  gegen  die  Anniassnngcn  des 
römischen  Bischofs  Calixt  haben  siuh  die  drei  grossen  Theologen  des  Zeitalters, 
Tertnllian,  Hippolyt  und  Origcues,  eUehnend  veriialtin  nad  dnreh  eben  diese 
Kütang  beeeogt,  deas  der  IV>rieehriii  in  der  PotHaeinuig  der  Sirshet  weüdien 
die  Massnahmen  Calixt's  bezeicluieten,  damals  noch  eine  unerhörte  Neuerung 
war,  aber  doch  auf  die  Ilaltnng  anderer  Kirchen  sofort  sehr  hedeutend  ein- 
wirkte; wir  wissen,  daas  in  den  folgenden  Decennieu  die  übrigen  Kirchen  diesem 
Fortschritte  gefolgt  sind;  7)  iu  Korn  ist  zuerst  die  Einrichtung  niederer  Kleriker 
und  damit  die  Unterscheidung  von  clerici  maiores  und  minores  getroSTen  worden; 
wir  wiMen  «bert  den  von  Bom  etit  sieh  diese  folgensekwere  Stnriehtniig  aU- 
mlhlidi  in  der  Kircdie  veibreitet  bet  *. 

Bienieoh  kann  schwerlich  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  grund- 
legenden apostolischen  Ordnungen  und  Gesetze  des  Katholicismus  in  derselben 
Stadt  ausgeprägt  worden  sind,  welche  auch  sonst  dein  Erdkreise  Gesetze  vor- 
schrieb, und  dass  sie  sich  von  dort  aus  durchgesetzt  haben,  weil  die  Welt  sich 
gewöhnt  hatte,  von  dort  Recht  und  Gesetz  zu  erhalten*.  Allein  man  kann  nun 
einwenden,  dass  die  parallele  Entwiekelnng  in  den  anderen  Frovinaen  and 
Stidten  spontan,  wenn  auch  überall  etwas  ipiter  zu  Stande  gekommen  üt.  Li 
dieeer  Altgemeinbeit  soll  diese  Annahme  anoh  nicht  bestritien  werden;  aber 


Man  vgl.  das  8.  Buch  der  apostolischen  Constitotionen  mit  den  auf  die 
Eirchenordnung  sich  beziehenden  Stücken,  welche  in  griechischen  Handschriften 
den  Namen  dc^  Hippolyt  tragen,  sowie  die  arabischen  Canoncs  HippolNÜ,  welche 
Haneberg  (lb70)  herausgegeben  Imt.  Dieselben  fuhren,  von  der,  allerdings 
sehr  tief  greifenden,  ITeberarbcituiig  a))gesehen,  den  Namen  des  römischen 
Bischöfe  schweriich  mit  Unrecht.  Zu  erinnern  ist  auch  an  die  Bedeutung,  welche 
einem  der  ältesten  römischen  „Bischöfe",  dein  Clemens,  in  der  Tradition  der 
morgenläudischen  und  abendländischen  Kirchen  aU  Vertraaensmann  und  Secretär 
der  Apostel  beigelegt  worden  ist. 

*  8.  meine  Nachweise  in  den  „Texten  u.  Unters."  Bd.  II  H.  6.  Die 
Canonf>'5  fifs  üiciinischen  ronf^üs  setzen  die  üntenoheidnqg  Ton  höheren  und 
niederen  Klerikern  für  die  ganze  Kirche  voraus. 

*  Dieser  Auffassung  und  überhaupt  dem,  was  dieser  Excurs  enthält,  stimmt 
jetst  Weingarten  (Zeittafeln  8.  Aufl.  1888.  S.  12.  21)  vollkommen  aa:  .Die 
katholische  Kirche  ist  wesentUch  das  Werk  der  kleinasialischcn  und  römischen 
Kirche.  Die  alexaudrinischo  Theologie  und  Kirche  schliesst  sich  erst  im  d.  Jahr- 
hundert voll  an.  Die  Gemeinde  der  Welthauptstadt  wird  zum 
ideellen  Mittelpunkt  der  Grosskirche"  ....  »Der  Prinoipat  der 
romischen  Kirche  ist  im  Wesentlichen  die  UebertrnTinvt:  der  heidnisch- 
religiösen Weltstellung  Kom's  in  der  Kaiserzeit  in  die  Kirche:  urbs  aetcroa, 
Urbs  Sacra." 

26* 
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nachweisbar  ist  m.  K. ,  dass  die  römische  Gemeinde  direct  oineti  bedeutenden 
Anthfil  dabei  gehabt  hat,  und  dass  sie  bereits  im  2.  Jahrhundert  ah  die  erst« 
und  angesehenste  Kirche  gegolten  hat Ein  UeberbHck  über  die  wichtigsten 
hier  in  Betradift  konuneiiden  Thataachen  sott  dies  beweisen: 

Gliagendig  ■!•  die  röminhe  Gemeinde  durch  den  sog.  enten  OlMnendnief 
h«t  tidi  keine  «weite  in  die  Xirefaengeaohielite  eingeführt,  nedidem  sdion  Pen- 

lus  bezeugt  hatte  (Rom.  1,  8),  das»  der  Glaube  der  Gemeinde  in  der  ganzen 
Wolt  verkündet  wird.  Jenes  Sclireilifii  an  die  Korintlior  liewoi^it ,  dasft  bereit« 
nm  Ende  des  1,  Jahrhunderts  die  pnuische  (Tcmeinde  mit  mütterlichor  Soi^ 
iür  die  entfernten  Gemeinden  gewactii  hat,  und  dass  sie  damals  die  Sprache  zu 
feden  vexstandi  die  ein  Aiudradc  der  Pflicht,  der  I4ebe  und  det  Autoritiit  n- 
gleieh  itt**  Nodi  erhebt  sie  keinen  Reohtstiiel  iif;eDd  «ekdier  Art;  ihr  Redit 
liegt  darin,  dess  sie  die  Rpostäifpjira  «otl  SiKa:u>;iaTa  Gottes  kennt,  während  die 
Schwostprf!fnmr>inde  diircli  ihr  Verhalten  T'^nsichcrheit  beweist,  dans  sie  in  cre- 
ordnetcni  Zustande  sicli  befindet,  während  der  Schwestergonieinde  die  Autlosung 
droht,  und  dass  sie  an  dem  xavuiv  vffi  RttpoSostut«  festhalt,  während  jene  Ge- 
meinde ^  Ihmtmuag  beduf  *.  Andi  der  ffirie  des  Hermee  beweiit,  diie 
selbst  in  den  Kreisen  der  Lsien  der  romisehen  Gemeinde  des  Bewusstsein,  fUr 
die  ganze  Kirche  sorgen  zu  müssen,  ausgepritgt  gewesen  ist.  Das  erste  Zeugniss 
eines  Auswärtigen  über  die  römisclie  Gemeinde  bringet  uns  Tyfiiatiup.  iMag  man 
auch  alle  excessiven  Ausdrücke  in  seinem  Briete  au  die  Kunier  ennässigcm, 
soviel  ist  klar,  dass  Ignatius  die  römische  Gemeinde  als  die  Präsidentin  im 
Kreise  der  Sobwestergcmeinden  beeeidmet  bat,  und  dess  ihm  eine  eneigisohe 
TUitigkelt  dieser  Gemeinde  in  Untersttttsung  und  Belehrung  f&r  andere  Ge- 
meinden bekennt  gewesen  ist  *.  Dionysius  von  Korinth  erSflOnet  uns  in  seinem 
Schreiben  an  den  Bisoliof  Sufer  eineu  Einblick  in  die  grossartige  Thätigkeit 
der  christlichen  Gemeinde  der  Wellhauptstadt  für  die  ganze  Christenheit,  für 
alle  ürüder  von  Nah  und  Fem,  sowie  in  die  Gcsinnongeu  der  Pietät  und  Ver- 
ebrang,  die  man  für  die  r5mis<^  Gemeinde  in  Qfie<Aeiiland  ebenso  begte,  wie 
in  Anüoclnen.  Dieser  Scbriftsteller  hat  es  besonders  betont«  dass  die  romisehen 


'  Das  räumt  auch  Langen  ein  (a.  a.  0.  S.  184  f.),  der  sogar  diesen  Vor- 
rang ah  einen  von  Anbeginn  bestdienden  bezeichnet  hat. 

^  Man  vgl.  namentlich  das  63.  Cap.,  aber  auch  das  59.  u.  62. 

*  Nicht  bei  einem  Briefe  hat  es  die  römische  Gemeinde  damals  bewenden 
lassen*,  sie  schickte  Abgesandte  nach  Korinth ,  oitivj;  |i.äpt(>ps{  szo-/xm  {ista^ä 
&|Müv  Kot  4)|tAv.  ICan  beachte  auch  sorgGUüg  die  Imgß  der  korintbisohen  Ge- 
meinde, in  welche  die  romisdie  eingegriiTen  hat. 

*  Trrnat.,  Rom.  inscr.  wird  das  Verbnm  npovidfr7]{i«5u  zweimal  von  der 
römischen  Gemeinde  gebraucht  (spoxet^jtat  sv  xökcj»  '/mpioti  'i'tujAwuiv  -  -  Bf»©- 
ii«8nr)|ilvY]  ar^&rcfii;  »  den  Vorsits  in  der  Liebe,  sei  es  nun  in  dem  Uebes- 
bunde  oder  bei  den  Liebeswerken,  führend);  dswselbe  Verbum  braucbt  Ttrnatiua 
(Magn.  6),  um  die  Würde  des  Bi^clutf'is  resp.  der  Presbyter  irejjenüber  der  Ge- 
meinde zu  bezeichnen.  (Abercius  (^Epitaph]  um  200  nennt  die  römische  (lemeinde 
die  aKSu^in*).  8.  femer  das  «iiäit^e  Zeugniss  Rom.  2:  £XXet>c  Ktdd^ats. 
Endlicli  ist  auch  zu  beachten,  dass  Ignatius  einen  hohen  Etttfloes  einzelner 
Glieder  der  Gemeinde  in  den  oberen  Snliiir.'u  der  Kejriernng  voraussetzt.  Fünfzig 
Jahre  Hpäter  hüben  wir  dafür  an  der  Jiiurcia-Viclur-Kpisode  eineu  denkwürdigen 
Bel^.  Ijg^tins  ist  endlich  Überzeugt  *  dass  die  Gemeinde  für  emen  fipemden 
Bruder  ebenso  enei^scb  eintreten  wird,  wie  fiir  einen  aus  d«»  eigenen  Mitte. 
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Christen  eben  Römer  sind,  d.  Ii.  dnss  sie  sith  der  bcsundenen  Pflichten  bewiUBt 
sind,  die  ihnen  in  der  Gemeinde  der  Welthaupt ?tatlt  obliegen  '.  \acli  diesen 
Zeugnissen  kann  es  nicht  befremden,  wenn  IrcuÜus  aii«f1nlcklich  <lt  r  rrirnischen 
Kirche  unter  den  von  den  Aposteln  gebtiftetcu  Kuchen  den  höchsten  Rang  bei- 
(Sel^  hat  *.  Sem  berObmtes  Zaagoin  ist  aber  ebenso  oft  untet^  wie  fibenohatst 
worden*  Uiutweilnihaft  ist,  dass  Ixenüns  aemen  Hinw«l*  aal  die  idminhe  Kirehe 
so  eingeleitet  hat,  dait  er  sie  beispielsweise  nennt,  wie  er  denn  auch  den 
Hinweis  auf  Smyma  und  Ephesus  folgen  lässt;  aber  ebenso  unzweifelhaft  ist 
auch,  dafls  dieses  Beispit-l  kein  willkürlich  powShlte«  ipf,  Hnss  vielmphr  die 
römische  Gemeinde  genannt  werden  m  u  s  t«  t  e ,  weil  ihr  Votum  in  di>r  ('hristcn- 

beit  bereit«  ab  das  entsebeidendate  galt*.  IrenSus  bat  eine  bbme  Beweis- 
fiUmmg,  imierbalb  deren  jede  von  AposteUa  gestiftete  Geueude  in  der  Tbeorie 

denselben  Werth  besass,  verknüpft  mit  einer  Forderung,  die  aus  einem  Th at- 
mest an  de  abstrahirt  wnr,  nSnilicli  ans  der  Thatsache.  dass  «ich  zu  seiner  Zeit 
facti^ich  Gemeinden  nach  Koni  ^^ewradet  haben,  um  ihre  ürthognomie  zu 

bekunden  und  Anerkennung  zu  eriialten.   8«jbald  man  sich  den  Blick  nicht  durch 

Tbeorien  Ycncbleiert,  sondern  die  socialen  VerUUtnisBe  in*s  Auge  fasst,  ist  kela 


1  Enseb.,  b.  e.  IV,  98,  9—19,  vgL  besonders  die  Worte:       ^^'A'ffi  '^f^i^ 

tot!  te6c«,  ndvcot^  {xiv  iiitk^bq  maXkn^  t&tprtttly,  exx>.Y]3iat(;  x«  no/.Xa'^ 
tal^  xaT<5!  z^nv/  nö).:v  S'fö?«.'/  -ijiTrstv  .  .  .  natf.riTT'jrfi'i^oTov  ?^oc  'T'tnfiaituv  'PwjMiOt 
Stttf  uXätxQvtt;.    Man  beachte  hier  die  Betonung,  die  auf  'Pw|xato'.  liegt. 

'  Eine  einzigartige  Bedentang  kommt  naeb  IrenSns  der  alten  j^nsalemiscben 
Gemeinde  zu,  sofern  aus  ihr  alle  christlichen  Gemeinden  hervorgegangen  sind 
(III,  12,  5:  aoxn  (ptuvat  vrfi  ixxXYjOini;.  rfi  n&za  sr/-t]xsv  ixxXyjsta  xtjV  ä&y-riv  • 
autat  fuivod  vffi  ji.tjtfiORÖX.cfuc  twv  vtfi  %aivrfi  ^ladr^xrfi  RoXitiüv);  von  der  jemsa- 
lemiseben  Gemeinde  seiner  Zeit  hat  IrenSns  ans  nahe  liegenden  GrBndm  niebt 
geredet;  daher  ist  jene  Stelle  nicht  zu  verwerthen. 

•  Iren.  III,  3,  1  :  _Sed  quoniam  valde  longimi  est,  in  hoc  tali  volumine 
omnium  ecclesiarum  cnumerare  successiones,  maximae  et  antiquissiiuae  et  omnibus 
oognitae,  a  gloriosissiniis  dnobns  apostolis  Pank»  et  Petro  Roöiae  fimdatae  et  eon- 
stitntae  ecclesiae,  eam  qoam  babei  ab  apostolis  tvadltionem  etanunntiatam  homini* 
bus  fidem,  per  successiones  episcoporum  pervenientem  usqoe  ad  nos  indicantcs 
oonfundimus  omnes  eos,  qui  quoquo  modo  vel  per  sibiplaccntiam  malam  vcl 
vanam  gtoiiara  vel  per  caeettatem  et  malam  sententiam,  praeterqnam  oportet, 
ooilignnt.  Ad  harne  enim  eodesiam  propter  potiorem  principalitatem  necessa 
est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est,  eo«  qui  sunt  nndiijne  fideles,  in  qua 
Semper  ab  bis,  qui  sunt  undique,  oonscrvata  est  ea  quae  est  ab  apostolis 
traditio.*  HMta  sei  folgendes  binmerkt:  1)  Die  besondere  Bedeutung,  welche 
Irenäus  der  rdmiscben  Gemeinde  —  nur  von  dieser  ist  die  Hede  —  vindicirt, 
ruht  ihm  nicht  nur  in  der  voraumge^ctzlcn  Gründung  derselben  durch  Patihis  und 
Petrus  —  auch  Dionysius  Cor.  (Eusck  II,  26,  8)  hat  diese  vorausgesetzt,  aber 
ebenso  aneb  ffir  die  borinthisebe  Kirebe  ~,  sondern  in  den  vier  Momenten: 
„maxima,  antiquissima  etc.",  zusammen.  Allen  von  Aposteln  gestifteten  Gemein» 
den  kommt  —  in  Ansfhunfr  ihrer  Fähigkeit,  die  Wahrheit  den  kirchlichen  Glaubens 
zu  erweisen  —  eme  principalitas  (Vorrang)  gegenüber  den  anderen  zu,  der  römiscbea 
aber  die  potipr  prinoipalitas,  sofern  sie  als  eoeleeia  maxima  et  oranibns  oognita 
zn  allen  Zeiten  Glieder  ans  allen  Provinzen  des  Reichs  umfasst  hat  (das  begrün* 
dende  „in  qua"  kann  nur  auf  die  römische  Kirche,  nicht  auf  „omnem  ecolesiam* 
besogen  werden).  Wie  der  letzte  Absatz  beweist,  ist  für  den  Vorrang  der  römi- 
sehen  Gemeinde  entscheidend,  dass  sie  die  Gememde  Ist,  deren  Zsngniss  den 
Wörth  eines  Zeugnisses  aller  GUfaibigeu  besitzt.  9)  Ireidins  behauptet,  dass 
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rirund  zur  Vorwimderung  vorhanden.  Bei  tlem  regen  Verkehr  der  Gemeinden 
mit  der  WelLhüupUtadt  war  es  für  alle  Geiueiiideu,  aanieutUoh  so  lauge  sie 
finiDoiell  niolii  anf  eigenen  Ffieien  «ttodeB,  von  hoduter  Bedeniui^,  mit  der 
rSnufloihcn  Qemeinda  m  oommoniciren,  TOn  üir  Untentfitmigvn  m  empfiMigen, 
die  reisenden  Brüder  bei  ihr  aufgehoben  wo.  wiaeon  und  die  Qefimgcnen  und  in 
deu  Berffvvorken  Schmachtenden  der  einflussreichen  rÖmisehen  Geincindc  em- 
pfehlen zu  konneu.  Die  ZctigTiisse  des  Igualius  und  Dionysius,  sowie  die  Mar- 
cia-Victor>Qeschichto  lassen  darüber  keinen  Zweifel  (a.  oben).  Auch  die  Be- 
müliangen  des  Mareion  und  Ytlentin  in  Rom  kommen  Uer  in  Betraoht,  nnd 
dtr  greiw  BiMdkof  Polykatp  bst  die  Mfilmle  ^ner 

um  die  in  Frage  gc^t^llte  Gcraeinidiaft  nü  der  rSmiiöhen  Kirobe  su  sichern 

nicht  Auikftt  ist  zu  Polykarp  gekommen,  sondern  dieser  zu  jenem.  In  der  Zeit, 
da  die  Auseinandersetzung  mit  dem  GnosticismuR  erfolgte ,  ging  die  rönüsche 
Gemeinde  allen  anderen  uu  Entscluedenheit  voran;  es  war  selbstvei'ständlich, 
da»  de  lor  Aofreoibterhaltnng  der  Gemomecheft  von  den  anderen  Gtemeinden 
die  Aneikennuig  deeeelben  Qeeetae«  verlangte,  nadi  welohem  ue  ihre  eigenen 
VerfailtniMe  geordnet  hatte.  Keiner  Gemeinde  im  Reiche  konnte  es  gleichgflt^f 
sein,  wie  sie  zur  grossen  nimischen  Gemeinde  .stand  -,  fast  jede  hatte  Beziehungen 
zu  dieser  Gemeinde-,  in  dieser  Kirche  gab  es  (iliiubige  am  bUcu  Kirchen.  Und 
diese  Kirche  wies  eine  Bischufarcdie  (schon  uni  180)  auf,  die  lückenlos  von  den 
gloi-ioien  Apoetdn  Panltts  undPetme'  bu  aar  Gegenwart  reicht^  nnd  ne  allein 
bewahrte  eine  barMt  aber  beetimmt  prioittrte  lex,  die  rie  ab  Snmmo  der  ^»o- 
atoKiohen  Thidilion  bezeichnete,  und  nach  der  sie  alle  Glaobensfragen  mit  einer 
bcwtmdcnmg« würdigen  Sicherheit  entschied.  Nicht  Theorien  hal>fi!  die  enij)!- 
rische  Einheit  der  KircJien  geschaffen  —  Theorien  vermögen  niciits  über  die 
elementaren  Verschiedenheiten,  die  sich  einstellen  uiussien,  sobald  das  ChrisU-n- 
tbmn  aioh  in  den  veracbiedenen  Provinaen  nnd  Stldtoi  dee  Beioha  einbürgerte  — , 


jegliche  Kirche,  d.  h.  die  Gläubigen  in  aller  Welt,  mit  dieier  Kirche  überein- 
stimmen müsse  („convenire"  pcht  int  in  übertragenem  Sinne  verstntirlen  werden 
lu  müssen;  die  wörtliche  Fassung  njegliohe  Kirche  muM  zur  rÖnuschen  Kirohe 
kommen"  iat  kaum  ertriglidi).  Man  konnte  diese  Forderung  dmrdi  die  Erwft- 
guug  al>schwächen,  dass,  da  der  Glaube  der  rümiaelhen  Kirahe  der  allgemeine 
Glaube  ist,  Irenaus  hier  nichts  vcrlanfrt  habe,  aln  was  er  auch  gegenüber  jeder 
anderen  rechtgläubigen  Kirche  hütte  verlangen  können.  Allein  dann  war  der 
ganze  Satz,  der  mit  „Ad  hanc  enim"  beginnt,  überhaupt  fiberflÜMig.  Somit  man 
in  diesem  Satze  mehr  hegen.  Da  es  Hich  um  eine  Prärogative  der  römischen 
Kirche  in  reügiö.sem  Sinn  nicht  handeln  kann,  so  kann  der  Satz  nur  die  Fol- 
gerung aus  einer  l'raxis  sein,  die  zu  Recht  bestand  und  die  Irenaus  aua  der 
Wdtotellung  und  der  treuen  Soigfidt  der  rSmiaehen  Oenrnnde  begründet  bat: 
der  Glaube  der  römischen  Gemeinde  galt  factisch  innerhalb  des  Gesichtskreises 
des  Irenaus  als  der  entscheidende  Massstab,  und  nach  Rom  wandten  sich  zahl- 
reiche Gemeinden,  um  Anerkennung  zu  finden,  als  die  gnostischen  Wirren 
Unrioberbeiten  nnd  Xrieen  hervorgenifen  hatten. 

*  Ueber  andere  bedeutungsvolle  Reisen  otoiatlieher  Männer  und  Bischöfe 
nach  Rom  im  2.  htkI  ^.  Jahrhundert  s.  Caspari,  a.  a.  O.  Vor  Allem  darf  an 
die  Reise  des  Bischol»  Abercius  von  Hieropolis  (nicht  Hierapolis  am  Mäander) 
nm  900  oder  eebon  firtther  erinnert  werden,  deroa  GeaeMoIrtliehkeit  nieht  an 
beanstanden  ist. 


'  Uefaer  die  Entstehung  dieeer  Tradition  kann  hier  nicht  gehandelt  werden; 
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•ondern  die  Einheit,  welche  dm  Reich  in  Rom  besa;;^,  die  ZusammenteUung 
der  römischen  Gemeinde  als  eines  Compendiirms  der  Clirifitenheit,  nieht  zum 
mindesten  aber  die  Siclierheit,  in  der  eich  dieee  grosse,  mit  Vennöpen  wolil  aus- 
gestattete und  seit  dem  1.  Jahrhundert  bereits  nach  oben  einflossreiclie  Gemeinde 
entwiekelt  * ,  and  die  8oigB ,  die  ne  fBr  die  geaae  ChriitenAudt  empfimden  liat 
— '  ne  Üben  ei  bewiikt,  daae  »ne  den  elirisiliehen  Gemeinden  eint 
reale  Conföderation  unter  dem  Primate  der  römischen  Gemeinde 
entstanden  ist  Dieser  Priimit  ist  natuigemass  nicht  weiter  definirbar;  denn 
er  war  lediglich  ein  iact isolier.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  dieser  Verhält- 
nisse, dass  derselbe  in  dem  Momente  iu's  Schwanken  gerieth,  in  welchem  er 
all  ein  reehtlielier  fBr  die  Penon  dee  rBmiichen  Bieoliob  in  Anepmeh  fe- 
nommen  wurdeu 

Dan  diese  Oonatrnotion  mehr  ist  als  eine  Hypotheee  lehren  mehrere  That< 

Bachen,  die  die  einzigartige  Autorität  und  stq^leieh  die  Einmischung  der  r6mi* 
sehen  Gemeinde  (resp.  ihres  Bischofs)  beweisen:  1)  in  der  montanistischen  Con- 
trovcrse  —  und  zwar  in  jenem  tStadium,  da  sie  fast  lediglich  noch  eine 
kleinasiatische  war  —  haben  sich  die  bereits  ernüchterten  Anhänger  der  neuen 
Pn^heten  um  Anericennnng  ihrer  Gemeinden  nach  Rom  (an  den  Bitohof  Eleo- 
thenn)  gewandt,  und  in  Rom  haben  die  gallisohen Oonfteeoren  ihre  Verwendung 
fSr  dieselben  geltend  gemacht;  ein  Eleinasiat  hat  dann  den  römischen  Bischof 
vermocht,  die  bereits  erlassenen  Friedensbricff  ^uriickzuziehon  Die  Thatsachen, 
dass  es  sich  nicht  um  römische  Montanisten  gehandelt  hat,  dass  die  asiatischen 
Montanisten  um  die  Auerkeunung  in  Kom  nachgesucht  liabeu,  und  dass  die 
QaDier  in  &om  fSr  ne  eingetreten  lind,  lauen  eine  nahdiegende  AbeohwBohung 
dieeee  Vorgänge  nicht  an.  Zu  dogmattnren  iat  an  demielben  natSriieh  niohta; 
aber  die  Thatiadie  iit  zu  constatiren ,  dass  das  Votum  der  römischen  Kirche 
für  die  Stellung  jener  enthusiastischen  Gemeinden  in  der  Christenheit  entscheidend 
gewesen  sein  muss.  Noch  deutlicher  spricht  aber  2)  das,  was  uns  von  dem 
Nachfolger  des  Eleuthenu,  Victor,  berichtet  wird.  £r  wagte  es  durch  ein  Edict 
man  kann  et  bemia  ein  pevemptoriidkei  nennen  —  in  Hinncht  anf  die 
Itirehliche  Feitordnnug  die  Regal  der  romiiohen  Fkraxia  ab  allgemeine 
Kirchenregel  zu  proclamiren  imd  zu  erklären,  dass  jede  Gemeinde  an  dem 
Verbende  der  einen  Kirche  all  h&retiech  «oageMhloaaen  vei,  weUhe  sieht 


■ic  ist  höchst  wahrscheinlich  bereits  ein  Ausdruck  der  Stellung,  welche  die  römische 
Owwinde  in  der  C3irieteiüieit  lehr  raadi  emmgen  hat  S.  Renan,  Orig.  T.  VII 
p.  70:  „Pierre  et  Faul  (röconciheiX  Toili  le  di^-d^oeuvre  qui  fondait  le  Supre- 
matie ccclesiastique  de  Rome  dans  Tavenir.  üne  nonvelle  dualitp  mytln'que 
rempla^t  celie  de  Romolus  et  Remm/  Aber  Fetrus  ist  höchst  wahrscheinlich 
in  Rom  gewesen  (s.  I  dem.  6,  Ignat.  ad  Born.  4). 

*  Der  Rcichthnm  der  römischen  Gemeinde  wird  auch  durch  das  Ge* 
schenk  von  200  000  Sesterzen  illustrirt,  welches  Marcion  ihr  gebracht  hat 
(TertiüL,  de  praesc.  i30j.  Auch  der  Hirte  bringt  in  dieser  Hinsicht  Lehr- 
reiches. Wae  d«i  Binfluss  betrifft,  so  besitaen  wir  von  Philipp.  4,  92  ab 
bia  zu  dem  ftmoien  Bii  ii/I  t  des  Hippolyt  über  die  Beziehungen  Victor*!  aar 
Marcia  mehrere  Zeugnisse.  Erinnert  sei  vor  Allem  an  den  Brief  des  Ignatina 
an  die  Römer. 

*  S.  Tert,  adv.  P»  1.;  Eoieb.,  h.  e.  V,  3.  4.  Diction.  of  Chriit  Kogr. 
m  p.  967. 
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die  i-ünüsche  Ordnung  adopUre  Wie  hätte  Victor  ein  solcboa  Edict  wagüD 
kdiui«n  —  ei  ttbemU  wirUieh  darchnuetzen,  hatte  er  moht  die  Kraft  - ,  wenn 
es  nicht  feststand  nnd  anerkannt  war,  dass  in  den  enteeheidendeii  Fragen  des 

Glaubens  die  Bedlngnngeii  der  xotrr]  ivtuat^  zu  beetimmon t  vorsüglicli  der 
rümischcn  Kirche  zukomme?  Wie  hätte  Victor  eine  sn  unerhörte  Fordeinngr 
an  die  8elb8tändig(3n  Gemeinden  stellen  können,  wenn  er  als  römischer  Bisi  hof 
nicht  im  besonderen  Sinn  als  der  Wächter  der  »oivtj  ivwo'.^  anerkannt  gewesen 
«foe  Derselbe  Victor  ist  es  gewesen,  der  den  Theodoios  ans  der  KIrdien* 
gemeinscsfaaft  förmlich  ansgescUossen  hat.  Bs  kt  dies  dar  erste  wiiklioh  be* 
glanhigte  Fall,  dass  ein  auf  der  kirchlichen  Olaubensregcl  stehender  Christ 
doch  excommunicirt  worden  ist,  weil  man  bereits  eine  bestimmte  Interpretation 
derselben  —  hier  de»  Ausdniek»  r/:h<;  p.ovof jvyj^  im  Sinne  von  'fU3v.  O-s^?  —  ge- 
fordert hat.  In  Rom  ist  dies  zuerst  geschehen.  4)  Unter  dem  Nachfolger  des 
Vieior  Zephyrin  haben  sich  die  römischen  Kleriker  in  den  oarthaginiensisehen 
Sohleierstreit  eingemischt,  mit  dem  dortigen  Klems  gegen  Tertullian  geraein'' 
»amc  Sache  gemacht,  und  Beide  haben  sich  auf  die  Autorität  der  antecessores 
berufen,  d.  h.  vor  Allem  der  römischen  Bischöfe  Gegen  die  über  die  eigene 
Kirche  hinausgreifenden  Anma^suugen  der  römischen  Bischöfe  haben  Tertullian 
(gegen  Calixt;,  Hippolyt,  Origeues  und  Cyprian  (g^en  Stephanus)  kämpfen 
mfissen. 

Es  wai-  die  rihnische  Gemeinde,  die  ursprüngUeh  gesorgt  und  gehandelt 
hat;  der  rSmisdie  Bischof  ist  genan  in  dersdben  Weise  ans  der  Genunnde 
herausgewachsen  wie  fiberall.  Schon  in  dem  Fraescriptionsbeweis  des  Irenaus 
treten  aber  die  romischen  Bischöfe  hervor^;  Fraseas  hat  den  r&misdien 


'  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  9:  'Kki  tofixoti;  c  |«.iv  rrj^  'Pu>p.a:tuv  spti^-tioi;  Il'./T(i>p 

&iMtvinv4|<coi>c  itdvToc  SpS^v  ¥o6<  littloc  &yttKif)pÖTTwv  &$tXfeöc.  Auf  swei  Punkte 

ist  hier  Gewicht  zu  legen,  1)  dass  Victor  proclamirt  hat,  die  Kleinasiaten  seien 
aus  der  xotvTj  vnnziq  —  f)ieht  etwa  nur  aus  der  nemoinsehaft  der  römischen 
Kirche  —  auszuschlicsscn ,  2)  dass  er  den  Aut>(schluss  durch  eine  angebliche 
HeCerodoxie  jener  Gemeinden  begründet  hat.  S.  Heinichen,  Melet  VHI,  tn 
Euseb.,  1.  e.  Da»  Verfahren  des  Victor  hat  an  dem  des  Stephanus  ^^eine  I'ii- 
rallele.  Finnilian  sagt  diesem;  ..Dnm  enini  putas ,  omnes  abs  te  al>s(ineri 
possc,  solum  te  ab  omnibus  abätinuiBti."  Sehr  lehrreich  ist,  dass  im  4.  Jahr- 
hundert eben&Us  von  Bom  aus  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  das  Sabbaths- 
fastcn  als  apostolische  Sitte  durchzusetzen;  s.  die  interessante,  leider  von 
einem  uubeknnuten  römisclicn  Verfasser  herrührende  Schrift,  welche  Aogustin 
(ep.  30)  widerlegt  hui,  vgl.  auch  den  54.  u.  55.  Briui. 

'  Auch  LrenSus  scheint  (I*  §  1^)  nicht  das  VerfiJiren  des  Victor  als 
solches,  sondern  dass  VerJahren  in  diesem  Fall  zu  beanstanden. 

'  S.  Tertull.  de  erat.  22:  „Sed  non  putet  institutionem  nnnpqui*:r|ue  ante- 
cessoris  commoveudam.''  De  virg.  vel.  1 :  ,,I'ai-acletu8  aolus  autecessur,  quia 
sohis  post  Chrirtam";  9:  »Bas  ego  ecclesias  proposui,  quas  et  ipsi  apostoH  vel 
apoBtoIiei  viri  condideruui,  et  puto  ante  (luo^idani";  3:  „Sed  nec  inter  con- 
suctudiues  dispicere  volucrunt  illi  sanetisi^inii  auteccssores."  Hierher 
gehört  auch  die  wichtige  Notiz  bei  Hierou.,  de  vir.  iiil.  53:  „Tertulliauus  ad 
medism  actatem  presk^fter  fiiit  ecdesiae  AiUcanae,  invidia  postea  et  con- 
tnmeliis  clericorum  Ronianae  eeelesiae  ad  Moutani  dogma  delapsus." 

*  Bei  Tertull.,  de  praescr.  36,  sind  die  Bischöfe  nicht  erwähnt.  Auch  fuhrt 
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Bist  lK>r  an  di(j  „auctoritatcs  pracceaaonun  mm"  erinDeri,  und  Victor  hat  als 
Bi^cliof  «^ohandclt.  T)'w  Aiitialniic,  daps  Paulu«  und  PetruH  in  Rom  gewirkt 
resp.  die  rönii«chi>  (icmoinde  gegrütulet  haben  fPinnysius.  Irenäu;;,  Terttdlian, 
C^jus),  inoHate  in  dem  Momente,  in  welchem  die  Bischöfe  als  die  mehr  oder 
weniger  Mwvwlinai  H«n«n  d«r  Ctaneii^im  an  die  Sjntie  tarnten  und  ab  Nach- 
folger der  Apotiel  galten,  den  rSmiechen  Bisehofen  em  eminentes  Anaehen  vet- 
leiben.  Der  Erste,  der  die  Con»cqucnzeu  hier  gezogen  hat,  war  Oalisrt.  Wenn 
Tortiillian  ihn  höhnisch  fdr  ptul.  1.  13)  ,,pontifex  maximus",  „ppifcoptts  ppispo- 
porum" ,  „benedictti«?  papa*  und  ^apostolieus"  nennt ,  so  sind  da»  ebensoviele 
Hinweise  darauf,  da«8  Calixt  sich  bereit«  eine  Priinatsstellung  vindicirt  hat,  resp. 
dau  er  die  PnrnatflsieUtmg,  welche  die  römische  Gemeinde  besesaen  hat,  die  aber 
in  dem  lÜMse  im  Sdnrinden  begriffen  gewesen  sein  mnss,  als  sidi  die  Übrigen  Ge- 
meinden katliolisch  orgauisirt  hatten,  an  seine  Person  als  an  den  Bischof 
geknüpft  liat.  Das  ^rht  ahcr  auch  au?  der  Form  des  Edicts  (Tcrt.,  1.  o.  1: 
.andio  edictuni  esse  pracpositum  et  <iuideni  i)ereni))toniim"),  welches  er  erlassen, 
aus  der  Motivining  desselben  and  aus  der  Üestreitvmg  durch  Tertulliaa  hervor. 
Ans  der  Form,  aoftm  GUixt  hier  gans  lelbitindig  vorgegangen  UL  and  olme 
Ymberatlinng  ein  peremptorisches,  d.  h.  ein  die  Sadie  entadieidendee, 
Kofort  (gütiges  Edict  erlassen  hat;  aus  der  Motivinug,  sofern  er  sich  für  dieses 
Verfahren       es  Ist  der  erste  Fall  in  der  fieschtchtc  ~  anf  Mt.  IH,  18  tf.  be- 

rofen  hat*;  aus  der  Bestreitung  Tertullian's,  denn  Tertulliaa  behandelt  dieses 


er  die  römische  Gemeinde  wie  Irenaus  als  eine  unter  anderen  au£  Es  ist  bereits 
oben  bemerkt  worden,  dass  innerhalb  des  PraescriptioubbeweiRcs  der  r<'mi{«cheu 
Kirche  kein  höherer  Bang  beigelegt  werden  konnte,  ala  den  vuu  Aposteln 
gettifleten  Gemeinden  Uberfaanpt.  Tertnllian  bleibt  hierbei  stehen,  bemerkt  aber 
ausdrücklich,  das«  die  romische  Kirclic  für  die  carthaginiensische  eine  besondere 
Autorität  habe  —  weil  Carthngo  sein  Christenthum  von  Honi  eni))rangeu  habe. 
Damit  bringt  er  ein  SpecialvcrhältuisB  swiseheu  Rom  und  Carthago  zum 
Ausdruck:  „Si  antem  Italiae  adiaees  habes  Romam,  nnde  nobis  quoque  anoto- 
ritaspraesto  est."  Tertullian  hat  also  aus  der  factischen  Stellung  der  römischen 
Gemeinde  in  der  Christenheit  die  Folgerung  inr  rf  nll»  des  Beweises  nicl  t  p'- 
zogen,  die  wir  bei  Irenaus  fanden.  Aber  angedeutet  ist  auch  bei  ihm  jene 
Stellung  durch  den  rlietorisdhett  Schwung,  mit  welchem  «t  von  der  rBmisähen 
Gemeinde  gesprochen  hat,  während  er  Korinth,  PhiHppi,  Thessaloniob  und 
Epbesiuf?  eben  nur  nennt  Er  hatte  iihrisrens  schon  damals  Gnmd  R"enug,  gegen  K^ni 
zurückhaltender  zu  sein,  wenn  er  auch  die  Tradition  der  römischen  Gemeinde 
im  antignostisohen  Kampf  nicht  entbehren  konnte.  Im  Sehlderstreit  bat  er 
(de  virg.  vel.  2)  die  griechischen  apostolisoheu  Kirchen  «regen  Rom*s  Antoritat 
ausgespielt;  dasselbe  hatte  Polykarp  ge^en  Anicet ,  Polvkrates  gegen  Victor, 
Proculus  gegen  die  römisuheu  Gegner  gethau.  Umgekehrt  hat  Praxcas  bei 
ElenUiem«  (c.  1 :  „praeoessormn  auetoritates"),  Cajus  gegen  Frocnhia,  der  oarliMp 
giniensischc  Clerus  gegen  TertnlUan  (im  Schleierstreit),  Victor  gegen  Folykratee 
die  römische  Autorität  der  griechisch  -  apostobschen  entgegengesetzt.  Dieses 
Ringen  beim  Uebergang  des  2.  zum  8.  Jahrhundert  ist  von  höchster  Wichtigkeit. 
Kom  inobt  hier  die  Bedentnng  der  einsigen  kirchlioben  Gruppe, 
die  mit  ihm  an  rivalisiren  vermochte,  der  kleinasiatisohen,  an 
brechen;  und  es  ist  Rom  gelungeji. 

1  De  pudic.  21:  «De  tua  nunc  sentcutia  ^uaero,  uude  hoc  ius  ccclesiae 
nsorpes.  ä  qaia  diiexit  Petro  dominiw:  Saper  hano  petnuin  aedifioabo  eoeie- 
Slam  meam,  tibi  dedi  daves  regni  coelestis,  vel,  Qaaeoomqae  all^veris  vel 
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E(lit:t  nicht  als  ein  lodürömischcs ,  sondern  al«  ein  solches,  welclies  fiir  die 
pfanze  C'liristonheit  folgenschwer  ist.  Sobald  aber  einmal  die  Frage  so  gestellt 
war,  ob  der  rümische  Bischof  den  übrigen  Bischöfen  übergeordnet  sei ,  war 
ejne  ganz  neue  Situation  gegeben.  Wie  gezeigt  worden  ist,  ging  auch  noch  im 
8^  Jalirhiiiicleri  die  romieohe  Gemeinde,  geleitet  tob  ümaa.  BiKJjgfan,  in  der 
PoüÜsirung  der  Kirche  allen  anderen  vortn;  ee  Uart  lieli  ftnier  nachweisen, 
dass  nie  noch  immer  durch  Unterttfitcungen  selbst  weit  entfernte  Gemeinden 
sich  verband*,  und  flans  sie  in  Glaubensfrapen  angerufen  wurde,  ebenso  wie  in 
bürgerlichen  Fragen  das  Recht  der  Stadt  Rom  als  Instanz  angemfeo  2a  werden 
pflegte  *.  Aas  den  Briefen  Cyprian's  geht  weiter  hervor,  das«  die  römische  Ge- 
nuinde  als  die  eedeeie  prtneipalia  galt,  eil  die  eigentUdie  HSterin  der  Bin- 
heii  der  Kirche.  Ifen  mag  alles  Uebnge,  was  Cyprian  (s.  oben S.  848  Anm,  2) 
zum  Ruhme  der  römischen  Kirche  und  speciell  der  römischen  cathedra  Petri 
fresagt  hat,  aus  der  bestimmten  Situation  erklären,  iti  welcher  Cj^irian  sich  be- 
funden hat;  aber  die  allgemeine  Anschauung,  dass  die  rümische  Kirche  die 
matrix  et  radix  ecclesiae  oatholicae  sei,  ist  dem  Cyprian  nicht  eigentliüm- 
lieh  geweeen,  und  der  S^te^  daie  die  „mitM  eeeerdotelte"  wa  Bom  amgegengen 
sei,  ist  nur  der  unter  den  neoen  YerlÜtaiiieen,  in  denen  die  Kirche  stand,  mo- 
dificirto  Ausdruck  für  die  anerkannte  Thatsache,  deae  die  römische  Gemeinde 
die  Präsidentin  im  Kreisf»  der  Schwestnro'ir>mpinden  sei  und  als  solche  Hecht 
und  Pflicht  gehabt  habe  und  noch  Ijesitze,  über  der  Einheit  der  Kirche  zu 
wachen.  Cyprian  selbst  ist  freilich  zur  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Cornelius  noch 
einen  Soliritt  wdter  gegangen  ond  bat  die  beiondere  Besiehnng  von  Mt  16  enf 
die  cathedva  Petri  piodanirti  aiber  er  bei  eaine  Theorie  in  den  Abatractionen 
tteoolesia"  „«»Üiedn'*  gehalten  —  die  Bedeutung  dieser  Cathedra  schwankt  bei 
üun  swisoben  der  Bedeutung  einea  einninl  gegebenen  Faotnme,  welche«  als 


«olveris  in  terra,  enint  alligata  vel  soluta  in  coelis,  idcirco  praesumi?  <'t  nd  te 
derivasse  solvcndi  et  alligandi  potestatem  ?"  Ebenso  Stephanus,  s.  Fimuiian  bei 
Cypr.  op.  76. 

'  iS.  den  Brief  des  IHonysius  von  Alex,  an  den  römischen  Bischof  Stephanus 
(Euseb.,  Ii.  e.  VII,  6,  2):  AI  |Aivtot  £opUa  SXeu  «al 4}  'Apa^ia^  o{c  («MtfUilt»  feidomt 
xat  o((  vöv  CfccsxüXaxs. 

*  Bei  der  Vemrlbenang  dea  Origenea  eobeint  die  Stimme  Bom*a  von  be> 

aonderer  Bedeutung  gewesen  zu  sein ;  Origenee  bat  leine  BechtgBUibq^t  in  einem 

eigenen  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Fabian  zu  vertheidifr^n  gesucht 
(siehe  Euseb.,  h.  e.  VI,  3tt;  Hieron.,  ep.  84,  10).  Sicher  ist,  dass  sich  eine 
Deputetion  von  alexandriniMsben  Christen,  welofae  mit  der  Chriatokigie  ibrea 
Bischofs  Dionysius  nicht  einverstanden  waren,  nach  Rom  zu  dem  römiaoben 
Bischof  Dionysius  begeben  und  jenen  förmlich  verklagt  bat,  fmirr,  dass  Dionysius 
diese  Klage  angenommen  und  auf  einer  römischen  Synode  verhandelt  hat.  Gegen 
diee  Yeräiren  iit  efai  Biuwand  niebt  erboben  worden  (Atbanaa.,  de  synod.).  Dieee 
Knude  i*t  sehr  lehrreich;  denn  sie  beweist,  daaa  noöh  immer  die  römiaobe  Oe* 
meinde  fiir  diejenige  gegolten  hat,  weU-Vio  vor  Allem  über  die  Einbaltnnp  der 
Bedingungen  der  ailgeroeinen  Kirchenconioderation,  der  xotrii]  ivotoi^,  zu  wachen 
bette.  ~  Daaa  bei  Rnndacbreiben,  eucb  orientaliaeben ,  die  rMaehe  Qemeinde 
an  die  Spitze  der  Adresse  gestellt  wurde,  darüber  s.  Euseb.,  h.  e.  Vll,  80.  — 
Wie  häufig  fremde  Bischöfe  uHfh  Hrm  kamen,  zeigt  der  19.  Kanon  von  Arles 
(ann.  314):  epiacopis  pervgnnis,  qui  in  urbem  soleni  venire,  piacuit  iis 
loeom  dvi  ni  oftrant^"  FBr  die  beaomdere  BteUnng  Bom*e  iat  aneb  der 
1.  Kmom  wkkUg. 


Digitized  by  Google 


Katholisch  und  Bömisoh. 


411 


Symbol  fortwirkt,  und  swiachen  der  ciuor  bleibenden  realen  Inc^tauz  — ;  auch 
ist.  Cyprian  mchi  zu  der  Erklärung  fortgcsrhrittr^n .  der  jcwciligr  Tiihribrr  df-r 
Cathi'dni  Petn  habe  eine  besondorr,  sn  seiner  Person  hail«nde  Autorität  inner- 
halb der  Gesammtkirche.  Eliminu-t  man  ans  den  CktnsUvotionen  Cyprian'«  alles 
dM»  wdohem  in  •etoem  eigeneft  SiiiM  «twta  Oonoretet  nicSit  ent^iiehtk  m  kl  imr 
AUem  jede  fMrogetiTe  de»  jeweiligem  ronuadieti  Bisohofii  m  elinmiinm.  Wm 
nachbleibt,  ist  die  besondere  Stellung  der  römisdben  G«meilkd6p  die  firnHob  dnroh 
ihren  Bischrtf  rpyiräsentirt  wh-r].  Cyprian  kann  ganz  nnbpfangen  sagten:  „pro 
magnitudinc  siia  debet  Carthaginem  Roma  praecedere",  und  seine  Thooric :  „epi- 
soopatos  unus  est,  cuius  a  singniis  in  solidum  pars  tenetor",  schliesst  im  Qmnde 
jede  iMecmdere  Piriurogative  ii^gend  einee  Biiehofr  am  (e.  endi  de  mit.  4}.  IBw 
and  wir  la  den  Ptankt  gelangt*  der  mIiob  oben  knn  aagedeotet  wtofde:  das 
Exgebniss  der  Consolidirung  der  Gkmeinden  im  Reif^  nach  romischem  Muster 
mtiHsto  dem  An^rhen  und  der  besonderen  Stellung  Roiti«i  cffnhrlich  werden  nnd 
ist  ihnen  gefährlich  geworden.  War  anerkannt,  dass  jeder  Bischof  in  seiner  — 
nun  katholischen  —  Gemeinde  souverän  ist,  war  festgestellt,  dass  alle  Bischöfe 
ftle  eolehe  Na^ifelg«*  der  Apoetel  eeian,  wer  ferner  im  Becriff  dee  biioliSf- 
fichen  Amtei  die  QpaHtlt  dee  &eerdotiiinu  herroigetreten,  hatten  eioh  end- 
lich die  MetropolitanveilKinde  mit  ihren  Vorsitzenden  und  ihren  Synoden  fest 
eingebürgert  —  kiir^  ^vrir  überall  die  HtrafTc  bischöfliclie  und  })rovinciale  Ver- 
&88ung  der  Kirchen  cneicht  und  standen  schliesslich  nicht  mehr  Gemeinden, 
sondern  lediglich  Bischöfe  sich  g^cnüber,  so  war  damit  eine  neue  Situation  für 
Born,  d.  b.  fSr  eeinen  Biichof,  gesoheffim.  Pfprien  lelbet  bat  im  Abendland 
vieUeiebt  am  meietea  dam  be^etregra*  dan  Bern  daadbit  feetgeioUoMene 
Kirohenweeen  eicb  gq^äbcr  fand.  Sein  Verhalten  im  Ketzertaufstreit  beweist, 
daftfi  er  entsehlowen  war,  in  Confüctsfällen  seine  Theorie  von  der  Souvcränetät 
jedes  Bisehofs  seiner  Theorie  von  der  nothwendigen  Verbinduiig  mit  der  ca- 
thedra Petri  überzuordnen 

Aber  Eines  konnte  der  römischen  Gemeinde,  und  desshalb  auch  ihrem 
Bieehiofe,  nicht  genommen  werden,  selbst  wo  man  diesem  das  besondere  Anrecht 
an  Ht.  16  «liaog:  dee  war  der  Berits  Bom't.  Man  konnte  die  Welthanptetadt 

Verlan,  aber  man  konnte  Rom  nicht  verlegen.  Die  Verlegung  der  Welthaupt- 
stadt ist  aber  dem  Rom  der  Kirche  schliesslich  zu  Gnte  gekommen.  Bei  dem 
Beginn  der  jyiosKen  Epoche,  in  welcher  die  Entfremdung  des  Orients  und  Occi- 
donts  acut  geworden  iät,  hat  ein  Kaiser  —  aus  politischen  Gründen  —  die  Ent- 
scheidung iUr  di^enige  Partei  in  Antioohien  getroffen,  oU  &v  el  wxi,  Ti}v  UtBäiiav 


'  Eine  besondere ,  uns  leider  nicht  durchsichtige  Bewandtniss  hat  es  mit 
den  Fällen,  die  Cyprian  in  ep.  67  nnd  68  besprochen  hat.  Der  römische  Bischof 
mnss  anerinumtermassen  die  Macht  besessen  haben ,  den  Bischof  von  Arles  zu 
massregeln,  während  die  gallischen  Bischöfe  diese  Maeht  nicht  bMueen.  Femer 
hiilcn  zwri  spanische  Bischöfe  offenbar  an  den  römischen  Rtnlil  rrrecn  ilire  Ab- 
setzung appeilirt,  und  Cyprian  hat  diese  Appellation  an  sich  für  correct  erachtet. 
Endlich  sagt  Cornelius  in  einem  Brief  (bei  Euseb.,  h.  c.  VI,  48,  10)  von  sich 
selber:  cüv  XetRwv  «Rtaxöicwv  oia^o/ou;  «l^  too;  x6rou{,  sv  o?{  ^oav,  )(«peTev^Qavtt{ 
ät;iE3T4).xafiev.  Wie  diese  Fälle  (dazu  Cypr.  ep.  8  u.  den  6.  Kanon  von  Nicäa) 
zu  verstehen  sind,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Jedenfalls  erweisen 
rie  ein  Recht  des  römischen  Stuhls  im  Abendland,  welches  keinem  anderen 
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xal  f»jv  'F'(u|tatwv  roXtv  erbxoROt  to'j  Xo'fjt.otToq  lit'.5TfX).ottv  Da«i  Tnteressr  der 
rdmiscbcD  Kirche  und  das  Interesse  dee  Kaisers  fielen  in  diesem  Falle  zusammen. 
Aber  die  fcstgcschlosseuen  und  daher  Hilfe  von  Auaaen  nur  selten  noch  be- 
dibfenden  Kirdhon  in  den  ▼enebiedeneD  Provinsen  hatten  fortab  die  Hog^idi- 
keit,  ihren  eigenen  Interessen  zu  folgen,  und  der  römische  Bischof  hatte  ficii 
schrittweise  die  neue  Autorität  zu  erkämpfen,  die,  fussend  auf  einer  dogmati- 
schen Tlieorie  ujid  unter  nothp^cdrungener  Ablehnung  jeder  empirischen  Be- 
gründung, dem  Bau  der  Kirche  widersprach,  an  dem  die  römische  Gemeinde 
vor  allen  anderen  gezimmert  hatte.  Jeuer  Satz:  „ecclesia  Romana  eemper  habuit 
piimatnin*  und  der  andere,  daia  »Katholisch'*  im  Grunde  «Bduuseh-kathoHsch* 
«eif  ersonnen  su  Ehren  des  jeweiligen  Inhabers  des  römischen  Stuhls,  sind  grobe 
Fictiuuen;  aber  sie  enthalten,  auf  die  Gemeinde  der  Welthauptstadt  bezogen, 
eine  Wahrheit,  dprpn  Vorkennung  dem  Yeniichtp  prlpichkommt,  den  Prooess  der 
KathoUsirung  und  Unificirung  der  Kirchen  verständlich  zu  machen 


>  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  19.  Für  die  Stellung  des  Staats  zur  römischen 
(Tcmeindp,  resp.  zum  römischrn  Bischof,  der  um  250  bereits  eine  Art  von  j)rae- 
fectus  urbis  mit  seinen  Regionarvorstehem,  den  Diakonen,  ja  ein  princeps  aemulus 
geworden  war,  vgL  1)  die  öberlieferien  Aussprüche  des  Alexander  Severas  ttber 
die  Christen,  vor  Allem  den  äber  ihre  Oxganiiation,  2)  das  Ediot  Maariminns* 
Thrax  und  die  Verbannung  der  Bisehole  Pootian  und  Hipi>ol>%  3)  die  Haltung 
t1»>H  Philippus  Arabs,  4)  den  Ausspruch  des  Decius  bei  Cyprian  ep.  65  (s.  oben 
iS.  380)  und  sein  Vorgehen  gegen  die  römischen  Bischöfe,  5)  die  Haltung  Au- 
relian's  in  Antiochien.  Ueber  den  Umfang  und  die  Oz^ganisatiou  der  römischen 
Gemeinde  am  S60  s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  43. 

*  Keine  blosM  Sohmnehelei  und  nicht  erst  inr  das  6.  Jahrirandert  gQtig 
sind  die  dtoUcwürdigen  Worte  in  der  jüngst  entdeckten  Appellationsschrift  des 
Eusibius  von  Doryläum  an  Leo  I.  (Neues  Archiv  Bd.  XI,  H.  2  S.  364  f.): 
„Guravit  (lc8tT]»er  et  ab  oxordio  consuevit  thronus  a]iosf<ilicnie  ini(]iia  pcrferentes 
defensaru  et  eos  qui  in  evitabiles  factioncs  incideruut,  adiuvare  et  humi  iacentes 
erigere,  secundum  possibilitatem,  quam  habetis;  causa  autem  rci,  quod  sensum 
rectum  toietis  et  inooncnssam  servatis  e^ga  dominmn  nostrum  Jesam  Christum 
fidem,  neu  uon  etiam  indissimulatam  nnivenris  fratribns  et  omnibnB  in  nomine 
Christi  vocatis  tribuitis  oaritatem,  ete.* 
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IL  Fixirimg  ud  allm&Uidie  Hellenisirang 
des  Christenfhimifl  als  ölanbendelire* 

Tieitos  Gapitol:  Das  kiieUiolLe  Christentlmm  und  die 

PMlosopMe.  Die  Apologeten. 

1.  Emleitmig. 

Die  christlichen  Apologeten,  von  denen  einige  auch  in  kirch- 
lichen Aemtern  gestanden  und  auf  nianelierlei  Weise  erbauend  ge- 
wirkt haben  ^ ,  wollten ,  wie  sie  selbst  erklärten ,  das  Christenthum 
bphnupten,  welclu  s  die  cliristlichen  Gemeinden  l)ekannten  und  welches 
ötfentlicli  verkündet  wurde.  Sie  waren  überzeugt,  dass  der  christ- 
liche Glaube  auf  Offenbarung  beruhe  ,  und  dass  nur  ein  von  Gott 
erleuchteter  Sinn  den  Glauben  erfassen  und  festhalten  könne.  Sie 
erkannten  das  A.T.  als  die  entscheidende  OfFenbanmgsurkunde  Gottes 
an,  behaupteten  die  Restnnniung  des  fj^-nizeii  Alenschengeschlechts 
für  das  Christenthum  und  hielten  an  der  urchnstlichen  Eschatologie 
fest:  hierdurch  sowie  durch  die  starke  Betonung  der  menschlichen 
Freiheit  und  Verantwortlichkeit  gewannen  sie  einen  festen  Stand- 
punkt gegenüber  dem  „Gnosticismus"  und  walirten  sich  ihre  Stellung 
innerhalb  d^r  christlichen  Gemeinden,  deren  sittliche  Keinhcit  und 
Kraft  ilnien  ein  starker  Beweis  tlir  die  Wahrheit  des  Christen tlunns 
gewesen  ist.  In  den  Bemühungen  der  Aiiologctcn,  das  Christenthuni 
der  gebildeten  Welt  darzulegen ,  hegen  die  Versuche  griechischer 
kirchhcher  Männer  vor,  die  christliche  Religion  als  Philosophie  vor- 
zustellen und  sie  den  Auswärtigen  als  die  höchste  Weisheit  und  als 
die  absolute  Wahrheit  zu  erweisen.  Diese  Versuche  sind  nicht,  wie  die 
s«)g.  gnostischen,  von  den  Gemeinden  abgelehnt  worden,  sondern  sie 
sind  vielmehr  in  der  Folgezeit  die  Grundlage  der  kircidichen  Dog- 
matik  geworden.  Die  gnostiscbon  Speculationen  wurden  präscrii)irt, 
die  apologetischen  dagegen  legitmnrt.  Die  Weise,  in  welcher  die 
Apologeten  das  Christenthura  als  Pliilosophie  dargestellt  haben,  fand 
Anerkeimuug.    Uuter  welchea  Bedingungen  ist  der  wdtge&chichtlicke 

*■  Dass  ne,  wo  sie  sa  der  dvutlicheii  Gemeinde  gesprodien  haboi,  ihr 

duistenthum  reicher  entfaltet  haben  aln  in  den  Apologien,  iai  an  sich  walir- 

sclietnlich  und  kann  aus  den  Fragmcutou  der  esotcrischou  Rrhriftpii  .Tustin's, 
Tntinji'M  und  ]\Iplito'H  sicher  ciAviosfri  wenk'ii.  Aber  diese  Erkcuutuiss  darf  nicht 
zu  der  Auuaiime  verleiten,  als  wären  die  tirundauftassuugcn  und  Interessen 
Jtulitt*«  nnd  der  Uebrigen  io  Wahrheit  andere  gewesen  als  sie  in  ihren  Apo- 
logien Temthen  haben. 
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"Bund  zwisclien  kirchlichem  Christenthum  und  griechischer  Philo90]ihiV 
hier  geschlossen  worden?  Wie  hfit  dieser  Bund  Anerkennung  und 
Dauer  erlangt,  wahrend  doch  der  „Gnosticismus"  zunächst  beseitigt 
worden  ist"?  Das  sind  die  beiden  grossen  Fragen,  deren  richtige 
Beantwortung  für  das  Verstäudniss  der  christlichen  Dogmengesohichte 
Yon  fundamentaler  Bedeutung  ist. 

Die  Antwort  auf  diese  Fragen  erscheint  paradox :  die  Thesen 
der  Apologeten  haben  in  den  kirchliclien  Kreisen  schliesslich  alle 
Bedenken  überwunden  und  die  römisch-griechische  Welt  gewonnen, 
weil  sie  das  Chris tenthum  rational  gemacht  haben,  ohne  den  über- 
lieferten historischen  Stoff  desselben  anzutasten  oder  ihm  etwas  hinzu- 
zufügen. Das  Geheimiiiss  des  epochemachenden  Eifolgos  der  apolo- 
getischen Theologie  liegt  in  der  Thatsache,  dass  diese  christlichen 
Philosophen  das  Evangelium  inhaltlich  auf  eine  Foniiel  gebracht 
hahen,  welche  dem  common  sense  aller  ernst  Denkenden  und  Ver- 
nünftigen des  Zeitalters  entsprach,  wahrend  sie  den  überkommenen 
positiven  Stoff,  die  Geschichte  und  die  Verehrung  Christi  mitein- 
geschlossen, für  die  noch  fehlende  und  bisher  mit  heissem  Bemühen 
gesuchte  Beglaubigung  und  Versicherung  dieser  vernünftigen  Religion 
zu  benuteen  verstanden.  In  der  apologetischen  Theologie  ist  das 
Christenthum  als  die  von  Gott  selbst  herbeigeführte  reliiriöse  Auf- 
klärung in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  allem  Polytheistischen,  Na- 
tional-Reh'giösen  und  Cercmoniellcn  gestellt.  Mit  höchster  Energ^ 
ist  dasselbe  als  die  Religion  des  Geistes,  der  Freiheit  und  der 
abBohiten  Moral  von  den  Apologeten  proclamiit  worden.  Der  ge- 
sammte  positive  Stoff  des  Christenthums  ist  in  die  Geschichte  seines 
Eintritts  in  die  Welt,  seiner  Verbreitung  und  seiner  Begkrabigimg 
geschoben:  die  Religion  selbst  erscheint  dagegen  als  die  nun  sicher 
beglaubigte,  vernünftige  Wahrheit,  welche  ihren  Inhalt  nicht  erst  aas 
geschichtUchen  Tbatsaehen  empfiUigt  und  allen  Polytheismus  definitiv 
fiberwindet. 

Das  aber  war  es,  yrm  man  brauchte.  Gewiss  war  in  dem  zweiten 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und 
Moral  eine  Fülle  von  Bedürfiussen  und  Bestrebungen  lebendig.  Der 
„Gnosticismus und  das  marcionitische  Christenthum  beweisen  inner- 
halb des  Raumes,  welchen  der  Earchenhistoriker  zu  überschauen 
vermag,  wie  verschiedene  und  wie  tiefe  Bedürfnisse  sich  damals  geltend 
gemacht  haben.  Aber  mächtiger  als  alle  anderen  war  das  Verlangen, 
sich  von  der  Last  der  Vergangenheit  zu  befreien,  den  Schutt  der 
Culte  und  der  sinnlosen  religiösen  Ceremonien  abzuweifai  und  den 
Ertrag  der  religiösen  Philosophie^  jene  ein&chen  und  grossen  SStn 
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von  dem  geistigen  Gott,  der  Tugend  und  der  Unsterblichkeit  als 
sichere  Wahrheiten  glauben  zu  dürfen.  Wer  die  Botschaft  brachte, 
daas  diese  Ideen  Realit&ten  seien,  und  wer  in  Kraft  dieser  Reali- 
täten den  Polytheismus  und  den  Götzendienst  für  verfallen  erklärte, 
dar  hatte  die  mächtigsten  Gewalten  für  sich;  denn  für  diese  Predigt 
war  die  Zeit  erfüllt.  In  der  Verkündigung,  daas  das  Christenthum 
Beides  enthalte,  die  liüchst«  Wahrheit,  wie  man  sie  bereits  ahnte 
und  in  dem  eigenen  Geiste  entdeckt  hatte,  und  die  absolut  zaTer« 
lässige  Yerbürgung  dieser  Wahrheit,  wie  man  sie  wfinschte,  lag  die 
Stärke  der  christUchen  Philosophie  der  Apologeten.  Das,  was  uns 
an  ihr  so  dürftig  erscheint,  madite  sie  eindrucksToll.  Indem  sie 
der  allgemeinen  geistigen  StrSmung  der  Zeit  entgegenkam  nnd  sich 
nicht  darauf  einliess,  tiefere  und  dgenthümlicfae  Bedürfnisse  zu  be- 
friedigen, konnte  sie  die  deutUchste  Spradie  für  den  geistigen  MonO' 
theismos  und  wider  den  Götzendienst  reden.  Weil  sie  historisches 
und  positives  Material  fUr  die  Darlegung  dessen,  was  Bdigion  und 
Mond  sei,  nicht  brauchte,  gewann  sie  die  Kraft,  die  gesammte  reli- 
gite  und  onltiBohe  Ueberiieferung  der  Völker  iQr  unwerth  sa  er- 
kKren^;  aber  ans  demselben  Ghnmde  gewann  sie  auch  die  conser- 
vative  Stellung  gegenflber  den  historischen  Ueberlieferungen  des 
Chiisteiithums.  Diese  wurden  letstlich  nicht  auf  ihren  Inhalt  geprüft 
^  derselbe  stand  Ton  Tornherein  fest:  jene  TJebediefemngen  moch- 
ten  wie  inmier  lanten  — ,  sondern  sie  worden  ausgebeutet  zur  Ver- 
Sicherung  der  Wahfheit,  sn  dem  Beweise,  dass  die  Religion  des 
Geistes  nicht  anf  menschlicher  Meinung,  sondern  auf  göttlicher  OÜBn* 
barung  beruhe.  An  dem  Ohristenthum  kommt  eigentlich  nur  in 
Betracht,  dass  es  Offenbarung  ist,  wirkliche  Offenbarung. 
Was  es  dfonbart,  darlbor  bestand  bei  den  Apologeten  kern  Zweifel, 
und  desshalb  war  auch  jede  Untersuchung  unnftthig.  Dem  Ertrage 
der  griechischen  Philoaophie,  der  FhüoBophie  Plato's  und  Zeno's,  wie 
sich  dieselbe  in  dem  Reiche  Alexander's  des  Gfrossen  und  der  B;dmer 
fortentwickelt  hatte,  sollte  daa  (äristenthnm  SiQg  und  Daner  Terleihen 
—  so  stellt  sich  uns  heute  der  Fortschritt  in  der  Entwiekelung  dar  — , 
und  88  ist  wirklich  die  Macht  geworden,  welche  jener  rdigiäeen 
Philosophie  als  WeltericenntnisB  und  als  Moral  erst  den  Muth  gegeben 
hat,  sich  von  der  polytheistiBchen  Vergingenheit  ni  befreien  und  aus 
den  Kreisen  der  Gelehrten  su  dem  Volke  hinalMniBteigen. 

*  D.  h.  soweit  dieselbe  deutlich  mit  dorn  Polytheismus  zusainnienhing;.  Wo 
das  uicht  der  Fall  war  uder  nicht  der  Fall  su  8eiu  schieu,  da  war  man  freudig 
b«mt,  die  üeberBeftwmgw  der  VSlker,  die  wiiUielieii  und  die  gefUtehten,  in 
dmi  eatilogD»  t«ttiiiioiiM»rani  d«*  geoAiBAbKrteo  Wsbriieit  anfinmefamen. 
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Hier  liegt  der  tii  Iste  TTnterscliied  zwischen  den  chmtlichen 
Plniosophen  wie  Justin  und  den  clinstlichen  Philosophen  wie  A'alen- 
tin.  Diese  suchten  nach  einer  Reli^i  on ,  .leue  suchten  — sie  waren 
sich  darüber  allerdings  selbst  nicht  klar  -  nach  der  Gewissheit 
fiir  eine  moralische  Weltanschauung,  die  sie  bereits  besa^sen.  Bei- 
den stand  zunächst  der  Oomplex  der  chnstliehen  T"'eberlielcrung,  in 
welchem  sie  Vieles  anziehen  niusste,  fremd  gegenüber;  aber  Diese 
suchten  sich  diesen  Complex  verständlich  zu  machen,  für  Jene  war 
es  genug,  dass  hier  Offenbarung  vorlag,  dass  diese  Ortenbarnng  un- 
zweifelhaft auch  von  dem  einen,  geistigen  Gott,  von  der  Tugend 
und  von  der  Unsterblichkeit  zeugte,  und  dass  sie  im  Stande  war,  die 
Menschen  für  sich  zu  gewinnen  und  zu  cmem  tugendliaiten  Leben 
zu  führen.  Unzweifelhaft  waren  Jene,  äusserlich  betrachtet,  die 
Conscrvativen ;  aber  sie  waren  es,  weü  sie  dem  Inhalte  der  Ueber- 
liel'erung  kaum  an  irgend  einem  Punkte  näher  traten;  die  ^Gnosti- 
kor"  dagegen  suchten  das  zu  verstehen,  was  sie  lasen,  und  die  Hot- 
schaft zu  ergründen,  von  der  sie  hörten.  Am  chai*akteri8tibchen 
ist  die  Stellung  zum  A.  T. :  die  Apologeten  begnügten  sich  damit, 
in  demselben  eine  uralte  OffenlKiningsurkunde  gefunden  zu  haben 
und  sahen  in  dem  Buche  die  Waiirheit  d.  h.  die  Philosopliie  und 
die  Tugend  bezeugt;  die  Gnostiker  untersuchten  die  Urkunde  und 
prüften,  in  welchem  Masse  dieselbe  mit  den  neuen  Eindrüclcen 
stimmte,  welche  sie  von  dem  Evangelium  erhalten  hatten,  Zusammen- 
gefasst  •  die  Gnostiker  suchten  festzustellen ,  was  das  Cliristenthum 
als  liühgiou  sei ,  und  haben  ,  überzeugt  von  der  Absolutheit  des 
Christen thmns ,  demselben  bei  solrlter  Feststellung  Alles  zum  Ge- 
schenke dargtl)!  ;i(  lit,  was  sie  al^  Erhabenes  und  i]i;-^es  schätzten, 
und  Alles  aus  ihm  entfenit,  was  sie  als  Untergeordnetes  erkannten; 
die  Apologeten  strebten  nach  einer  "Ri'fTruisdung  der  rehgiösen  Auf- 
klärung und  Moral,  nach  der  Befestigung  einer  Weltanschauung, 
in  der  sie  des  ewigen  Lebens  gewiss  waren,  wenn  sie  befestigt  war, 
und  sie  haben  dieselbe  in  dem  überlieferten  Christenthum  gefunden. 

Im  Grunde  stellt  sicli  in  diesem  Unterschied  die  grosse  Spannung 
in  der  rehgiösen  Philoso])hie  des  Zeitalters  selbst  dar  (s.  oben  S.  109 
Zusatz).  Dass  alle  Wahrheit  göttlich  sei,  d.  h.  auf  ( )tienbarung  be- 
ruhe, stand  fest;  abor  o])  diese  Wahrheit  schlummernder  Besitz  jedes 
Menschen  soi,  der  uui'  erweckt  zu  werden  brauche ,  ol)  sie  rational 
d.  h.  lediglich  moralische  Wahrheit  sei,  oder  ol)  die  ^^'ahrlleit  iibersitt- 
lich,  d.  h.  reHgi()Ser  Art  sein  müsse,  ob  sie  den  Mensch 'mi  über  sich 
selbst  hinaustühren  müsse,  ob  eine  wirkliche  Erlösung  nötliig  sei, 
das  war  die  grosse  Frage.  Es  ist  letztlich  der  Streit  zwischen  Moi'al 
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und  Keligion,  der  als  ein  nicht  ausgeglichener  in  den  Thesen  der 
idealistischen  Philosophen,  in  der  ganzen  geistigen  Cultur  des  Zeit- 
alters bemerkbar  ist,  und  der  in  dem  Gegensatz  der  apologetischen 
und  der  gnostischen  Theologie  wiederkehrt.  Und  wie  dort  die 
mannigfaltigsten  Nuancen  und  Uebergänge  anzutreffen  sind  —  denn 
eine  conseqnente  Entwickelung  ist  bei  Keinem  zu  finden  so  auch 
hier',  üeberall  wo  der  Freiheitsgedanke  stark  betont  wird,  er^ 
scheint  das  religiöse  Element  bedroht  —  das  ist  aber  durchweg  bei 
den  Apologeten  der  Fall  — ;  umgekehrt  ttbeiaU  wo  die  Erlösung 
im  Mittelpunkt  steht,  bedarf  man  einer  überrernünftigen  Wahrheit, 
für  welche  das  Sittliche  nicht  mehr  Zweck  ist,  und  die  wiederum 
besondere  Medien,  eine  heihge  Geschichte  und  heihge  Zeichen,  ndthig 
hat»  Der  stoische  Rationalismus  in  consequenter  Ausführung  ist 
ttberall  dort  bedroht,  wo  die  fitnsicht  sich  geltend  macht,  dajss  dem  Welt- 
lauf  irgendwii  einr^eholfen  werden  müsse,  und  wo  der  Gegensati 
Ton  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  welchen  die  alte  Stoa  vertuscht  hatte, 
deutlich  empfunden  wird.  Das  Bedürfiüss  nach  Offenbarung  hat  m 
der  Philosophie  hier  seinen  Ausgangspunkt  gehabt:  die  Selbst-  und 
Weltbeurtheilung,  zu  welcher  der  Piatonismus  anleitete,  das  Selbst- 
gefiihl,  welches  er  durch  die  Loslösung  des  Menschen  Ton  der  Natur 
erweckte,  und  die  Contraste,  welche  er  aufdeckte,  führten  mit  Noth- 
wendigkeit  zu  jener  Disposition,  die  sich  in  dem  Bedttifiiiss  nach 
einer  Offenbarung  äusserte.  Dieses  haben  die  Apologeten  empfunden. 
Aber  ihr  Rationahsmus  gab  der  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses 
eine  seltsame  Wendung.  Nicht  erst  als  Christen  haben  sie  sich  in 
Widenprflohe  verwickelt;  sondern  die  platonisch-stoisdien  Syttone 
selbst  waren,  als  das  Christenthum  auf  den  Plan  trat,  bereits  so 
complicirt,  dass  die  Berücksichtigung  der  christliche  Lehren  seitens 
der  Philosophen  die  Schwierigkeiten  für  sie  nicht  wesentlich  mehr 
gttteigert  hat.  Als  Apologeten  aber  sind  sie  bestimmt  ein- 
getreten filr  das  Cfaristenthum  als  fiir  die  Lehre  der  Vernunft  und 
Freiheit. 

Das  EvangeUum  ist  im  2.  Jahrhundert  hellenisirt  worden,  so- 
fern die  Gnostiker  es  in  veischiedcner  Weise  in  eine  hellenische 
Keligion  lUr  Gebildete  Terwandelt  haben;  in  den  Dienst,  den  Poly- 
theismus zu  stürzen,  ist  es  man  darf  fast  sagen:  unbeaehens  — 
Yon  den  Apologeten  gestellt  worden,  indem  sie  behaupteten,  dass 


'  Man  beachte  hier  namentlich  die  Stellung  Tatian's,  der  schon  in  seiner 
Oratio  ad  Qraecoa,  ohgleieh  er  im  WeieatliiAen  die  volgSren  apologetiadien 
Thfliea  Tertriifc,  »GnoriJaebea*  eingefloehten  hat. 

Haf  aaok,  OasmensBnUflfcta.  I.  *.  Aaflai».  S7 
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(las  Christenthum  die  Vervvirklicbung  des  absolut  sittlichen  Theisrnns 
sei.  Die  christliche  Religion  ist  nicht  die  ei-ste  gewesen,  der  dies 
doppelte  Geschick  auf  griechisch-römischem  Boden  widerfahren  ist. 
Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  jüdischen  Religion  zei^t  uns  eine 
parallele  Entwickelung ;  ja  in  der  Theoloprie  der  jüdischen  Alexan- 
driner und  besonders  PluUrs  ist  Beides  vorgebildet,  die  Speculationen 
der  Gnostiker  und  die  Tiiesen  der  Apologeten.  Das  Evangehum 
hat  auch  hier  lediglich  die  Erbschaft  des  Judenthuiii.s  angetreten  ^ 
Schon  drei  Julir hunderte  vor  dem  Auftreten  christlicher  Apologeten 
haben  griechisch  gebildete  Juden  den  Gnechen  die  Religion  Jaliveh's 
in  jener  eminenten  Verkürzung  und  Spirituahsirung  vorgefiihrt,  kraft 
welcher  sie  sich  als  die  absolute  und  höchste  Philosophie,  d.  h.  als 
die  Erkenntnisb  von  Gott,  der  Tugend  und  der  Vergeltung  im  Jen- 
seits darstellt.  Bereits  jene  jüdischen  Philosophen  haben  dabei  alle 
positiven  und  historischen  Elemente  der  nationalen  Rehgion  in  Theil- 
stücke  eines  ungeheueren  Beweisiipparates  fiir  die  Gewissheit  jenes 
Theismus  umgearbeitet.  Die  christliclien  Apologeten  haben  diese 
Methode  übernommen;  schwerlich  haben  sie  dieselbe  auf s  neue  er- 
funden*. Wie  verbreitet  sie  gewesen  ist,  zeigen  uns  die  jüdischen 
sibylliuihclien  Orakel.  Aber  wie  Philo  nicht  nur  stoischer  Rationalist, 
sondern  auch  h}7)erplatoni8ch8r  Religionsphilosoph  gewesen  ist,  so 
hat  auch  den  christlichen  Apologeten  dieses  Element  nicht  ganz  ge- 
fehlt, wenn  es  auch  bei  Einzelnen  von  ilmon  kaum  anklingt.  Seine 
YoUe  Vertretung  hat  es  bei  den  önostikern  getuiiden. 

Diese  Umsetzung  der  Religion  in  Philosophie,  wäre  nicht  mög- 
lich gewesen,  wenn  die  griechische  Philosophie  sich  nicht  selbst  in 
der  Entwickeluug  zu  einer  Religion  helunderi  liätte.  Der  eigentlich 
classisrhen  Zeit  der  (Trie(  lien  und  Römer  lag  eme  solche  Umsetzung 
allerdings  sehr  ferne.  Zwischen  dem  fronmicn  Glauben  an  die  Wirk- 
samkeit und  Macht  der  Götter,  an  ihre  Erbchemungen  und  Mani- 
festatioueu,  und  dt  lu  überheff  rteu  (Juitus  einerseits,  der  Speculation 
über  das  Webeu  und  den  letzten  Gi*und  der  Dinge  andererseits  gab 
e-,  kein  verbindendes  Band.  Der  Begriff"  eines  religiösen  Dogmas, 
welclies  die  Erkenntniss  der  Welt  undasseu  \iiid  ^n^loirh  ein  Princip 
des  Lebens  abgeben  boU,  war  auf  diesem  iStandpunkt  ein  völlig  uu- 


*  Id  tteigeiideiii  Hatie  liaben  seit  der  Zeit  des  Jom]^iu  griediitche  Fbi- 
lofophen  den  „philMopliiseheii''  CkunUdi&t  de«  Jt^leiithiiine  aaeifauont;  f.  Torfkyr, 
de  aibethi.  anim.  U,  26,  von  den  Juden:  &x<  <piX6oofot  xb  fivoq  ovzz^. 

'  Ueber  das  Verhältniss  der  christliclion  LittevKtar  sa  den  Sohriftea  Plulp*i 
vgl.  Siegfried,  Phüo  t.  Alex.  &  308  fl 
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▼erstSndHcfaer.  Aber  die  Phflosophie  (tot  Allem  in  der  8toa)  begab 
eich  auf  den  Weg  m  dieeem  Begriffe,  und  nach  weiteren  Eniwicke- 
Inngen  Buchte  de  nach  einer  Religion  vor  anderen^  anf  die  sie  ein- 
zugehen  Temfichte  oder  die  ihr  dodi  mindestens  Gevisshdt  verleihen 
kfinnte.  Bie  dfirftigen  Culte  der  Ghiechen  und  BSmer  waren  dazu 
ungeeignet.  Man  bückte  ni  denBarbaren  aus.  F&r dieLage  der  Dmge 
im  S.  Jahrirandert  ist  hier  Nichts  beaeichnender  als  die  üeberein- 
ettmmnng  zweier  so  gnmdvendiiedeDer  Mfinner  wie  Tatkm  und 
GSelaus:  Tatian  erUM  mit  Emphase,  dass  das  Heil  von  den  Bar- 
baren kommt,  und  auch  för  Gekns  ist  es  ein  „tmism*,  dass  die 
Barbaren  befiüugter  seien  als  die  Griechen,  werthvolle  Lehren 
zu  findend  Allee  war  in  der  ThaJ  vorbereitet,  nnd  es  fehlte 
mchts. 

Um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  war  aber  das  moralistisch- 
rationalistische  Element  in  der  Philosophie  und  in  der  geistigen  Cultur 
der  Zeit  noch  mächtiger  als  das  religiös-mystische:  der  Nenplatonis- 
Utas  war  erat  im  Anzüge.  In  den  christlichen  Kreise  stand  es 
nicht  anders.  Die  „Gnostiker"  waren  in  der  Minderzahl.  Was  der 
grossen  Mehrzahl  in  den  Gemeinden  verstSndlich  und  erbaulich  war, 
war  vor  Allem  ein  emster  MoralismuB Darum  —  so  neu  und 
firemd  zunächst  auch  das  Unternehmen  scheinen  mochte,  das  Ghristen- 
thum  als  Philosophie  voizustellen:  die  Apologeten  schienen  sich  doch, 
soweit  man  sie  verstand,  vom  christüdien  common  sense  nicht  zu 
entfernen,  und  da  sie  die  Autoritäten  nicht  antasteten,  sondern 


*  Sehr  lehrrrdch  ist  es,  dass  Colsus  (Orig.  c.  Cels.  I,  2)  fortfahrt ,  die 
Oriechen  verständen  p??  besser,  die  von  den  Barbaren  ersonnenen  Lohren  zu  be- 
urth  ollen,  zu  begründen,  zu  ihrer  Vollendung  auszubilden  und  für  die  Uebung 
der  Tugend  dienlich  ta  machen.  IHw  ift  gans  im  Sinne  des  Origenes,  der  dam 
iMonrlrt:  »Wenn  ein  IImbo,  der  m  den  grieehuohen  Sdralen  und  Wimenschaften 
gebUdet  wurde,  mit  nnserem  Olaobw  bdannt  wir  !,  so  wird  er  diesen  nidit 
nur  als  wahr  erkennen  und  erklären,  sondern  denselben  auch  vcmiöge  seiner 
wissenschaftlichen  Bildung  und  Gcwaudtlieit  in  ein  System  bringen,  das,  was  an 
ihm  mangelhaft  scheint,  wenn  man  an  ihn  den  Massstab  griechischer  Darstellung 
nnd  Beweiaftthrnng  anlegt,  ergSarai  imd  dmnit  sni^eicli  die  Vahiheifc  dm  CAori- 

*  S»  den  Abschnitt  „Justin  und  die  apostolischen  Väter"  in  K  n  ;^  elhardt's 
„Christenthum  Justin's  des  Blärtyrers"  S.  375  ff.  und  meinen  Aufäatz  über  den 
sog.  2.  Brief  des  riemens  a.  die  Kor.  (Ztschr.  f.  KG.  I  S.  329  flF.).  En^rel- 
hardt,  der  im  Allgemeinen  die  Uebereinstimmungen  betont,  hat  dieselben  doch 
noeh  eher  tmtei^  alt  QbenehitKt.  Die  oben  in  Ba«h  I  c  8  gegebenen  AufiBh- 
rangen  werden,  vevg^idwii  mit  der  Theologie  der  Apologeten  (a.  anb  8),  die 
tiefliegende  Yerwaadteobaft,  die  hier  aa  eonaCttiren  kt,  bewogen. 
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flcbtttzten,  auch  fremden,  positiven  Stoff  nicht  euiführten  und  sninidbst 
den  Gemeinden  nichts  mittheilen  wollten,  sondern  den  Auswärtigen, 
so  blieb  das  entaunliclie  Unternehmen,  das  Christenthum  der  Welt 
als  die  Religion  vorzufiiliren,  welche  die  Phüosophie  ist,  und  als  die 
Philosophie,  welche  die  ReUgion  ist,  innerhalb  der  Gemeinden  un- 
beanstandet. Aber  in  welchem  Sinne  ist  die  ohxistliclie  Religion  als 
die  Philosophie  vorgeführt  worden  ?  Die  genaue  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  fUr  die  cfanstUche  Dogmengeschichte  von  höchstem 
Interesse. 

2.  Das  CShiiatenthum  als  Philosophie  und  als  Offenbarung. 

Es  war  ein  neues  Unternehmen^  welches  auch  der  sonst  so  sorg* 
losen  Ueberlieferung  wichtig  geblieben  ist,  als  der  Phflosoph  Aristides 
zn  Athen  dem  Kaiser  Hadrian  eine  Schiitsschrift  filr  die  christliche 
Sache  ttherreichte.  Ein  Jahrimndert  war  gerade  abgelanfen,  seit- 
dem das  E?angelinm  von  Gbiistus  ausgegangen  war.  Man  darf 
sagen,  daas  die  Schatsschrift  des  Aristides  das  S.  Jahrhundert  auf 
das  significanteste  erd&et  hat;  an  dem  Schlüsse  desselben  stebt 
Origenes.  Die  Ueberlieferung  hat  jenen  Aiistides  ausdrScUicb  als 
atheniensischen  Philosophen  bezeichnet^  und  wenn  das  Bruchstück 
seiner  Eingabe,  welches  wir  jetzt  besitzen,  echt  ist,  so  hat  dieselbe 
die  Au&chrift  getragen:  „An  den  Imperator  Hadrianus  Cisar,  von 
dem  Philosophen  Aristides  aus  Athen^'.  Seit  den  Tbgen,  da 
die  Worte  niedergeschrieben  wurden :  „Sehet  zu,  dass  euch  Niemand 
beraube  durch  die  PhOosophie  und  lose  Verführung''  (Col.  2,  8), 
war  es  immer  wiederholt  worden  (s.  als  Zeugen  Oelsus,  passim),  dass 
die  cfaristfiche  Predigt  und  die  Philosophie  etwas  ganz  verschiedenes 
seien,  dass  Gott  die  Thoren  erwählt  habe,  und  dass  es  nicht  gölte 
zu  erforschen  und  zu  suchen,  sondern  zu  glauben  und  zu  hoffen. 
Jetzt  trat  ein  Philosoph  als  Philosoph  fOx  das  Christenthum  ein. 
Was  er  tob  demselben  mitgetheilt  hat,  das  stellt  sich,  soweit  wir  es 
kennen,  wirklich  als  Philosophie  dar.  Aber  indem  Aristides  den 
reinen  Monotheismus  an  die  Spitze  gestellt  und  dargelegt  hat,  hat 
er  eben  dasselbe  als  das  Wichtigste  herrorgehoben,  was  auch  die 
einfaltigen  Christen  als  das  Höchste  schätzten*,  und  indem  er  nicht 
nur  den  supranaturalen  Ursprung  der  christlichen  Lehre,  rerkOndet 


*  &  Tsxte  and  ünten.  t.  tltchriitl.  Lit.<OMch.  I,  1.  S  &  110  f. 

*  S.  Herrn.,  Bluid.  1. 
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durch  den  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes,  sondem  aadi  die  fort- 
gehende Inspiration  der  Glfiabigen  betont  hat,  hat  er  die  Eigenart 
dieser  Flülosophie  als  einer  göttlichen  Wahrheit  auf  das  beBtunmteete 
bekannt:  das  Christentbum  ist  PhiloBophiOi  weil  es  einen 
rationalen  Inhalt  hat,  weil  es  Über  die  Fragen  einen 
befriedigenden  und  allgemein  Terstftndlichen  Aufschluss 
bringt,  um  welche  sich  alle  wahrhaften  Philosophen  be- 
mttht  haben;  aber  es  ist  keine  Philosophie»  ja  eigentlich 
der  contr&re  Gegensatz  zu  derselbeui  sofern  es  aus 
Offenbarung  stammt,  d.  h.  einen  supranaturalen,  gött- 
lichen Ursprung  hat,  auf  welchem  schliesslich  allein  die 
Wahrheit  und  Oewissheit  seiner  Lehre  beruht.  Dieser 
Gegensatz  zur  Philosophie  zeigt  sich  vor  Allem  auch  in 
der  unphilosophischen  Form,  in  welcher  die  christliche 
Predigt  ausgegangen  ist.  Bas  ist  die  These,  die  alle  Apologeten 
von  Justin  bis  zu  Tertullian  einstimmig  vertreten*,  die  vor  ihnen 
jüdische  Philosophen  aufgestellt  und  Teitheidigt  haben.  Dieselbe 
lässt  allerdings  sehr  Terschiedene  Ausprägungen  zu.  Wichtig  ist  es 
schon,  ob  man  die  erste  oder  die  zweite  Hälfte  betont,  feiner  ob 
man  das  „allgemein  Yerstündliche"  überhaupt  zur  „Philosophie*' 
rechnen  oder  ob  man  es  als  das  Natürliche  von  ihr  abtrennen  will. 
Es  lässt  endlich  die  These  die  Stellung,  die  man  zu  den  griechischen 
Philosophen  einzunehmen  hat,  noch  offen,  nnd  sie  kann  desshalb 
Ton  hier  aus  wiederum  in  verschiedenartiger  Weise  ausgeprägt 
werden.  Aber  ist  der  Widerspruch,  den  sie  enth&lt,  nicht  em- 
pfunden worden?  Der  Inhalt  der  Offenbarung  soll  rational  sein; 
aber  bedarf  das  Rationale  einer  Offenbarung?  Wie  die  These 
von  den  einzehien  Apologeten  verstanden  worden  ist,  ist  sn  untere 
suchen. 

.Tustin.  In  seiner  Eingabe  an  die  Kaiser  hat  sich  .Fustiu  selbst  niclit,  wii« 
Aristidm,  als  Philosoph  bezeichnet.  Als  einfacher  Christ  ist  er  für  die  gchasston 
lind  verfolgten  Christen  aufgetreten.  Aber  gleicli  in  dem  ersten  Satze  seiner 
Apologie  stellt  er  sich  aiif  den  Boden  der  Frömmigkeit  und  Fhiloiophie,  auf 
welohem  nach  dem  Urthefl  der  Zeit  und  nach  eigener  Abneht  die  frommen  and 
pUlotophilohen  Kaiser  selbst  ttehen  wollten.  Auf  dcu  )v6fo(  ow^piuv  beruft  er 
sich  ihnen  ^pjenüber  in  ganz  stoischer  'Weise.  Die  Walirheit  spt^t  er  —  cben- 
üalls  stoisch  —  den  864qu(  koXmmv  entgegen Eine  blosse  captatio  benevolentiae 


'  Audi  für  die  Alexandriner  irt  «ie  nnter  Vorbelialtes  noch  giltig;  eiehe 
namtntlich  Orig.  c.  Ccls.  I,  62. 
*  Apd.  I,  S  p.  8  ed.  Otto. 
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Bullte  (las  nicht  sein.  Justin  hätte  sonst  nicht  hin/ntrcfiigt :  „Dap^  ihr  Fromme 
und  Weise  und  Wächter  der  Gerechtigkeit  und  Freunde  der  Bildung  heisst, 
das  hört  ihr  alleulhalbeu ,  ob  ihr  es  aber  auch  seid ,  das  vrird  sich  zeigen" 
Sein  ganzes  Exordinm  iat  daranf  bendinei,  den  Kaiiern  danathmi,  data  «ie 
das  Verbredan,  weklheB  die  Biohter  dae  Sokraies  begangien  haben»  hnndertfiMdi 
zu  Nviudcrholen  in  Gefahr  sind  Als  ein  zweiter  Sokratea  —  ao  spricht  Justia 
im  Nanu'ii  ftllor  Cliristcn  zxi  den  Knisern.  T>tf  Uol>erzeugungon  des  Weisesten 
der  Griechen  Hollen  sie  aus  dem  Muiuic  tier  Christen  vernehmen.  Ueber 
das  Leben  und  die  Lehrsätze  (^to^  xfu  ^i^^xa)  derselben  uiii  Justin  die 
KaiMr  aofldlren.  Kiohta  aoll  Terachwiegen  werden;  denn  Nidits  ist  in  Ter* 
schwellen. 

Justin  hat  diese  2asage  besser  gehalten  als  liegend  einer  aemer  NadilblKer. 

Ehen  desshalb  hat  er  die  Christengemeinden  vxch  nicht  als  PhiloaophenachBlen 
pnschildert  (c.  61  —  67).  Aber  noch  mehr:  an  der  ersten  Stelle,  wo  er  von  den 
griechischen  Philosophen  Rprieht  *,  zieht  er  lediglich  eine  Parallele.  Schleehte 
Christen  und  Scheinchristeu,  meint  er,  giebt  es  ebenso,  wie  es  Fliilosophen 
giebt,  die  es  nur  dem  Namen  und  dem  Masaeren  Auftreten  nach  sind.  AmA 
solche  habe  man  sohon  in  alter  Zelt  »Philosophen*  genannt,  salbst  wenn  sie 
den  Atheisnius  gepredigt  haben.  Unter  die  Philosoj^han  will  also  Justus  allem 
Anschein  naeh  die  Christen  nicht  gerechnet  wissen.  Aber  bedeutungin'oll  ist 
es  doch  Wohl,  daps  sich  bei  den  Christen  eine  Erscheinung  wiederholt,  die  sonst 
nur  bei  den  Fhilusopheu  beobachtet  ist;  und  —  wie  BoUten  ihn  seine  Adres« 
säten  Terstehen?  An  derselben  Stelle  spricht  er  anm  ersten  Ihl  von  CSnistas. 
Br  fShrt  ihn  mit  der  sehliditen  und  verstfadKchen  Fonnel  ein :  h  MdmuüLec 
Xpiotö?  *.  Gleich  darauf  preist  er  den  Sokrates ,  weil  er  die  Nichtigkeit  und 
den  Betrug  der  bösen  Dämonen  aufgedeckt  habe,  und  führt  den  Tod  de^^f^Ib^n 
auf  dieselben  Ursachen  zurück,  die  jetzt  bei  der  Vemrtheilunc»^  dor  (  l;ii&ten 
wirksam  seien.  Jcut  kann  er  da»  .Letzt«  sagen :  Sukrates  kat  m  Kiuii  der 
.Yeniunft''  das  Aberglauben  aufgedeidrt}  in  Kraft  derselben  Venranft  hat  es 
der  Lehrer  gethan,  dem  die  Christen  folgen*,  aber  dieser  Lehrer  war  die 
Vernunft  selber;  sie  war  in  ihm  siohtbar,  Ja  sie  ist  in  ihm  leib- 
haftig  cr8chiencn^ 

Ist  das  Philosophie  oder  ist  es  Mythus?  Das  Paradoxeste,  was  der  Apo- 
loget mitzutheilen  hat,  knüpft  er  an  die  höchste  Erinnerung',  die  seine  Adres- 
saten als  i'iiilusophen  besitzen.  In  demselben  «Satze,  lu  welchem  er  Christus 
als  den  Sokrates  der  Baibaren  das  Ohristenthnm  somit  als  eine  sohratisdhe 
Lehre  ersdieinen  IXsst,  trilgt  er  eine  unerhörte  Aaflhssnng  vor:  der  Lehrer 
Christus  die  meniebge wordene  Vernunft  Chottes. 

Niigvmdwo  bat  Justin  diese  üebeneugniig  abenachwSehen  oder  umaadeaten 


*  Apol.  I,  2  p.  6  s(|. 
S.  die  von  Otto  nachgewiesenen,  zahlreichen  philo^nplugfhpn  Citato  nnd 
Anspielungen  in  der  justinischen  Apologie.  Namenihch  die  Apul.  Socrat.  ap.  i'iat. 
iat  stark  banntet. 


*  Apol.  I,  4  p.  16;  daan  I,  7  p.  Msq.  L  S0. 

*  Apol.  I,  4  p.  14. 

*  Apol.  I,  5  p.  18  sq.,  s.  auch  I,  14  fin. :  ob  aoy wr»j?  6ic^x*^  iikXii  iövayni 


*  *  » 
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vereiiL'ht.  Er  hat  aucli  seine  Adressaten  darii^i  r  nicht  im  Zweifel  gelassen,  das» 
seine  Behauptung  keine  speculative  Beweiafühniiig  zulasst.  I)as8  die  Philusophie 
88  uur  mit  IHogeu  su  thun  hat,  die  immer  sind,  weil  sie  immer  waren,  so  lange 
diflsar  W«I1lMtf  dinert,  dttübtr  iit  et  Mlbrt  niiilit  im  UnUareiL  Kein  Stoiker 
die  FandozM,  dan  em  einmal  EiagetreteiieB  ein  WeithnroUea  sein  wU, 
itfrker  empfinden  können  als  Justin.  So  gewiss  es  ihm  ist,  dass  den  nVefSÜsf- 
tigen"  Kaisern  die  Annahme,  die  „Vernunft"  sei  der  Sohn  Gottes,  als  eine  ver- 
nünftige erscheinen  wird  ro  wohl  weiss  er,  dass  alle  Philosophie  ihn  bei  jener 
anderen  Behauptong  im  Stich  läast»  und  dass  er  sich  mit  ihr  den  verächtlichen 
Mythen  der  bSaen  Dimonen  lohtinW  nilierL 

Aber  einen  Beweiii  wenn  ■ndi  keinen  epeonlaliTen,  lo  dooh  einen  aidieren, 
giebt  ee  ■Uerdingi.  Bieeelben  oraltea  üxknnden,  wdoke  die  «okntiaolie  nnd 
ittMrsokratische  Weisheit  der  Christen  enthalten,  bezeugen  doroh  W e  i  s  n  a g  u  u  go n , 
die  elcTi  fle«phfilb  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dor  LlIu.t  Christus 
die  menschgewordene  Vernunft  ist;  denn  bis  auf  das  Genaueate  sLiinnii  die  Cto- 
ecmchte  zu  dem  prophetischen  Wort.  Sofern  sich  aber  jene  Schriften  im  legi- 
timen Beeitle  der  Ohiisten  befinden  und  das  Hervortreten  dieser  Genoewnsohaft 
in  der  Weit  aohon  im  An&ag  der  Dingo  verirandet  haben,  beaei^ien  lie  weiter, 
fla<?s,  weil  die  christliche  Lehre  so  alt  ist  als  die  Welt,  in  gewisser  Weile  auch 
die  Christen  sieh  bis  mm  Anfang  der  "Welt  hinauf  datiren  dürfen. 

Der  neue  Sokrates,  der  bei  den  liarbaren  erschienen  ist,  ist  also  doch  ein 
ganz  Anderer  als  der  Sokrates  der  Griechen,  und  darum  sind  auch  seine  An- 
hlqger  mit  den  Sehülem  der  Ffaibiopben  nidit  ca  vergleiohen*.  Eine  weltge- 
aohiehtliölie  yeranitaltvng  Gottes  ba*  vom  ürepnmg  der  Hinge  ber  die  rw- 
nSnftige  Lehre  durch  Propheten  kondgetban  und  das  siohtbare  Erscheinen  der 
Vernunft  selbst  vorbereitet.  Dieselbe  Vernunft,  welche  die  Welt  geschafTcn  uud 
geordnet  hat,  hat  Menschengestalt  angenommen,  um  die  ganze  Menschheit  für 
sich  zu  gewinnen.  Alle  Vorkehrungen  sind  getroffen,  die  es  Jedem,  dem  Grie- 
(dien  and  dem  IMmmb,  don  GeUUeken  nnd  dem  Ungebildeten,  leiebt  maoiben, 
alle  Lebren  der  Venranft  m  erbaten,  ihre  Wahibeit  ni  erproben,  ibre  Kraft 
im  Leben  in  bewähren  —  was  kann  daneben  noch  die  FbibMOiplue  bedeuten, 
wie  kann  an  eine  Philosophie  hier  gedacht  werden  ? 

Und  doch  —  nur  ml*  der  Philosophie  kann  die  Lehre  der  Christen  ver- 
glichen werden  j  denn  sofern  diese  die  echte  ist,  läset  sie  sich  auch  vom  Logos 
leiten,  und  umgekehrt  —  was  die  Christen  lehren  von  dem  Vater  der  Welt, 
Yon  der  Beatimmang  de»  Meiiaehen,  von  dem  Adel  seiner  Natur,  von  der  Frei- 
beit  nnd  von  dar  Tippend,  von  der  Gweebta^^t  nnd  von  der  Vergeltcmg,  da- 
von haben  die  Weisesten  bei  den  Griechen  auch  gezeugt.  Sie  haben  freilich 
nur  gestammelt,  die  Christen  reden ;  aber  sie  reden  keine  unverständliche  und  un- 
erhörte Sprache;  sondern  sie  reden  mit  den  Worten  und  in  der  £jraft  der  Vernunft. 
Die  wunderbare  Veranstaltung,  welche  der  Logos  selbst  durchgeführt,  in  welcher 
er  das  MeaaehengeseMeeht  geadelti  weil  aar  Besinnimg  anf  seinen  Adel  anrOdc- 
geführt  hat,  nöth%t  IHemanden  dazu,  fortab  das  Vernünftige  fflr  das  Unvernünilige, 
die  Weisheit  IQr  die  Ihoilieit  in  aditen.  Aber  ist  die  efanstüdie  Weisheit  niobt 


*  Das  räumt  auch  C'elsus  ein  oder  lässt  es  vielmehr  seinen  Juden  aner- 
kennen (Orig.  c.  Cels.  II,  äl).  Lib.  Yl^  47  adoptirt  er  den  Satz  der  „Alten", 
dasa  die  Welt  Gottes  Sohn  sei. 

*  &  Apol  n,  10  fitt. 
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ciue  göttliL'lio  ?  Wie  kauii  sie  danu  die  natürliche  sein,  und  welchor  ZTi^fimmcn- 
hang  kann  zwischen  ihr  und  der  Weisheit  der  Griechen  itcstehon?  .lustin  hat 
dieser  Fr^e  die  hüchste  Auiniurksamkeit  geschenkt;  aber  er  ist  keineu  Augen- 
blick swufeUnft  gewesen,  wie  die  Antwort  lauten  mnss.  Wo  das  VeriiünlMge 
•ioh  oiFenlMut  hat,  da  ist  stets  die  gSttlieheVerannftwiiiksaan  gewesen;  denn 
darin  besteht  die  hohe  AuBstattung  des  Menschen,  dass  er  einen  Thcil  der  gottp 
liehen  Vernunft  eingepflanzt  erhalten  hat,  und  dass  er  desshalb  bei  beharrlichem 
Streben  nach  Wahrheit  und  Tugend  die  göttlichen  Dinge,  wenn  auch  nicht  voll- 
kommen und  deutlich,  zu  erkennen  vermag.  Wo  der  Mensch  sich  auf  sein 
wahres  Wesen  nnd  auf  seine  Bestimmung  besinnt,  also  an  sich  selber  kommt,  da 
offonbart  sldb  bereite  au  ihm  tmd  dtnob  ihn  die  gdtfliehe  Vemnnft.  Als  Bedts 
des  Menschen,  in  der  Schöpfung  ihm  geschenkt,  ist  sie  sein  innerstes  Kij^cnthum 
und  die  sein  Wesen  ü))crrarjende  und  bestimmende  Kruft  zuirleicli'.  Alles 
Vemünftip:«'  nerulit  auf  OHi.'nbarunp;.  Um  das  wirklich  zu  sein,  was  er  ^ein  soll, 
bedarf  der  Meutich  vou  Anlaiig  au  der  Eiuwirkuug  jeuer  göttlichen  Vernuufl, 


*  Die  Aossagen  Justin*«  lassen  es  sweifelhaft,  ob  die  Henscbheit,  sofera 

sie  nicht  christlich  ist,  nur  ein  snepiL«  toß  Xofoo  als  natfirUefaen  Besitz  hat  oder 
ob  bei  Einigen  dieses  onlfrjia  dnr<  h  die  Einwirkimgen  des  ganzen  Logos  (Inspi- 
ration) erhöbt  worden  ist.  Diese  AmphiboUe  liegt  aber  in'  dem  nicht  weiter 
erBrtetieti  VerUUtnus  f  oo  h  X^o(  und  oirfp^a  toö  lA^w  begründet  und  darf 
daher  uiclil  beseitigt  worden.  Einerseits  wird  das  Trefffiobe,  welches  die  Dichter 
und  Philosophen  gc^fundcn  haben,  einfach  auf  x6  Ijjupotov  itavtl  fivti  avd^fiwiccuv 
Qnep^a  xoh  ).v(oo  zurückqfefUhrt  (ApoL  II,  8),  auf  das  in  der  Schöpfung  gesetzte 
p-cpoi;  aKtp|iat:Ko6  Xi^oo  (ibid.),  an  welches  die  menschliche  cSptai^  xal  ^»pla 
aageknfipft  hat  (II,  10).  In  diesem  Sinne  heisst  es  von  ihnen  Allen,  dass  sie 
„nach  menschlicher  Weise  die  Dinge  Tniftelst  der  Vernunft  zu  durchschauen  und 
SU  beweisen  versucht  haben",  und  Sukratcs  gilt  nur  als  der  Rdvtotv  e^TovMTtpo^ 
(ibid.)',  auch  seine  Philosophie,  wie  alle  bisher^  Philoeophie,  isieine  iff/.oootpt« 
&v^pu>Rcto(  (n,  15).  Aber  andererseits  ist  Christus  von  Sokrates,  anö  (lipooc 
freilich,  erkannt  worden;  denn  „Christus  war  und  ist  der  Logos,  der  in  jedem 
Menschen  wohnt".  Ferner  soll  das  {iipo{  toö  onsppxnxoü  d-eiou  Xöfou  dazu  be- 
fähigen, das,  waa  dem  Logos  überiiaiipt  ▼erwandt  ist  (tft  wf^tvi^)  m  ericennen 
(H,  18).  Somit  darf  nicht  nur  gesagt  werden:  Zia  notpa  näoi  xaXw^  ttpYjtai, 
vjfiiöv  Twv  Xpistiovwv  eoTi  (ibid.),  sondern  auf  Grund  drr  „Theünahnie" ,  die 
Aile  au  der  Vernunft  erhalten  haben,  ist  zu  behaupten,  dass  Alle,  die  mit  dem 
Logos  (p.etä  \6foo)  gelebt  habtti  (der  Ausdruck  musste  doppelsinnig  sein), 
Christen  gewesen  sind,  bei  den  Griechen  vor  Allem  Sokrates  und  Heraklit. 
(I,  46).  Auch  der  dem  Menschen  eingepflanzte  Logos  gehört  nicht  in  dem  Sinne 
zur  2i^atur  des  Menschen,  dass  man  nicht  sagen  dürite  6r6  Xö^ou  iia  Iwxpatoa( 
-qX^YX»^  %tk.  (I,  5).  Domoch  hat  nicht  ««t&«  6  X6p>c  in  Sokrates  giewirkt} 
denn  dieser  ist  nur  in  Christus  erschienen  (il)id.).  Daher:  die  vorwiegende  Be- 
trachtunf'  hn  Justin  war  die,  welche  er  am  Schluss  der  2,  Apologie  zum  Aus- 
druck gebracht  hat  (II,  15:  neben  dem  Cbristenthum  giebt  es  nur  mensch* 
Hohe  Fhilofophie),  und  welche  er  II,  ISfin.,  niolit  ohne  Berfickaiehtigung  der 
entgegenstehttaden,  also  pracisirt  hat:  «AQa  (nichtchristli  1  i  )  Schriflsteller 
konnten  vermöge  des  innewolinenden  angeborenen  Samens  des  Logos  das  wahr- 
haft Seiende  erkennen  —  aber  nur  dunkel.  Denn  ein  Anderes  ist  die  anopä 
und  das  (Uftr^fM  einer  Sache,  die  nach  dem  Mass  der  Empfänglichkeit 
verlieben  werden,  und  etwas  Anderes  die  Sache  selbst,  welche  au  besitccn  und 
nachsuahmen  dnnh  göttliche  Gnade  verliehen  wird.** 
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welche  die  Welt  um  dos  Monschon  willen  getokattva  hat  uiul  dämm  den  HemdiMi 
über  die  Wült  zw  (iott  crlK'l)oii  will 

Man  kann,  so  scheint  es,  nicht  .sttusciior  re(h;n.  Abf»r  dieso  (ttidankenrciho 
erhält  eine  Ergänzung ,  die  »ic  limitirt.  Es  bieiht  der  Ofleubaruag  doch  ihre 
betondere  imd  einsigartige  Bedeutung.  Denn  NieuMUid,  der  nur  das  doroh  die 
SohopAii^  getetacte  eici^  toS  beietten  hat  —  voag  er  ihm  aneli  uu- 

schliesslich  in  der  Erkenntniss  und  in  dem  Leben  gefolgt  setll  — ,  lutt  die  ganze 
Wahrheit  zu  erfassen  und  überzengungskräflig  mitzuthcüen  vermocht.  Mögen 
Sokrates  und  Heraklit  mich  Christen  genannt  werden  können ,  die  Bezeichnung 
bleibt  doch  eine  uneigentlicbe.  Die  Yemuuil  i»t  überall  da  mit  der  Unvernunft 
behaftet,  die  Qewisiheit  der  Vahriieit  iat  ooiielier,  wo  nielit  der  ganse  Logos 
«irkaam  gewesMOi  iat;  denn  gegenüber  den  in  der  Welt  «itlmonea  Miehten  dea 
Bösen  und  Sinnlichen  —  den  Dämonen  —  ist  die  natürliche  logische  Ausstattung 
der  Menschen  ttukraflig.  Man  muss  daher  au  die  l'ropheten  glauben,  in  welchen 
di»r  {»anzc  Lorjos  );(!redet  hat.  Wer  das  t))iit,  der  mups  auch  nothwendijx  an  Christus 
glauben  denn  die  l'rupheteu  haben  unzweideutig  auf  ihn  als  auf  die  vollkoinmeutt 
ErBdieintcDg  dei  Logoa  bingewiceen.  GemMien  an  der  Pülle^  Klariieit  und 
Sieberhett  der  durah  den  Logoa^hriatus  gebrachten  Eritenntniw  eneheint  alle» 
von  ihm  tmabhüngige  Wissen  als  ein  nur  mcnschtiche«,  «aah  wenn  es  aus  dem 
Logifichen  peflossen  ist.  Somit  ist  stoische  Folgenmg  abgeschnitten.  Es 
bedarf  eim^r  besonderen  Offenbarung,  welche  den  von  den  Dämonen  verblendeten 
und  geknechteten  Menschen  hilft.  Dieselbe  lehrt  ireilicii  nichts  Neues,  und  su- 
fem  sie  vom  Anbeginn  der  Wdt,  immer  aidk  ielbii  gleloht  vorhanden  gewesen 
ist,  ist  ne  in  diesem  ffinn  aneh  niefats  AnsserordentUehes.  Sie  ist  die  gött> 
liebe  Hilfe«  welche  dem  unter  die  Macht  der  Dämonen  gcrathenen 
Menschen  gewährt  ist,  und  welche  ihn  in  den  Stand  setzt,  seiner 
Vernunft  und  Freiheit  zum  (juten  zn  folgen.  Durch  die  Ersehe iuung 
Christi  ist  diese  liilfe  allen  Menschen  zugänglich  geworden. 
Dümonenberrschaft  and  Offenbarung,  das  sind  die  oorrelaten  Begriflb.  Gftbe  es 
jene  nleht,  so  wSre  diese  niobt  notiiwendig.  Je  nachdem  man  die  penueidsen 
Folgen  jener  Herrschaft  höher  oder  geringer  anschlägt,  steigt  oder  fiUlt  der 
WeHh  der  Offenbarung.  Sie  kann  nicht  weniger  fein  als  die  uothwcndige  Vor- 
sichcning  der  Wahrheit,  und  sie  kann  nicht  mehr  sein  als  die  Kraft,  WQlohe  die 
unverlierbare  Anlage  des  Menschen  entwickelt  und  reift-. 

Darnach  vcrhiilt  sich  die  Lehre  der  Propheten  und  Chri&ti  zu  der  höchsten 
natürlichen  Phibsophie  wie  das  YoUkommene  tarn  Ibeil*,  wie  das  Gewisse 


*  nllm  des  Menschen  willen"  (stoisch)  Apol.  I,  10*,  U,  4.  5;  Dial.  41 
p.  960  A.  —  Apot  I,  8:  «Nach  dem  ewigen  und  reinen  Leben  begehrend, 
streben  wir  nach  dem  Aufenthalte  in  der  Oescllschaft  Gottes,  des  Vaters  and 
Schöpfers  ;illnr  Dinge,  und  wir  eilen  znm  Bekenntniss,  weil  wir  überzeup^t  sind 
und  fest  glauben,  dass  jenes  QlUck  wirklich  erreichbar  ist."  Dass  der  Logos 
aoldie  üeberzeugnng  hervorgerufen  nnd  Ifintli  nnd  Krsft  gewedkt  bat,  wird 
biofig  gesagt. 

*  Diese  Betrachtung  hat  Justin  an  zwei  Stellen  (I,  44.  59)  dadurch  auf- 
gehoben, dass  er  alle  probe  haltigen  Erkenntnisse  der  Dichter  und  Philosophen 
(mit  den  alexaiidrfadselMD  Jaden)  auf  Entlehnnngen  ans  den  ATliehen  BSdieni 
(Moses)  zurückfuhrt.  Was  soU  dann  noch  das  oiitp{ia  Xöfou  s(i,<pt>Toy?  Hat  ea 
Justin  gar  niobt  ernsthaft  genommen?  Wollte  er  eioh  lediglich  seiiieii  Adrea- 
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nm  Ungowisseii  tmd  darum  auch  wie  das  Bleibende  zum  Yeigänglichen.  Denn 
da»  itfc  mm  du  Leiste:  das  Gfariatenthmn  iat  bestimmt,  der  menaoUidüiit  mitBr- 
liehen  FhOosoplii«  ein  Ende  m  maehoi.  Wenn  das  VoUkommeiie  da  ist»  mnss 

das  Stückwerk  nnf hören.  Justin  hat  diese  Ueberzcuguu^  auf  den  deotUohsteii 
Ausdruck  gebracht:  das  Christenthum,  d.  h.  die  durch  Christus  besiegelte  und 
Allen  zugüngUche  proplietischc  Lehre,  macht  der  menschlichen  Philosophie,  die 
mit  ihr  so  verwandt  ist,  dass  man  sie  eine  christliche  nennen  kann,  ein  Ende, 
weQ  sie  allea  das  leistet  und  noek  viel  aielir,  was  jene  geleistet  bat,  «>d  irail  sie 
die  misidnrak  mid  mit  Inthnm  vermengten  Speonlationen  der  Plulosoplien  to 
nreifellos  gewisse  Dogmen  verwandelt'.  Die  praktische  Folgerung,  welche  Justin 
in  Beiner  Eingabe  aus  diep''n  T^nrlegianfren  zii-lit ,  lautet  nun  dahin ,  dass  die 
Christen  mindest<«ns  den  Ans[>ruch  an  die  Behörden  stellen  dürfen,  als  Philo- 
sophen behandelt  zu  werden  (Apol.  I,  7.  20;  Ii,  lö).  Dieser  Auspnioh  sei  ein 
am  so  genohterer,  als  selbst  eolehe  Leute  die  SVeibeit  der  FbQosopben  genmssea, 
welobe  ledig^ieh  den  Namen  derselben  tragen,  friUnrend  sie  in  Wabriieit  unattt* 
liehe  und  verderbliche  Lehren  vorbringen*. 


säten  accommodircn?  Das  wird  man  nicht  behaupten  dürfen.  "Wohl  aVfr  i«t 
die  Beoeption  jener  jüdischen  Betrachtung  der  Weltgeachiohte  ein  Beweis  d&tur, 
dass  Jnsthi  die  Folgen  da*  Dimonenberrsehaft  so  boöh  veranschlagt  bat,  dass 
er  dem  auf  sich  selbst  gestellton  0Rip|i.a  Xo-j-ou  fjx^putov  nichts  mehr  zutraute,  und 
ihm  daher  Wahrheit  und  prophetische  ÜfVeubarnng  untrennbar  wurden.  Doch 
ist  das  innerhalb  der  Apologie  nicht  die  für  ihn  entscheidende  Betrachtung.  Er 
ist  bei  jener  Annahme  oifenbar  von  einer  Tradition  abbimgig,  wühxend  seine 
eigentliche  Meinung  «liberaler"  gewesen  ist. 

•  Hierzu  vpl.  folgende  Stellen:  Apol.  I,  20;  Hier  werden  eine  Roihe  der 
wichtigsten,  den  Philosophen  und  den  Christen  gemeinsamen  Lehren  auigezählt. 
Dann  beiost  es:  „Wenn  wir  nun  in  einiebien  Stocken  sogar  AehidielMS  wie 
die  bei  euch  geehrten  Philosophen  lehren,  in  manchen  aber  erhabener  und  gött- 
lich, und  zwar  wir  allein  so,  dass  die  Sache  bewiesen  ist  o.  s.  w."  Apol. 
I,  44.  II,  10.  13  werden  Unsicherheit,  Irrthum  und  Widersprüche  bei  den 
grSseten  Philosophen  oonstatirt.  Die  obristUcAeB  Lehren  sind  eriiabener  als  alle 
menschUche  FhiloBophie  (U,  15).  „Erhabener  ab  jegliche  menschliche  Lehre 
sind  offenbar  tinsere  Sätze,  weil  der  für  uns  erschienene  Christus  die  ganze  Fülle 
der  Vernunft  (xö  Xo-yiniv  xb  oXov)  gewesen  ist"  (II,  10).  »Nicht  sind  fremd 
(&XX6Tptai)  die  OrandaStse  Flato*s  den  Lehren  Ohristi,  aber  sie  sind  nicbt  in 
jeder  Beziehung  übereinstimmeDd.  Dasselbe  gilt  von  den  Stoikern"  (II,  19). 
„Aus  der  Schule  Plato'B  mugs  man  austreten"  (II,  12).  „Sokrates  hat  Nieman- 
den so  überzeugt,  dass  er  für  die  von  ihm  verkündete  Lehre  hätte  sterben  wollen  *, 
Cniristo  aber  hieben  nicfat  unr  Philosophen  tmd  nnk>logeu  geglaubt,  sondern 
anch  Handwerker  und  ganz  gemeine,  ungebildete  Lente"  (II,  10).  Eben  dort, 
und  das  ist  vielleicht  die  stärkste  Entgegensetzung,  die  eich  zwischen  Logos 
und  Logos  bei  Justin  findet,  heisst  es  ganz  allgemein  vom  Christenthum:  86vc4U{ 
hKt  Toft  &ppf|too  Kocpi^  «al  o&x'^  fiivli-<>cBiw(oo  liffw  mmwomoyi  (b.  anch  I,  14 
nnd  sonst). 

•  Bei  der  Beurtheilung  der  griechischen  Philosophen  seitens  Justin 's  sind 
noch  zwei  Ponkte  beachtenswerth.  Erstens  scheidet  er  sehr  scharf  zwischen 
den  wirididien  nnd  den  Namen-Philosophen.  Die  letaterm  sind  ihm  vor  Allem 

die  Epiknräer.  Sic  sind  ohne  Zweifel  I,  4  7.  26  gemeint  (I,  14:  Atheisten). 
Epikur  und  Sardanapal  werden  II,  7,  K]nkur  und  die  unsittlichen  Dichter  II,  19 
ansammengeatellt,  mid  am  Schluss  IT,  15  wird  Epikur  der  schlimmsten  Gesell- 
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In  dem  Dialog  mit  dem  Judeu  Tryplio,  der  ebenfalls  auf  lieidnische  Leser 
berechnet  ist,  hat  Justin  den  ü-edaukeu  der  Existenz  eines  dicipfia  'h6-(oo  t^t-'^nov 
in  jedem  Men8chen  nicht  mehr  verwerihet  Man  erkennt  hieraus,  dau  ihm  derselbe 
nibht  von  prindpieller  Bedeatang  gfmwai  ist.  WoU  nennt  er  die  dirielHohe 
Iidire  eine  PhiloaopIiieS  aber  •ofera  de  die*  »t,  iii  ne  »die  ttaiig  eiofanre  und 
heÜMUne  Philosophie.**  Die  sogenannten  Philo8opbi(>u  stellen  zwar  die  richtigen 
Fragen,  aber  sie  sind  unfähig  zu  richtigen  Antworten.  Denn  die  Gottheit,  welche 
alles  wahre  Sein  umfasst,  und  deren  Erkenntnis»  allein  die  Glückseligkeit  ermög- 
licht, wird  nur  so  weit  erkaimt,  als  sie  sich  selbst  su  erkennen  giebt.  Die 
wahre  Weieheil  rnht  dafaer  tatiddieMlich  anf  Ofiltobamng.  Se  iat  loniit  jeder 
menanhlicilMin  Fhibioplue  enigegengeeetsfc,  weil  Offenbamng  nur  in  den  Pre- 
plieten  und  in  Christus  gegeben  ist*.  Der  Christ  ist  der  Philosoph*,  weil  im 
Onmda  der  PJatoniker  and  der  Stoiker  keine  PhiloBophen  eind.  Der  Titel 


scl«ft  beigeaShlt.  Aber  anoh  die  Qyniker  leheinen  nadi  II,  8  fin.  (d86v«cQv 

KayeK4>>  iS^a^opov  xh  tIXo?  t:foOt|i.lvü),  xb  ct^a^bv  eliivai  nX^jv  a^ia-^opia;)  ausser- 
halb der  Gesellschaft  der  wirklichen  Philosophen  zu  stehpu.  Diese  setzt  sich 
vomehmUch  aus  Sokratcs,  Piato,  den  Flatonikcru  und  ätuikem,  femer  aus 
HeraUit  n.  A.  Von  diesen  haben  die  Kben  dieie,  die  Anderen  jene 

Lehren  richtiger  erkannt.  Die  Stoiker  waren  vorzüglich  in  der  Ethik  (TT,  7); 
Plato  hat  die  Gottheit  und  die  "Welt  richtiger  beschrieben.  Bemerkenswerth 
aber  —  und  das  ist  das  zweite  —  ist,  da»»  J  ustin  die  griecliischeu  Philosophen 
prineipiell  all  eine  Binheit  gefinat  nnd  daher  bweita  in  den  Abweidumgen 
derselben  von  einander  einen  Beweis  der  Unvollkommenheit  ihrer  Lelire  ge- 
sehen hat.  Sofern  nc  alle  unter  den  GesammtbegritT  „die  (menschliche)  Philo- 
sophie*' lallen,  ist  die  Philosopliie  durch  die  verbchiedeuen  Meinuugen,  die  sie 
ombsit,  gekranseiehnet  Diese  Betraohtongtweiae  hat  rieh  dem  JTnstin  er^^ben, 
weil  sich  ihm  die  höchste  Wahrheit,  welche  der  menschlichen  Philosophie  ver- 
wandt und  entgegengesetzt  ist ,  in  einem  geschlossenen  Kreise  von  Anhängern 
darstellte.  Sehr  geschickt  hat  Justin  aus  den  Evangelien  die  äteiieu  ausgewählt 
(I,  16—17),  welche  du  „philosophisdie*  Leben  der  Cfariiton  beweisen,  wie  er 
es  c.  14  geschildert  hat.  Hier  ist  Justin  von  Schönfärberei  nicht  freizusprechen, 
auch  nicht  von  I^ebertrcibung  (s.  z.  B.  den  absoluten  Satz:  5  r/opisv  etg  xo'.viv 
(pipovts^  xu:  rtavtl  d(0{i(v<p  xotvuivoüvte^).  Die  phüosophiseixen.  Kaiser  sollten 
Uct  an  das  nfCXei«  «dvta  «etvi"  deiüken.  Dodt  hat  Justin  selbst  I,  67  die 
Schilderung  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt.  —  Bemerkenswerth  ist 
der  Hinweis  Juslin's  auf  den  unschätzbarpn  Nutzen ,  welchen  das  Christcn- 
thuju  dem  Staat  gewährt  (s.  besonders  1,  12.  17;,  äiinlioh  die  späteren  Apo- 
logeten« 

*  Dial.  8.  Der  Dialog  nimmt  im  Allgemeinen  und  im  Speciellen  eine  posi- 
tivere Haltung  ein  als  die  Apologie.  Bedenkt  mau,  da-ss  beide  Werke  auch 
iur  die  Gemeinden  bestimmt  sind,  und  dass  andererseits  auch  der  Dialog  anf  das 
gebildeto  heidmsdie  Pnbliknm  beredmet  ist,  so  darf  man  vieOekdit  annehmen, 
dass  sich  in  beiden  Schriften  ein  Stufen  gang  christlicher  Belehrung  darstellen 
sollte  frier  Dialog  blickt  an  einer  Stelle  ausdrücklich  auf  die  Apologie  zurück). 
Die  altkirchliche  apologetische  Polemik  scheint  von  Justin  ab  durchweg  die 
Methode  fest  gehalten  so  haben,  die  Streiiedbiiften  gegen  die  Orieohen  als  Vor- 
halle christlicher  Erkenntnis»  auszugestalten  und  in  den  Streitsohriften  gegen 
die  Juden  diese  Erkenntniss  weiterzuführen. 

'  DiaL  2  Da&a  Jusün's  Christenthum  auf  theoretischem  Skcpticismus 
gqgrfindet  ist»  g^t  aus  der  EinleitBng  amn  Dialog  dentUoh  her?or. 

'  IKbL  8:  eStttc  t4|  »oi  Mi  ta9t»  fiUwfo^  hf». 
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„PhiloBophio"  fiir  das  Christenthum  soll  also  Christen  und  Philo8oi)lH'n  nicht 
näher  zusamnieubringen.  Wolil  aber  besagt  er,  dass  die  christliche  Lehre, 
wddie  «nf  der  BriEvontiiiw  GSiriiti  mht  und  cor  Olfidneligkeit  tSltai «ine  vei^ 
nSnftige  itt. 

AtlieiiAgoraa.  Dt« BiUsebrift  fBx die  OhritteBt  wddw  Atibenegona,  «dar 

ohriitliclio  Philnsoph  von  Athen",  den  Eusem  Marc  Aurel  undOommodus  ein- 
gereicht hat,  bezeichnet  das  ChristeiifhuTn  nirgendwo  ausdrücklich  als  Philosopliie, 
noch  wenifrer  die  Christen  als  Philosophen*.  Aber  auch  Athenaporas  fordert 
gleich  im  Eingange  seiner  Schrift  für  die  christlichen  Lehren  die  Duldung,  welche 
allea  philoao^iadien  Lebmeinaqgen  aeiten»  des  Staatea  ni  Tlieil  tvfard*.  Er 
begründet  die  Vordanug  dnroh  dm  Hinarais  danof ,  daas  der  S^t  nur  den 
praktischen  Atheismua  bestrafe*,  und  dass  der  „Atheismus"  der  Christen  eine 
Gottcslchrc  sei,  wie  sie  die  vorzüglichsten  Philosojthcn,  Pythagoräer,  Platoniker, 
PerijuiUtiker  und  Stoiker  aufgestellt  hätten,  denen  zudem  erlaubt  sei,  iil>cr  das 
Tlienta  „Gottheit"  was  ihnen  immer  beliebt  zu  schreibend  Der  Apologet  con- 
oedirt  sogar  noch  mehr:  «Wenn  nichi  auch  Philosophen  die  Existenz  einea 
Gkrttea  anericennon  würdent  wenn  nicht  anch  sie  die  wwahnten  Ootter  sium  Theil 
aidi  als  Dämonen,  andere  als  Materie,  andere  als  geborene  Menschen  dächten, 
dann  wünlen  wir  allerdings  mit  Ftig^  tiuil  Tlccht  als  Fremde  vertrieben "  Er 
btclU  sich  also  aut"  den  Staudpunkt,  dass  der  Staat  ein  llcclit  habe,  Leute  mit 
völlig  neuen  Lehren  nicht  dulden,  ^limml  mau  hinzu,  datis  er  dui'ohwcg  vor- 
aosaetiti  die  Wddieit  nnd  Fri>minigteit  der  Kaiser  reiche  aus,  am  die  Wahihail 
der  dhriatlichen  Lehre  an  prüfim  nnd  an  billigen',  daaa  er  diese  selbst  lediglieh 
als  die  verntinftige  Lehre  vorführt*,  und  dass  er,  die  Fleischesaurerstehung 
ausjycnommcn,  alle  positiven  und  anstossigcn  Lehren  des  Christ entlmms  ])ci  Seite 
lässt'-',  kann  es  scheinen,  als  ob  dieser  Apoloffet  f?!ch  in  seiner  Auffassung:  de« 
V'erhälluisoes  des  Chrialeulhum»  zur  Weltweisheit  selir  bestimmt  von  Justin 
nntersdheide. 

Dies  ist  auch  nidit  an  vM-hennen:  lur  Athenagona  lai  die  Offinhanmg  in 
den  Propheten  und  in  Chrialna  ToUig  identiach.  Aber  an  einem  aehr  entadhei- 

denden  Punkte  ist  er  einer  Meinung  mit  Justin ;  ja  er  hat  sich  noch  onomwun- 
dener  als  dieser  ausgesprochen,  da  er  die  Annahme  eines  oitepfia  Xo^o«  {ji-foTov 
nicht  vorti-ägt:  die  Philosophen  sind  sämmtlich  unfähig  gewesen,  die  volle  Wahr- 
heit  zu  erkennen,  da  sie  über  Gott  nicht  von  Gott  lernen  wollten,  sondern  viel- 
mehr  von  sich  aalbat  Die  wahre  Weidieit  iat  aber  nur  von  Ooti  au  lanien, 
d.  h.  von  seinen  Propheten;  sie  beruht  dnxig  nnd  allein  anf  Offanbaiimg**.  Also 


'  Dial.  1.  c:  Tta^izuv  ool  xbv  Xpiatov  toü  d-eoü  eni'povtt  xol  t«XtU|)  Ytvo(iiv(|> 
s&Sfttfievtlv. 

*  ^  Tiamcnilich  das  SoMuascapiteL 
»  Suppl.  2. 

*  Suppl.  4. 

*  SuppL  6—7. 

*  Suppl.  24. 

*  Suppl.  7  fin.  u.  ö. 

*  Z.  B.  Suppl.  8.  35  an. 

*  Der  gekreuagte  Mensch,  die  Menaohwerdvng  des  Logos  n.  s.  w.  ftUen. 
Es  ist  überhaupt  über  Cbristns  Niehta  gesagt 

»•  Suppl.  7. 
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tnoli  id6r  wieder  der  Gedanke,  dass  das  walirliift  Yemütift^  ieilwin  Urspnuig 

nach  supmnatural  sei.  So  ornst  nimmt  es  übrigens  Athenagora<t  mit  dioHPm 
Satze,  dass  er  jed*'  Th^nionstration  des  „ Vernunft {jr^n**,  einleuchtend  sie  auch 
erachemeu  mag,  lür  uüjsureiohend  erklärt.  Auch  das  Einleuchtendste  —  z.  B.  der 
Honotheiimi»  ~  wird  ent  dum  «ot  dem  B«r«idie  dm  blon  aumfleUichen  Meineiu 
in  die  fiphSre  ncherer  Gewinümt  eriiobeD,  wom  es  warn  der  Offenfaerang  eich 
bestätigen  Uaet*.  Des  vennü^en  allein  die  Christen.  Sie  sind  daher  von  den 
Philosophen  sehr  verschieden,  wie  sie  aucli  in  ihrer  Lebcnsfiihninjj  sicli  von 
ihnen  unterscheiden  *.  Alle  LobeRerhelrnngcu ,  die  von  Athcnatforas  aVi  uiul  zu 
den  Plülosophen ,  namentlich  Plato gespendet  werden ,  sind  somit  nur  als 
reteliT  eafaifiMien.  1^  Hben  mbKewIieh  nur  den  Zweel^  die  Fordernng«  welehe 
der  Apologet  in  Beeng  auf  die  Bebendliing  der  Cbristen  eeitene  des  Steetee 
■teilt,  za  begründen,  aber  ne  eoUen  nicht  wirklich  die  Christen  den  Philo Hoplien 
nahe  rücken.  Auch  für  Athenagoras  gilt  d»r  Satz-  dip  Christen  sind  insofern 
die  Philosophen,  als  die  Philosophen  es  im  ürundc  nicht  sind.  Nur  die  Problem- 
stellung verbindet  beide.  Die  Nothwendigkeit  der  Offenbamng  fiilu-t  Athenagoras 
nieht  lo  deutlioh  wie  JneUn  deranf  sur&ekt  das*  die  IMnumenbemMdHift^  weldie 
tieh  Tor  Allem  im  Polytheiinnie  f eigt*,  nur  dnrdi  (Hfenberang  ge1m>elien  werden 
kSune,  vielmehr  betont  er  (c.  7.  9)  den  anderen  Gedenken,  dass  nur  «nf  diesen 
Wege  die  nöthige  Beglaubigung  der  Wahrheit  gegeben  sei*. 

Tatian  hat  nicht  die  Absicht  gehabt,  vor  Allem  auf  eine  gerechtere  Be- 
bandlnng  der  Christen  liinzuwirken *.  Er  wollte  die  Sache  der  Christen  nls  das 
Oute  gegenüber  dem  Schlechten,  als  die  Weisheit  gegenüber  dem  Irrthuin,  als 
die  Welirheit  gegenüber  dem  Schein,  der  Heuchelei  und  der  gesprcisten  Hohl* 


'  Vgl  die  Ansführungcn  in  e.  8  mit  e.  9  init 
»  Suppl.  11. 

»  S.ip].l.  23. 

♦  Suppl.  18.  23—27. 

*  Die  Apologie,  welche  Htltiadet  an  Hire  Aurel  und  dessen  Hifkaiser 
getiditet  hat,  hat  vielleicht  den  Titel :  or.lp  r^c  xata  Xpiatiavou;  <ptXo3oifia(, 
«?etra^en  (Euseb.,  h.  e,  V,  17,  5).  Gewiss  ist,  dass  Melito  in  seiner  Schutz- 
schrüt  das  Chrietenthum  als  »'S)  -i^iÄ«  fcXooo^la"  bezeichnet  hat  (L  c.  XV, 
fiS,  7).  Allein  so  unverkennbar  es  ist,  dass  dieser  Sobrifsteller  in  einem  bis 
dahin  unerhörtem  Masse  es  versueht  hat,  das  Christenthum  als  rcichsfähig  or- 
sclieiiiPTi  zu  lassen,  so  sehr  mni^  man  sich  hüten,  den  .Ausdruck  „PlnlDsoidiie" 
zu  überschätzen.  Das  entscheidende  Gewicht  will  Melito  darauf  gelegt  wissen, 
Aua  das  Christenthum,  welches  sieh  in  früheren  Zeiten  bei  d^  Barbaren  cur 
Kiiltigkeit  entwickelt  hat,  gleichzeitig  mit  der  Entstehung  d«r  Monarchie  unter 
Aujjnstns  in  d^n  Provinzen  des  Heiches  aufgeblüht,  dass  es  als  die  Milch- 
schwester der  Monarchie  mit  dieser  erstarkt  ist,  und  daas  dieses  Neben-  und 
Miteinander  dem  Staate  Glück  und  Glanz  gegeben  hat.  Wenn  er  in  diesem 
Zusammenhang  zweimal  in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  das  Christenthum 
„Philosopliie"  nennt,  so  hat  man  tu  beachten,  dass  dieser  Ausdruck  mit  dem 
anderen  „6  wa^'  'iyiä^  Xöfof"  wechselt,  und  dass  Melito  die  Formel  braucht: 
,J>6ine  Yorfohren  haben  diese  Philosophie  zugleich  mit  den  anderen  Culten 
(«p^  t«Ec  ^'^pY]9xeiac(;)  in  Ehren  gehalten.  Die  Annahme  ist  daher  aus- 
geschlossen, dass  Melito  das  Christenthum  in  seiner  Apologie  lediglich  al«  Phi- 
losophie voigestclit  hat  (s.  auch  IV,  26,  6,  wo  die  Christen  „xi  td»v  ^iuz:'{nuv 
Tiyet*  genannt  sind). 

■  Doch  a.  Orat.  4  init,  94  fin.,  fiS  fin.,  97  init 
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heit  darl^en.  Seine  „Rede  an  die  Griechen*  beginnt  mit  t  lner  liefligen  Polemik 
gegen  alle  griccliischen  Philosophen.  Tatian  hat  nur  die  Cousequenz  einer  Be- 
nrtheilung  der  Philosophen  und  der  Philosophie  gezogen,  die  bei  Justin  noch 
verhüllt  ist\  Düiar  konnto  e«  ihm  niolit  in  den  Sinn  fannnMii,  Analogim 
swisoheii  den  Christen  und  den  Philosophen  nachzuweisen.  Dm  ChmieDtbrnn 
iii  iwar  auch  ihm  „vernünftig* :  wer  tugendhaft  lebt  und  der  Wetsbeit  folgti 
erhält  es';  aber  es  ist  doch  zu  erhaben,  als  dass  irdisclies  Begreifen  es  erfassen 
könnte Es  ist  eine  himmlische  Sache,  die  auf  Mittheilung  des  „Öeistes"  be- 
ruht uud  daher  aus  der  Offenbarung  erkannt  sein  will*.  Aber  es  ist  doch 


s  Er  bat  nicht  nur  die  Undn^keit  der  FbUMophen  ttlrker  berTor* 
gehoben  als  Jnetin,  londeni  auch  die  praktisctken  IVfiohte  der  Philosophie  fflr 
das  Leben  energiseher  als  jener  Apologet  als  Massstab  axifgestellt;  s.  Orat.  2. 
8.  19.  25.  Immerhin  hat  doch  noch  Sokrates  vor  seinen  Augen  Gnade  ge- 
fimden  (c.  8). 

*  OnL  13.  15  fin.  20.  Tatian  hat  ihm  auch  desshalb  Glauben  geadieokt» 
weil  es  eins  so  fassliche  Darstellung  der  Weltschöpftmg  mittheilt  (c.  29). 

'  Ont.  12:  td  vifi  ^^xi^oi  itwZtMi  iatlv  ätviutepu)  tf^(  xosftix'i^  KataXT^v^ew^. 
Anf  Demonetruen  hat  ddi  Tatian  wenig  Angelassen.  Kein  »nduew  Apologet 
bat  so  firischweg  behauptet. 

*  S.  Orat.  19  (p.  54  fin  ).  20  (p,  90).  25  fin.  26  fin.  29.  30  (p.  116).  18 
(p.  62).  16  (!>.  70).  06  (p.  142).  40  (p.  152  sq.).  Sehr  wichtig  ist  der  Abschnitt 
e.  IS— 16  der  Oralie  (s.  andh  e.  7  ff.);  denn  er  seigt«  da»  Tatian  efaie  natfir> 
liehe  Unsterblichkeit  der  Seele  geleugnet,  die  Seele  (den  materiellen  Geist)  fiir 
ein  aller  Materie  Inhärentem  erklärt  und  dcmgcmäss  auch  den  Unterschied 
zwischen  den  Menschen  und  Thieren  in  Ansehung  ihrer  unverlierbaren  Natur- 
beeehaflfenbeit  nur  IBr  etnen  gradodlen  gehalten  bat  Die  Würde  des  Mensohen 
besteht  nach  Tatian  nicht  in  der  Naturausstattung  desselben,  sondern  in  der 
Verbindung  der  menschlichen  Seele  mit  dem  göttlIc!ioi>  Geist,  auf  welche  der 
Mensch  allerdings  angelegt  ist.  Aber  der  Mensch  iiat  uach  Tatian  diese  Yer- 
bindong  verioren,  indem  w  nnter  die  Herraofaaft  der  INbnonen  gosthen  itt 
Der  Geist  Gottes  hat  ihn  verlassen  und  somit  ist  er  auf  die  Thierstufe  zurück- 
gefallen. Aufgabe  des  Menschen  ist  es  nun,  den  Geist  wieder  mit  sich  zu  ver- 
binden und  dadurch  jenes  religiöse  Prinoip  wieder  zu  gewiimen,  auf  welchem 
alle  Vemnnft  und  alle  Erkennteiss  beruht.  Diese  Antbropologie  ist  der  stoisehen 
«rijgegengesetzt  und  der  ngnostischen"  ver^'andt.  Aus  ihr  ergiebt  sich,  dass 
sich  der  Mensch,  um  seine  Bestimmung  zu  erreicbon,  über  Peine  Natiimn^Btattung 
erheben  muss ;  s.  c.  15 :  av^fmnov  Xi^o»  töv  nöpptu  ^ev  äyi>ptunörr|':o<;  zpoi  otox&v 

81  t&v  Mnf  »•x*i*P^^t^^  Aber  bei  Tatiaa  ist  dieie  Anffiwsong  mit  einem  tiefen 

Widerspruch  behaftet;  denn  er  setzt  voraus,  dass  der  Geist  sich  wieder  mit 
jedem  Menschen  verbindet,  der  seine  Freiheit  recht  braucht,  und  er  meint,  dass 
es  jedem  Menschen  noch  möglich  sei,  seine  Freiheit  recht  zu  brauchen  (11  hn. 
18  fln.  16  fin.).  Also  ist  es  doeh  eine  blosse  Bebanptong ,  dan  dar  natfirliohe 
Mensch  sich  vom  Thierc  nur  durch  die  Sprache  unterscheide.  Er  unterscheidet 
eich  von  ihm  auch  durch  die  Freiheit.  Und  femer  scheint  es  nur  po,  als  sei 
das  in  dem  nGeiste"  geschenkte  Gut  ein  donum  superadditum  und  supematurale; 
denn  weoo  die  spontane  gute  Bethitigong  der  Ft«äbeit  nnsweifeilbaft  die  B&ok- 
kehr  des  Geistes  zur  Folge  hat,  so  liegt  offenbar  die  Entscheidung  und  damit 
die  Realisation  der  Bestimmung  in  der  TTiensehHchen  Freilieit.  Das  ist  aber  die 
These,  welche  alle  Apologeten  vertreten  habeu.  Tatiau  scheint  aber  allerdings 
in  lemer  apfttereo  Zeit  den  Widerspmdi,  in  den  er  sieb  Tenviokeltk  selbst  be- 
merkt und  im  Sinne  des  Gnottioiimns,  resp.  im  religiosan  Sinne,  gelöst  an  haben. 
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eine  «TMIoiophie''  mit  bestiiniDton  Lehren  (Söfp.aTa)'|  es  hnng^  tdditt  Nene«, 

sondern  solche  Güter,  die  wir  einst  bereits  erhalten  haben,  aber  wepren  der 
Macht  des  Irrthums,  d.  h.  der  T^iimonenherrschafi',  nicht  festhalten  konnten*. 
Also  das  Christenthum  ist  die  Piulosophie,  in  welcher  auf  Grand  der  TiOgos- 
Offenbarung  doroh  die  Propheten^  die  vemünftigo  Erkenntniss,  welcher  das 
Leben  folgt*,  wiedorliefgeetellt  iat  Diete  Bricenntniie  iit  hei  den  grieddiehen 
Philosophen  nicht  weniger  verdunkelt  geweseOt  eis  bei  den  Grieehen  tbeiimiptii 
Sofern  die  Offenbarungf  seit  der  grauesten  Vorzeit  bei  den  Barbaren  stattgefunden 
hat,  kann  mau  das  Christenthum  auch  die  barbarische  Philosophie  nennen". 
Ihre  Wahrheit  erweist  sie  durch  ihr  hohes  Alter  ^,  sowie  durch  ihrt;  iassliche 
Form,  die  ee  auch  dem  Ungebildetsten,  der  in  sie  eingeweiht  wird",  möglich 


—  Nat&rlicb  ist  fir  Tatian  die  gewöhnliche  Philosophie  eine  nutzlose  und  ver- 
derbliche Kunst ;  die  Philosophen  machen  ihre  eigenen  Meinungen  zu  Gesetzen 
(c.  27);  von  den  Christen  dagegen  gilt  (i^.  32):  Xo-j-o-j  too  2r,|ioatoo  %o).  'f^i-^sioo 

'  C.  81.  init.:  ^  -i\^xlr.u  ^:X'>::o^ia.  88  (p»  1S8):  ot  ßot>X6{uvoi  ^iXoempttv 
ttotp'*  Tjfitv  (J-MVof-ijtot.  Christliche  Weiber  werden  c.  33  (p.  180)  als  'i'-  r.fxp'  ^ifilv 
^XoQo^üaat  bezeichnet.  C.  35:  -r|  xad^'  Y|{xä{  ßdpß«po(  ftkosotpia.  40  (p.  152): 
of  «at&  Mciioeitt  *oi  6{ioi(u(  abtiji  «p'.Xoao^o&vxs^.  42:  h  iiaxh  ßotfßdpou^  ^:).o-rj^&v 
Taxiavo;,.  Die  8&Y{iata  der  Christen:  c.  1  (p.  2).  12  (p.  68).  19  (p.  86).  24 
Cp.  102).  27  (p.  108).  35  (p.  138).  40.  42.  Das  Christenthum  nennt  aber  Tatian 
auch  nicht  selten  „Yj  ^^ixtiipa  saStta",  einmal  auch  ,vo|iiodtoia"  (12;  vgl.  40i  oi 
4j{itttpo'.  v6{iot),  häufig  noXtttleu 

*  Dass  die  Dämonen  es  sini],  weldie  die  Menschen  ▼erfahrt  heben  and  die 
Welt  bcherrpchon,  tind  dass  die  Offenbarung  durch  die  Propheten  dicor  HHmonen- 
herrschail  entgegensteht,  hat  Tatian  noch  kräftiger  zum  Ausdruck  gebmcht  ab 
Jnstin;  8.  e.  7  ff.  Die  Dlmonen  haben  dieGesetae  des  Todes  gegeben;  s.  c.  16 
fin.  und  sonst. 

*  8.  z.  B.  c.  29  fin. :  die  christUche  Lehre  giebt  ans  o&x        1*'^  iX^ßefUv. 

*  Zwiadma  der  Ol^barung  durch  die  Propheten  und  durch  Christus  wette 
andl  Tatian  im  Grande  nicht  zu  untei^cheiden;  s.  die  Schilderung  seiner  Bekeh- 
rung in  c.  29,  wo  nur  die  ATlichen  Schriften  genannt  sind,  and  o.  18  fin.  80  fin. 
12  (p.  54)  etc. 

*  Erkamtniss  and  Leben  erscheinen  bei  Tatian  aufs  engste  verknüpft, 
s.  z.  B.  c.  13  init.:  „Nicht  ist  die  Seele  an  sich  unsterbUch,  sondern  sterblich; 
sie  kann  aber  auch  nicht  sterben.  Sie  stirbt  und  wird  mit  dem  I^eib  aufgelöst, 
wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erkannt  hat;  später  aber  am  Ende  dea  Weltlaufs 
steht  sie  wieder  mit  dem  Leib  auf,  nm  ab  Strafe  den  Tod  in  unsterblicher  Dauer 
an  emp&ngen.  Dag^n  stirbt  sie  nicht,  ob  sie  schon  aeitweil^  au%elo8t  wird, 
wenn  sie  rrnt  der  Erkenntniss  Gcjttes  ausgerüstet  ist." 

*  Barbariach:  die  christlichen  Lehren  sind  lä  nüv  ^ctp^äjxuv  Sd^^xata  (c.  1); 
^  *oS'*  TiP-ttC  ßdpßapo;  (ptXoQO'fla  (c.  35);  ^  ßapßapix-^  vopio^oia  (c.  12);  fpa«^d. 
fiapPcytual  (c  29);  xatvoxofislv  tdi  ßop^äputv  Sö^fMixa  (c.  35);  b  xata  ^ap^dpoof 
(piXo30<fiLv  Tattavo^  (c.  42);  Mtuo-rY,?  rdar,;  ßapßdpoo  (ptÄoootpto^  ApX^T^?  (c-  31); 
8.  auch  c*  80.  88.  Barbaren  und  Ohechcu  sind  für  Tatian  die  entscheidenden 
GegensStae  in  der  Oesehiehte. 

^  S.  den  Altersbeweis  c.  81  ff. 

*  0.  30  (p.  114):  coofwv  o&v  «ijv  aataXiq<^iy  (Ujurq^iivo^ 
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macht,  sich  dieselbe  vollständig  anzueignen  K  ScMiesslich  conntAtirt  anch  Tatiau 
(c  40),  dass  griechische  Sophisten  die  Schriften  des  Moses  uud  der  Propheten 
gfHeava  und  antataUi  irfed«rgegebeii  baben.  Sr  behauptet  abo  gende  das  Gegcu- 
tiwQ  von  dem,  was  Oelana  ritdi  naohmiweinii  getraute,  indem  er  gewiaie  ^nrOehe 

und  Lehren  der  Christen  von  den  Philosophen  abzuleiten  sich  vermass.  Beide 
nehmen  bei  den  Plaf,äatoren  absichtlic);'^  "FntstelUuifr  ve«i>.  grobes  Missverständ- 
uiss  an.  Justin  hatte  nachsichtiger  u  in  heilt,  Tatian  dagegen  orschiPTi  die 
Mytiiologie  der  Griechen  nicht  schlioiuior  als  die  Pliilosophic :  hier  wie  dort 
NaftMMBingaii  und  abiiehtliclie  YwfUaolinng  der  Wahrheit*. 

TheophiluB.  Mit  Tatian  stimmt  Theopbflus  insofern  snsanunen,  als  er 
das  Ohxistecitliiun  der  Philosophie  dnrdiweg  entgegen  su  setsen  sdi^nt.  Die 

religiöse  und  sittliche  Cultur  der  Griechen  geht  auf  die  Dichter  (Historiker)  und 
Philosojiheu  zurück  (ad  Autol.  IT,  .*}  Hn.  und  sonst).  Es  widersprechen  sich 
ahor  niclit  uur  die  Dichter  und  Pliiloso])heii  (TT,  5),  sondern  die  Letzteren  wider- 
sprechen »ich  untereinander  (II,  4.  8;  III,  7),  ja  viele  widersprechen  sich  selbst 
(in,  3).  Alle  die  sog.  Philosophen  aber  ohne  Ausnahme  sind  nicht  ernsthaft 
SU  nehmen*:  Mythen  und  Thoiheiten  haben  sie  coraponirt  (II,  6);  nnsftta  und 


*  Sehr  wiehlig  ist  hier  das  Selbstbekenntnlss  Tatian's  fc.  20):  „"Während 
ich  über  das  Gute  uachsann,  trafn  sich,  das?)  mir  gewisse  Sclirifleu  der  Barbaren 
in  die  Hände  lielen,  ältere,  als  dass  sie  mit  den  Lehren  der  Griechen,  gÖtt- 
Ucbere,  als  dasa  rie  mit  ihrem  Irrthnm  verglichen  werden  konnten.  Und  es 
fügte  sich,  dass  $ic  mich  ü1icrzeiig:tcn  durch  das  Schlichtf  in  ihrem  ATisdruck, 
durch  das  Kunstlose  in  den  Reden,  dureli  dir-  fa^püchn  Darstelhnig  der  AVelt- 
sciicipluiig,  durch  das  Vorhersagen  der  Zukunlt,  die  V  urisügliclikeit  der  Vor« 
schräken  und  die  Zusammenfrssang  aller  Dinge  unter  ein  Haupt.  Meine  Seele 
wurde  von  Gott  unterrichtet  uud  ich  erkannte,  dass  jene  griechischen  Lehren 
zur  Verdammnis  {Uhren,  diese  aber  die  Sklaverei,  in  der  wir  in  der  Welt  liegen, 
aufheben,  uns  den  vielen  Herren  und  Tyrauneu  eutziehen,  um  aber  docii  nicht 
Güter  geben,  die  wir  nidit  sdKm  empfimgm  bitten,  vielmdir  sokhe,  die  wir 
r.war  emiirangeii  liattcn,  aber  in  Folge  des  Irrthums  nicht  festzulialten  ver- 
mochten." Hier  ist  in  nuce  die  ganze  Theologie  der  Ajiologeteu  enthalten; 
s.  Jubtiu,  Dia].  7— B.  In  cc.  '62.  38  hebt  Tatian  Btark  hervor,  dass  die  christ* 
lidie  Philosophie  anch  den  Ungebildetsten  cngimglich  sei;  s.  Justin,  Apol.  II,  10. 
Athenag.  II  etc. 

'  Wie  Tatian  hat  auch  der  unbekannte  Verfasser  des  \r>  (rj(;  r;f<ö;  " l'j#.>.Tf)va? 
(Corp.  Apolog.  T.  III  p.  2  sq.  ed.  Otto)  geurtbeilt.  Dhh  Cliristeuthuiii  ist  eine 
onvergleicblicbe,  himmlische  Weisheit,  deren  Lehrmeister  d«r  Logos  selbst  istw 
„Es  erzeugt  keine  Dichter,  auch  keine  Pliil  of-ophen  und  Rhetoren,  aber 
es  macht  aus  Sterblichen  Unsterbliche,  aus  Menschen  Götter  und  führt  sie  auf- 
wärts von  der  Erde  weg  in  überolympische  Bäume."  Dui'ch  die  christliche 
Erkenntniss  kdirt  die  Seele  su  ihrem  SchSpfer  surSek:  8t{  fkf  ivKowKnmmd^pw. 

•  Auch  PlatO,  „6  2oxu)V  iv  fx'jzo:^  G:jj.v&Ttpr/v  ttr-f '.X?i';oTf;x?vr)t'." ,  ist  nicht 
besser  als  Epikur  und  die  Stoiker  (III,  ti).  Richtige  Einttichteu,  die  sich  bei 
ihm  in  hSherem  Ifosse  als  bei  den  Sbrigen  finden  (6  Soniuv  'EX^voiv  mfJmf^ 
'^t^zYf^r^^i:),  haben  ihn  nicht  gehindert,  zum  dümmsten  Geschwätz  überzugehen 
(III,  16).  Obgleich  er  gewusst  hat,  dass  die  volle  Walirheit  nur  von  Gott  selbst 
„durch  das  Gesetz"  zu  lernen  ist  (III,  17),  bat  er  «ich  thürichten  Yermuthungen 
über  den  Anfang  der  (beschichte  hingegeben.  Wo  aber  Yermuthungen  Plate 
haben,  da  ist  die  Wahrheit  nicht  vorhanden  (HI,  16:  tl  21  «iKaMi}^»,  ojm  dpa 
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gottlos  ist  Alles  wa»  alc  vorgebracht  (IIT,  2);  eitler  und  nichtiger  Ruhm  wir 
ihr  Streben  (111,  3  i.  I)ur}i  Gott  hat  dif-  „F:!«-c1ch  ti  dieser  hohlen  Philosophen" 
im  Voraus  gowusst  und  seine  Veranstaltungen  geLroften  ill,  16).  Er  hat  von 
Alters  her  die  Waliriieit  durch  Propheten  verkünden  lassen,  welche  dicselhu  in 
liaUigMk  SduiOen  niedmrgelegt  haben.  Diese  Wahrheit  beneht  ddi  auf  die  Er- 
kflumliiiie  Gottes,  die  fintetehung  der  Welt  und  ihre  Geschichte,  sowie  auf  das 
tugendhafte  Leben.  Das  prophetische  Zeugniss  von  derselben  hat  sich  im  Evan- 
gelium fortgesetzt'.  Offenbarung  aber  ist  nothwcndig,  weil  iene  Weisheit  der 
Philosophen  und  Dichter  im  Gninde  dHmonische  Weisheit  ist:  sie  waren  von 
den  Düiiioucu  iuspirirt".  So  scheinen  hier  die  äu^surstcn  Gegensätze  gegeben 
ni  sein.  Allein  Theophilos  mnss  doch  tngestehen,  dass  nidit  unr  die  Sibylle 
die  Wahrheit  vexkCndet  hat  —  aie  kommt  ludii  in  Betracht,  denn  sie  ist  (H,  86) : 

po'fYjii^  — ,  sondern  dass  auch 
Diclitor  und  Philosophen  ühcr  die  Gerechtigkeit,  das  Gericht  und  die  Strafe 
Gottes,  ebenso  üher  die  Vurseliuug  Gottes  für  die  Lebenden  und  die  Tmltini, 
also  über  die  wichtigsten  Stücke,  sich  ^wenn  auch  wider  Willen"  deutlich  aus- 
gesprodien  haben  (II,  87.  86.  6  fin.).  Theophihis  bietet  fOr  diese  Tliatsache 
eine  doppdte  Erklinmg.  Etneneits  recorrirt  aneb  er  auf  die  Nachahmnng  der 
h.  Schriften  (H,  IflL  87;  I,  14),  andererseits  gesteht  er  :^u,  dass  jene  Schrift- 
steller von  seThst,  wenn  die  Dämonen  sie  verlassen  haben  (t^  '{'O/'ö  c'''''^j'J'avtf? 
t5  ai)Ttöv),  iilier  die  göttlielie  Munareliie,  das  Gericht  u.  s.  w.  eine  Erkenntnis» 
vorgebracht  haben,  weiche  mit  den  Lehren  der  Propheten  übereinstimmt  (II,  ti}. 
Dieses  Zugestandniss  kann  nicht  blonden;  denn  ^  Freiheit  und  Selbstbestim- 
munir,  mit  welcher  der  Ifenach  ansgerfistet  ist  (II,  97),  mnss  ihn  unfehlbar  aar 
nchtigen  Erkenntnias  und  zum  Gehonam  gegen  Gott  führen,  sobald  er  nicht 
mehr  unter  der  Herrschaft  der  Dämonen  steht.  Theophilns  hat  den  Titel  der 
PliilnRophic  nicht  auf  die  christliche  Wahrheit  augewendet;  denn  dieser  Titel 
war  ihm  discrcditiil ;  aber  das  Christentbum  ist  ihm  „die  Weisheit  Gottes",  die 
durch  einleuchtende  Beweise  die  Uensehen,  die  sich  auf  sich  selbst  besinnen, 
ttbwseqgt*. 


*  Tbeophilus  beliennt  (I,  14),  ganz  wie  Tatian :  xal  ^ap  ^tü)  'f^tnatouv  toöto 
Ibtodat,         vOv  «at»wf|oa(  ami  iRQft6«»,  fytt  aal  imTox^^  ^f^Xi  fpafoäc  tdv 

xal  tä  tvsattüta  Ttvt  Tpos««  •'•.veTut  ,  y<5ii  iTirp/onsvi  nma  xi^et  änapttaWjorTat. 
^As&St(4iv  ouv  "kafimv  tuiv  -^ivo^ivmv  xal  itpoav%:i&'f  uiv-/ip.evu>v  o6x  asistu» ;  s.  auch 
II,  8—10.  22.  80.  88-86*,  ICE,  10.  11.  17.  Das  Evangelium  kommt  für  Theo- 
philoa  lediglich  als  die  Fortsetzung  der  prophetischen  Aufschlüsse  and  An* 
Weisungen  in  Betracht.  Von  Christus  aber  hat  Theophilus  überliuupt  nicht  ge- 
aprochea,  sondern  nur  von  dem  liOgos  (Pneuma),  welcher  von  Anbeginn  wirksam 
gewesen  ist.  Die  ersten  Oapitel  der  Geneais  enthaltoa  beretta  fiir  Theophilus 
die  Summe  aller  christlichen  Erkenntnias  (II,  10—32). 

*  S.  II,  8 :  6kö  ian^Am*     l|ixvsoaAivTt^  tmL  ^k*  ainmv  füwtHvuq  &  «Taev 
aö-ciüv  «Ikov. 

*  Dem  Gedanken,  daaa  die  Wahrheit  schlechterdings  nidit  demonstrirt 
werden  könne,  hat  der  unbekannte  VerfiMSCr  der  Schrill  de  rcsurrectione^ 
die  unter  dem  Xamon  des  Justin  geht  (Corp.  Apnlojr.  Vol.  TTT),  einen  über- 
raschenden Ausdruck  gegeben.  {'0  jitv  tY)?  aXtj^ta;  i^6■J0?  ssttv  eXsö^ipi^  xe  xal 
aitt^&otO(,  6x6  |if]2e/xl«v  ß^oavov  cXff/ou  Hhanß  idattiv  ^r^^t  'z^^v  tcapa  tot( 
duodoDCt      &noic(4»«»c  i^^aatv  6iie|jiMiv,  Ti  fitp  tä^ivif  ft&toö  «ad  «sfmM«  ei5t^ 

Uarnaek,  DoKBwnffMolilohte  I.  s.  Aallage.  28 
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Tertullian  und  Minucius  Felix'.  Während  bei  den  griechUchen 
Apologeten  die  Anerkennung  der  Ofl'eubarung  durch  den  philosophischen  Skep- 
ticismos  einerseits,  durch  den  starken  Eindruck  von  der  Herrschaft  der  Dämonen 
•ndmeneitfl  bedingt  analNiBt,  fehlt  bd  den  kteinisohen  Apologeten  das  skep> 
tisdbe  Mmiieat  nioht  nur,  wiidera  es  irird  die  ehriatüoiie  Welulieit  sogar  der 
skeptisohen  Philosophie  bestimmt  entgegen»  und  auf  die  Seite  des  philoso}))ii- 
schon  I)oprmnti<5Tnus,  d.  h.  äc»  Stoicisiirmn,  gestellt  *.  Trotzdem  ist  das,  wiis  Ter- 
tullian uud  Mimicius  üVnr  das  Wesen  des  Christenthums  als  Philosophie  und 
als  Offenbarung  beuierkcu,  im  letzten  Grunde  vollkommen  identisch  mit  der 
An&snmg  der  griechischen  Apologeten,  wenn  «noh  mcht  au  verkennen  ist,  dass 
der  OffiBnbenmgMteakter  des  Christenthiiins  bei  ihnm  snritaiktritt*.  Diese  Be* 


rti\i.<^oivri  maTBiieodat  4"H>.?t).  Er  polemisirt  im  Eingang  seiner  Ahhandhing 
g^en  jeden  Hationalismus  und  bekennt  sich  einerseits  au  einer  Art  sensualisti- 
seher  Erkenntnisstheorie,  endererseits  ebendesshalb  snr  Inspirstion  und  snr  An- 
torität  der  OfTenbarung,  denn  alle  Wahrheit  stamme  ans  Offenbarung ,  da  Cn>tt 
selbst  und  allein  die  Wahrheit  sei;  Christn?  habe  diese  "Wahrheit  offenbart  und 
sei  für  uns  twv  ö/.(uv  nbTi^  xat  äffo^i^^»  Aber  es  fehlt  viel  daran,  dass  der  Ver- 
luser seiner  These  (einen  Xhntiehen  Anlauf  hat  Justin,  DtaL  8  fi.  genommen) 
wirklich  Folge  gehabt  hatte;  er  will  „bewaffnet  mit  den  Arfjrnnuiiten  des  Glau- 
bens, die  tmbcsiejrt  sind",  den  Gegnern  entpecrentrcten  (c.  1  p.  214),  aber  die 
Argumente  des  Glaubens  sind  doch  die  Argumente  der  Yemunfl.  Unter  diesen 
ist  ihm  ein  wichtiges,  dass  »uch  naeh  den  llieorien  «der  sogenannten  Wnsen*, 
des  Plato,  Epikur  und  der  Stoiker,  über  die  Welt,  resp.  über  Gott  und  dte 
Materie,  die  Annahme  einer  Auferstehung  des  Fleisches  nicht  irrational  sei 
(c.  6  p.  228  t).  Einige  dieser  Philosophen,  nämlich  Pytbagoras  und  Plato, 
haben  anch  die  Unsteri>Uchkeit  Seele  erlnnnt.  Aber  eben  desshalb  genüge 
diese  Ansicht  nicht;  „denn  wenn  der  Erlöser  nur  die  Botschaft  vom  (ewigen) 
Leben  der  Seele  gebracht  hätte,  waf  hüttp  pr  Neues  über  Pythatforas,  Plato 
nnd  den  Chor  ihrer  Anhänger  hinaus  verkündet?"  (o.  10  p.  24<i).  Diese  Wen- 
dong  ist  sehr  lehireioh;  denn  sie  aeq^t,  unter  weldram  Gtesiefatspunkt  die  Apo' 
logeteu  den  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  festgehalten  haben. 
Jüngst  hat  Zahn  (Ztschr.  f.  K.-Geseh.  Bd.  VIII  S.  1  f.  20  f )  das  Fragment  de 
resurr,  wieder  dem  Justin  selbst  zugesprochen.  Seine  Beweisiuhnmg,  obgleich 
sie  yUA  Bestellendes  hat,  hat  midi  jedodi  nicbt  vSUig  ftbenengt.  Die  Frsge 
ist  für  die  Feststellung  des  VerhUtnisses  ron  Justin  an  Pnolns  von  grosser 
Wichtif^keit. 

»  Masaebieau  (Rev.  de  l'hist.  des  relig.  1887  T.  XV  Nr.  3)  hat  mich 
davon  fiberseogt,  dass  Mmndus  spSter  als  Tertullian  geschrieben  nnd  diesen 

benutzt  hat. 

•  Man  vgl.  die  Anlage  des  „Octavius" :  dem  Christen  ist  als  Vertreter  des 
Heidentbums  ein  Philosoph  entgegeogestellt,  welcher  den  Standpunkt  der  mitt- 
lem Akademie  vertritt.  Damit  ist  jenem  bereits  die  Vertheidigung  stoiseher 
Thesen  vorgezeichnet.  Dazu  s.  die  entsprechenden  Ausfuhrungen  in  dem  Apolog. 
des  Tertullian  t.  B.  c.  17,  sowie  des<<en  Tractat:  „de  testimonio  animae  natura- 
liter  Chnstianae."  Dass  die  Sclu'itl  des  i^nucius  durchweg  von  Ciceix)'s  Schrift 
„de  natura  deorum**  ibblngig  ist,  sei  hier  nur  erwShnt.  Dabei  steht  M.  dem 
keidnisehen  Synkretismus  doch  näher  als  Tertullian. 

'  In  der  ITntersnchnni^  R.  Euehn's  („Der  Octavius  des  Min.  Felix." 
Leipzig  1882)  —  der  besten  Specialarbeit,  die  wir  in  dogmengesohichtlicber 
Hinsidht  fibor  eine  altchristliehe  Apologie  besitam  —  ist  a^  Grund  einer  sehr 
sorgftltigea  Analyse  des  Octavius  mehr  der  Unterschied  als  die  üeliereinstim- 
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obtchtuug  ist  aaworordenilieh  lehrreieb;  denn  sie  irt  die  Probe  danuf,  dara  die 
von  den  Apologeten  vorgetragene  AnffMinng  vom  Chmtentlinm  mebt  eine  in- 
dividuelle prewesen  ist,  sondern  der  nothwendige  Ausdruck  der  Ueberzeugung, 
dasB  in  der  christlichen  Wahrlieit  der  Abschluss  und  dif  Oowähr  der  philoso- 
phischen ErkenutuisB  voilioge.  Dem  Minucius  Felix  (und  TertulHnn)  «?tcllt  sich 
zunächst  die  christliche  Wahrheit  als  die  von  Natur  jedem  Menschen  eingepflanzte 
Weidiett  dar  (Oet.  10,  5).  8ofeni  der  Memdh  ratio  nnd  lenno  bedtit  und  die 
mit  der  Gbtbe  gesetste  An%nbe  der  ninqmritio  univerntatia*  volbiebt,  hat  er  die 
ehrirtlioha  Wafarhait,  resp.  findet  er  das  Christenthum  in  seinem  Innern  vor. 
DemgeniBss  vermag  auch  Minticius  die  chri«itliehnn  Lehren  vermittelst  des  stoi- 
schen Erkenntnissprincipes  uachzuweiseu  und  gelangt  zu  dem  Schltrss,  dass  das 
Chriatcnthum  eine  Philosophie  d.  b.  die  wahre  Philosophie  sei,  und  das»  die 
FbiloBophen,  wt^sm  rie  die  Wabilieit  gefimden  beben,  fSr  Cbriaten  gehalten  wer* 
den  mfiaaen  '*  Da  er  mm  zudem  nodi  die  obristlicbe  Etbik  aof  den  AnsdmdE 
der  etoiscben  gebracht  imd  den  christlichen  Bniderbimd  als  einen  kosmopoliti- 
schen Blind  von  Philosophen,  die  sich  ihrer  naturliaften  OloicliartiL'k'  it  ^owijcst 
geworden  sind,  geschildert  hat  *,  so  scheint  der  Uüeulmrungsclmrakter  de»  t'hri- 
stenthums  völlig  preisgegeben  zu  sein:  das  Christenthum  ist  die  natürliche 
AolUSmng,  die  Enthüllung  einer  in  der  Welt  nnd  im  Meniohen  liegenden 
Wahrheit,  die  Entdeckung  dw  einen  Qottea  ana  dem  an%eacUagenen  Bnoh  der 
Sohöpjfung.  Die  DiiTeren?  n^it  einem  Apologeten  wie  Tatian  aoheint  hier  eine 
totale  zu  sein.  Aber  läielit  man  näher  zu,  so  hat  Minucius  —  nicht  weniger 
Tertullian  —  den  stoischen  Rationalismus  an  entscheidenden  Punkten  durch- 
brochen. Dass  er  selbst  die  Folgerungen  aus  diesen  Durchlöcherungen  nicht 
dentlicb  g^xogen  hat ,  darf  man  aeiner  apologetisdien  Abaieht  au  Qnte  halten. 
Nicht  aber  sind  diese  aelne  Abweiohnngen  von  den  Lehren  der  Stoa  lediglieh 
durcli  das  Christenthum  motivirt,  sondern  sie  sind  vielmehr  ganz  wesentlich 
bereits  BcRtaiidtheil  seiner  fdiilosoidiisclicn  Weltanschauung  gt'wesen.  Erstlich 
bat  Minucius  (u.  26.  27)  aubtülirlieh  eine  Tlieurio  von  der  verderblichen  Wirk- 
Bunkeit  der  Dämonen  entwickelt.  Er  hat  damit  bekannt,  dass  die  Menschheit 
niciht  ao  iat,  vrie  aie  adn  loU ,  weil  von  Aimen  ein  boiea  Element  in  dieselbe 
eii^Sedrangen  iat  Sodann  hat  er  iwar  (1,  4;  16,  6)  in  der  menaddichen  Natur 
das  natürlidie  Tiicht  d«*  Weisheit  anerkannt,  aber  (d2,  9)  doeh  bemerkt,  dass 
unsere  Gedanken,  gemessen  an  der  Klarlieit  (Jntte»,  Finstemiss  sind.  Endlich 
hat  er  —  und  das  ist  das  Entscheidendste  —  bei  der  Lehre  von  dem  schliess- 
licben  Weltbrande,  nachdem  er  sich  auf  verschiedene  Philosophen  berufen,  diese 
Inatana  plötclieh  fidlen  laaeen  nnd  eridXrt,  dasa  die  Chriaten  in  dieaer  Lehre  den 
Propheten  folgen,  nnd  dass  die  Philosophen  „von  den  g$ttliohen  Weuwagungen 
der  Ptopheten  daa  Schattenbild  entstellter  Wahxlieit  naehgemadit  haben*  (84). 


mung  zwischen  Minucius  und  den  griechischen  Apologeten  hervoigehohcn.  J^ach 
dieser  Seite  bedürfen  mithin  die  Ansftthruii^n  des  Yerfoasen  einer  Eigineung 

(s.  Theol.  Lit.-Zeituiifr  1888  Nr.  6). 

'  C.  20:  ^.Exposui  opiniones  onmium  ferme  philosophorum  . .  .,  ut  (inivis 
arbilretur,  aut  nunc  Christianos  philosophos  esse  aut  philosophos  fuisse  iant  tuue 
Christianoa.* 

•  S.  Minne.  31  ff.,  fjanz  ähnlich  schon  Tertullian,  der  im  Apologcticum 
durchweg  die  christliche  Ethik  und  Lehensordnung  stoisch  gefärhi  und  in  c  89 
die  Eigenart  der  christlichen  Vereinigungen  geradezu  verschleiert  hat. 

88* 
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Damit  sind  nun  doch  alle  Elemente  beisammen,  welche  uns  bei  den  griechischen 
Apologeten  begep"Qct  sind,  nur  dass  sie  bei  Miuucius  wie  vrrptcckt  erscheinen. 
Der  letzte  Beweis  aber,  dass  er  es  im  Grunde  gemeint  hat  wie  sie,  liegt  in  dem 
Uberaus  verächtlichen  Urtheile,  welches  er  achliesslich  über  alle  Philosophen, 
ja  fiber  die  Fliüoiopw  überiumpt»  gefiOH  hat  (84,  6  ;  88»  6)'.  Dieaei  UrÜien 
ist  bei  ihm  (wie  bei  Tertullian)  nicht  daraus  zu  erklaran,  daw  er  alt  Stoiker 
die  natürliche  Erkenntniss  allem  philosophischen  Meinen  entgegenstelli  —  das 
mag  höchstens  secundär  mitppwirkt  haben'  — ,  sondern  daraus,  dass  er  sich 
bewusst  ist,  einer  geoffenbarteu  Weisheit  zu  folgen*.  OtTenbarung  ist  noth- 
wendig,  weil  der  Menschheit  doch  von  Aussen,  d.  h.  von  Gott^  geholfen  wer- 
den mnas;  dainit  isb  die  ErlSsungsbedürltii^eit  der  Menidien  anerkaimi,  wenn 
auch  nioht  in  dem  hohen  Maase  wie  von  Setieea  nnd  Epiotet  In  dem  Uomoite 
aber,  da  ^Minucine  in  der  Lehre  der  Propheten  die  göttliche  Wahrheit 
angesoliavit  hat,  versinkt  ilim  auch  die  natürliche  Ausstattung  der  Mensch- 
heit und  die  Speculatioii  der  l'hilosojilicu  in  Finsterniss.  Das  Chri^tonthnm 
ist  die  Weisheit ,  welche  die  ritilusupheu  gesuciit  liaben ,  aber  nicht  finden 
konnten^. 

Zusammengdasst:  1)  Das  Ghristeiithum  ist  nach  den  Apch 
logeten  Üffenbaning,  d.  Ii.  es  ist  die  göttliche  Weisheit,  welche  von 
Alters  her  durch  die  Propheten  Terkündet  worden  ist  und  an  ihrem 
Ursprung  eine  absolute  Sicherheit  besitzt,  die  sich  in  den  Erfüllungen 
der  Prophetensprilche  auch  erkennbar  darstellt.  Als  gfittliche  Weis- 
lirif  steht  das  Chriatenthum  allem  natürlichen  und  pliilosophischoi 
Wissen  gegenflber  nnd  macht  ihm  ein  Ende.  8)  Das  Chriatenthtim 


'  Genau  ebenso  TertuUian,  s.  Apolog.  46  (und  de  praescr.  7). 
'  Twtull.,  de  testim.  1:  ,8ed  non  eam  te  (enimun)  sdvooo,  qvse  aeholi« 
Ibrmata,  biblmiheeia  exereiteta,  araidemiie  et  portidbne  Atfciei»  psrta  tapientitm 

ructas.  Tc  simplicem  et  mdcm  et  impolitam  et  idioticam  compeUo,  qnelem  te 
habent  qui  te  sol»m  habent  .  .  .  Imperitia  toa  mihi  opoe  est,  qnoninm  iliqain- 
tttUe  peritiae  tuae  nemo  credit." 

'  TertuU.,  ApoL  46:  „<^uid  simile  philusophus  et  ChristiaDus?  Graeciae 
disdpidns  et  coeli?^  de  pneier.  7:  „Quid  ergo  Aiheoie  et  Hieroeolymii?  qoid 
ecademise  et  eeoleeiee?"  Hinne.  88»  6:  «Fhüosophoram  eaperollia  oontemnimns, 
qnos  oonruptores  et  ndnlteros  novimos  .  .  .  nos,  qui  non  habita  mpientiam  sed 
mente  praeferimus,  non  eloquimur  magna  scd  vivimii«',  «yloriamur  nos  consecutos, 
quod  illi  summa  intentione  quarsivenint  nec  iuvonin»  potiitmnt.  quid  ingrati 
somus,  quid  nobis  luvidemus,  si  veritas  divinitatis  uostri  tempons  aetato 
nwtuniit?* 

*  Anf  die  Bedeutong  Christi  ist  Mmnoins  ebensowenig  nSher  eingegangen 

wie  Tatian,  Athcnagoras  und  Tbeophilus-,  er  hat  sie  (9,  4;  S9,  2)  mir  gestreifl. 
Das  riirlstüutliuni  ist  auch  ihm  die  Lehre  der  Propheten;  wer  diese  anerkennt, 
ist  zur  \'crehrung  den  gekreuzigten  Christus  genöthigt.  Tertullian  ist  mm'\\  nach 
Justin  der  erste  Apologet  gewesen,  der  wieder  eine  ausführliche  Darlegung  über 
ChriituB  als  den  enohienenen  Logos  filr  nothwendig  eraditet  hat  (a.  das  21.  Cap. 
dei  Apolog.  in  leioem  VerhaltniM  su  cc  17 — 20). 
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ist  die  Aufklärung^  wekhe  dem  natürlichen  aber  verdunkelten  Wissen 
des  Menschen  entspricht*;  es  umfnsst  alle  Wabrheitsmomcnte  der 
Philosophie  —  es  ist  dämm  die  Philosophie  —  und  es  Terhilft  dem 
Menschen  dazu,  die  in  ihm  angelegte  Erkenntniss  zu  verwirklichen. 
3)  Offenbarung  des  Yemünfltigen  war  und  ist  notli wendig,  weil  die 
Menschheit  unter  die  HerrschaA;  der  Dämonen  gerathen  ist.  4)  Die 
Bemfihimgen  der  Philosophen,  die  lichtige  Eikenntniss  zu  ermitteln, 
waren  Yergehhcb,  was  sich  vor  Allem  daran  zeigt;  dass  durch  die- 
selben weder  der  Polytheismus  gebrochen  noch  ein  wirklich  sittliches 
Leben  durchgesetzt  worden  ist.  Soweit  die  Philosophen  Wahres 
gefunden  haben^  haben  sie  es  übrigens  den  Propheten  zu  Terdanken, 
Ton  denen  sie  es  entlehnten ;  mindestens  ist  es  nnsichcr,  ob  sie  auch 
nur  Fragmente  der  Wahrheit  selbständig  erkannt  haben  ^.  5)  Die 
Anerkennung  Christi  ist  in  der  Anerkennung  der  prophetischen 
Weisheit  einfach  mit  ein^o5;ch1ossen;  einen  neuen  Inhalt  hat  die 
Lehre  der  Wahrheit  durch  Christus  nicht  empfangen;  er  liat  sie  nur 
der  Welt  zugänglich  gemacht  (Eigenthümliches  anerkannt  von  Justin 
und  Tertullian).  6)  Die  praktische  Erprobung  des  Ohcistenthums 
liegt  erstUch  darin,  dass  alle  Menschen  es  erfassen  können  —  die 
Ungebildetsten  werden  hier  zu  wahrhaften  Weisen  — ,  zweitens  darin, 
dass  es  kräftig  ist,  ein  heiliges  Leben  zu  erzeugen  und  die  Tyrannei 
der  Dämonen  zu  brechen.  In  den  Apologeten  hat  mithin  das 
Christenthum  die  Antike  d.  h.  den  £rtrag  der  rehgiösen  und  meta- 
physischen Erkenntniss  der  Griechen  mit  Beschlag  belegt:  /Oo«  oov 
^rapdt  ^doi  xaX(i)<;  eipr/rot,  •fjjtwv  twv  Xj^i'ir.avÄv  eott"  (Justin,  Apol. 
II,  13).  Es  hat  sich  selbst  bis  in  den  Anfang  der  Welt  liinauf- 
datirt.  Alles  Wahre  und  Gute,  was  die  Menschheit  erhebt,  stammt 
aus  göttlicher  Offenbarung  und  ist  doch  zugleich  echt  menschhch, 
weil  es  klarer  und  bestimmter  Ausdruck  dessen  ist,  was  der  Mensch 


'  Unter  den  griechischen  Apologeten  bst  <lt'r  uabekanntc  Verfiuflcr  der 
unter  Justin's  Namen  stehenden  Schrift  de  monari  hia  <lif««o  Auffassung  am  deut- 
lichfiten zum  Ausdruck  gebracht;  er  ist  daht  r  mit  Miuucius  um  meisten  ver- 
^^audt;  8.  c.  1.  Hier  wird  der  Moutheismus  als  die  x<si»>o/v.xyj  oö4«t  bezeicbuet, 
dw  durdh  idileGhte  Ckwolmheit  in  YeigeMttDheit  gerathen  »ei;  denn:  t^c  av^pw^ 

&X<ii}ti&ic  ^p-y^sx:*«;  TS  xifi  «l«  xhv  «va  »al  ic&ytciiv  Bson^v  —  tOStit  bedarf  ee 
also  nur  einer  AufTrischuTipf. 

*  Aber  eine  Prophetie  im  Heidenthum  haben  fast  alle  Ajiologeten  aner- 
kannt. Sie  cunstatiren  dieselbe  in  den  Sibyllen  und  bei  den  alten  Dichtern. 
Am  weiteiten  Ist  in  dieaw  Hinueht  der  Yerfiumr  der  Schrift  de  monarchia  ge- 
gnngen.  Dass  aber  «icfa  bior  die  Apoki^eten  eine  ün  christliciien  Volk  weit* 
verbreitete  Yoratdlnng  ffir  neb  gehabt  haben,  xdgt  Hermat,  Yia.  H,  4 
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in  seinem  Innern  üiidet.  Alles  Wahre  und  Gute  ist  aber  christ- 
lich; denn  Christenthum  ist  nichts  anderes  als  die  Lehre  der  Offen- 
barung. Keine  zweite  Formel  kann  gedacht  werden,  in  welcher  der  • 
Anspruch  des  Christenthums,  die  AVeltrcligion  zu  sein,  so  kräftig 
hervortritt  (daher  auch  (bus  Bestreben  der  Apologeten,  den  Wclt- 
staat  mit  dem  Christeuthuni  zu  vcrsrihnen),  keine  zweite  Formel  aber 
auch,  in  welcher  der  speciUsche  Inlialt  des  überlieferten  Christ cathums 
so  durchgreifend  neutralisirt  ist  wie  liier.  Aber  das  walirhaft  Epoclie- 
machende  liegt  darin,  dass  die  geistige  Cultur  der  Meuscliheit  nun  mit 
der  Religion  versöhnt  und  verbunden  erscheint.  Die  „Dogmen"  sind 
dafür  der  Ausdruck.  Endlich  ergieht  sich  aus  diesen  Grundvoraus- 
setzungen auch  eine  ganz  bestimmte  Voi'stellung  vom  Wesen  der 
Offenbarung  und  vom  Inhalte  der  Vernunft.  Das  Wesen  der 
Offenbarung  liegt  in  ihrer  Form:  sie  ist  gottücbe  Mittheilung  durch 
wunderbare  Einwirkung.  Alle  Oflfenbarungsträger  sind  passive  Or- 
gane des  h.  Geistes  (Athenag.,  Supplic.  7^  Pseudojustin,  Coliort.  8; 
Justin,  Dial.  115.  7.  Apol.  I,  31.  33.  36;  etc.,  s.  auch  Hippolyt, 
de  Christo  2);  sie  sind  nicht  nothwendig  stets  im  Zustande  der 
Ekstase  gewesen,  wenn  sie  die  Oflfenbaiungen  cnii)lingen,  aber  wohl 
im  Zustande  absoluter  ßcceptivität.  Eine  andere  Vorstellung  von 
Offenbarung  haben  die  Ai)ol(tgeten  nicht  besessen.  Demgemäss  ist 
auch  der  eigentlich  entscheidende  Beweis  für  die  Tbatsüddiciikeit 
der  Offenbamng  in  ihren  Augen  die  Vorhersagung  der  Zukunft; 
denn  das  vermag  der  menschliche  Geist  nicht.  Nur  im  Zusammen- 
hange dieses  Beweises  ist  es  den  Apologeten  wichtig  gewesen,  zu 
constatiren ,  was  im  A.  T.  durch  iMoses  oder  durch  David  oder 
durch  Jesajas  u.  s.  ^v.  vtrkinidet  worden  ist,  d.  h.  diese  Knmen 
haben  lediglich  chronolo  tn  sclie  Bedeutung.  Von  hier  aus  ist 
auch  ihr  Interesse  an  einer  Weltgeschichte  erwachsen,  sofern  es 
seinen  Ui-sprung  dem  Bestreben  verdankt,  die  Kette  der  Propli  f on 
bis  an  den  Anfang  der  Geschichte  Innaufzn fuhren  und  das  boliere 
Alter  der  offenbarten  Wahrheit  vor  allen  menschlichen  Ei  keniitiu.ssen 
und  Irrthümeni,  namentlich  den  griechischen,  darzuthuii  (deutliche 
Ansätze  bei  Justin  erste  Ausnihrung  bei  Tatian^).  Ist  aber  streng- 
gciionimen  nur  die  Form  und  nicht  der  Inhalt  der  Offenbarung 
übernatürli<'li,  sofern  dieser  sich  mit  dem  Vernunftinlialte  deckt,  so 
ist  es  oftenbar,  dass  die  Apologeten  das,  was  sie  tiir  den  Vernunft- 
inhalt hielten,  einfach  dogmatisch  vorausgesetzt  haben.   Mögen  sie 


'  8.  Justiu,  Apol.  I,  81,  DiftL  7  p.  80,  et«. 
*  S.  Tatiu,  0.  ai  S, 
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weil  min  streng  stoisch  ausgesprochen  haben  och'r  nicht,  Tin  nruiuh^ 
stimmen  sie  —  sogar  Tatiaii  nicht  ausgenommen,  obgleich  er  sich  fj;egcii 
diese  Auffassung  selbst  sträubt  —  alle  in  der  Voraussetzung  zu- 
sammen, dass  die  Vemunfit  Keligion  und  ^itlichkeit  zu  ihrem  natür- 
lichen Inhalte  bat. 

8»  IHe  Lehren  des  Christenthoms  als  der  geoffeniMurtoii, 

Tenltiiftigaii  fieUgioiL 

Von  den  Lehren,  den  „Dogmen^  des  OhristenthimiSi  haben 
die  Apologeten  häufig  gesprochen:  in  den  Dogmen  kt  der  ganze  Inhalt 
des  Gbrntenthnms  als  Fhfloeophie  eingeschlossen Nach  dem  bisher 

*  Im  N.  T.  iit  der  Inlialt  dei  ohriatlidiea  GUnibeai  oiifiendwo  all  Dogma 

bexeiclinet.  Bei  Clemens  (I.  II),  Hermai  und  Polykarp  findet  sich  das  Wort 
überhaupt  nicht;  doch  hat  ripnipns  (T,  20,  4;  27,  5)  die  göttlichen  Naturord- 
nangen  „va  it^'(\utxi<3[Liva  äitö  ö-sou"  genannt.  Bei  Ignatius  liest  man  (ad.  Magn. 
18,  1) :  OROu2dCsx8  ouv  ^^aui»&Tjvat  iv  xai^  Zöifiasiv  toö  xupiou  xod  tiüv  ttRostöXutv, 
ftber  BvffMK«  nnd  hier  auiiehlienlioh  die  Lebemregeln  (a.  Zahn  s.  d.  St.),  wie 
auch  Attax^  II,  &  Im  Bamabasbrief  wird  an  einigen  Stellen  (1,  6;  9,  7;  10, 

1,  9  f.)  von  „Dogmen  des  Herrn"  gos]>rochen;  aber  es  sind  danmtor  theils  ein- 
zelne Gohfimnisse,  thi'ils  gfittliclie  VeiTiignnp^cn  verstarKlon.  Also  siud  (Vw  Apo- 
logeten die  ErpU'D,  wclclie  das  Wort  im  philobopliipclien  iSjiracdif^ebrauch  auf  den 
christlichen  Glauben  angewendet  haben.  Sie  sind  auch  die  Ersten,  welche  die 
Begriffe  dsoXox*^*  ™^  #t«3^Mi  verwntbet  haben.  Jeoea  Wort  findet  ikli  ha 
Justin  Bweimal:  Dial.  56  im  Sinne  von  «aHquem  nominare  denm",  DiaL  113 
aber  in  dem  umrasscndercn  ' 'luiös-wissenschailliche  Untersuchungen  anstellen*. 
In  crsten-n)  Sitm  liat  auch  Tatiiin  (10)  das  Wort  venvcrthet;  dagegen  einem 
Buche,  welches  er  vcrfasst  ,  nicht  den  Titel  „itpö^  toü$  dxoXoYO'jvta^" ,  sondern 

xoiii  axoff^vKpvou^  tü  ictpt  ^soü"  gegeben.  Bei  Athenagoras  (SuppL  10) 
ist  Theologie  die  Lehre  von  Oott  und  allen  Wesm,  denen  das  FribUeat  der 
Gottheit  zukommt  (e.  anch  80.  92).  Das  ist  der  antike  Spraohgebravdi;  so 
Tcrtull.  ad  nat.  II,  1  (die  Dreitholnng  der  Theoli  gie;  dumuf  nimmt  Bezug  II, 

2.  3:  ..theologia  jdiysica,  mythicn") ;  Cohnrt.  nd  Gr.  B.  22  ;  lehrreich  dt-r  Anony- 
mus hei  Kusel).,  h.  e.  V,  28,  4.  5.  Schöne  Xachweipnnßcn  über  den  antiken 
Sprachgebrauch  des  Wortes  „Theologie"  findet  man  bei  Natorp,  Thema  und 
DispositiOD  der  tiislolel.  Metaphysik  (PUloi.  Honaiaiiefte  1887  Heft  1  n.  S 
8.  66^64).  Erst  von  der  Stoa  ist  der  Titel  ^Theologie"  fttr  enie  philosophische 
Disciplin  aufgebracht  worden ;  vorher  waren  -Theologen"  die  alten  Dichter,  das 
-theologische"  Stadium  das  vorwissenpchaftliche  Stadium,  welches  noch  vor  doni 
.,Kinde8alter"  der  „Physiker**  liegt  (so  durchweg  Aristoteles).  Auch  den  Kir- 
chenvätern sind  noch  ot  äoiXoioI  O-so'/vO'^oi  die  alten  Dichter.  Aber  daucbcu  ist 
die  atolsehe  Ansicht  recipirt,  dass  es  auch  eine  philosophische  Theologie  giebt, 
«eil  die  Qotterlehre  der  Dichter  tmter  der  Hfille  des  Mythos  einen  Sohata  phi- 
losophiseher  WaJirheit  berge.  In  der  Stoa  ist  „der  Unbogriff  einer  ,Theologie* 
entstanden,  weklie  Philosophie,  also  Vcmunftcrkenntniss,  sein  und  doch  die  po- 
sitive Keügiott  2um  Ftmdaoient  ihrer  Oewissheit  haben  soll".  Dies  haben  die 
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Ausgeführten  kann  der  Cluirakter  der  chritstlicUen  Dogmen  nicht 
zweifelhaft  sein:  sie  sind  die  durch  die  Propheten  in  den 
h.  Schriften  geoffenbarten  Vernuüftwahrlieiten,  welche 
in  Christus  zusammengeschlossen  sind  (XpioTÖg  Xö-j-o?  xai. 
vö[j.o^)  und  in  ihrer  Einheit  die  göttliche  Weisheit  dar- 
stellen, deren  Anerkennung  die  Tugend  und  das  ewige 
Leben  zur  Eolge  hat,  Diese  Dogmen  darzulegen,  haben  die 
Apologeten  iiir  ihre  Hauptaufgabe  erachtet;  desshalb  können  die- 
selben auch  mit  wünschenswerther  Deutlichkeit  reproducirt  werden. 
Es  lässt  sich  das  dogmatische  Gedankengefiige  der  Apologeten  in 
drei  Bestandtheile  /.erlegen,  A)  das  Christentimm  als  monotheistische 
Kosmologie  [Gott  als  der  Vater  der  Weltj ,  B)  als  che  höchste  Moral 
und  Gerechtigkeit  [Gott  als  der  Richter,  der  das  Gute  belohnt  und 
das  Böse  bestraft],  C)  als  Erlösung  [Gott  als  der  Gütige,  welcher 
den  Menschen  unterstützt  und  ilm  der  Dämonenherrschaft  entzieht]'. 
So  sicher  aber  die  beiden  ersten  ausge})rägt  sind,  so  unsicher  ist 
der  dritte  entfalte  t.  Es  ist  das,  wie  sich  zeigen  wird,  eine  Folge 
einerseits  der  Freiheitslehre  der  Apologeten,  andererseits  ihres  Un- 
vcrm(icfci!s,  für  die  Person  Christi  eine  specitische  Bedeutung  inner- 
halb der  Offenbarung  ausfmchg  zu  macheu.  Beides  ist  letztlich 
wiedejum  aus  ihrem  Moralismus  zu  erklären. 

Der  wesenthche  Inhalt  der  geoffenbarten  Pliilosopliie  stellt  sich 
für  die  Apologeten  (s.  A,  B)  in  drei  Lehren  dar'-:  1)  dass  e^^  einen 
geistigen,  unaussprechlich  hohen  Gott  giebt,  welcher  der  Herr  und 
Vater  der  Welt  ist,  2)  dass  derselbe  einen  heiligen  Wandel  fordert, 
3)  dass  er  am  Ende  Gericht  halten  und  die  Guten  mit  der  Unvcr- 
gänglichkeit,  die  Bösen  mit  dem  Tode  bestrafen  wird.  Die  Belehrung 
über  Gott,  Tugend  und  ewigen  Lohn  wird  auf  die  Pro])heten  und 
Christus  zurückgeiührt,  die  Herstellung  eines  tugendhaften  Lehens 

Apologeten  aooeptirt,  aber  dcu  Unterschied  einer  woop.tx'r^  and  dtoXo^wi^  aofia 
liiiizugefügt. 

1  Für  alle  drei  Bestandtheile  kommt  Ohriaiiu  in  Betracht,  ad  1)  als  Xd^o;, 
ad  9)  als  v6]i«^  vofvMvtfi  nnd  «p(ri)c,  ad  8)  all  ttldsMiXec  mid  eaiTv;p. 

'  Bei  der  Reproductiou  der  apologeiischeu  Theologie  haben  sich  die  Dog- 
menhistoriker mit  Vorliebe  an  Justin  nngcschlossen;  allein  hierbei  ist  regelmäsFig 
übersehen  worden,  dass  Justin  der  christlichste  unter  den  Apologoten  ge- 
wesen ist,  und  das»  die  Momente,  auf  welche  man  iu  der  Lehre  Justiu's  mit 
Redit  beionderen  Werth  lefift,  «ich  bei  den  übrigeu  (Tertullian  ausgenommen) 
entweder  gar  nieht  oder  in  gans  mdimeniilrer  Gestdt  finden.  E»  iet  daher  an- 
gezeigt, die  den  Apologeten  gemeinsamen  Dogmen  in  den  Vordergrand  zu  stellen 
und  das  Justin  Eigenthümhche,  soweit  es  eine  Anticipation  der  sokflnftigen 
Fassung  der  Dogmen  enthält,  ala  solches  zu  beschreiben« 
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(der  Gerechtigkeit)  hat  aber  Gott  den  Menschen  überlassen  müssen; 
denn  Gott  bat  den  Menschen  frei  erschaffen  und  Tugend  kann  nur 
selbstthätig  erworben  werden.  Die  Propheten  und  Christus  sind  also 
insofern  Quelle  der  Gerechtigkeit,  als  sie  die  Lehrer  sind.  Da  aber 
in  ihnen  Gott,  resp.  —  was  hier  noch  auf  sich  beruhen  kann  — 
das  götthche  Wort  geredet  hat,  ist  das  Ohristenthum  zu  definiren 
als  die  durch  Gott  selbst  vermittelte  Erkenntniss  Gottes  und  als 
der  tugendhafte  Wandel  in  der  Sehnsucht  nach  ewigem  und  voll- 
kommenem Leben  mit  Gott,  sowie  in  der  sicheren  Hoiüiung  dieses 
unvergänglichen  Lohnes.  Durch  Wissen  des  Wahren  und  durch  Thun 
des  Guten  wird  der  Mensch  gerecht  und  der  höchsten  Seligkeit 
theilhaftig.  Dieses  Wissen,  welches  den  Charakter  der  göttlichoi 
Belehrung  hat\  ruht  auf  dem  Glauben  an  die  göttliche  Offen- 
barung. Diese  Offenbarung  hat  insofern  die  Art  und  Kraft  der  Er- 
lösung,  ab  das  Factum  zweifellos  ist,  dass  sich  die  Menschheit 
ohne  dieselbe  nicht  TOn  der  Tyrannei  der  Dämonen  zu  befreien 
vermag,  wäluend  die  an  die  Offenbarung  Gläubigen  vom  Geiste 
Gottes  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  Dämonen  in  die  Flacht  za 
jagen.  Die  Dogmen  der  christlichen  Philosophie  enthalten  demgemäß 
(theoretisch)  die  monotheistische  Kosmologie,  (praktisch)  die  Regeln 
für  ein  heihges  Leben,  welches  sich  als  Weltentsagung  und  als  eine 
neue  Gesellschaftsordnung  darstellt^.  Das  Ziel  ist  das  nasterbliclic 
Leben,  welches  seinen  Inhalt  in  der  vollen  Erkenntniss  und  in  der 
Anschauung  Gottes  hat.  Zwischen  der  Kosmologie  md  der  Ethik 
liegen  die  Dogmen  von  der  Offenbarung;  sie  wad  nnsidier  ausge- 
prägt, sofern  sie  den  Erlösungsgedanken  einschliessen;  sie  sind  aber 
sehr  präcis  gefasst,  sofern  sie  die  Wahrheit  der  Kosmologie  nnd 
der  Ethik  verbürgen. 

l.  Die  Dogmen,  welche  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt 
zum  Ausdruck  bringen,  sind  von  dem  Grundgedanken  beherrscht» 
dass  der  Welt  als  dem  Oreatürhchen,  Bedingten  nnd  Vergänglichen 

*  Der  Sfttz  Cicero 's  (de  nat.  deor.  II,  bti,  167):  „nemo  vir  magnus  sine 
aliquo  afBatn  divino  umquani  fuit"  ,  der  Eigeuthum  aller  idealistischcu  Philu- 
aophen  des  Zdialten  gewwen  ist,  findet  aidi  den  Apologeten  ia  venNshie- 
denster  Fom  reprodnoiri  (i.  s.  B.  Tatiut  S9).  Bait  allet  Wiiieii  dar  Vahiteit 

nicht  nur  bei  den  Pftvplieteni  sondern  auch  bei  denen,  die  ihrer  Lehre  folgen, 

auf  (tmnd  oiner  TriRpiration  zu  Stande  kommt,  war  ihnen  gewiss.  Aber  eine 
Theorie  haben  sie  hier  nur  für  flio  Prophet cn  aufstellen  können;  denn  eine 
solche,  für  Alle  streug  durchgciuhri,  hätte  deu  Preihcitscharakter  der  Wahrheits- 
ericenntiiiM  bedroht. 

*  Jwlin.,  Apol.  I,  8:  'Hjiitcpov  eSy  fy^w  ml  pieo  xed  |ui9if)|uS«4i»v  ^  kd- 


Digitized  by  Google 


442 


Die  Lebreit  des  Ohrietentliim»  i»oli  den  Apologeten. 


ein  8cn)stseicn(l('5i ,  Unveränderliches  und  Ewiges  gegenüber  steht, 
welclics  die  Ursache  der  Welt  ist.  Dieses  Selbstseiende  hat  keine 
der  Eigon Schäften,  welche  der  Welt  zukommen ;  daruni  ist  es  über 
jeden  Namen  erhaben  und  hat  in  sich  keine  Unterschiede.  Damit 
ist  die  Einheit  und  Einzigkeit  dieses  ewigen  Wesens  gesetzt, 
ferner  die  Geistigkeit-,  demi  idles  Körperliche  ist  dem  Wandel 
untciwürfeu,  endlich  die  Vollkommenheit;  denn  das  Selbstbeiende, 
Ewige  bedarf  keines  Dings.  Weil  es  aber  die  selbst  unbedingte 
Ursache  alles  Seienden  ist,  ist  es  die  Fülle  alles  Seienden  oder  das 
wahrhafte  Sein  selbst  (Tatian  6:  xado  iiäoa  Sovafitc  opatwv  ts  xod 
aopdtwv  ar>TO<;  uKÖTranc  t,v,  iov  OLht^  ta  ;ravta).  Als  das  lebendige 
und  geistige  Sein  ofl'enlsart  es  sich  in  freien  Schöpfungen,  welche 
seine  Alimacht  und  W<  i-ht  it  d.  h.  seine  wirksaiiie  Vernunft  bekun- 
den. Diese  Schi  }  tu i  1:111  ?.ind  aber  auch,  da  sie  keine  Folge  von 
Nöthigungen  sein  können,  sofern  Gott  in  sich  vollkommen  ist,  ein 
Beweis  der  Güte  der  Gottheit.  Da.s  ewige  Wesen  ist  eben  als  das 
vollkommene  auch  der  Vater  aller  Tugenden,  sofern  es  keine  Bei- 
niiscliung  eines  F'chlerhaflen  enthält.  Zu  diesen  Tugenden  gehört 
sowohl  die  Güte,  die  sich  in  den  Schöpfungen  darthut,  als  auch  die 
Gerechtigkeit,  welche  dem  Geschaftenen  giebt,  was  ilim  gemäss  der 
Stelle,  die  es  erhalten  hat,  x.nkommt.  Auf  Grund  dieser  Gedanken- 
reihe ötatidren  die  Apologeten  die  Dogmen  von  der  Monarchie 
Gottes  (twv  8Xwv  zb  |iovaf»)(ixöv) ,  von  seiner  Ueberweltlichkeit 
(tö  äfypTjTOV,  TO  avex^paoxov,  tö  ot^cbpTjTOV,  tö  äxatiXTjÄXOV,  xb  ä;:sfy.v6T|- 
Töv,  to  äau7Xf>!rov,  xb  a'3t>{tßij5a<3Tov,  tö  avsxÄiTjfrjTov :  s.  Justin,  Apol. 
n,  6;  Theoph.  I,  3),  von  der  Einheit  (sl«  O-sö*;),  von  der  An- 
fangslosigkeit  (Ävap^oc,  ir^hy^xoc).  von  der  Ewigkeit  und 
Unveränderlichkeit  (ävaXAoiwTO;;  X7i>ör.  iMvaroc),  von  der  Voll- 
kommenheit (teas'.o^),  von  der  Bedürfhibälosigkeit  (a::(iOao=-^), 
von  der  (icistigkeit  (Ävsöjia  6  ^sö^),  von  der  absoluten  Causalität 
(«OTÖ?  6::ap-^wv  toö  «tavtöc  ij  OÄÖataai«;),  von  der  St-höpfung  (xnotKjc 
Tft>v  Ädnwv),  Herrschaft  {ho7:6xrfi  xm  oXüj/),  und  Vaterschaft 
{zaxr^fj  S'.a  xb  s'vat  oütöv  xp6  T<i>v  oXwv),  von  der  Vernunftkraft 
(Gott  als  AO'/Ov,  voöc,  mvif^.t.  ao^ia),  von  der  Allmacht  (rtavToxpd- 
«op  Zxi  aoTÖc  tot  TTotvta  xpaiät  xat  ijirrsf/.iyst),  von  der  Gerechtig- 
keit und  Güte  Gottes  (TraTTjp»  Tf,c  Sixaioaövr^c  xai  jraocbv  t<öv  äpsiiov. 
/pT^atönjc).  Diese  Dogmen  sind  von  dem  einen  Apologeten  ausführ- 
licher, von  dem  anderen  in  kürzerer  Form  dargelegt;  aber  ein  Drei- 
faches tritt  bei  Allen  hervor:  1)  dass  Gott  primär  als  die  letzte 
Ursache  zu  denken  ist,  2)  dass  das  Princip  des  sittlich 
Guten  auch  das  Princip  der  Welt  ist,  3}  dass  das  Princip 
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der  Welt,  il.  h.  die  G  ottheit,  als  d  as  Unsterbli  che  und  Ewige 
den  Gegensatz  zu  der  Welt  als  dem  Vergänglichen  bildet 
Dass  Gott  der  Vater  und  Schöpfer  der  Welt  ist,  dass  er  aber  als 
Unerschaffeuer  und  Ewiger  der  contradictorisclie  Gegensatz  zur  Welt 
ist,  das  sind  die  beiden  kosmologischen  Grundideen  der  Apologeten 

Die  Bogmen  von  Gott  sind  von  den  Apologeten  nicht  vom  Stand- 
punkt der  christlichen  Gemeinde  aus,  welche  die  Einführung  in  das 
Reich  Gottes  erwartet,  festgestellt,  sondern  auf  Grund  der  Betrach- 
tung der  Welt  einerseits  (s.  namentlich  Tatian  4.  Theoph.  I,  6.  6), 
der  sittlichen  Art  des  Menschen  andererseits  gewonnen.  Sofeni  die 
letztere  aber  selbst  in  den  Bereic^h  des  Geschaffenen  gehört,  ist  der 
Kosmos  der  Ausgangspunkt  ihrer  Speculation.  Der  Kosmos  ist 
überall  von  Vernunft,  und  Ordnung  durchwaltet';  er  trägt  den  Stempel 
des  götüichen  Logos,  und  zwar  in  einem  doppelten  Sinn;  einer- 
seits erscheint  er  als  das  Abbild  einer  höheren  ewigen  Welt  —  denkt 
man  sich  die  vergängliche  und  veränderhchc  Materie  weg,  so  ist  er 
ein  wunderbares  Gefügo  geistiger  Kräfte  — ,  anderei-seits  erscheint 
er  als  das  endhche  Product  eines  vernünftigen  Willens.  Auch  die 
Materie,  die  ihm  zu  Grunde  hegt,  ist  nichts  Schlechtes,  sondern  ein 
indifferenter,  freiUch  vergänghcher  Stoff,  der  von  Gott  geschaffen  ist  ^. 
Die  Welt  ist  in  jeder  Hinsicht  ein,  ihrer  Constitution  nach,  Gottes 
würdiges  Gebilde  Dennoch  haben  die  Apologeten  Gott  nicht  zum 
directen  Urheber  der  AVeit  gemacht,  sondern  die  Vemunftkraft, 
welche  sie  im  Kosmos  wahrnahmen,  personificirt  und  als  den  näch- 
sten Urheber  der  Welt  vorgestellt.  Das  Motiv  für  dieses  Dogma 
und  das  Interesse  an  demselben  würden  falsch  bestimmt  werden, 
wenn  man  im  Sinne  der  Apologeten  behaupten  wollte,  dass  sie  den 
Logos  eingesclioben  haben,  um  Gott  von  der  als  schlecht  gedachten 
Materie  zu  treimen.  Diese  philoiusche  Ansicht  kann  mindestens 


'  S.  die  Aasfährung  der  (totteslrlim  mit  dorn  l)t>i  allen  Aj»ülogct«ii 
sich  findenden  ScbluM,  d««8  Gott  keine  Opfer  und  Geschenke  bedürfe  —  bei 
Aristides. 

*  Sdbit  Tatian  c.  19:  K^oixot)  pilv  f  äp  ii\  Mttooittti'fi  ti  91  ev  o&tii» 
iceXiTcofta  f  «SXov. 

*  Tatian  6:  Oots  Svoipj^Of  ^  8Xi]  xad^dnsp  6  ^(6^ ,  oü^I  9i&  ti  S.vrxp-/o-j  %ai 

•jr6  to5  sdwnv  ?Y,[i!oopYOö  «poßsßXifjfiivYj.  12.  Auch  Justin  Kcheiut  nicht  anders 
gelehrt  zu  haben,  doch  ist  das  nicht  ganz  sicher;  s.  ApoL  I,  10.  69.  64.  67.  II,  6. 
S^r  dentlidi  Theoph.  I,  4,  U,  4.  10.  13:  H  ^h»,  ovrny  t&  ndtvt«  titeh]s«v . . . . 

*  Daher  gehören  die  Gottescrkenntniss  und  die  rechte  Weltcrkcnntnm  aiifs 
engste  xuMinineik;  e.  Tatian  97:  4}  9<o6  xaxäXn}<^i(  4)v       «tfl  t»v  IXmv. 
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nicht  iui  Simiu  einer  bewussten  Reflexion  von  ihnen  a(loi)tiit  worden 
sein;  denn  sie  stimmt  nicht  zu  ihrer  Auffassung  vori  der  Materie; 
sie  stimmt  auch  nicht  zu  ihrem  Gottesliegrilf  und  zu  ilu  rm  nirgendwo 
gebrochenen  VorsehungsgLiuben.  Noch  viel  weniger  freilich  liisst 
sich  nachweisen,  dass  sie  sich  sämmtUch  in  Hinblick  auf  Jesus 
Ciiristus  zu  jenem  Dogma  haben  bestimmen  lassen,  da  sie,  Justin 
und  Tertullian  ausgenommen,  in  diesem  Zusammenliang  ein  speci- 
rischcs  Interesse  an  der  Menschwerdung  des  Logos  in  Jesus  über- 
haupt nicht  bekundet  haben.  Viclmelir  ist  die  Adoi)tion  des  Dogmas 
vom  Logos  also  zu  erklären:  1)  In  dem  durch  Al)straction  von  dem 
Kosmos  gewonnenen  (j-ottesbegriff  war,  wie  in  dem  GottesbegrifF 
der  ideaüstischen  Philosophie,  zwar  das  Moment  der  Einheit  und 
Geistigkeit  und  damit  eine  Art  von  Persönlichkeit  gesetzt,  aber  es 
war  ebenso  bestimmt  das  Moment  der  Fülle  aller  geistigen  Kräfte, 
der  Substanz  alles  Unvergänglichen  gegeben;  denn  bei  lüler  üeber- 
weltlichkeit,  in  welcher  der  Begriff  Gottes  gehalten  wurde,  sollte  er 
doch  dazu  dienen,  die  Welt  zu  erklären'.  Demgemäss  war  eine 
Formel  nöthig,  durch  welche  die  Ueberweltlichkeit  und  Unvcränder- 
licldceit  einerseits,  die  FtiUe  der  schöpferischen  geistigen  Potenzen 
andererseits  zum  Ausdruck  gebracht  werden  konnte.  Diese  selbst 
aber  mussteii  wiederum  in  eine  Einheit  befasst  werden,  weil  das  Ge- 
setz des  xöa|j.O(;  sich  als  ein  einheitliches  darstellte.  Damit  ist  der 
Begriff  des  Logos  gegeben,  und  zwar  musste  der  Logos  von  dem 
Moment  an  von  Gott  als  ein  Anderes  unterschieden  werden,  wo  dio 
Realisation  der  in  Gott  ruhenden  Potenzen  als  anfangend  vorgestellt 
wurde.  Der  Logos  ist  die  Hypostase  der  wirksamen  Ver- 
nunftkraft, welche  einerseits  die  Einheitlichkeit  und  Un- 
veränderlichkeit  Gottes  trotz  der  Verwirklichung  der  in 
ihm  ruhenden  Kräfte  schützt,  andererseits  eben  diese 
Verwirklichung  ermöglicht  2)  Die  Auffiassung  der  Apologeten, 
dass  die  den  Propheten  geschenkte  Offenbarung,  auf  wdche  alle 
Wahrheitserkenntniss  sich  gründet,  eine  göttUche  sei,  konnte  sie  doch 
nicht  veranlassen,  Gott  selbst  als  directes  Subject  vorzustellen;  denn 
jene  Offenbarung  setzt  einen  Sprechenden  und  ein  gesprochenes  Wort 
voraas ;  es  wäre  aber  ein  Ungedanken  die  Fülle  alles  Seins  und  den 
Urgrund  aller  Dinge  sprechen  zu  lassen.  Die  Gottheit  kann  nicht 
sprechende  Person  sein,  noch  weniger  erscheinende  Person,  während 
nach  den  Zeugnissen  der  Propheten  von  ihnen  doch  eine  götthche 
Person  geschaut  worden  ist.  Das  Göttliche,  welches  auf  Erden  sich 

'  Beiondeis  lehzreich  itt  hier  der  Anbog  des  &  Capiteli  der  Bede 
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hörbar  und  sichtbar  kundgiebt»  kann  nur  das  göttliche  Wort  seui. 
Da  aber  nach  der  FundamaitalansGhaiiung  der  Apologeten  das 
Princip  der  Beligion,  d.  h.  der  Wahrheitaerkenntmas^  auch  daa  Prineip 
der  Wdt  ist,  so  moas  jenes  göttliche  Wort,  welches  die  richtige 
Erkenntniss  der  Welt  bringt»  identisch  sein  mit  der  gottlichen  Y er- 
nunft,  welche  die  Welt  selbst  henrorgebracht  hat,  d.  h.  der  Logos 
ist  nicht  nur  die  schaffende  Vernunft  Q-ottes»  sondern 
auch  das  Offenbarungawort  Gottes.  Hiennit  sind  Motiv  und 
Interesse  des  Dogmas  vom  Logos  angegeben.  Es  braucht  nicht  erst 
besonders  darauf  animerkBam  gemacht  2u  weiden,  dass  nicht  mehr 
als  die  Präoision  und  Sicherheit  der  Au&tellung  den  Apdogeten 
hier  eigenthOmUch  ist;  der  Gedankengang  selbst  gehört  der  grie- 
chischen Philosophie  an.-  Aber  eben  jene  Sicherheit  ist  hier  das 
Wichtige;  denn  in  dem  festen  Ghiuben,  dass  daa  Prindp  der  Welt 
auch  daa  Princip  der  Offenbarung  sei,  stellt  sidi  —  freilich  in  der 
Form  ^lilosophiacber  Beflexion  —  in  der  Thai  ein  wichtiger  alt- 
chiistüdier  Gtedanke  dar.  EQr  die  Mehrzahl  der  Apologeten  ist  der 
theoretische  Lihalt  des  christlichen  Glaubens  in  diesem  Satze  geradezu 
erschöpft;  sie  bedurften  einer  besonderen  „Cliristologie^  nicht,  weil 
sie  bereits  m  jeglicher  Wort-Offenbarung  Gottes  eine  gar  nicht  zu 
fiberbietende  Erweisung  Gottes  und  somit  das  Christenthum  in  nuce 
sahen  ^  Eme  sehr  deutliche  Abhfingigkeit  der  Apologeten  von  den 
Formeln  des  Gememdeglanbens  seigt  aich  aber  darin,  dass  sie 
zwischen  dem  prophetischen  Geist  Gottes  und  dem  Logos  in  thesi 
einen  Unterschied  gemacht  haben,  ohne  doch  mit  dieser  Unter- 
scheidung irgend  etwas  anfimgen  zu  können.  Ja  ihre  Auftoung 
Tom  Logos  hat  sie  immer  wieder  genöthigt,  den  Logos  und  den 
Geist  doch  zu  identifidren,  wie  sie  denn  auch  das  Christenthum 
nicht  selten  als  den  Glauben  an  den  wahren  Gh>tt  und  an  den  Sohn 
Gottes  definiren,  ohne  des  Geistes  zu  gedenken*.  Ferner  zeigt  sich 


^  Nach  dem  im  Texte  AasgeHihrten  ist  et  unrichtig  zu  behaapteOi  dsM 

die  Apologeten  die  Lofroslelirc  adoptirt  hnben,  um  rleii  MonotheiRmus  mit  der 
göttlichen  Vcrphning  des  gckrcui^igten  Christus  zu  versöhnen.  Die  Ijogoslehrc 
stand  ihnen  vielmehr  bereits  vor  jeder  Berücksichtigung  der  Person  des  histo- 
luchen  Chriatas  fest,  und  omgekehrt  mr  ümen  die  göitliclM  Yerdinmg  Christi 
«uiUibigig  Ton  der  Logoslehre  ndier. 

^  Die  TJnterscheidang  bei  Justin,  Apol.  I,  5  und  überall,  wo  er  Fornuln 
anführt.  Tatian  13fin. :  der  Geist  als  b  Si-xy/zo;  W)  irtxovO^öto;  (^soö.  Aehnlich 
ist  die  Vorstellung  bei  Justin,  Dial.  116.  Vater,  Wort  und  pro jjlietisoher  Geist: 
Atbenag.  10.   Die  runde  Be^^eichnung  xfiai  zuerst  bei  Theophilua;  s.  II,  15: 

a^toB;  a.n,  10.  18.  Oende  aber  bei  TheopUlas  tritt  die  yerlegenheti,  swisebeo 
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die  Abhüngigkeit  Ton  der  chrlsfilicheii  Ueberlieferniig  darin,  dass  die 
meisten  von  ihnen  den  Logos  ausdrQeküch  den  Sohn  Gottes  ge* 
nannt  haben*. 

IX»  Logoslehre  der  Apologeten  ist  ganz  wesenHieh  eine  ein- 
stimnnge.  Da  Gott  nicht  Skorfo^t  sondern  als  die  FCQle  alles  Yer- 
nfinftigen  zu  denken  ist*,  so  hat  er  stete  Logos  in  sich.  Dieser 
Logos  ist  einerseits  das  göttliche  Bewusstsein  selber» 
andererseits  die  Potenz  (Idee  nnd  Eneigie)  der  Welt;  er  ist 
nicht  Yon  Gott  ontersehieden»  sondern  ruht  in  dem  Wesen  Gottes*. 

dem  Logo»  «od  der  Weiaheit  tu  «mtendieiden,  beeonden  dentlidi  lieiTor  (U,  10). 
Die  Bioioliiebui^  des  Heeret  der  gotra  Engel  siriicheii  Sohn  und  Geiat  bei 
Jnttiiii  Apol.  I,  5  (s.  Athenag.)  ist  höclut  »irfMlund.  Hea  hei  indess  zu  be- 
achten. 1)  dftss  dleno  Einschiebung  Bich  nur  8T>  einer  einzigen  Stelle  findet, 
2)  da«8  Justin  den  Vorwurf  der  «frsorr^!;  ablclinen  wollte,  3)  dass  die  Nftch- 
stcllniig  des  Gvistos  nicht  eine  L'nterorduuug  desselben  unter  die  Engel,  sondeni 

ledi|^ch  eiae  Unterordnung  «mter  den  Sohn  nnd  den  Vater  mit  den  Zh^ln 
bedeuteti  4)  dte»  die  guten  Engel  von  den  Christen  nneh  engerafiBn  wurden«  weil 

mnn  «ie  sich  als  Yemiittlcr  der  Gebete  dachte  (s.  meine  Bemerkung  zu  I  Clem. 
nd.  Cor.  56,  1);  chon  df'.'^ahalb  konnten  wV  hier  eine  Stelle  finden.  Ueber  die 
Geltung  des  h.  (i^cistos  m  der  Theolo|jic  Justin's  s.  Zahn,  Marcell  von  Ancyra 
S.  228:  „Wenn  bei  einem  Theulugeu  der  alt^iu  K.it*che,  dann  möchte  bei  Justin 
der  h.  Geist  wenigstens  um  alles  wissensehaftliohe  Sxistensredit,  weil  um  jode 
unterscheidende  (f)  Th&t^|keit,  und  der  Vater  um  aUe  MitiUtigkeit  bei  dar 
OflSwbarung  gebracht  sein.*  —  Von  einer  Trinititslehre  der  Apologeten  darf 
man  im  Grunde  nicht  roden. 

'  Für  Justin  ist  der  Sohnosuame  der  wchtigste;  s.  Hui  h  Athenag.  10. 
Allerdings  hetH&t  der  Logott  auch  ächuu  hei  I'hilu  der  Sohn  Guttes,  und  Celsus 
sagt  ansdrScklich  (Orig.  c.  Oels.  II,  31):  «Ist  wirldich  nach  euerer  Lehre  das 
Wort  der  Sobn  Gottes,  dann  stimmen  wir  euch  bei*;  aber  erst  bei  den  Apolo- 
getcn  baftet  der  Sohnemame  als  solenne  Bezeichnung  an  dem  Logos.  Ist  aber 
der  Logos  an  und  für  sich  der  Sohn  Gottes,  dann  ist  Chriatus  der  Sohn,  nicht  wnil 
er  der  von  Gott  in 's  Fleifteh  Gezeugte  (nrfhristlieh) ,  sondern  weil  day  Geisit- 
weseu,  welches  in  ihm  war,  die  vurweltliche  Kcpruduction  Gottes  ist  (s.  J  ustin, 
Apol.  n,  6:  h  dU«  tsS  «atpft«  «al  ^to6,  i  |töve$  Xtfiftavo;  M^iwc  otic)  —  eine 
folgeneehweve  Woidungl 

*  Athenag.  10  ;  Tatian,  Orat.  5. 

•  Am  deutlichsten  ist  Tatian  6,  welche  Stelle  aneh  zum  Folgenden  m  Ter- 
gleichen  ist:  Bsbq  "rjv  iv  äpX'S»  "PX'^i*'  ^-'''{^''^  or')vr«ii!v  r^uf.tiX'r^fajit^.   '0  yi? 

i«iet«toi{  il|V,  a6v  a&t^  t&  «Ave«  ■  e6v  ink  Xs^nri^  8ov^ia(  ttfttft<  xal  6  lAfoft 
8<  -rjv  SV  aütüi,  6tisaTr]<3C.  OtX4j|Mitt  tk  di^iti]TS(  ahxoö  iipoirr]^  Xi^Of  *  6  91 
XofO?,  Of>  x'/ta  /iur/rpt^,  fp-^ov  Tcptutotoxov  To'i  iT'/?p%c  y.vtz'ix.    T'vöt'jv  'i'itv 

xoh  x63jio  >  TTjV  äpy-fjV.  Tj-jovs  Bs  xaia  ficpt3|iov,  ot»  xai^i  Öi-oxottt,/  '  tö  -('otp»  'i;to- 
tix-f^i^sv  xoh  Tcptütou  xcyruipiOTtti,  t&  [isp'.o)>iv  olxovo]jLia{  ty^v  ulpsstv  nposÄa^öv  oüx 
ivStft  t6v  8div  tDii)icToi  ma!Q(<i)iuv,  "Somp  ^^P       f^^^c  iahb^  ivdiactr«  (ilv  aopA 
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Zum  Behuf  der  Sohöpfiitig  bat  Gk>tt  den  Logos  aus  ndi  heraus- 
gesetst  (herroigesdiickt,  herausspringen  lassen),  resp.  durch  einen 
freien  und  einfaohen  Willensa  et  aus  seinem  Wesen  (dcöc  h.  dcoö 
KUftmiK  —  H  iaotod  Diel.  61)  gezeugte  Nun  erst  ist  der  Logos 
eine  von  Gott  unterschiedene  Hypostase  geworden,  resp.  er  ist  Ober- 
haupt erst  geworden  I  und  es  kommen  ihm  kraft  seines  Ursprungs 
folgende  Merkmale  xn*:  1)  Das  innere  Wesen  des  Logos  ist  mit 
dem  Wesen  Gottes  selbst  identisch;  denn  es  ist  das  Product  einer 
▼on  Gott  gewollten  und  herbeigeftihrten  Selbstunterscbeidung  in 
Gh>tt;  der  Logos  ist  femer  nicht  von  Gkytt  abgesdmitten  und  ge- 
trennt» auch  ist  er  nicht  eine  blosse  Modalitftt  an  Gbtt»  sondern  er 
Ist  das  selbständige  Eigebniss  der  Selbstentfidtung  (olxovojiCa)  €k»ttes, 
weleheSy  obgleich  Inbegriff  der  gSttUchen  Vernunft,  den  Vater  doch 

tpuü;,  ouTu>  xGtl  b  Xi-^oz  fcposXd^iuv  ex  rr]{  toO  Kaxpb^  Suvap.s(M{  oijx  aAofOv  nsRO'lYjxs 
t&v  Y^s^i^ÖT«.  In  der  Identificiruiig  des  göttlichen  Bewusstseins  resp.  der 
Gottotkralt  mit  der  Weltpoteos  nigt  wk  die  iiiitar*li«tiKlie  Bant  der  spolo- 
getieehen  Specnlationen  am  dentliditfceii.  Tjg^  Joatiii,  Disl.  1S8.  190. 

'  Das  Wni-t  „Zeugen"  (-(»vväv)  wird  von  den  Apologeten,  namentlich  von 
Justin,  (les.shall)  yt^brauclit ,  weil  der  Sohnesname  für  den  Logos  feststand.  Im 
Sinne  der  Apulugeten  bezeicbueD  ohne  Zweifel  die  Worte  e^epe'JYSoö-oi,  npo^X- 
Xtoihu,  npoip/esd'at,  nposf^Säv  wid  ähnliche  den  sinnlichen  Vorgang  genauer. 
Anderenote  enohdnt  «ber  ftwS»  als  das  mftraffiniden  Wort,  aoftni  dav  Yer- 
hiltntM  dee  Wwm  dea  Logos  Eit  dem  Weteu  Qotte»  am  betten  dtiroh  den 
Sohseanamen  veranschaulicht  wird. 

*  Prncis  definirt  hat  den  LofroshogrifT  keiner  der  Apologeten ,  richtig 
Zahn,  a.  a.  O.  S.  233:  «Indem  die  Anwendung  des  Unterschieds  des  noch 
nicht  gesprochenen  und  des  gesprochenen  Schöpferwurts  Christum  als  den  von 
Gott  gedachten  Weltgedanken  ertolieinen  IKsct»  soll  er  doch  wieder  etwai  Reales 
sein,  das  nur  in  ein  neues  Verhältniss  zu  Qott  cn  treten  braudit,  am  thätige 
Kraft  zu  sein.  Dann  wieder  soll  es  nicht  der  von  Gutt  gedachte,  sondern  der 
in  (?ott  denkende  Oedanke  sein.  Dann  auch  wieder  ein  Etwas  oder  ein  Ich  in 
Gottes  denkendem  Wesen ,  das  sich  mit  einem  Anderen  in  Gott  iu  Wechsel- 
veritefar  seist,  gelegentlich  auch  die  in  Bewegung  befindliche  Vernunft  Gottes, 
ohne  wddio  er  nidit  Temttnftig  wbe*"  Bei  diesem  offenbaren  Sdiwniiken 
soheini  es  mir  aber  sehr  misslich,  die  Auffassungen  vom  Logos  bei  Justin, 
Athenagoras,  (Tatian)  und  Thcophilus  so  zu  diffcrenziren ,  wie  das  üblich  ist. 
Erwägt  man,  flu««  kein  Apolop^ct  eine  ei?3rene  AbhanfllnTifr  über  den  Logos  pe- 
tchrieben,  dass  eigentlich  nur  Tatian  (o.  ö)  einige  preoso  Sätze  geliefert  hat, 
und  dass  die  Elemente  der  Vorstellungen  bei  Allen  die  gldohen  sind,  so  er- 
•eheint  es  methodisch  angoaeigt,  anf  die  Unterschiede  kein  so  bedeotendes  Ge- 
wicht zu  lesren,  wie  dnH  z.  B.  Zshn,  S.  S.  0.  S.  232  f.  gethan  hat.  2S«rischen 
Justin,  Tatian  und  Theopbilus  hat  in  der  eigentlichen  Logoslehre  schwerlich 
eine  wirkliche  Differenz  bestanden ;  dag^en  scheint  sich  Athenagoras  allerdings 
bemüht  zu  haben,  das  zeitliche  Hervortreten  des  Logos  zu  eliminiren  und  die 
Ewigkeit  der  göttlichen  yerUQtnine  in  betonen ,  ohne  indeas  die  Position  zu 
wreidien,  die  Iremlns  hier  eingenommen  bat. 
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nicht  der  Yeniünft  baar  gemacht  hat.  Dor  Ijogos  ist  die  Offen- 
barung Gottes  und  der  offenbare  Gott.  Mithin  ist  der  Logos  wirk- 
lich Gott  und  Her  d.h.  er  besitzt  die  göttliche  Natur  wesenhaft. 
I>ie  Apologeten  ifissen  aber  nur  von  einer  Art  göttlicher  Natur: 
eben  diese  kommt  dem  Logos  2U.  8)  Der  Logos  ist  vom  Moment 
der  Zeugung  ab  ein  vom  Vater  verschiedenes  Wesen  er  ist  ap'0^u.tj> 
S»pdv  fi|  irsfvo^y  Mc  §£(>rspoc.  Aber  seine  Persönlichkeit  datirt 
erst  von  jenem  Moment  ab :  ^Fuit  tempus,  cum  patri  fiUus  non  foit** 
(so  Tertullian,  adv.  Hermog.  3).  Erst  der  XÖ70C  npofopanAQ  ist  eine 
vom  Vater  untersdiiedm  Hypostase,  der  Xöyoc  IvStdd^ro«;  ist  es 
nicht  3)  Der  Logos  hat  einen  Ursprung,  der  Vater  hat  keinen ; 
hieraus  ergiebt  sich,  dass  in  dem  VerhSitniss  m  Gott  der  Logos 
Creator  ist :  er  ist  der  gesengte,  resp.  der  gemachte,  gewordene  Gott, 
also  dem  Range  nach  unter  Gott  stehend  (Iv  ^jVixipo^  -/^ü^  —  Ssfiispoc 
dsdc)>  der  Bote  und  Diener  Gottes.  Die  Subordination  des  Logos 
ist  nicht  in  dem  Lihalt  seines  Wesensbestandes,  sondern  in  seinem 
Ursprünge  begründet.  In  dem  Verhältniss  zu  den  Creaturcn  aber  ist 
der  Logos  die  ap/i^,  d.  h.  nicht  nur  der  Anfimg,  sondern  das  Frindp 
der  Kraft  und  der  Form  alles  dessen,  was  ein  Sein  erhalten  soll. 
Als  der  Emanirte  (Gezeugte)  unterscheidet  er  sich  von  allen  Crea- 
toren —  er  allein  ist  der  Sohn'  — ,  aber  als  der  Gewordene  steht 
er  doch  wiederum  auf  einer  Stufe  mit  ihnen:  daher  ist  der  para- 
doxe Ausdruck  fy(w  xptKöcoxov  fo&  «mpdc  hier  die  zntreflfondate 
Bezeichnung.  4)  Dem  Logos  ist  es  seinem  endlichen  Ursprung  nach 
möglich  und  angemessen,  in  die  Endlichkeit  einzugehen,  zu  wirken, 
zu  sprechen  und  zu  erscheinen;  wie  er  ssom  Zweck  der  Weltschöpfung 
entstanden  ist,  so  hat  er  die  FSlni^^t  der  Offenbarung,  welche  dem 
unendUchen  Gott  nicht  zukommt;  ja  sein  ganzes  Wesen  besteht 
eben  darin,  dass  er  Sinn^  Wort  und  That  ist.  Hinter  diesem  wirk- 
samen  Stellvertietar  und  Statthalter  steht  im  Dunkel  des  ünfasslichen 
und  im  untolichen  Lieht  der  Vollkommenheit  der  Vater  als  der 
verborgene,  unveränderliche  Gott*. 

'  Dioae  TTntowheidnnfif  mir  bpi  Theopldlus  (II,  10);  aber  die  Sncbe  auch 
bei  Tniian  und  wohl  auch  bei  Justin*,  doch  ist  es  unsicher,  ob  Justin  auch  nur 
in  iigend  «Iner  Form  du  Wesen  de*  Logoe  hinter  den  Moment  teniee  Geaeogtr 
werdena  nrfid^gefHhK  hei. 

•  Jutin,  Apol.  n,  6,  Dial.  81.  Der  Logos  ist  nicht,  wie  die  übrigen  Crea- 
f  urcTi ,  OTIS  dem  Nichts  pfeschafTcn.  Doch  hühi^n  ofTcnbar  die  Apologeten  noch 
nicht  wie  die  Rpätereu  Theologen  scharf  und  bestimmt  zwischen  dem  Zeugen 
und  Schaffen  unterschieden;  das  BedürfuiiMi  nach  einem  Unterschiede  haben 
Einige  von  ilmeo  aUerdiugB  gefBhlt. 

*  Dum  der  Logos  knift  seiner  Entstehung  lom  Bingen  in  die  BndKehkeit 
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Das  Hervorgelieik  Aea  Logos  ans  Gott  ist  der  Beginn  der  Be- 
alisation  der  Weltidee.  In  dem  Logos  liegt  die  Welt  als  xtfopboc 
votfiA^  beschlossen.  Aber  die  Welt  ist  stofflich  nnd  ist  die  '^elheit; 
der  Logos  ist  geistig  und  ist  die  Einheit  Also  ist  der  liogos  nicht 
selbst  die  "Weit,  sondeni  er  ist  der  Schöpfer  und  in  gewisser  Weise 
das  Urlnld  der  Welt.  Jnstin  nnd  Tatian  haben  ttr  die  WeltBchdpfang 
den  Ansdmck  Ycwdfcv  gebraocht,  aber  in  Znsanunenhfingen,  die  es 
nicht  gestatten,  diesem  Gebranch  ein  G^cht  beisnlegen.  Die  Welt 
ist  ans  dem  Nichts  geschaffen,  nachdem  —  das  nehmen  die 
meirten  Apologeten  an  —  mitsammt  dem  Himmel,  einer  oberen, 
herrlichen  Welt,  ein  Heer  von  Geistern  geschaffen  worden  war. 
Zweck  der  Weltschffpfnng  ist  die  Enengnng  Ton  Menschen,  d.  h* 
?on  geist-leiblichen,  mit  Vemnnft  nnd  IVeiheit  begabten,  also  Gbtt 
ebenbildlichen  Wesen,  welche  an  der  Seli^eit  nnd  YolBcommenheit 
Gtottes  AntheQ  nehmen  sollen,  üm  der  Menschen  willen  ist  Alles 
geschaffen,  nnd  die  Schöpfimg  der  Menschen  ist  ein  Beweis  der 
Güte  Gottes.  Als  geist-leibliche  Wesen  sind  die  Menschen  weder 
sterblich  noch  nnsterblidh,  sondern  sowohl  des  Todes  als  der  Un- 
sterblidikeit  ffihig  K  Die  Bedmgnng,  an  welche  die  letatere  ftr  die 
Menschen  gebunden  ist,  fährt  in  die  Bthik  hinUber.  In  den  Lehren, 
dass  GMt  anch  der  ahsolnte  Herr  der  Matecie  ist,  dass  das  Boso 
nicht  Eigenschaft  der  Materie  sein  kann,  dass  dasselbe  vielmehr  in 
der  Zeit  nnd  aus  der  freien  Entscheidung  der  Geister  —  der  Engel 
—  entstanden  ist,  endlich  dass  die  Welt  ein  Ende  haben  wird,  dass 
aber  Gk»tt  auch  den  yemichteten  Stoff  ebenso  wieder  in's  Dasein 
rufen  kann,  wie  er  ihn  einst  ans  dem  Kuihts  geschaffen  hat  —  er- 
scheint der  Dualismus  in  der  Kosmologie  im  Frincip  fiberwunden. 

befiüiigt  ist,  setzen  alle  Apologeten  stillschweigend  voraus.  .Sehr  prägnant  ht 
der  Unterschi^,  der  hier  zwischen  dem  Vater  vmd  dem  Sohne  besteht,  von 
TertnlÜMi  (adr.  Han».  II,  27)  angegeben:  Jgitnr  qoaeoumqae  ezigiti«  deo 
digiia,  habebnotor  in  pttre  imriiibili  iwMiigrMabiQiqiie  ei  pladdo  et,  ut  it« 
dizerim,  philosophorum  deo.  Qaaecninqiia  Mtem  ut  indigua  reprehenditis 
deputabuntur  in  filio  et  viso  et  nvidito  et  con^rei?«o,  arbitro  patris  et  ministro." 
Aber  das  Theologumenon,  cla^s  v  flir  den  Logos  eiue  iuuerlicbe  Xotbwendig- 
keit  war,  Mensch  su  werden,  üart  man  den  Apologeten  nicht  aulbürden.  Es 
acbwttbt  ihr  Logot  to  switehen  Gott  nnd  Welt,  dau  er  alt  die  ente  Creactor 
erscheint,  sofern  er  ah  Produot  Gottes  ao^eCuat  wird,  und  dau  er  wiederam 
in  Gü't  za  Terflieiien  aoheint,  sofern  er  als  das  Bewusstnelu  und  die  geiltige 
Kraft  Gottes  giU:  die  Menschwerdung  aber  ist  für  Justin  irrational,  und  die 
übrigen  griccliischen  Apologeten  haben  sich  über  sie  ausgescbwiegen. 

*  Die  meisten  Apologeten  polemisircn  gegen  die  Auffassung  von  der  natür- 
liohen  Unaterbliehkeit  der  menachUohen  Seele;  a.  Tttitn  IS-,  Jutin,  Dial,  6} 
TheopliiL  H,  97. 

Hainacki  Dogmengeschloht«  L  t.  Avflage.  29 
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Die  Details  gehören  um  so  weniger  hierher,  als  sie  aus  den  philo- 
sophischen Systemen  der  Epoche,  namenthch  aus  dem  Philo's,  bekannt 
sind  und  mannigfach  variiren.  Alle  Apologeten  sind  aber  davon 
durchdrungen,  dass  diese  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt,  der 
Logo-  und  Kosmogonic,  der  wesentlichste  Theil  des  Christenthums 
selbst  ist'.  Diese  Auffassung  ist  im  Grunde  den  Apologeten  nicht 
eigenthümhch :  im  2.  Jahrhundert  hat  unzweifelhaft  die  grosse  Menge 
der  Christen,  sofern  de  sich  überhaupt  etwas  dachte,  in  der  mono- 
theistischen Welterklärung  ein  Hauptstück  der  christlichen  Religion 
erkannt.  Die  (theoretische)  Betrachtung  der  Welt  als  eines  einlieit- 
lichen  Ganzen,  ihrer  Ordnung,  Regelmässigkeit  und  Schönheit,  die 
Gewissheit,  dass  dies  alles  von  einem  allmächtigen  Geist  in's  Dasein 
gerufen  sei,  die  sichere  Hoffiiung,  dass  Himmel  imd  Erde  zergehen, 
aber  einem  noch  herrUcheren  Gebilde  Platz  machen  werden,  waren 
stets  gegenwärtig  und  bereiteten  den  bunten  und  farbenprächtigen, 
aber  phantastischen  und  onaichereD  Koamo-  und  Theogomea  des 
Alterthums  ein  Ende. 

2.  Der  relativ  einfachen  Kosmologie  entspricht  die  einleuchtende 
Moral.  Gott  hat  den  Menschen,  indem  er  ihm  Vernunft  und  Frei- 
heit zum  unveräusserhchen  Besitze  gab,  zur  Unvergänghchkeit  (aO^a- 
vada,  d^dapata)  bestimmt,  durch  deren  Erlangung  der  Mensch  ein 
Gott  ähnhches  Wesen  werden  soUte*.  Das  Geschenk  der  Unver- 
gänghchkeit ist  aber  von  Gott  an  die  Bedingung  gebunden,  dass 
der  Mensch  td  njc  d^avaaiac  bewahre,  d.  h.  sich  die  Erkenntniss 
Gottes  erhalte  und  einen  heihgen  Wandel  in  Nachahmung  der  Voll- 
kommenheit Gottes  fiihre.  Diese  Forderung  ist  ebenso  natürlich 
wie  gereclit ;  es  kanrr  sie  aber  auch  Niemand  für  den  Menschen  er- 
füllen, denn  zum  Wesen  der  Tugend  gehört,  dass  sie  freie,  selbständige 
ThAt  ist.   Der  Mensch  soll  sich  selbst  zur  Tagend  bestimmen  in 

'  In  den  ersten  Capiteln  der  Genesia  etluumte  aua  die  Samme  aller  Weit* 

holt  iiud  (Icsshalb  auch  alles  ChristenthumR.  Einen  Commcntar  zrim  Hcxaemeron 
hat  vielk  ielit  schon  Justin  p^pschrieben  («.  meine  Texte  und  Untersuch.  I,  1.  2 
S.  It>»  f.);  sicher  ist,  dass  im  2.  Jahrhundert  Bhodon  (£u8eb.,  h.  c.  V,  l'd,  B), 
TheophiliM  (s.  dessen  S.  Bndi  ad  Aatoi),  Oandidias  und  Apion  (ESaseb^  b.  e. 
y,  97)  soldie  verfasst  haben.  Avek  die  Gnostdcer  babeo  sich  vielfrob  mit  Oen* 
1 — 8  beschäftigt  ,  s.  ■/..  B.  Marcus  bei  Iren.  I,  18. 

'  S.  Theo})}).  Uli.  Aul.  n,  27:    Kl  -f«r'      O^eo;   ^^ivaTov   töv  £v^u>rov  ^tt' 

b  f^tbi  aXxioi  (ivat  toD  O^avdtou  aü-coü.   üut£  ouv  äd^vaxov  aüxöv  tnoi'vjasv  oSn  (i.'ijy 
au  tpair^  hA  xk  teS  daydreo  ffpd||Mi*x  «opaitoiottc  teS  dtoS»  oit^  kmt^  «Ine« 
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der  Eirkexintiiiss,  dass  er  nur  so  dem  Vater  der  Welt  gehorsam  ist 
und  auf  das  Gttchenk  der  ünsterbfichkeit  zu  rechnen  hat.  Bei  der 
Fassong  des  Lihaltes  der  Tugend  tritt  nun  aher  tin  Moment  ein, 
welches  ans  der  Kosmologie  nicht  rein  erkannt  werden  kann:  sitt- 
lich gut  ist,  sich  in  keiner  Weise  yon  dem  Sinnlichen  bestimmen 
za  lassen,  sondern  lediglich  nach  dem  Geiste  ni  leben  nnd  die  Yoll- 
kommenheit  nnd  Bemheit  Gottes  nachzuahmen ;  sittlich  schlecht  ist, 
irgend  emem  Affoct,  der  mit  der  Naturbasis  des  Menschen  gesetzt 
ist,  nachzogeben.  Die  Tugend  besteht  im  Sinne  der  Apologeten 
negativ  unzwdfelhaft  darin,  dass  der  gebi-leibliche  Mensch  dem  ent- 
sagt, was  seine  Naturhaftigkeit  fordert  oder  wozu  sie  ihn  anffordert 
Dieser  Gedanke  wird  von  dem  Einen  prägnanter  und  schroffiBr,  TOn 
dem  Andern  milder  ausgedruckt  —  Tatian  sagt,  dass  es  gelte,  die 
Menschheit  in  sich  abzuthun  — ,  er  ist  aber  in  Wahrheit  bei  Allen 
der  gleiche.  Das  sittliche  Naturgesetz,  von  dem  die  Apologeten 
sprechen  und  weldies  sie  in  den  Sprüchen  Jesu  am  Idarsten  und 
Bchdnsten  reprodudrt  finden  S  stellt  an  den  Menschen  die  Anfor- 
derung, sidi  fiber  seine  Natur  zu  erheben  und  demgemäss  auch  in 
eine  Verbindung  mit  seinen  Nebenmenschen  zu  treten,  welche  Uber 
den  natOilichen  Verbindungen  Hegt«  Es  ist  nicht  sowohl  das  Gesetz 
der  Liebe,  welches  Alles  regieren  soll  —  die  Liebe  ist  selbst  nur 
eine  Ersdieinungsform  eines  höheren  Gesetzes  — ;  es  ist  das  Gesetz, 
welches  für  den  vollkommenen  erhabenen  Geist  gilt,  der,  weil  er 
das  vornehmste  Wesen  auf  dieser  Erde  ist,  zu  vornehm  für  sie  ist. 
In  d^  Erkenntniss  bereits  Über  Raum  und  Zeit,  ttber  Theil  und 
Schranke  erhaben,  soll  der  Gottesmensch,  schon  während  er  auf  der 
Erde  lebt,  von  der  Erde  eilen  zu  dem  Vater  des  Lichtes;  in  dem 
Gleichmuth,  der  Bedüifiusslosii^eit,  der  Beinheit  und  der  Gttte, 
welche  die  nothwendigen  Folgen  der  remen  Erkenntniss  sind,  soll 
es  zum  Ausdruck  kommen,  dass  er  im  BHdc  auf  das  Unvergängliche 
und  in  dem  Genuss  der  freilich  noch  nidit  vollendeten  Erkenntmss 
das  Vergfin^che  bereits  überwunden  hat.  Hat  er  sich  so  —  ein 
leidender  Heros  —  auf  der  Erde  bewahrt,  ist  er  der  Welt  abge- 
storben', so  daif  er  gewiss  sein,  dass  Gkitt  ihm  im  Jenseits  das 
Geschenk  der  Unvergänglichkeit  verleihen  wird,  welches  die  unmittel- 
bare  Anschauung  Gottes  und  damit  die  volle  ErkemitniBS  einschliesst  *. 

i  8.  Jnitin,  Apol.  1^  14  £  imd  die  PttraDelitelleii  bei  den  übrigen  Apo- 
logetoL 

*  S.  Tatiau,  Orat.  11  uud  üacrs. 

*  Daneben  wird  die  Aufemtehutig  des  Fleisches  als  Specificum  der  cliriat- 
UdMn  Hoffinuig  betont  nnd  die  MoglidiiGeit  der  Yenrirldiclittng  dieter  imtio- 
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Umgekehrt  wird  der  Lasterhafte  dem  ewigen  Tode  übergeben,  und 
in  dieser  Strafe  konmit  die  G^erechtigkeit  Gottes  genau  ebenso  zum 

Ausdruck,  wie  in  dem  Lohn  des  ewigen  Lebens. 

3.  So  gewiss  Tugend  Sache  der  BVeiheit  ist,  so  gewiss  ist,  dass 
nur  die  Seele  tugendh^  wird,  welche  dem  "Willen  Gottes  folgt, 
d.  h.  Gott  mif}  alle  Dinc^e  erkennt  und  schätzt,  wie  sie  erkannt  und 
geschätzt  werden  müssen,  und  die  Gebote  Gottes  erfüllt.  Voraus- 
setzung liiefiir  ist,  dass  Gott  sich  durch  den  Logos  offenbart  hat. 
Ein«'  ;m  sich  vollständige  Otienl);ii  img  Gottes  durch  den  Logos  hegt 
in  dem  Kosmos  und  in  der  Anlage  des  Menschen  selbst,  welcher 
als  Ebenbild  Gottes  geschaffen  ist\  Aber  erfahrungsgemäss  hat 
diese  Offenbanine;  nicht  ausgereicht,  um  die  Menschen  bei  klarer 
Erkpnntniss  zu  erhalten.  Sie  Hessen  sich  von  den  bösen  Dämonen 
vti  iuliren,  welche  unter  Gottes  Zulassung  die  Welt  in  Besitz  nahmen 
und  die  sinnliche  Seite  d^r  Mensciion  bonutzten,  um  sie  von  der 
Betrachtung  des  Göttlichen  zum  Irdischen  zu  ziehend   Die  folgen 

uaiuu  HoQBuug  uacligewiesen.  Doch  beruht  iiir  die  Apologeten  letztlich  das 
Vertnmen  lu  dicur  altefarifUidiM  VonteOniig  auf  dir  2iiirenieht  na  der 
•<Auraidninloien  AllmAolit  Qoitoi  and  itt  somit  eine  Probe  mif  die  Lebendiiglceit 
ihres  GotteibegrifiiM.   Ghiliaatisches  findet  sich  deatlich  nur  bei  Justin. 

*  Eine  einntimmige  Auffaseting  giebt  os  darüber  bei  den  Apolonroten  nicht; 
8.  Wen  dt  ,  iMe  clii  r  tüchc  Lehre  v.  d.  menschlichen  Vollkommeuiieit  1882, 
S.  ti— 20.  Jualm  redet  nur  vou  einer  himmlischen  Bestimmung,  auf  welche  der 
Menieli  angelegt  ist;  andere  Tatian  und  Theophflue. 

*  Jnatm  waiei  loIilecUerdiiigB  nidite  davoi^  dtie  dotdi  die  Diinoiieoherr> 
Schaft  sich  in  dem  psychologisclicu  Zustande  und  in  den  Fähigkeiten  der  Men- 
schen etwas  geändert  habe  (s.  Wendt,  n  n.  0.  S.  11  f.,  der  die  richtige  An- 
sicht von  Engelhardt'»,  Das  Christonüium  Justin's  des  M.  S.  Ü2  i.  151  f. 
266  f.,  siegreich  gegen  Stähliu,  Justin  d.  M.  u.  s.  neuester  Beurtheiler  1880 
8.  16  £,  TerUwidigt  bat).  Anden  hat  Tktaan  geurtheUt,  der  eieh  aber  dabei  in 
einen  ofianbaian  Wider^rodi  Tenriokelt  bat  (s.  oben  S.  480).  Die  ftpokgeliMhe 
Tbeologie  musste  notbwend^  die  beiden  Thesen  festhalten,  1)  dass  die  Freiheit 
mm  Hilten  unverlorcn  und  nnverlierber  sei  —  gegenüber  dera  philosophischen 
Determinismus  und  dem  populären  Fatalismus  — ,  2)  das«  die  mit  der  Consti- 
tution des  Menächcn  gesctzteu  Begierden  des  Fleisches  dann  erst  böse  werden, 
wenn  sie  die  Herrsdiaft  der  Yemanft  aufbeben  oder  gefiOirdem.  Das  inbalta- 
leeie  Itbennn  arbitrinm  eiUlrfc  die  MoglieUknt  dar  Sinde,  ibre  Wirklichkeit 
erklärt  sich  aus  der  Begierde,  wekbe  durch  die  Dämonen  gereizt  wird.  Aner- 
kannt haben  di"  Apologeten  die  Allgemeinheit  der  Sünde  und  des  Todes,  aber 
die  XothwendigAt  it  der  or^tfrcn  nicht  TOgestandeu,  um  den  Schuldcharakter  der 
Sünde  nicht  zu  gdährdeu.  Andererseits  sind  sie  tief  davon  durchdrungen,  dass 
die  Todeibemdiaft  die  mXdittgfte  Bedmgung  ist,  unter  weleber  SSnde  veamee 
mf  a  neue  sidi  erzeugt.  Wie  die  GbmbenaObvneugutg  von  der  Allmaeht  Gettes^ 
so  hat  die  dtthohe  Ueberseugong  von  der  Vemntwortlichkeit  des  Menschen  die 
Apologeten  vor  einer  streng  duabstisohen  tbeoretisoben  WeltanfEutBOg  ge- 
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der  VerfÜhroiig  sagten  sich  in  den  T  hat  Sachen,  dmn  die  Mensch- 
heit im  Grossem  und  Ganzen  dem  Irrthiim  TeifsUen,  den  Banden 
des  Sinnlichen  und  der  Dämonen  unterworfen  und  somit  dem  Tode 
geweiht  ist,  welcher  einerseits  Strafe,  andererseits  die  natürhche 
Folge  des  Mangels  an  Erkenntniss  Gottes  ist'.  Es  hedurfte  also 
nener  Logoswirknngen,  um  die  Menschen  ans  einem  Zustande  m 
befreien,  der  zwar  für  Niemanden  eine  unvermeidliche  Nothwendig- 
keii,  aber  nahesm  fiir  Alle  ein  trauriges  Factum  ist;  denn  die  Wenig- 
sten vermögen  mehr  den  einen  wahrhaftigen  Gott  aus  der  Ordnung 
des  Weltalls  nnd  aus  dem  ihnen  selbst  eingepflanzten  SittengesetK 
zu  erkennen,  der  Macht  der  welüierrschenden  Dämonen  zu  wider- 
stehen und  ihre  Freiheit  in  Nachahmung  der  Tugenden  Gottes  zu 
gebrauchen;  desshalb  wandte  Gott  in  seiner  Gfite  durdi  denLogoe 
neue  Mittel  an,  um  die  Menschen  TOn  ihrem  Irrwege  abzurufen, 
die  Dämonenherrsdiafit  auf  Erden  zu  brechen  mid  den  gestörten 
Lauf  des  Säculums  vor  dem  Ende  noch  zu  corrigiren.  Auf  solche 
Menschen,  die  ihre  Seelen  rein  bewahrten,  Hess  sich  der  Logos  (der 
Geist)  —  von  den  ältesten  Zeiten  an  —  nieder  und  schenkte  ihnen 
durch  Inspiration  Erkenntnisse  der  Wahrheit  (in  Beanig  auf  Gott, 
die  Freiheit,  die  Tugend,  die  Dämonen ,  den  Ursprung  des  Poly- 
tkeismos^  das  Gericht),  die  sie  den  Anderen  mittheilen  sollten.  Diese 
Menschen  sind  seine  „Propheten'^.  Bei  den  Ghieohen  sind  solche 
selten  (gar  nicht),  bei  den  Barbaren  —  im  Volke  der  Juden  — 
zahlreich  gewesen.  Sie  verkündeteni  von  Gott  gelehrt,  die  Wahr- 
heit über  Gott,  und  der  Logos  veranlasste  sie  auch,  die  Offenbarungen 
in  Schriften  niederzulegen,  die  somit  als  inspirirte  die  volle  Wahr- 
heit aathentisch  enthaltend  Einzelnen  der  Tugendhaftesten  unter 

schützt,  während  sie,  wie  Alle,  welche  Natur  und  Sittlichkeit  im  Hiabhck  auf 
die  Xttdk  foheidai  —  tooft  sefaiedea  die  Apologeten  ale  aiolit  — ,  in  pnxi 
Dnaliiten  toin  WMf^tvit 

^  Der  Tod  gilt  als  das  schlimmste  üebel.  Wenn  Theo^iifau  (U,  86)  ihn 
als  cm«'  "WoTiltLat  darstellt,  so  hat  man  zu  beachten,  das«  er  gegen  Marcion 
lioleiiiisiri.  —  Der  Polytheismus  vdrd  auf  die  Diimoncn  zurückf?efuhrt;  sie  gelten 
als  die  Urheber  der  Götterfabcin ;  die  schiiupilichen  Thatcn  der  Götter  sind  z.  Th 
▼on  den  Dbnmieii  taugMgt,  i.  Th.  lind  rie  Lügen. 

'  Bat  A.  T.  kommt  lomit  lanUhit  nicht  als  Buch  der  Wefawgnrg  oder 
der  Vorbereitung  auf  OhriatuSf  sondern  als  Bach  der  Yolloffenbarong  in  Betracht, 
die  nicht  weiter  überboten  werden  kann,  Tnbsltlich  steht  sich  die  prophetische 
Lehre  und  die  Lehre  Christi  vollkommen  glcicii:  das  Christenthum  ist  die  Lehre 
der  Ft-opheten ;  die  Züge  der  Weiasagung  im  A.  T.  dienen  nur  zur  B^lau- 
bigong  der  einen  Wahrheit  Die  Apologeten  bekmmen  dnrdh  die  LectSre  de« 
A.  T.  zum  Christenthum  bekehrt  worden  m  eein;  vgl  die  GestSndniite  Jurtin'«i 
Tstian'st       TieUeioht  ist  anob  Commodian  (Instraot  I,  1)  eo  sa  ventehen. 


Digitized  by  Google 


454  Die  Lebran  des  Ofarittentlnim»  nadi  den  Apologeten. 

ihnen  erachien  er  sogar  selbst  in  menschlicher  Gestalt  nnd  gab  ihnen 

Anweisungen.  Wer  nun  diese  prophetischen  Lehren^  die  im  An- 
beginn der  Welt  ])is  auf  die  Gegenwart  hin  immer  aufs  neue  ver- 
kündet worden  und  im  A.  T.  zusanimengefasst  sind,  aufnimmt  und 
ihnen  folgt,  der  ist  ein  Ohrist.  £r  iät  in  den  Stand  gesetzt,  schon 
jetzt  seine  Seele  der  Dämonenherrschaft  zu  entziehen ,  nnd  er  darf 
des  Geschenkes  der  Unsterblichkeit  sicher  sein. 

Bei  der  Mehrzahl  der  Apologeten  scheint  „das  Christenthum** 
hiermit  erschöpft  zu  sem ;  halten  sie  es  doch  nicht  einmal  fUr  noth- 
wendig,  die  Erscheinung  des  Logos  in  Ohiistas  ex  professo  zu  er- 
wähnen (s.  oben  S.  428  ff.).  Allein  so  gewiss  es  ist,  dass  sie  alle  in 
den  Lehren  der  Propheten  bereits  die  volle  Offenbarung  der  Wahr- 
heit anerkannt  habenj  so  sehr  würde  man  irren,  woQte  man  annehmen, 
dass  die  Erscheinung  und  Geschichte  Christi  für  sie  bedeutungslos 
gewesen  wäre.  Es  haben  sich  allerdings  Einige  von  ihnen  damit 
begnügt,  allein  das  Rationalste  nnd  Einfachste  in  ihren  Darlegungen 
anfettflihren  und  desshalb  Ton  dem  Historischen  nahem  abgesehen; 
aber  gewisse  Andeutungen  auch  bei  diesen  seigen,  dass  ihnen  die 
Erscheinung  des  Logos  in  Christus  besonders  werthToll  gewesen  ist  ^ 
Die  Prophetensprüche,  wie  sie  Ton  Anbeginn  ergangen  ^ind .  be- 
dürfen nämlich  einer  Beglaubigung,  die  prophetische  Lehre  bedarf 
der  Verbtirgung,  damit  die  verführte  Menschheit  sie  annehme  und 
nicht  ferner  Lrthum  ftir  Wahrheit  und  Wahrheit  für  Irrthnm  halte. 
Die  denkbar  stärkste  Verbürgung  liegt  in  dem  Eintreffen  von  Yor- 
hersagungen.  Da  kein  Mensch  im  Stande  ist,  die  Zukunft  voraos- 
zusagen,  so  erweist  die  eine  Lehre  begleitende  Voraussagung  dar 
Zukunft  den  göttlichen  Ursprung  der  Lehre.  Li  seiner  ausser- 
ordentlichen Güte  hat  Gott  durch  den  Logos  nicht  nur  die  Lehren 
der  Wahrheit  den  Pn^heten  inspirirt,  sondern  er  hat  von  Anfang 
an  zahlreiche  Vorhersagungen  in  ihren  Mond  gelegt.  Diese  Vor- 
hersagnngen  waren  detaillirt  nnd  mannigüsltig;  in  ihrer  grossen  Mehr- 

'  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Oratio  Tatian's.  Ex  professo 
hat  er  uirgcndwo  iu  ihr  vou  der  Meuschwerdang  des  Logos  in  Christus  ge- 
•proohen;  aber  e.  18  fis.  nennt  er  den  h.  Gebt  .den  Diener  Oottea,  der  gelitten 
hat*,  und  o.  21  mit.  sagt  er:  „\fjr  lind  niehi  Namn  tad  bringen  Albenm 
vor,  wenn  wir  verkündigen,  Gott  sei  in  Menschengestalt  erschienen".  Aehnlich 
Miuurins  Felix.  Tn  dem  Bniehströek  der  Apolopie  des  Aristides,  v,rl;  lirs  aiif 
uns  gtkoinmea  ist,  ist  von  der  vorchn&tlichen  Erscheinung  des  Logos  überhaupt 
nicht  die  Rede.  Aristides  spricht  lediglich  von  der  Ufifenbarong  des  Sohnes 
Goltee  in  Jeam  Ghriatni.  Hierana  erj^ibe  aidi  eb  akaricea  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  des  Fragmentes,  wenn  vir  nieht  *"»*aKwm>«  dürften,  da»  ea  eben  mir 
ein  Braohatück  ist)  welchea  wir  bentaen. 
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laU  beeogen  sie  öch  auf  eine  länger  daaerode  Eracheinmig  des 
Logos  in  MenschengeBtalt  am  Ende  der  Ghscbichte.  80  lange  nim 
die  Vorhersagnngen  noch  sieht  eingetroffen  waren,  waren  auch  die 
Lehren  der  Propheten  noch  nicht  hinzeichend  eindracktroU;  denn 
nnr  die  ftussere  Beiengimg  der  Wahriieit  ist  sichere  Bezengung. 
In  der  Gteachichte  OhriBti  aber  ist  die  Mehrsabi  jener  Fropheseinngen 
in  scUagendster  Weise  erftUt  worden,  und  dwnit  ist  nicht  nur  die 
EtlÜllnng  des  noc^  ausstehenden  relativ  kleinen  Bestes  (Gericht, 
Anferstehnng)  garantirti  sondern  auch  die  Wahrheit  der  prophetischen 
Lehren  von  Gott,  der  Freiheit ,  der  Tugend,  der  ünsterblichkeit 
n.  s.  w.  über  allen  Zweifel  sicher  gestellt.  Li  dem  Sdiema  Ton 
Eiftllang  nndWeissagnng  wird  selbst  das  Lrationale  rational;  denn 
nur  wenn  Ausserordentliches,  welches  geweisaagt  ist,  eintrifft,  ist  der 
Beweis  der  Qdtttichkeit  geliefert:  das  BegebuJIssige,  weldieB  immer 
geschieht,  kann  Jeder  rorheisagen.  Abo  musste  ein  Theil  des  Ge- 
weissagten  irrational  sein*  Alles  Einzelne  in  der  Gesehichte  Christi 
hat  demnach  Bedeutung  nicht  in  Ansehung  der  Zukunft,  sondern 
der  Yeigangenheit.  Alles  ist  hier  geacheben,  „damit  erfüllet  wfirde 
das  Wort  des  Propheten.'  Weil  der  Ptophet  es  gesagt  hat,  dä- 
mm mnsste  es  geschehen:  Christus  beglaubigt  durch  sein  Geschick 
die  uralten  Lehren  der  Pn^heten;  auf  diese  Beglaubigung  aber 
kouunt  Alles  an;  demi  nicht  fehlte  mehr  die  Yolle  Wahrheit,  sondern 
es  fbhlte  ein  ftberaeugender  Beweis,  dass  die  Wahrheit  eine  Realität 
und  nicht  eine  Phantade  sei*.  Aber  die  Prophetie  beglaubigt  auch 
Christum  als  den  Gesandten  Gottes,  den  in  Menschengestalt  er* 
soMenenen  Logos,  den  Sohn  Gottes.  Ist  das  Geschick  Jesu  zum 
Toiaus  bis  in*s  Klttnste  im  A.  T.  aufgezeichnet  und  zugleich  Ton 
diesem  Zukünftigen  gesagt,  dass  er  Gottes  Sohn  sei,  und  dass  er 
gekreuzigt  werden  wttrde,  so  ist  die  Anbetung  des  gekreuzigten 
Menschen,  auf  den  alle  Züge  der  Weissagung  passen ,  vollst&idig 
gerechtfertigt.  Die  durch  Christus  bezeichnete  Stufe  in  der  Geschichte 
der  iohalüieh  immer  gleichen  Gotteaoffenbarung  ist  also  desshalb  die 
•höchste  und  letzte,  weil  auf  derselben  „die  Wahrheit  mit  dem  Be- 
weis" erschienen  ist.  Dieser  Umstand  erklärt  es,  dass  die  Wahrheit 

*  Auf  die  Frage,  warum  denn  gende  dwt  und  jenes  geweiettgt  worden 
ie^  erhUt  man  selten  eine  Antwort  Man  halk  aber  auch  im  Sinne  der  Apolo- 
geten schwerlich  ein  Recht ,  jene  Frage  zu  stellen ;  denn  da  der  AVerth  des 
GeschicbtHchen  darin  beruht,  dass  es  vorhergcsagt  ist,  so  ist  der  Inhalt  des- 
selben gleichgiltig.  Dass  Jesus  die  Eselin  an  einen  Weinstock  angebunden 
findet  (Justin,  Apol  l,  32),  ist  im  Grunde  ebeneo  wicbtig  wie  seine  Qeburt 
•na  der  Jvoa^fifuit  Beidea  b^lanbigt  die  pvoj^betiaelien  Lehren  von  Qott,  der 
Freiheit  o.  a.  w. 
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um  soviel  eindrucksvoller  ist  und  mehr  Menschen  «k  früher  gewinnt, 
zumal  da  Christus  durch  besondere  Veranstaltungen  anch  für  Ver- 
breitung der  Wahrheit  Borge  getragen  hat  und  in  seiner  Person  das 
unerreichte  Vorbild  eines  tugendhaften  Wandels  ist^  dessen  Ghrond' 
Sätze  durch  die  Verbreitung  seiner  Lehrsprfiche  nim  in  der  ganxen 
Welt  bekannt  geworden  sind. 

In  diesen  Darlegungen  erschöpfen  sich  in  den  meisten  Apolo- 
gien die  Nachweise ;  demgemäss  scheint  weder  eine  Erlösung  durch 
Christus  im  präciseren  Sinne  des  Wortes  in's  Auge  gefasst,  noch  die 
Einzigartigkett  der  Erscheinung  des  Logos  in  Jcmis  Christus  vor- 
aosgesetzt  zu  sein.  Als  göttlicher  Lehrer  hat  Chnstos  das  Heil 
bewirkt,  d.  h.  er  bewirkt  die  aXXapj  und  knuw^wf^  des  menschlichen 
Geschlechtes,  die  Rfickfülirung  desselben  zu  seiner  nrsprünglidien 
Bestimonmgf  durch  seine  Belehrung.  Auch  der  Dämonenherrschaft 
gegenüber  scheint  diese  auscnreichen.  Die  einzeben  Stücke  der 
Geschichte  Jesu  (des  Tanfbekenntnlsses)  haben  folgerecht  keine 
directe  Heilsbedeutung,  und  somit  scheinen  die  Lehren  der  Christen 
in  zwei,  innerlich  nicht  mit  einander  verbundene,  Ghni|q^  zu  zer- 
fallen, in  die  Sätze  der  vernünftigen  Gotteserkenntniss  und  in  die 
geweissagten  nnd  erfüllten  historischen  Facta,  welche  jene  Lehrsätie 
und  die  Glaubenshoffirangen,  die  sie  einschliessen,  beweisen. 

Allein  mindestens  Justin  hat  gaai  deutlich  das  Bestreben  kund- 
gethan,  die  historischen  Aussagen  von  Christas  in  die  phi- 
losophisch-moralischen Heilslehren  hineinzuziehen  nnd 
Jesus  Christus  als  den  Erlöser  zu  fassend  Desshalb  ist  er 
in  gewisser  Weise  der  erstOy  allerdings  noch  unsidiier  tastende  kirch- 
liche Dogmatiker,  wenn  anders  in  der  Verknüpfung  der  philosophi- 
schen Theologie  mit  dem  Taufbekenntniss,  in  der  „wissenschafUichen 
Theologie  der  Thatsachen",  die  christliche  Dogmatik  der  Folgezeit 
gegeben  ist.  Justin  hat  1)  die  Erscheinung  des  Logos  in  der  vor- 
christlichen Zeit  und  in  Clirii^tus  auseinanderzuhalten  versucht;  er 
hat  betont,  dass  nur  in  Christus  der  ganse  Logos  erschienen  sei, 

*  In  den  polemischen  Schriften  des  Justin  muss  dies  noch  viel  BtSrker 
hervorgetreten  sein.  So  findet  deh  in  einem  Fragment  wu  der  Sohrül  «p*« 
Mapxtuiv«,  w«lchM  IiMÜbu  Oty»<t(S)  mitgetheQt  liAt,  der  Satz:  «tinigenitus  filius 
venit  ad  nos,  suum  plasnia  in  semetipsum  recapitulans."  Also  bat  bereit?  TuBÜn 
das  Theolognmenon  von  der  recapitulatio  per  DiH^t-am  vorgetragen.  Vergleicht 
man  das  Apologeticam  Tertullinn's  mit  seinen  autignostischen  Sohrül«n,  so  er- 
kennt  man  leichti  wie  unmöglich  es  ist ,  den  ümfiag  dw  obriitUelMi  Glanbew 
nnd  Wissens  TertolHui's  luwh  jener  Schrift  wa  bestimmen.  Dasselbe  wird  — 
wenn  auch  in  geringersni  üfsirtn  —  hei  dsn  ^ologitisohtn  SdirifUn  Jvitin*s 
der  Fall  sein. 
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und  dass  die  Art  dieser  Encheiimiig  in  der  Vergangeiiheit  nicht 
ihres  Gleichen  habe,  2)  Justin  hat  im  Dialoge  gezeigt,  dass  ihm 
die  Gottheit  Ghnsii  auf  Grund  der  Frophetensprflohe  und  des  Ein- 
druckes der  Person  unabhängig  von  dem  Theologumenon  vom  Logos 
feststeht  ^  3)  Justin  hat  neben  dem  Stücke  Ton  der  Erhöhung 
GbriBti  auch  andere  Stücke  aus  der  GesohiGhte  Jesu,  namentlich 
den  Ej-euzesfcod,  hervorgehoben  und  versucht,  ihnen  eine  sach- 
liche Bedeutung  zu  geben.  Er  hat  sich  der  gemein -christlichen 
Bedeweise  angeschlossen,  dass  das  Blut  Christi  die  Gläubigen  reinige 
und  die  Menschen  durch  die  Wunden  desselben  geheilt  seien,  und 
er  hat  dem  Kreuz  eine  gehemudsavoUe  Bedeutung  lu  geben  ver- 
sucht,  4)  Justin  hat  demgemäss  von  der  Sündenvergebung  durch 
Ohristus  {^sprechen  und  bekannt,  dass  die  Menschen  durch  die 
Neugeburt  in  der  Taufe  aus  Kindern  der  Nothwendigkeit  und  der 
Unwissenheit  zu  Kindern  des  Vorsatzes  imd  des  Verständnisses  und 
der  Sündenvergebung  werden*.  Allein  v.  Engelhardt  hat  sehr 
richtig  gesehen,  dass  dies  nur  Anläufe  resp.  Worte  sind,  denen 
die  Ausführung  keineswegs  entspricht,  weil  Justin  bei  der  Ueber- 
zeugung  verharrt,  dass  die  Kenntniss  des  wahren  Gi>tteB,  seines 
WiUens  und  seiner  Verheissungen,  oder  die  Gewissheit,  dass  Grott 
den  Beuigen  stets  Vergebung  und  den  Gerechten  das  ewige  Leben 
geben  will,  ausreicht,  um  den  seiner  selbst  mächtigen  Menschen 
zur  Umkehr  zu  bewegen.  Ba  dieser  Grondfiberzeugung,  welche 
rieh  in  den  Schemata  „vollkommene  Philosophie,  gdttUcher  Lehrer, 
neues  Gesetz,  Freiheit,  Beue,  sQndlosea  lieben,  sichere  Hoffiiung^ 
Lohn,  Unsterblichkeit^  auaspricht,  müssen  die  Begriffe  „Sünden- 
vergebung, Erldsnng,  VeraSfanung,  Wiedergeburt,  Ghmben  (un 
panKnianhen  Sinne)"  Worte  bleiben*  oder  in  daa  Gebiet  der  Magie 

'  Die  Christen  stellen  nicht  eiueu  Menschen  neben  Gott,  sondern  Christni 
iit  Gott»  firdUoh  iwioiter  Oott.  Von  swei  Naturell  itt  nifllit  die  Bede.  IHoht 
die  Gottheit  kommt  bei  Juitin  bu  birz  —  oder  doch  nur  «oConi  sie  eine 
rwcite  Gottheit  iet  — ,  londem  die  Meneehheit;  t.  Schult s,  Gottheit  Climti 
S.  39  ff. 

•  Selbst  das  Theologumenon  von  der  bestimmten  Zahl  der  Erwählten, 
welche  erfüllt  werden  muss,  findet  sich  bei  Justin  (Apol.  I,  28.  45).  Das  Ge- 
mlit  wild  daher  von  Gott  venchob«!  (II,  7).  —  In  der  Apologie  dee  Axietidee 
ist  ein  kuner  Bericht  fiber  die  Gesdriöhte  Jesu  enthalten:  Empföngniss,  Gebort, 
Predigt,  Auswahl  der  12  Apostel,  Kreuzigung,  Auferstehung,  Hinunelfahrt,  Aus- 
sendnng  der  12  A^tostel  sind  genannt;  aber  eben  die9erTheil  hat  sn  Bedenken 
in  Bezug  auf  die  Echtheit  Ankss  gegeben. 

'  „Der  Glaube  ist  für  Justin  nur  Anerkennung  der  Sendung  und  Gottes- 
Rohaeehaft  Ohriati  and  üebeneqgang  tou  der  Wahdieit  seiner  Lehre.  Der 
Glanbe  auwht  aidht  getecht,  eondam  iit  mr  die  YonMaieCanflg  der  Oaraeihtig- 
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und  des  Myskeruuns  fiülen*.  Dennoch  aber  darf  man  desshalb  die 
Absioht  oidit  übersehen.  Jostin  bat  die  göttliche  Offenbarung  nicht 
nnr  in  den  Ftophetensprttobeni  sondern  in  einzigiotiger  Weise  in 
d^  Person  Christi  ansdumen  und  Christus  nicht  nur  als  den  gött- 
lichen Lehier,  sondern  als  den  y^Herm  nnd  Erlöser*^  fassen  wollen. 
An  2wei  Punkten  hat  er  dies  wirUich  erreicht.   An  der  Aof- 
erstehnng  imd  ErhShmig  CSnisti  bat  Justin  bevviesen,  dass  Christus, 
der  gj^t^ohe  Lehrer,  auch  der  sokUnftige  Richter  und  der  Spender 
des  Lohnes  sei.  Christus  selbst  ist  das  zu  gehen  im  Stande,  was 
er  in  Aussicht  gestellt  hat|  ein  von  Leiden  und  Sünden  freies  Leben 
nach  dem  Tode,  das  ist  das  £ine.   Das  Andere  al)cr,  was  Justin 
sehr  stark  betont,  ist,  dass  Christus  schon  jetzt  im  Himmel  regiert 
und  seine  sukOnitige  sichtbare  Weltherrschaft  darin  zeigt,  dass  er 
den  Seinen  das  Vermögen  giebt,  in  und  mit  seinem  Namen  die 
Dämonen  auflintreiben  und  zn  besiegen.   Bereits  in  der  Gegenwart 
werden  die  DfimoneA  von  den  Christgläubigen  in  die  Flucht  ge- 
schlagen*. Also  ist  die  Sdosnng  doch  keine  rein  zukünftige;  sie  ist 
sdion  jetzt  ün  Gang»  und  die  Offenbarung  des  Logos  in  Jesus 
Christus  hat  demgemiss  nicht  blos  dn  Zweck,  die  Lehren  der  ver- 
nünftigen  Beligion  an  beweisen,  sondern  delRBizeichnet  wirklich  eine 
Erlösung,  resp.  emen  neuen  An&ng,  sofern  duitivChristus  und  in 
semer  Knh  die  Macht  der  DSmonen  auf  Erden  gebrClchen  wird.  — 
Jesus  Christos,  der  Lehrer  der  ganzen  Wahrheit  uniseines  nenen 
Gesetses,  welches  das  Temilnfiage,  das  ilteete  und  das  gd^tliche  ist, 
der  Einzige,  der  es  verstanden  hat,  die  Meuachen  von  all^i^  YoSk. 

keit,  dio  durch  Leistungen,  durch  Reue,  Sinnesänderuni;^  und  sündlose^^*'^^®^ 
ru  Staude  kommt.    Xur  suf  -ni  (ler  Crlaube  selbst  schon  freie  Ent'^rhrid'V''? 
Gott  ist,  hat  er  dou  Werth  einer  rettenden  That  und   zwar  von  solche^ 
deutung,  dasa  man  sagen  kann,  Abraham  sei  durch  den  Glauben  gerecht ^ 
worden.  Li  Wiridiehkeit  aber  geechib  et  dorob  pMi/mat*  Der  BegiV  ^ 
^Wiedergebarfc  enehßpft  nch  in  dem  Oedaakeii:       MtXtt  di  futAvonty,  der 
SfindenTergebung:  Uott  ist  so  bül^f,       '  or  die  im  Stande  der  Unwissenheit 
beprang'cnen  Sünden  iibersirlit,  wenn  der  Mensch  Beinen  Sinn  geändert  hat.  Dcra-\^ 
geniHss  ist  Christus  der  Erlöser,  sofern  er  alle  Bedingungen  berbeigefiüut  hat,  \ 
unter  welchen  die  Beue  nahe  liegt. 

>  Auoii  dies  iit  in  der  That  bei  Jnetia  lehon  hie  und  da  der  FUl,  doeb 
in  der  Hanptncfae  ent  nodi  im  Anmgs  die  Apokigeten  emd  keine  Myitiker* 

*  Bedenkt  man,  welohe  Bedeutung  die  IHbnooen  in  der  Torstellung  der 
Apologeten  hatten,  so  muss  man  ihre  üeberzcugnng  von  der  erlösenden  Kraft 
Christi  und  seines  Namens,  die  sich  in  den  Siegen  Uber  die  Dämonen  fort  und 
fort  darstellt,  sehr  hoch  wertben}  s.  Justin«  Apol.  II,  6,  8;  DiaL  11.  30.  86.  39. 
76.  85.  III.  m,  TwtaSL,  Apoi  98.  S7.  88.  87  n.  A.  Aucb  TMien  (16  lin.)  be- 
ue,iuido.Up.5SZ.7iF.  (ed.  Otto)  widenpriehi  dem  nieht 
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und  Bildung  zu  einem  Bunde  heiligen  Lebens  zu  berufen,  der  Be- 
geistemde,  für  den  die  Schülor  in  dtsk  Tod  geben ,  der  Mächtige, 
▼or  dessen  Namen  die  Dämonen  ausfahren,  der  Auferstandene,  der 
eiiiat  als  Bichter  lohnen  und  strafen  wird  —  er  muss  identisch  sein 
mit  dem  Sohne  Gottes,  welcher  die  götthche  Vernunft  und  die 
göttliche  Kraft  ist.  In  diesem  Glauben,  der  zu  dem  Bekenntniss 
von  dem  einen  Gott,  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden ^  hinzu- 
tritt, ist  fUr  Justin  der  besondere  Inhalt  des  Christenthnms  gegeben, 
welchen  die  späteren  Apologeten  sehr  viel  unvollkommener  und 
dürftiger  reproducirt  haben.  Eines  hat  aber  auch  Justin  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  noch  nicht  mit  Sicherheit  formulirt,  nämlich 
die  These,  dass  in  der  Menschwerdung  des  Logos  die  Beschaffung 
des  Heils ,  d.  h.  die  Unvergänglichkeit  insofern  gegeben  sei ,  als 
jener  Act  eine  reale,  geheime  Umbildung  der  ganzen  sterblichen 
Menschennatur  zur  Folge  gehabt  bat.  Allerdings  besteht  bei  Justin, 
wie  auch  bei  den  übrigen  Apologeten  die  ocoajpla  „wesentlich  in 
der  Aosthdlung  des  ewigen  Xiebens  an  die  sterbHch  geschaffene 
und  vm  der  Sünde  willen  dem  natürlichen  Geschick  des  Todes  ver- 
fallene  Welt'',  und  Christus  gilt  als  Spender  der  UnvergängUch' 
keit,  welcher  die  Schöpfung  damit  zu  ihrem  Ziele  bringt;  aber  über 
diesen  Gedanken  geht  Justin  in  der  B^gel  nicht  hinans.  Doch 
finden  sich  allerdings  Ansätze  zur  Auffassung  einer  physiseb^magi- 
sdien,  im  Moment  der  Menschwerdung  vollzogenen  Erlösung;  fliehe 
namenthch  das  Fragment  bei  Irenaus  (oben  S.  456),  wekbes  SO 
gedeutet  weiden  kann,  und  ApoL  I,  66.  Diese  Auffiissuog  wäre  in 
vollkommenster  Gestalt  Justin  zuzusprechen,  wenn  das  Fragment 
V.  (Otto,  Corp.  Apol.  HP  p.  256)  echt  wäre  ».  Allein  die  prä- 
eise  Form  der  Darstellung  macht  dies  sehr  unwahrscheinhch.  Die 
Frage,  wie  d.  h.  auf  welche  vorstellbare  Weise  kommt  Unsterblich- 

*  Qogeik  die  Belifheit  hat  noh  t.  Engelhardt,  Obritteiililiiiiii  JiHliB*i 

S.  432  f.,  auBgesproclion ,  s.  auch  meine  Texte  u.  ünlors.  T,  1.  2  S.  158  f.,  für 
die  Echthoit  s.  ITiljrenfrM  .  Ztsclir.  f.  wissensch.  Theol.  1888  S.  26  f.  Das  Frag- 
ment liiutt't  :  Ilkioa^  6  t>Jü;  va-:'  ä^/äq  töv  avf^pwTT'iv  r?;«  '(vm\vti<;  ahioö  ti  r?j? 
föotiui  ä--j;uipYjssv,  tvtoX'jj  jitqt  ne>tY|gdt|Uvo(  t4;v  itüzv.^'xv.  4>o)vd4«na  jiiv  ^op 
ttt6tir)y  tfii  Ifarv^o  Xii^^etu«  tctnol-rjxtv  leio^i,  napaß<ivttt      tiJC  tvaytb«.  OB«» 

tiiiaxo.  ^'jzi',  Zi  T^?  ^^op&{  t:poT{zvo\i.ivyii  avo-ptaTov  "Jjv  5t'.  'jüioa».  ßouX6{Uvo( 
Yjv  xYjV  -^d^opo-oiöv  o&Qiav  6'f'/.vb'jtc.  Tomo  Zi  o&«  Yjv  kxipu>^  ftvE^d^at,  t\  p.-rjRtp  4) 
x«tä  fi>9iv  C(i)Tj  ^TOogsftX^y.Y,  xü>  rr,v  <pd«p4v  ^t'-xfiivti).  i^^vtCoaoa  (Jiiv  rijv  tpd'Opdtv, 

04u{i.an  -jtvssdai,  iva  (to5  daWkou)  rJj?  xatd  «püatv  ^ytdt;  ^dopä?  IXeodsptuoTj.  El  -jcip,  u»^ 
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keit  fdr  die  storblicbe  Natur  m  Stande,  hat  Justin  nnd  die  Apolo- 
geten noch  wenig  beBohüftigt  —  der  EikenntnisB  und  Tugend 
mnss  sie  folgen  — ;  ihnen  lag  es  daran ,  den  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit zu  Tersichem  ^ :  ^  Vom  Glauben  an  die  üntterblich- 
keit  oder  an  die  Auferstehung  Ton  den  Todten  hingt  Beligion  und 
Sittlichkeit  ab.  Das  ist  der  wesentliche  Yonug  der  ehiistiicheii 
Beligion  Yor  jeder  anderen,  dass  sie  als  Glaube  an  den  in's  heisch 
gekommenen  Sohn  des  Schöpfer-Gottes  die  Gewisshdt  wiikt^  ea 
werde  die  Frömmigkeit  und  Gerechttgkdt  von  dem  Schopfergott 
durch  AustheQung  des  ewigen  und  unsterblichen  Lebens  belohnt, 
werden.  Die  Gerechtigkeit  der  Heiden  war  trots  aDer  ErkenntDiss. 
des  Guten  und  Bösen  unvollkommen,  weil  sie  der  sicheren  Erkennt- 
niss  entbehrten,  dass  der  Schöpfer  die  Gerechten  unsterblich  machen 
und  die  Ungerechten  der  ewigen  Pein  Überantworten  werde.^  Die 
philosophischen  Lehren  von  Gk»tt,  Tugend  nnd  Unsterblichkeit  sind 
durch  die  Apologeten  der  gewisse  Inhalt  einer  Weltreligion  ge- 
worden,  welche  christlich  iBt,  weil  Ofaxistus  die  Gewisshdt  verborgt. 
Die  Apologetei^  haben  aus  dem  Chiistenthum  «ne  deistische  Beligion 
für  alle  Welt  gemacht,  ohne  die  alten  9fJ6^r(\fam  «od  }»aiiijffam  der 
Christen  im  Wortlaut  preissugeben.  Sie  haben  die  Aufgabe  der 
„Dogmatik''  damit  beaeichnet  und  so  zu  sagen  die  Ftolegomena 
filr  jede  kfinftige  Glaubenslehre  in  der  Kirdie  geschrieben  (s.  die 
Schlnssbetrachtungen  von  v.  Engelhardt,  Ohnstentbum  Justb's 
S.  447^90,  dazu  Overbeck  in  der  Histor.  Zeitschiift  1880 
8.  499—606).  Sie  haben  aber  zugleich  die  urehzistliche  Eschato- 
logie  fiMtgehalten  (s.  Justin,  Melito  und  ~  in  Bezug  auf  die  Fleisches- 
auferstefaung  —  die  Apologeten  s&mntlicb)  nnd  damit  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  Urdunstenthum  nicht  verleugnet 

Zur  V'ci'duutliciiung  und  Kritik,  vornehmlich  der  Sätze  des  Justin. 

1.  Die  GrundvorauesctxuDg  aller  Apologeten  ist,  dass  es  auf  Erden  nur 
eia  und  daaselbe,  durch  die  Schöpfung  gcactzte  Verhältniss  zwischeu  Gott  und 
dem  freien  lloiichflii  geben  könne.  INeier  Gedanke,  dar  die  Vontellung  von 


*  Sehr  ricliii^  macht  Schultz  (Gottheit  ChriBÜ  S.  41;  darauf  aufinerksam, 
dasB  nach  der  ganzen  Denkweise  der  na<dieekrBiliMs]ien  SdnilMit  eoweit  ne 

praktisch  in  das  Volk  drang,  immer  die  Voraussetzung  gilt,  dass  die  Erkennt- 
nis« als  solche  heilskräftig  ist,  dass  somit  auch  das  Mittheilen  der 
iify^a^z-.a  nicht  lo  naturalistisch-mystisch  gedacht  zu  seiu  braucht,  wie  wir  dies 
VOTEustcllcu  geneigt  sind. 

'  Dieses  Momout  hat  besonders  "Weizsäcker,  JalirbL.  f.  deutsclie  Tlieo- 
logie  18ti7  8.  119,  mit  Kecht  stark  betont,  s.  auch  8tiihliu,  Justin  d.  M.  1880 
8.  98£,  dessen  Kritik  des  Buches  von  Engelhardt  manches  Beachtemtwerthe 
eodiilf»  in  der  Hanptnehe  mir  indees  nicht  cntralfeBd  enolieiBt. 
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der  "Unveründorlichkcit  Gottes  zu  seiner  VorausBetzuiifr  hat,  ncutralisirt  i'ni  Grunde 
jede  historiäirendo  und  mythologische  Bütrachtuug.  Ihm  zufolge  kauu  die  Gnade 
nichts  anderes  sein  als  die  Anregung  der  im  Menschen  liegenden  vernünftigen 
KiSfte:  di«  Qffianbarung  ist  mr  Aver  Form  nach  tiw  ttb«ra«tlblidte  tmd  in  der 
BilSnmg  itt»  in  der  SehSpflmg,  lediglidi  die  MSglidbkeit  der  SelbiteilSeaiig 
gegeben.  Die  durch  Verführung  entstandene  Sünde  eneheint  eineneita  als  der 
TrrthuTn,  der  sich  fast  mit  Nothwendigkeit  einstellen  musstc,  solange  der  Mensch 
nur  aRepp.ata  toö  ).6-(oo  Ticsass,  andererseits  als  die  Herrscbnft  rior  Sinnlichkeit, 
die  Hast  unvermeidlich  war,  da  irdischer  Stoff*  die  Seele  mnkloidot  und  gewaltige 
XNbDonen  die  Erde  in  Besitz  haben.  Die  mythologische  Tortteilung  von  der 
ciqgetreteiien  Homebaft  der  Dimonen  dnrebbridit  eigentlidh  aUein  daa  ratio* 
naliatiache  Schema.  Sofern  das  Christenthum  noch  etwas  ändert»  itt  alt  Moral, 
ist  es  das  dem  Dämnneudienst  und  der  Bämonenherrschafb  Entgegengesetzte. 
Daher  ist  der  Gedanke,  dass  dem  Weltlauf  und  der  Menschheit  etwas  eingeholfen 
werden  müsse,  das  schm&le  Fundament  für  den  Ofienharungs-  resp.  Erlösungs- 
gedanken. Viel  krittliger  und  entschiedener  ist  bei  manchen  gleichzeitigen 
bttdmaoben  ndlosophen  daa  OfTenbanniige-  imd  EMSsongdiedQfAusa  snm  Ana- 
druck  gekommen.  Demgcmass  haben  diese  auch  nicht  nar  eine  (Mbttbaning 
herbeigesehnt,  welche  alte  "Wahrheit  in  neiior  Beglaubigung  brächte,  sondern 
nach  einer  Kraft,  nach  einer  realen  Erlösung,  einem  praesens  numeu  und  einem 
Neuen  verlangt.  Noch  kräftiger  ist  dies  Verlangen  bei  den  Gnostikem  und  bei 
IbMiott  gawasan;  man  vgl.  den  Qffenbaruugsbegriff  daa  Letcthnii  mit  Am  dw 
Apologeten.  AUardlngt  wfirde  der  Erioaimgqgedanke  mduraeheinlidi  auch  bei 
diesen  stärker  hervorgetreten  sein,  wann  nidit  die  Au^^abe  des  Beweises,  die 
mit  den  Mitteln  der  stoischen  Philosophie  am  besten  gelöst  werden  konnte, 
den  religiösen  Rationalismus  gefordert  hätte.  Allein  dieses  zugestanden  —  die 
Bestimmung  des  höchsten  Gutes  selbst  involvirte  den  Rationalismus  und  Mora> 
liamna.  Demi  dia  Vnaterbliehkeit  ist  insofern  daa  boobate  Gbt,  als  die  voUe  nnd 
Bwar  als  rational  voigeatallte  Eikenntniss  ea  ist,  welehe  die  ünsterblidikeit 
Sur  nothwendigen  Folge  hat  Nur  Ansätze  zur  umgekehrten  Au^ffassung  sind 
vorhanden  (s.  oben),  wonach  die  Umbildung  in  das  Unvergängliche  das  prius, 
die  Erkenntniss  das  posterius  ist.  Wo  diese  Auffassung  aber  herrschend  wird, 
da  wird  der  moraUstische  Intellectualismus  durchbrochen,  und  es  kann  nun  ein 
spedfisobes,  supnaaimralesi  doreh  CMfenbarong  mid  SriSaoqg  beecbafllea  Eaihgnt 
angewiesen  werden.  Entaprechend  der  Geaanmitentwiekdang  der  religiSaen 
Philosophie  vom  Moralismus  zum  Mysticismns  (üebergang  de!?  2.  Jabrb.  zum  3.) 
lässt  sich  nun  auch  in  der  Geschichte  der  Apologetik  der  Griechen  (anders  die 
Abendländer)  eine  Verschiebung  nach  dieser  Richtung  bemerken,  die  aber  nie 
bedeutend  gewesen  ist  und  daher  auch  nicht  klar  her\'ortritt.  Die  Apologetik 
bebieU  in  allen  Stücken  ihre  alte  Uethode  anoh  spater  nnter  geindarten  Ver- 
faSltnissen  als  die  aweekmiss^^  h»  (Monotlieismna,  Moral,  Weiasagnagsbeweia), 
was  neben  Anderem  z,  B.  ans  der  ^utsadie  der  &st  ToOigen  Ignorimng  dea 
KTlichen  Schriftonkanons  ersichtlich  ist. 

2.  Sofern  die  Möglichkeit  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  von  Gott  in 
die  Menschen  gepflanzt  ist,  und  sie  es  laotisch  —  verschwindende  Ausnahmen 
abgeredaset  ^  nnr  auf  Grund  der  propbetiaeben  d.  h.  göttlielian  AofiKihlflssa 
md  Brmahnai^n  so  Leistungen  des  Ghiten  bringen  können,  beaeiehnan  einige 
Apologeten  die  Umwandelung  des  Sünders  in  einen  Gerechten  in  AnseUosS  an 
die  nrohrisUicbe  Ueberliefsrang  hie  nnd  da  ala  ein  Werk  Gottes  wid  spraeben 


Digrtized  by  Google 


462 


Die  Lehren  des  Christenthums  nach  den  Apologeten. 


von  EnMnerang  und  Wiwleigebiiit.  Dienlbe  fallt  aber  alt  wirkliche  Thai* 

Sache  mit  der  fieTdvota  siuamineD,  die  als  Abkehr  von  der  Sünde  und  Zukehr 
zu  Gott  Sache  des  freien  "WülenB  ist.  Wie  bei  Justin  so  er?'e}i''pft  sich  auch  bei 
Tatiau  der  Begrifl'  der  Wiedergeburt  iii  der  pöttliclieu  Berutung  zur  Busse. 
Hiernach  besiiinmt  sich  auch  die  Aufi'assung  der  Simdeuvei^ebung.  Vergeben 
d.  h,  übenehen  können  mir  aolehe  Sttndoi  werden,  die  eigenfUdi  keine  lind, 
d.  h.  die  im  Stande  dei  Irrthtone  und  der  I)imonetikneolktMbaft  begangen  worden 
sind  und  nahem  unTenneidHch  waren.  Die  Tilgung  dieser  Sünden  erfolgt  in 
der  Taufe,  „welche  Bad  der  "Wiedergeburt  ist,  sofern  sie  eine  freiwillige  Weihe 
der  ciijenen  Person  ist.  Es  geschieht  in  ihr  eine  Abwaschung,  aber  diese  ist 
nur  m  dem  Sinne  ein  Werk  Gottes,  dass  er  dieses  Bad  liai  einsetzen  las&en. 
Die  Ahwasohnng  telbat  geschieht  durch  den  Mens^en,  der  in  der  Umvandelung 
•eines  Simiea  die  Sfindm  abl^  üeber  dem,  weldier  aeiDe  Sfinden  bereot, 
wird  der  Name  Ctottes  «ugesprochen,  damit  er  Freiheit,  Erkenntnda  un  l  Vi  r- 
gebunof  der  zuvor  begangenen  Sünden  empfange.  Aber  die  Nennung  dieses 
Nameus  bewirkt  die  Umwandelung  auf  keinem  audereu  Wege,  als  insofern  sie 
die  neue  Erkenntnis»  bezeichnet,  zu  weicher  der  Tüuiliug  gelaugt  ist."  Erscheint 
nun  naeh  den  Allen  Gedanke  einer  spezifisdien  Gnade  Gottes  in  Gbristoa 
wesaitlieh  neatralisirt,  so  leigt  doch  die  Anlehming  an  die  Sprache  dee  Xattos 
(Justin,  Tatian)  und  die  Auffassung  Jastin^s  vom  Abendmahl,  dass  die  Apologeten 
über  den  Moralisnius  hinausstrebten,  rcpp.  ihn  durch  die  Mysterien  tu  ergänzen 
suchten.  Es  ist  richtig  beobachtet,  wenn  Augustiu,  de  praedest.  sanct.  27,  be- 
haaptet,  dass  der  Glaube  der  alten  Kirche  au  die  Wirksamkeit  der  gött- 
lichen Gnade  sich  nidat  aowohl  in  den  opnsenla  als  in  den  Gebeten  w^ge* 
sprooh«!  habe. 

3.  Alle  Fordemngen,  deren  Erfüllung  die  Tugend  und  Gerechtigkeit  ins» 

Menschen  constituiren ,  werden  unter  dein  Titel  de«  neuen  Gesetzes  zu- 
sammengefasht.  Dieaes  neue  Gesetz  ist  durch  seinen  ewigen  giltitren  Inhalt  im 
Grunde  da»  älteste;  allein  ea  ist  neu,  weil  Christus  und  den  Propheten  Moses 
vorangegangen  ist,  weldier  den  Juden  das  ewig  Giltige  in  einer  vergänglidien 
Form  eingescidrft  hat;  nen  ist  es  andi,  weil  es,  von  dem  in  Christas  ersohienoien 
Logos  verkündet,  mit  höchstem  Nachdruck  nnd  unbezwcifelter  Autorität  auf« 
getreten  ist,  und  die  Verheissungen  de.s  LobncR  in  einer  durch  den  stärkf^ten 
Beweis  den  Weissagungsbeweis,  ver])iirgton  Fassung  enthält.  Das  aito  Gesetz 
ist  somit  ein  neues,  weil  es  jetzt  erst  rein  geistig,  vollkommen  und  abgeschlossen 
eneheint  In  daa  Geaeis  gdidrt  nach  das  Gebot  dm  laebe  dea  llldisttfi  hüseinj 
aber  es  bildet  nicht  seinen  Kern  (noch  wodger  die  Liebe  an  Gott,  an  deren 
Stelle  Glaube ,  Gehorsam  und  Nachahmung  steht).  Es  ftsst  sich  der  Inhalt 
aller  sittlichen  Forderungen  in  das  Gelxit  der  vollkommenen,  nctiven  Heiligkeit 
zusammen,  die  sich  in  dem  völligen  Ver/.icht  auf  alle  irdischen  Güter,  selbst 
auf  das  Leben,  erprobt.  Besonders  kräftig  hat  Tatian  diesen  Verzicht  verkündigt. 
Dass  in  diesen  Vonteilungen  von  dem  neuen  Geaeta  nkht  jadenehristliche  Beste 
zu  erkennen  sind,  brancht  nicht  erst  bewiesen  an  werden.  Hinter  dem  Christen- 
thmn  mid  der  Doctrin  der  Apologeten  liegt  nicht  das  Judenchristenlhiun,  sondern 
die  gfriechische  Philosophie  (platonische  Metaphysik,  stoische  Logoslehre,  pla- 
tonisch-.stoische  Ethik),  die  alexandi-inisch-judische  x\.po)ogctik,  die  Spruchweis- 
heit Jesu  und  die  religiöse  Sprache  der  christhchen  Gemeinden.  Von  Philo 
onteraidMidet  Jnelin  die  sichere  üeberseuguug  von  der  lebendigNk  Kraft 
Gottes  dee  SdiSpfora  and  des  Hierm  der  'Welti  nnd  die  aA  der  Penon  CBiriaU 
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gewonnene  felwii&tte  Zuversicht  zu  der  Realität  aller  Ideale.  Man  soll  aber 
die  Apologeten  nicht  8chclt«'n ,  dass  nahezu  allt>H  Historische  ihnen  im  Orunde 
nur  Verbiirgring  von  Gedanken  und  Hoffnungen  gewesen  ist.  Auf  die  Ve?r- 
biirgung  kouimt  in  der  That  nicht  weniger  an  als  auf  den  Inhalt:  num  kann 
d«i  HSdiite  erdenk«!!;  aber  nuai  vennag  die  GewiMheit  seiaer  Eibtau  nielit 
m  erdenlBen.  Keine  poeittve  BeUgion  kann  ihren  GlinVigen  mebr  leiaten,  eb 
mM  der  Glaube  an  die  Offienbarnng  in  den  Propheten  vmd  in  Clirii^tus  den  Apolo- 
geten geleistet  hat.  Wenn  er  ihnpn  auch  vornehmlich  die  AValirheit  desspn, 
was  man  natürliche  Theologie  nennt  und  was  die  idealistische  Philosoiihie  des 
Zeitalters  war,  bestätigte  und  demgemäaa  die  Kirche  als  die  grosse  Yer- 
■iehwnngianitatt  fBr  die  IdoMk  Plsto*i  nnd  Zeno*»  endbeint,  eo  darf  man  dabei 
nieht  Tesgenen,  daaa  die  VorateUoag  TOn  einem  wirkaanieu  CKtttliehen  anf  IMen 
bei  den  Apologeten  eine  ungleieh  lebendigere  und  würdigere  geweeen  iat  als 
bei  den  griechischen  PhilMe()]>hen. 

4.  Durch  ihren  luteliectualiKiuuB  und  exclusiven  Doctrinarismus  haben  die 
Apologeten  das  philosophisch-dogmatische  Christenthom  begründet.  Qalt  um  die 
Mitte  des  8.  JehrhnnderU  dae  kerce  Bekenntnii«  n  dem  Herrn  Jeaaa  CSfadetnt 
als  Bikennangeaeiehen,  Beiiepaaa^  ieseem  bospitalitatie  (mguam  et  vinenhun),  und 
wnrde  dasselbe  auch  in  den  Kreiaoi  der  Laien  und  Ungebildeten  der  Häresie 
gegenüber  ah  „Lehre"  aufgefasst,  so  musste  diese  Umhildung  beschleunigt  wer- 
den dnrch  Männer,  ^vl•l^>lo  das  Christenthum  ganz  wesentlich  als  die  göttliche 
„Lehre"  fauten  und  allu  Merkmale  desselben  dieser  Au£Gas8uug  unterordneten 
oder  neodmlinrten.  Wie  die  FhAoeopheneehnlen  dureb  ihre  «C^tie*  (v6|iot) 
smaanmengebaltai  werden,  wie  die  »Dogmen"  daa  eigentliohe  Band  nntar  dm 
«Freonden"  bilden,  wie  daneben  die  Verehrung  des  Stifters  sie  vorbindet,  so 
erschien  -xueh  die  christliche  Gemeinde  den  Apologeten  als  ein  von  einem  gött- 
lichen Siifi  r  gestifteter,  universeller  Bund,  welcher  auf  den  Dogmen  ^er 
vollkommen  erkannten  Wahrheit  beruht,  bestimmte  „Gesetze"  —  die 
ewigen  HaftorgeielBe  fiir  alles  SittUehe  —  bedtrt  tmd  in  der  Yerehrnng  dea 
gottUdhen  Meiatera  fibereinatimmt.  Et  seigen  aber  die  ^Dogmen"  der  Apolo- 
geten erst  Ansätze  zur  Ineinsbildmig  der  philosophischen  und  historischen 
Momente,  in  der  TTauptsache  bestehen  beide  noch  getrennt  nebeneinander.  Auch 
dauerte  es  noch  lange,  bis  der  IntellectuahVmus  iu  der  —  durch  den  Klerus 
repräsentirteu  —  Christenheit  asum  Siege  kam.  Unter  Intellectuahsmus  ist  hier 
aber  vor  Allem  an  veratdiwi,  daaa  hinter  die  Gebote  der  ehriatliehen  Uoral  und 
hinter  die  Hoffimngen  and  den  Olanboi  der  ehriatliehen  Beligion  die  wiiien* 
adiaftliche  Erkenntniss  der  Welt  gestellt  wurde  und  man  diese  mit  jmen  ao 
verknüpfte,  dasB  sie  als  das  Fundani(>iit  der  Gebote  und  der  Hoffnungen  ererhien. 
Damit  ist  die  zukünftige  Dogmatik  gesclmfi'en  worden,  wie  sie  noch  hfuti  m  den 
Kirchen  in  Geltung  ist  und  an  der  wissenschaftlich  längst  überwuuiiuncu  piato- 
niieh-«toiiofaen  IbiceimitniaB  der  WeU  ihre  Yoraaaaeliang  hat  Der  Aidan^  derim 
Anfbng  der  Befonnation  gemaeht  worden  iat,  den  duriaüiohen  Gknbeii  ans 
dieaer  Yerqniekimg  sa  befreien,  blieb  sonXchit  ohne  Srfolg. 

Tzschirner,  Gesell,  der  Apologetik  l.  Tii.  1805;  derselbe,  Der  Fall  des 
Ilcideutliums.  1829.  S  e  m  i  s  c  h,  Justin  d.  M.  2  Bdd.  1840  f.  A  u  b  e,  S.  Justin, 
pfailoBophe  et  martiyr.  9.  Abdruek  187S.  Weisaieker,  Die  Theologie  dw  U. 
Jttitinva  in:  Jabrbb.  f.  deotaehe  TheoL  1887  8. 80  It  IL  von  Bngelhnrdt»  Daa 
Cthriatenthma  Juatin'a  d.  H 1878  j  deraelbe,  Art  »Jnatin*  in  Heiiog^a  RBnegrU. 


Digitized  by  Google 


464     IXe  Anfibige  eliwr  kirolilialieii  BMzlMitiiiig  der  OliabeiuregeL 


2.  Aufl.  Bd.  Vn,  S.  318  ff.  Harnack,  Texte  o.  Unters,  z.  Gmch.  der  altcbrisÜ. 
Litteratur  I,  3  S.  56  ff.  Daniel,  Tatiauus  1837.  Werner,  Gesch.  der  apolog. 
nad  polem.  Littemtar  d.  fibiiBll  ThwL  Bd.  J,  1861. 


Mnftes  Gapitel:  Bid  Anfinge  einer  Urohlicli-tlLeologiflolLen 
Explioation  und  BeorMtnng  der  fflanbensregel  im  6egen- 

satz  zum  ^nostioismns  nnter  Yoranssetzung  des  Neuen 
Testaments  und  der  cliristllclieii  FMlosopMe  der  Apologeten: 
Iienaus,  Xextuilian,  Eippolyt 

L  Die  theologische  SteUimg  des  Irenäus  und  der  jüngeren 
aeitgenössiflchen  Kirohenlehrer. 

Der  GnostidBnmB  und  die  xnaxoionitiBche  Eirobe  hetten  die 
grosse  Kirche  gai5thigt|  eine  Auswahl  aus  der  Ueberliefemng  su 
tre£fon  und  die  Christen  an  diese  als  an  ein  apostolisches  Gosels  zu 
binden.  An  dem  „Ghuiben*  d.  h.  dem  Taufbekennteiss  und  an  dem 
NTlicben  Schxiftenkanon  hatte  sich  fortab  AUes  m  leg^timinm,  was 
Anspruch  auf  Geltung  erhob  (s.  oben  cap.  S  sab  A  und  B^.  Jedoch 
blosse  Pdtscr^tionen  konnten  hier  nimmermdir  genügen.  Das  Tauf* 
bekenntniBS  war  aber  keine  „Lehre** ;  sonte  ee  m  eine  solche  um- 
gewandelt werden,  so  beduifie  es  einer  Interpretation.  Es  ist  oben 
geseigt  worden,  daas  das  interpretirte  Tanfbekenntniss  als  Bidit- 
schnür  fftr  den  Glauben  in  GMtnng  gesetzt  wurde.  Dieae  Inter- 
pretation entnahm  ihren  Stoff  den  heiligen  Büchern  beider  Testa- 
mente; de  emi^g  aber  ihre  Richtlinien  einerseits  aus  der  phfloso- 
phisohen  Theologie,  wie  sie  die  Apologeten  durchgefilhrt  hatten, 
andererseits  aus  dem  ernsten  Bestreben,  die  fiberHeferten  Glaubens- 
üeberzeugungen  und  -Hoffiiungen,  wie  sie  m  dem  vergangenen  Zeit- 
alter Ton  den  enthusiastiBchen  Torv&tem  bekannt  worden  waren,  fest- 
suhalten  und  gegenüber  jedem  Widerapmch  au  erwetsen.  Dazu 
kam,  dsfis  gewisse  Interessen,  welche  in  den  Speculationen  der  so- 
genannten Gnostiker  zum  Ausdruck  gekommen  waren,  m  steigendem 
Masse  bei  aUen  denkenden  Obzisten  Emgang  finden  und  audi  die 
Ehrchenlehrer  bestimmen  mussten'.   Die  tiieologischen  Arbeiten, 

^  Die  folgenden  AuBtuhnmgeu  werüen  zeigen,  wieviel  Irenäus  und  dio 
jüngeren  sltkAtilioliachea  Lehrer  von  den  Qnoitikeni  gderni  haben.  Die  Theo- 
logie dee  Irenioe  bleibt  in  der  Tbat  Mlaage  ein  Bitlieel,  ela  men  sie  ledie^Ueb 
▼on  den  Apologeten  aus  zu  verstehen  siulit  imd  nur  die  antithetischen  Be- 
aelinngeti  nir  Qnona  beaohtet.  So  WMUg  man  —  dieser  Vetig^etoh  eei  hier 
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welche  anf  dieae  Weise  entstanden ,  tragen  demgemfisB  ein  hödirt 
eigenartiges  und  complicirtes  Gepräge.  Die  altkatholischen  VKter 
Melito Rhodon^,  IrenSns,  Hippolyt  und  TertoDiaii  sind  erstHcfa 
dmchveg  Überzeugt  gewesen,  in  allen  ihzen  Darlegungen  den  all- 
gemeinen kirchlichen  Glauben  selbst  und  nichts  Anderes 
TOrzuführen.  Ist  der  Glaube  auch  mit  dem  Taufbekenntoiss  identisch, 
80  ist  doch  jede  aus  dem  N.  T.  gewonnene  YerdeuUichung  desselben 
nicht  minder  gewiss  wie  die  kürzeste  Formel*.  £a  war  durch  die 
Schöpfnng  des  N.  T.  mit  einem  Schlag  eine  ganz  nnübenehhare 
Menge  Ton  Erkenntnissen  gegeben,  die  alle  als  „Lehren**  sidi  dar- 
stellten uud  sänuntlich  sich  zur  Einschmelzung  in  den  ^Glauben** 
darboten*.  Der  Um&ng  desselben  schien  sich  mithin  in  das  Un- 
enuessliche  zu  erstrecken,  während  andererseits  die  UeberHeferong 
und  oftmals  die  Polemik  das  Verharren  bei  der  kürzesten  Formel 
erheischten.  Das  Schwanken  z^vischen  dieser,  die  in  der  Bogel  sach- 
lich nicht  ausreichte,  nnd  jener  Fülle,  die  sich  gar  nicht  begrenzen 
Hess ,  ist  für  die  genannten  altkathoUschen  Väter  charakteristiadi. 
Es  haben  aber  aweltens  diese  Väter  die  Angabe  des  Torständigen 
Beweises  g^enüber  ihren  christlichen  Gegnern  ebenso  empfimd^ 
wie  gegenüber  den  Heiden*,  und  sie  haben,  sdbet  Kinder  ihrer  Zeit, 

gestattot  —  die  xnodCRie  lÜMologiMilie  Orthodoxie  geadiicktUdi  verstehen  kum 

ohne  ia'a  Auge  zu  fassen,  was  sie  von  Schleiermacher  und  Hegel  über- 
nommen hut,  wenig  lässt  sich  die  Theologie  des  Iren&u  Tentehen  ohne 
Berücksichtigung  der  valentiniscUea  Schule  und  Marcion*8. 

1  Dass  Melito  hier  zu  nennen  ist,  folgt  aowobl  aas  Euseb.,  k  e.  Y,  28,  5, 
ab  noch  denflielier  mm  dem,  wu  w  ttber  die  Sehriilalelleiei  dieaee  Biiebo& 
wissen;  s.  Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  I,  1.  2.  S.  240  ff.  Die 
polemischen  Schriften  Justin's  und  der  antignoBÜsche  Tractat  jenes  ^Alten",  den 
IrcnMus  benutzt  hat  (n.  Patr.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  etc.  I,  2  p.  105  sq.), 
mögen  in  gewissem  Shiua  als  die  Vorläufer  der  katholischeu  Litteratur  zu  be- 
trachten sein.  Um  sie  sicher  zu  bcurtheilen,  fehlt  das  MatcriaL  Du  N.  T.  stand 
Auren  Yerfiweixk  nooh  nieht  ta  Qeboti  und  aonit  ist  doch  dae  Kluft  swiBdieii 
flmen  und  IrenSns  TOibanden. 

*  8.  Euseb.,  h.  c.  V,  13. 

■  Allerdings  sngi  Tertullian,  de  praescr.  14:  „Cctenim  manente  forma  regulae 
fidei  in  suu  ordine  quanturalibet  quaeras  et  tractes  et  omnem  libidineiu  curio- 
ritatis  efiundas,  si  quid  tibi  videtur  vcl  ambiguitate  pendere  vel  obscuritate  obum- 
braii*;  aber  die  ▼oraaatebende  AmfBhnnig  der  regida  mg^  daaa  der  .eurioiilas" 
kaum  mehr  ein  Spielraum  bldbt^  und  die  folgeodef  dan  TeitiiUian  e»  mk  jener 
l^ihcit  nicht  ernsthaft  gemeint  hat. 

*  Das  Wichtigste  war,  dass  mm  die  paulinische  Theologie,  za  welcher 
Qnostiker,  MarcioniUiu  und  Enkratiten  bereits  Stellung  genommen  hatten,  nicht 
mehr  ignorirt  werden  konnte;  s.  Overbeck's  Basler  Umv.-Progranun  1877« 
IreBSni  selgt  sofort  den  Bnidraek  des  FanÜBisniM  aelv  denUieh. 

*  Sehe  die  Worte  de»  Bhodon  über  den  AiMgaag  Beines  Qeepflehes  mit 
Hainaek,DognMB(N(iUclrte  I.  a.  AaSag».  80 
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diesen  Beweis  zur  eigenen  Yersicberung  und  zu  der  ihrer  QemnTimig»- 
genossen  nöthig  geliabt.  Die  Epoche,  in  welcher  man  sich  auf 
Charismen  berief  und  die  „Erkenntniss'*  soviel  galt,  wie  die  Pro- 
phetie  und  Vision,  weil  sie  noch  von  derselben  Art  war,  war  in  der 
Hauptsache  vorüber Au  die  Stelle  der  Charismen  als  Instanz 
waren  die  Instanzen  der  UeberUeferung  und  der  Vernunft  getreten* 
Aber  weder  war  dieser  Wechsel  zu  einem  klaren  Bewiisstsein  ge- 
kommen*, noch  war  das  Recht  und  der  Spielraum  der  rationalen 
Theolo^'ie  neben  der  Ueberliefertmg  als  Problem  empfunden.  Wohl 
tauchte  das  Bewusstsein  von  der  Gefährlichkeit  des  Unternehmens 
auf,  neue,  von  den  h.  Schriften  nicht  gebotene  termini  und  Fest- 
setzungen einzufühlen*  —  die  Bischöfe  mussten  diese  Besorgniss 
selbst  nähren,  um  vor  den  Gnostikem  zu  warnen*,  und  die  Ver- 
treter der  Gemeindeorthodoxie  haben  nach  der  Sintflutli  der  Gnosis 
jede  phüosopliisch-theologische  Formel  mit  Misstrauen  betrachtet^ — ; 
aber  was  man  von  der  rationalen  Theologie  nothwendig  brauchte, 
das  stellten  Irenaus  und  Tertullian  auf  dieselbe  Fläche,  auf  der  die 
geheiligten  Sätze  der  Ueberliefening  standen,  imd  sahen  es  nicht  als 
ein  Unterschiedenes  an.  Irenaus  hat  sehr  eindiinghch  vor  den  hohen 
Speculationen  gewarnt  *>,  aber  doch  dabei  in  naivster  Weise  den  treu 


Apelles  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  7:  rjcu  81  y'^'«^«?  xatffvujv  aatoS»  hwn,  itZäa- 

*  Uebcr  die  ulten  „PropiieUju  und  Lehrer"  tt.  iiieiiie  Bemerkungen  zur 
dttox^  e.  II  IL  und  den  Abtbhiiitt  8.  98^187  der  Ftolegg.  sa  mdBer  Anag»be 
dieser  Sehrift.  Aue  den  ^(MqmXm  ^ooteXcKel  %oX  «potpuimot  (Ep.  Smym.  i^* 
Euseb.,  )i.  e.  IV,  16,  89)  wurden  profane  Lehrer,  die  aieh  auf  die  Interpretation 

der  heiligen  Vcbcrliefening^n  verstanden. 

*  Bei  Irouüus  l)L'kaimtlicli  schleehtcrdings  noch  nicht,  was  EuRebins  wohl 
bemerkt  hat,  8.  Ii.  e.  V,  7.  Aber  für  seine  eigene  Schriftsteiierei  bat  Irenaus  kein 
ChariBme  in  Anipmch  genommen. 

■  8.  die  oben  S.  saS  not.  1  »agelnlute  SteUe. 

«  Ürenlne  md  Terbdlian  hsben  die  gnottisdbeo  Terminologiea  auf  •  bittente 
venpottet. 

*  Tertull.  atlv.  Pmx.  8:  „BimplicPB  enira  quique,  np  dixpriin  impnulentes 
et  idiotae,  quae  niaior  Semper  credenlium  pars  est,  qiiouiam  et  ipsa  regula 
fidei  a  plaribnt  diis  eaeevli  ad  nnicvm  et  verum  deum  trantfert, 
non  inteUogeiite«  nniomn  qnidem,  eed  com  ena  oiKoveiu^  eaae  credendom)  es- 
pavescnnt  ad  olxevejiittv."  AehnÜehee  bei  OrigeoeB  liinfig;  •.  auch  Hippol.  c 
Ndet  11. 

'  Die  G-pfahrlichkcit  Ar>H  Specuiirens  uud  Alies-wisseu-Wollens  ist  von  Iro- 
uäus  II,  25 — 28  nachdrücklich  hervorgehoben  worden.  In  diesen  Capitelu  scheint 
er  alt  entechiedeoer  kirehlielier  Pontiviat  und  Traditionaliet  nur  den  gefaorBamen 
und  will  beiobeidMiden  Glanben  an  die  Worte  der  h.  Selirift  gelten  lasiea  an 
wollen  und  aelbet  S^eculationen  wie  die  Tatian,  Orat.  5  und  IlmUdie  abto- 
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festgehaltenen  Glaubenssätzen  und  -Phantasien  der  Ueberliefenmg 
Speeolationen  ebenfalls  als  üeberUefenmg  zugeordnet,  welche  formell 
Ton  denen  der  Apologeten  resp.  von  denen  der  Gnostiker  sich  nicht 
nnterschieden  Am  Faden  der  h.  Schriften  des  N.  T.  hat  Ii-enäos 
die  wichtigsten  Lehr^  des  Christenthmus  dargelegt.  Br  hat  dabei 
einige  so  vorgeführt,  wie  sie  die  älteste  Ueberlieferung  geiSsuBst  hatte 
(s.  die  Eschatologie) ,  andere  aber  den  neuen  Bedüi-fnissen  gemäss 
bearbeitet.  Der  quaUtatiTe  Unterschied  zwischen  der  Ades  credenda 
und  der  Theologie  hat  weder  im  Gesichtskreis  des  Irenfins  noch 
des  Hippolyt  und  Teitullian  gelegen.  Nach  Iren.  I,  10,  3  ist  er 
ledif^ch  ein  quantitativer.  Glaabe  und  theologische  Erkenntniss 
liegen  hier  noch  völlig  ineinander.  Indem  die  Väter  die  SätEC  der 
UeberUef<»iing  mit  Hülfe  des  N.  T.  darlegen  und  begründen  und 
mittelst  verständiger  Deduction  bearbeiten  und  befestigen,  meinen 
sie  den  Glauben  selbst  und  nichts  Anderes  auszuführen.  Neben  ihm 
giobt  es  nur  eine  nicht  ungefährUche  curiositaB  fUr  den  Christen. 
Theologie  ist  der  explicirte  Glaubet 

weisen;  vgl.  die  Ausfiilirungeri  II,  25,  3:  „Si  autcm  et  aliquis  non  invencrit 
causam  omoium  qnae  reqoinmtur,  cogitet,  quia  homo  est  in  infinitum  naaOX'  deo 
et  qui  ex  parte  (of.  II,  S6,  7)  eooepeiit  gratiam  et  qni  nondvin  aeqnalis  vel 
similis  sit  factori",  II,  26,  1:  *A|j.t;vov  mä  eoi&fopwttpov,  tStiöta?  xal  c>XiYO{Jiad«lc 
hit&pytiv,  xal  8ta  r?j?  ^^dinjc  icXnjotov  Y«vte8-at  xoö  d'eoO  noX'jftad-ei?  xal  efiiielpou? 
ooxoüvxa?  elvat,  ßXon'fYjHoo?  ij{  x6v  ininxthv  sopbv.s';»^«!  ^?-:roTY,v,  und  dazu  don 
Schlu88  des  Paragraphen,  LT,  27,  1:  über  das  Gebiet,  auf  dem  man  forscbeu 
soll  (h.  Scliriflen  und  «quae  ante  oculos  nostroa  occamint",  doch  bleibt  auch 
in  den  h.  Schriften  Vieles  vm  dunkel  IT,  28,  8),  II,  SB,  I  &  ttber  den  Kanon, 
der  bei  aller  Forschung  zu  beacihtaiL  ist,  nämlich  der  zuversichtliche  Glaube  an 
den  Schöpfergott  ab  den  Höchsten  und  Einzigen,  II,  28,  2 — 7 :  Bezeichnung  der 
gro8?en  Probleme,  deren  LÖsunpf  uns  verborgen  ist,  luiTnlich  die  elementaren 
Naturerscheinungen,  das  VcrhäJtniss  des  Sohnes  zum  Vater  resp.  die  Art  der 
Erzeugung  des  Sohnes,  die  Art  der  Schöpfung  der  Materie,  die  Ursache  des 
BSmo.  Gegenfiber  dem  Anepmeh  anf  absolutes  Wissen  d.  h.  anf  ToUstibudige 
Ennittehilig  aller  Caosalreihcn  —  auch  für  IrenäuH  ist  nur  dies  ein  Wissen  — 
hat  Irenaus  allerdings  auf  die  Schranken  unserer  Erkenntniss,  sich  auf  Bibcl- 
Ftp1]*>Ti  berufend,  aufmerksam  gemacbt.  Aber  die  Begründung  dieser  Schranken 
—  .,ex  parte  accepimus  gratiam**  —  ist  keine  urchristhche ,  uud  sie  zeigt  zu- 
gleich, dass  auch  für  den  Bischof  die  volle  Erkenntniss  als  das,  freiliek  auf  Erden 
nioht  erreiehbtre,  Ziel  gegolten  hat 

1  Das  Qleiehe  iat  fiber  TertnlSati  zu  tagen;  vgl.  seine  schroffe  Ablehnung 
der  Philosophie  de  ptMBCf.  7  und  den  Gebrauch,  den  er  selbst  fiberall  von  der^ 
selben  gemacht  Imt. 

'  Foniiell  unterpc-beidet  sich  dieser  Standiiuuivl  von  dem  vulgären  gnosti- 
scheu  durch  deu  S  erzieht  aut  absulutes  Wissen  und  dcmgcmäss  durch  den  Mangel 
an  GescUoseenheit.  Dm  aber  ist  ein  bedeatender  Unterschied  wn  Gnnaten  der 
kalholisehen  Viter.  Naoh  dem  im  Texte  Au^gefiihrten  kann  ich  dem  UrtheUe 

30* 
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Was  80  entstand,  war,  dem  Taufbekenntniss  entsprediendy  »tr 

nächst  ein  loses  Gefiigo  von  Glaubenssätzen,  die  eines  strengen  Stiles, 
eines  bestuumten  Principos  und  einer  festen  einheitlichen  Abzweckung 
entbeliren  mussten.  In  dieser  Form  liegen  dieselben  besonders  deut* 
lieh  bei  TertuUian  vor.  Tertullian  ist  noch  vollständig  unfähig  ge- 
wesen, seine  rationale  (stoische)  Theologie,  wie  er  sie  als  Apologet 
entwidralt  hat,  mit  den  chiistologischen  Sätzen  der  regula  fidei  inner- 
licli  zu  verbinden,  welche  er  nach  Anldtung  des  Irenäus  aus  Schrift 
nnd  Tradition  gegenüber  der  Häresie  ausgeführt  und  vertheidigt  hat. 
Wenn  er  es  je  irgendwo  versucht,  die  innere  Nothwendigkeit  jener 
Glaubenssätze  darzuthun,  so  bringt  er  es  selten  weiter  als  bis  zu 
rhetorischen  Ausführungen,  heiligen  Paradoxien  oder  juristischen 
Schematen.  Als  systematischer  Denker  mehr  Kosmologe,  Moralist 
und  Jurist  als  Thoosoph,  als  Kirchenmann  virtuoser  Advocat  der 
Uebcrlieferung,  als  Christ  im  praktischen  Leben  von  der  Strenge  und 
den  fioffiiungen  des  Evangeliums  bestimmt,  entbehrt  seine  Theologie, 
wenn  man  d  lunter  die  Summe  der  theologischen  Aus^^Uirungen 
versteht,  jeder  Einheitlichkeit  und  kann  nur  als  ein  Gemenge  von 
disparaten,  nicht  selten  sich  widersprechenden  Sätzen  bezeichnet 
werden,  die  eine  Vergleichung  mit  der  älteren  Theologie  des  Valentin 
oder  der  späteren  des  Origenes  nicht  zulassen  Alles  liegt  für  Ter* 
tulUan  neben  einander;  Probleme,  die  vielleicht  empfunden  werden, 
werden  ebenso  rasch  gelöst.  Der  specifische  Glaube  der  Christen 
ist  allerdings  nicht  mehr,  wie  es  bei  Justin  manchmal  scheint,  der 
grosse  Yersicherungsapparat  für  die  Lehren  der  einzig  wahren  Philo* 
Sophie,  er  ist  vielmehr  mit  selbständigem  Werth  theils  in  roher 
tlieils  in  bearbeiteter  Form  neben  diese  gestellt;  aber  innere  Prin- 
cipien  und  Zwecke  sucht  man  £ast  ttberall  vergebens  Trotzdem 

Zahn*!  (Ilaredl  von  Anc^ra,  8.  886  f.):  »Irenit»  Ut  der  enie  Kimlmiikhrer, 
der  den  Gedanken  einer  idlMtindigen  Winensoliaft  vom  Ohiietentbvm,  «sner 
bei  aller  Weite  und  Grosso  v<ni  andereu  Zweigen  dei  Wiaeens  sich  uDt«r- 
scheidenden  Theologie  gefiuet  nnd  derselben  fieiuwi  gewiesen  hat",  nicht  bei- 
stimmen. 

*  Je  genauer  man  die  Schrü'ten  Tertullian^s  studirt,  desto  häu^er  be- 
gegnen 'Widenprfidiei  nnd  awer  sowohl  in  den  dogmatischen  wie  in  monip 
lieoben  Brnterangen.  Sie  mnssten  eich  nothwendig  einstelle,  well  TertuUian 
flberiltiqpt  nur  gelegentlich  dogmatisiri hat  Für  seine  Person  hat  er  durch- 
aus noch  kciu  BedlIrfiliBS  moh  einer  qrstematiaohen  DanteUong  des  Christen- 
thums  einpfuiuk'u. 

'  Einige  aus  dem  Weseu  den  Glaubens  fiiessende  Gesichtspunkte  und  leitende 
Grundgedanken  hat  Tertolliau  indess  von  Irenaus  in  Bezug  auf  gewisse  Lehr- 
stttcke  übemommeD,  sie  aber  fast  überall  Tenohleohtert.  Daas  er  fiUiig  gewesen 
ist^  eine  Sofarift  wie  die  de  pracaer.  haeret.  an  achreiben,  in  welcher  jed^  Nadi- 
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ist  seiiie  Bedeotmig  ftir  die  Dogmengeschichte  nnennesBlicb;  denn 
im  Einzelnen  hat  er  eine  Beihe  der  mchtigeten  dogmatischen 
Schemata,  z.  Th.  als  BechtssStze  amgestaltety  geschaffen ,  die 
durch  Oyprian,  Kovatian,  Hosins,  die  römischen  Bischöfe  des  4.  Jahr- 
hunderts, Ambrosius  nnd  Leo  1.  in  die  aUgemeine  katholische  Eirchen- 
dogmatik  übergegangen  smd.  Er  hat  die  Terminologie  sovohl 
für  das  trinitarische  wie  fttr  das  christologische  Dogma 
begr findet  nnd  hat  ansserdem  eine  Beihe  dogmatischer  Begiiffe 
zuerst  in  Oors  gesetzt  (satisfacere»  meritun,  sacramentmni  vitinm 
origmis  etc.  etc.).  Er  hat  endlich  der  Ausprägung,  der  Dogmatik 
im  Abendland  schon  bei  ihrem  Ursprung  die  folgenschwere  Wen- 
dung auf  das  Juristische  gegeben  Qsx,  formell  und  materiell),  die 
im  Fortsdiritt  der  Zeiten  immer  deutlicher  hervortreten  sollte  K 
Aber  so  gross  in  dieser  Hinsicht  seine  Bedeutung  ist  —  sie  hSagt  mit 
der  eigenthflmlichen  Art  seiner  eigenen  cfaxistlichen  QrundanfGusung 
gar  nicht  zusammen;  denn  diese  war  in  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
eigentlich  schon  Tendtet  Nicht  sein  Ohzistenthum  hat  die  Dogmen- 
geschichte beeinflnsst,  sondern  seine  formenbildende  Vir- 
tnosit&t 

Anders  steht  es  mit  Iren&us.  Das  Christenthum  dieses 
Mannes  ist  ein  entscheidender  Factor  in  der  Dogmen- 
geschichte  geworden.  Hat  Tertnllian  der  zukünftigen  katho- 
lischen Dogmatik  den  wichtigsten  Theil  ihrer  Formeln  geliefert, 
so  hat  IrenSns  ihr  den  Grundgedanken  klar  Torgezeidmet  in  der 
Verknüpfung  der  antiken  Heilsidee  mit  NTlichen  ^auli- 
nischen)  Gkdanken*.  Auch  das  grosse  Werk  des  Lrenäus  ist  dem- 
gemSss  in  sachlicher  Hinsicht  der  iheologisdien  Schriftstellerei  Ter- 
tullian's  weit  überlegen.  Schon  an  der  Angabe,  die  sich  dem 
Iranäns  ungesncht  ergeben  hat,  gegenüber  der  Häresie  dne  relativ 
YoDstäiidige  Darlegung  der  Ijehren  des  kirchlichen  Christenihums 
auf  Gnmd  des  N.  T.  zu  liefern,  tritt  dies  hervor.  Tertnllian  hat 
nirgendwo  ein  ähnliches  qrstematisches  Bedttriniss  verrathen,  welches 

wrh  (Ipt  itinnren  Nothwendigkcit  und  des  Zusammenhanges  der  ßlaubcnssKtze 
fehlt,  charakterisirt  die  Grenzen  seiner  Interessen  und  seines  Yerständnisscs. 

^  &  meine  Verweimmgen  auf  Tertnllian  im  2.  Baude  dieses  Lehrbuches 
a  188.  m  177.  9S9  f.  976  f.  986  £  997.  807  f.  849£  859.  TertalÜMi  irt  sa- 
l^dlcfa  das  enta  chzutUdie  Indiyidmtin  nuh  PsoliUf  von  denen  Liiieiileb«ii 
und  Eigenart  wir  mu  ein  Bild  su  machen  vermögen.  Seine  Sobriftea  bringea 
uns  ihm  Rell)st  nahe;  von  Irenaus  lässt  sich  das  nicht  snppn. 

'  Somit  herrscht  der  Geist  des  Ireniius,  allerdiii!?H  (hirch  den  des  Orifjenes 
staric  moditicirt,  iu  der  »pätcreu  Kirchendognmtik ,  wülireiid  Tertulliau  u  Geist 
in  ihr  nieht  ra  sp&ren  iit. 
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freilich  auch  bei  dem  gallischen  Bischof  nur  in  Anlass  der  Polemik  auf* 
getaucht  ist.  Aber  Xrenäos  hat  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine 
innere  Durchdringung  der  pliilosophischen  Theologie  und  der  als 
Lehrsätze  betrachteten  Sätze  der  kirchlichen  Ueborliefening  vollzogen, 
weil  er  1)  einen  Grundgedanken  im  Auge  ])ehaltcn  liat,  auf  den  er 
Aües  zu  beziehen  versucht,  und  weil  ihn  2)  eine  sicliere  Anschauung 
vom  CbriBtenthum  als  ReUgion,  also  ein  Zweckgedanke,  geleitet  hat. 
Jener  Grundgedanke  ist  dem  Irenaus  im  Gegensatz  zur  Gnosis  in 
seiner  Alles  beherrschenden  Bedeutung  aufgegangen:  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Einheit  des  AVeltschöpfers  und  des 
höchsten  Gottes;  den  Zweckgedanken  aber  theilt  Xrenäus  mit 
Paulus,  Valentin  und  Mardon:  es  ist  die  Ueberzeugung,  dass 
das  Cliristenthum  reale  Erlösung  ist;  und  dass  diese  Er- 
lösung einzig  durch  die  Erscheinung  Christi  zu  Stande 
gekommen  ist.  In  der  Durchführung  dieser  beiden  Gedanken 
liegt  das  Bedeutende  des  Werkes  des  Irenaus.  Zwar  ist  es  Irenaus 
noch  keineswegs  gdungen,  den  aus  den  h.  Scliriften  zu  erhebenden 
und  in  der  Glaubcnsregel  vorliegenden  Stoff  wirklich  vollständig  unter 
diese  Grundgedanken  zu  zwingen  —  mit  systematischer  Klarheit  hat 
auch  er  nur  im  Schema  der  Apologeten  gedacht;  seine  archäisti- 
schen  eschatologischen  Aui^fiihrungen  sind  disparater  Natur,  und 
sehr  Vieles,  z.  B.  pauliuische  formein  und  Gedanken,  ist  von  Ire- 
naus völlig  entleert  worden,  indem  er  demselben  ledighch  ein  Zeug- 
niss  für  die  Einzigkeit  und  absolute  Gausalität  des  Schöpfergottes 
zu  entnehmen  gewusst  hat  — ;  aber  in  der  uns  ermüdenden  Wieder- 
holung der  nämlichen  Hauptgedanken  und  in  dem  Versuche,  Alles 
auf  diese  zu  beziehen,  liegt  unstreitig  der  Erfolg  des  Werkes  des 
Irenaus  K  Der  Schöpfergott  und  der  eine  Jesus  Christas  sind  wirk- 


'  Die  Erfolge  altehriafHober  Sdmftwerke  des  2.  Jahzli.  Bind  um  fiwt 
durchweg  unbekannt;  aber  von  einem  Erfolg  der  5  Büclier  ridv.  haereses  des 
Trenäns  dtirfen  wir  sprechen;  denn  wir  können  die  Aufnalinie  dieses  Werkes 
und  die  Wirkungen,  die  es  im  '6.  und  4.  Jahrh.  gekabt  iiat,  nachweisen  (so  auf 
Hippolyt,  TertuUian,  Clemens  v.  Alex.,  Victorinus,  Marcell  von  Ancyra,  Epi- 
phttuna,  vieHeiclit  auch  auf  Alexander  von  Alexandrien  und  Athanaaiua).  Sne 
griechische  Handschrift  besitzen  wir  bekanntlich  nicht  mehr,  obgleich  »ich  das 
Werk  nachweisbar  bis  in  die  mittlere  byzantinische  Zeit  erhalten  hat  nnd  mit 
Achtnnpf  citirt  worden  Die  ungenügenden  christoloprisohen  Ausfuhrungen 

und  namentlich  die  eschatologischen  verdarben  in  epüterer  Zeit  die  Freude  an 
dem  Werke  (über  den  lateinischen  Irenaus  vgl.  die  erschöpfende  Untersuchung 
von  Loofi,  Die  Handiohriften  der  latemiechen  üebanetsnng  des  LwnXns,  in 
den  Reuter  gewidmeten  kircheuhistorisuhen  Studien,  1887).  Die  altkatholtBchett 
ketaerbesbraitenden  Werke  de«  Bhodon,  Melito,  MHtisdee,  Froonlm,  Modeataw, 
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lieh  die  Mittelpiiiikte  seiner  theologiscIieiL  Betracbtuiig,  und  er  hat 
den  einzelnen  Inetorischen  Sfitzen  des  Tanfbekenntnisses  auf  diese 
Weise  eine  innere  Bedeutung  eu  geben  Tersucht.  Seine  Specolation 
wurde  Ton  hier  aus  betracbtet  der  gnostisdien  nahezu  ebenbfirtig  K 
Aber  indem  er  das  GhiiBtenthum  als  WeLteridärung  und  als  Er- 
lösung fiust)  ist  seine  christocentrische  Lehre  der  gnostischen  ent- 
gegengesetat.  Hier  ging  man  von  emem  ursprQnglidi  gedachten 
Dualismus  aus,  sah  desebalb  in  der  empirischen  Welt  eine  fehler- 
hafte  Verbindung  widerstreitender  Elemente  und  erkannte  daher  in 
der  Erlösung  durch  Christus  die  Trennung  des  widematürlidi 
Verbundenen  *;  Iren&us  dagegen  ging  Ton  dem  Gedanken  der  ab- 
soluten CausalitSt  des  Schöpfergottes  aus,  sab  desshalb  in  der  em- 
pirischen Wdt  fehlerhafte  Entfiremdnngen  und  Scheidungen  und  er- 
kannte demgemäss  in  der  Erlösung  durch  Christus  die  Wieder- 
Yereinignng  des  widenatOriich  Getrennten  —  die  nxecapitulatio'* 


MuBtnin»  Theophilus,  Philippus  v.  Gortyna,  Hippolyt  u.  A.  sind  uns  sammtlich 
ebensowenig  orlialtt-u  wie  die  älteste  Sclirifl  dieser  Galtung,  das  Syiitagma  des 
Justin  wider  die  Hän'>ien,  imd  wie  die  Meninral>i!i"n  des  llegesipp.  Beachtet 
man,  wie  Areiiius  uu  10.  Jahrb.  die  Christologio  den  ialiau  (Grat.  s.  meine 
Teste  u.  ünten.  1,  1.  S  SL  96  ff.)  kritbirt  "haA,  und  wie  seit  dem  8.  Jehrlmndert 
der  GuUeimiie  ebiohiteig  benrUieüt  worden  ist,  erwigt  man  dem,  den  die 
ilteree  Eeteetbeetreitungtu  dureh  späterei  enefiflirliohc  verdrängt  worden  sind, 

so  hat  man  die  fWinde  fiir  deu  Untergang  jener  Kltcsion  kathidisehen  Litteratnr 
beisammen.  Dieser  Untergang  macht  es  uns  allerdings  unmöglich,  den  Umtang 
und  die  Intensität  der  Wirkung  eines  einzelnen  Werkes,  sei  es  auch  de«  grossen 
de«  Xrenftus,  pünktlich  sn  enneeBen. 

*  Man  ipricht  gerne  yoa  der  «Ideinaeiatibohen'*  Tbeologie  dee  bedUii,  vin* 
dicirt  dieselbe  bereits  den  Lchrom  deMOlbea,  Polykarp  und  den  Presbytern, 
steigt  mm  bis  zu  dem  Afiostel  Johannes  hinauf  und  vollzieht,  wenn  auch  schüch- 
tern, die  Gleichung:  .lohaunes-lrenäus.  Durch  diese  Speculationen  gewinnt  man 
nicht  weniger  aU  Alles,  sofern  nun  die  kathohsche  Doctrin  als  Eigenthum  eines 
„apostoltiehen*  Erniee  etedMint  und  di»  Qnmtieche  und  AnügnostiBoIie  demit 
eliminirt  »t  AUein  demgegenüber  ist  sa  sagen,  1)  was  wir  von  Polykarp 
wiesen  (s.  eeuoen  Brief),  legt  die  Vermuthung  ketnesw^  nahe,  dass  Irenaus 
mehr  von  ihm  und  seinen  Oenossen  gelernt  hat,  als  einen  Coinplex  von  histori- 
schen Ueberlieferuiigen  und  von  (truud^ätzen,  2)  die  Doetnn  des  Irenaus  kann 
von  den  als  Kanon  geltenden  NTUchen  Schriften  nicht  getrennt  werden;  einen 
Kanon  hat  es  aber  ein  Measebenalter  vor  Xreniiu  noeh  nicht  gegeben,  3)  der 
Pkesbyter,  von  dem  XrenKns  im  4.  Buehe  seines  Werkes  wiefatige  Aqsffihmiigeii 
übernommen  hat,  hat  erst  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben, 
4)  Tertullian  hat  »eine  chriitooentrisohe  Theologie,  soweit  er  eine  solche  hat, 

von  Irenaus  (u.  Mi  lito?). 

'  Marcion  ging  in  der  abschätzigen  Beurthcilui:^  der  Welt  bekanntlich 
noch  weiter  und  erinunfce  üumgemM»  m  der  Bitösnng  dnrch  Qvütiis  einen  Aet 
nnmotinrter  Gnade. 
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(äyflni£7a).a{aK3tf) In  diesem  speculativen  Gedanken,  der  dem  gno- 
Btis(linn  Pesstmismus  gegenüber  den  denkbar  höchsten  Optimismus 
involvirte,  «michte  Irenaus  den  Anschlusa  an  gewisse  paulinische 
Atisfüh rangen  vermochte  die  Lehren  der  apologetischen  Tlieologie 
festzuhalten  und  eröffiiete  zugleich  dne  Betrachtung  der  Person 
Ohnsti ,  welche  die  grosse  Lücke  jener  Theologie  ergänzte die 
gnostische  Christologie  überbot^  und  die  in  einigen  NTUchen 
Schriften  enthaltenen  christoiogisGhen  AusfUhmngen  zn  Yorwerthen 
im  Stande  war  ^. 

Irenaus  ist  —  wenigstens  fiir  uns  —  der  erste  kirchliche 
Theologe  nach  der  Zeit  der  Apologeten  (s.  vorher  Ignatius),  welcher 
der  Person  Christi  eine  ganz  specifische  und  zwar  die  entscheidende 
Bedeutung  bagelcgt  hat*.  Es  war  ihm  das  möglich,  weil  er  die 
Erlösung  reali^i tisch  gefasst  hat.  Er  gerieth  aber  dabei  nicht  in 
die  Abgründe  der  Gnosis ,  weil  er  als  Jünger  der  Alten"  die  nr^ 
christUche  Eschatologie  festhielt ,  und  weil  er  als  Schüler  der  Apo- 
logeten mit  der  realistischen  Erlösimpauffassung  die  andere,  disparate 
verband,  dass  Christus  als  der  Lehrer  den  auf  die  Gemeinschaft 

^  S.  Molwits,  De  *Av«nwfaX«MBmiD(  mIreiiMi  iheologia  poteatat«.  Drei* 
den  1874. 

*  8.  s.  B»  den  Epheserbrief,  aber  auch  den  Römer-  und  Galaterbrief. 

•  Doch  8.  das  oben  S.  456  Anm.  1  Bcmerkto.  Für  die  Erhaltung  der 
antignostisclion  Hauptschrift  Jostia's  könnte  man  ohne  Verlost  die  Uälfte  der 
Apologien  hiugebea. 

*  Naoh  der  gnotUiobeii  CShristologie  «teilt  Ohrirtut  ledi^idi  dm  itatm 
quo  ante  her»  aaoih  der  dei  Inalba  reslinrt  er  samt  and  alleiii  die  bisher  nicht 
verwu'klichte  Bestimmung  der  Menschheit. 

'  Nach  der  gnostischen  Auffassung  liV^rt  paradox  ausgcdiniclct  —  in  der 
Menschwerdung  des  Göttlichen,  d.  h.  in  dem  Fall  der  Sophia,  das  Moment  der 
Sünde,  nach  der  Aufia^Hung  des  IreniUis  das  Moment  der  Erlösung.  Mau  hat 
dehtt  nidii  nur  den  gnostiiehen  Cbriaftm,  wmdeni  imdi  die  gnottieehe  Sophia 
mit  dem  kuehUdien  Ohiiatae  m  verglekhen.  Dm  bat  Irenlns  80,  8  lelbat 
gethan. 

•  Nachdem  Irenaus  IT,  14  die  Quellen  der  gnostiscbeu  Theologumcna  bei 
den  griechischen  Philosophen  nachpexdoscn,  fahrt  er  §  7  fort:  ^Dicemus  autem 
adversus  eos:  ntrumne  hi  omnes  qm  praedicti  sunt,  cum  quibus  cadem  dicentes 
aigiiimlni  («ofl.  üur  Omstiker  ndi  den  fliilosophen),  cognovernnt  veritatem  «nt 
non  eogDoyerant?  Bt  ei  qnidem  eognovenml,  enperflna  eei  aahmtorie  in  hvnc 
mundum  dcsccnsio.  Ut  (Lege  „ad")  quid  enim  descendebat?"  Be  ist  ehartk> 
tcristisch ,  dasR  Irenaus  nicht  fragt ,  was  enthalten  die  Offenbarungen  Gottes 
(durch  die  Propheten  und  den  Logos)  Neues,  sondern  ganx  bestimmt :  „cur  dcs- 
cendit  salvator  in  hunc  mundum?"  S.  auch  \ih.  III  Praef :  „vcritas,  hoc  est  dci 
fiUi  dodarina."  m,  10,  3:  «Haec  est  MthtÜs  agnitio  quae  deerat  eis,  quae  est 
ffitt  dei  agnitio  . . .  ■gnitio  laliitis  erat  agnitto  filii  dd,  qni  et  Mint  et  MlTator 
et  Mantare       ei  diettor  et  ett«  m,  11,  8;  m,  19,  7;  IV,  94. 
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mit  Gott  angelegten  nnd  freien  Menschen  die  Erkenntniss  niittheflt, 
welche  8te  beföhigt,  Gottes  Nachahmer  zu  werden  und  so  die  Ge- 
meinschaft mit  Gott  selhstthfitäg  zu  erreichen.  Immerhin  aber  liegt 
der  Sohweipunkt  fitr  Irenäns  bereits  in  der  Betrachtung,  dass  das 
Ofaristenthnm  reale  Erlösung  ist,  d.  h.  dass  das  im  Christenthum 
dargereichte  höchste  Gut  die  Vergottung  der  menschlichen 
Natur  durch  die  Gabe  der  ünTergänglichkeit  sei,  und  dass 
diese  Yergottnng  die  tcSüb  Erkenntniss  nnd  den  Genuas  Gottes  (lido 
dei)  einsehliease.  Aus  dieser  Auffassung  ist  fttr  Iren&us  mit 
der  Antwort  auch  die  Frage  nach  der  Ursache  der  Mensch- 
werdung entsprungen.  Die  Frage  „cur  deus  —  homo^,  welche 
in  der  Apologetik  gar  nicht  schaif  gestellt  worden  ist,  sofern  diese 
unter  „homo*'  nur  die  Erscheinung  bei  den  Menschen  verstanden 
und  das  „warum''  durch  die  Yerweismig  auf  die  Weissagong  und 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  göttlichen  Lehre  beantwortet  hat, 
ist  TOn  Lrenins  in  den  Mittelpunkt  gerfldct  worden.  Die  Antwort, 
welche  Irenaus  gegeben  hat,  befriedigte  deeshalb  in  so  hohem  Masse, 
weü  sie  1)  ein  speoifisches  chnstEches  Heilsgut  nachwies,  S)  der 
sog.  gnostischen  Auflassung  vom  Ohiistenthum  formell  ebenbfirtag 
war,  ja  sie  .durch  den  Umfrng  des  fttr  die  Yergottung  in  Aussicht 
genonmienen  Gebietes  ttbertraf ,  3)  dem  eschatologisdien  Zuge  der 
Christenheit  entgegenkam  und  suf^eich  die  Stelle  der  yerblassenden 
sinnlich-eschatologischen  Ehrwartungen  einnehmen  konnte,  4)  dem 
mystisdi-neuplatonischen  Zuge  der  Zeit  entsprach  und  ihm  die  denk* 
bar  höchste  Befriedigung  gewührte,  6)  an  die  Stelle  der  schwindenden 
ZuYeisicht  zu  der  Bationalität  der  höchsten  Erkenntnisse  die  zu- 
Tersichtliche  Hoffiiung  auf  eine  fibematOrliche  Verwandlung  des 
menschlichen  Wesens  setzte,  welche  dasselbe  befllhigen  werde,  auch 
das  TTebervemlinftige  sich  anzueignen,  6)  endlich,  den  überlieferten 
historischen  Aussagen  über  Christus  sowie  der  ganzen  Vorgeschichte 
ein  festes  Fundament  nnd  ein  sicheres  Ziel  Yerlieh  und  die  Auf- 
fassung einer  stufenmüssig  sich  entfaltenden  Geschichte  des  Heils 
(bbcovotila  ^koö)  ermöglidite.  Es  war  für  diese  Auffassung  nicht 
mehr  der  Logos  als  solcher,  sondern  Christus  als  der  mensch- 
gewordene Gott  der  Mittelpunkt  der  Geschichte,  zugleidi  war 
nun  das  moralistische  Interesse  durch  ein  wirklich  religiöses  balandrt. 
So  nXherte  man  eich,  allerdings  anf  emem  ganz  eigenthümlicben 
Wege  und  zum  Thdl  nur  scheinbar,  der  paulinischen  Theologie. 
Genauer  aber  hat  IrenSus  die  Erlösung  durch  Christus  also  Tor- 
gestellt:  die  ünTergänglichkeit  ist  ein  habitos,  welcher  unserem 
jetzigen,  ja  dem  menschlichen  hahitus  an  sich  entgegengesetzt  ist; 
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fleiHi  die  Unvcrg^änglichkeit  ist  die  Existeuzweise  und  zugleich  die 
Qualität  fTottos;  der  Menscli  ist  als  geschaffenes  AVesen  nur  capax 
iücorruptioiiis  et  inimortalitatis  er  ist  nhor  Dank  der  göttlichen 
Güte  zu  derselben  bestimmt,  ist  jedoch  em])irisrh  snb  condiciono 
mortis.  Die  l'nvergängliclikeit  als  ein  physischer  Zustand  kann 
nun  nicht  anders  erreicht  werden,  als  wenn  der  Inhaber  derselben 
sich  realiter  mit  der  menschUchen  Natur  vereinigt ,  um  sie  per 
adoptionem  —  das  ist  der  terminus  technini'^  des  Irenäus  —  zu 
vergotten.  Die  Gottheit  muss  werden,  was  wii-  sind,  damit  wir  das 
werden,  was  sie  ist.  Demgemäss  muss  Oliristiis ,  wenn  anders  er 
der  Erlöser  ist,  selbst  Gott  sein,  und  es  muss  alles  Schwergewicht 
auf  seine  Geburt  als  Mensch  fallen.  ^ Durch  seine  Gebiut  als 
Mensch  verbürgt  das  ewige  Wort  Gottes  die  Erbschaft  des  Lehens 
für  die,  welche  in  der  natürlichen  Geburt  den  Tod  geerbt  haben  ^.^ 

*  fi.  n,  84  8.  4:  „Non  enim  cx  nobin  neque  ex  nostra  luitara  vitft  eat; 

ed  s^ocundum  gratiam  dei  datur,**  vgl.  dus  Folfroiulo.  Dahh  die  mensjchliche 
Natur  eiuselilif>p^?Hch  des  Fleisches  „capax  ineorniiitil>ilif at in"  sei,  ist  von  Ireu. 
an  vielen  8t«lleu  ausgeführt,  ebenso  dass  dio  Un Vergänglichkeit  freies  Geschenk 
und  Verwirklichung  der  Bestimmung  dos  Meoachen  zugleich  kt. 

'  L.  Y.  Praef.:  ^Jenu  GhriBtu»  propter  immenaam  soain  düeetionem  bctn 
«81,  quod  nmraB  aos,  nti  um  peifioeret  esse  quod  et  ipse.''  m,  .6,  1:  »Den» 
sietit  in  synagoga  deorum  ...  de  patre  et  fllio  et  ilc  hin.  (jui  adoptionem 
percepcrunt,  dicit:  hi  autem  sunt  ocdesia.  Haer  tnim  est  synago^n  dei,"  oic. 
s.  auch  das  Folgende.  III,  16,  3:  „Filius  dei  hominis  filius  iactus,  ut  per  eum 
adoptionem  percipiamus,  portaute  homiue  et  capiente  et  eomplflcteate  6]iam 
dei."  in,  16,  6:  »Dei  verbtiin  nnigenitiu,  qui  Semper  hmneno  generi  edest, 
nnitnB  et  conspamis  suo  plasmati  seonndum  plMitam  patris  et  caro  ftetns,  ipse 
est  Jesus  Christus  dominus  noster  .  .  .  unus  Jesus  Christus,  veiiiens  per  nniver- 
sam  dispnsitioncm  et  omnia  in  semetipsinn  reciapitulanf«.  In  omuibus  autoni  est 
et  homo  plasmatio  dei;  et  hominein  ergo  in  semetipsum  recapitulans  est,  invi- 
ribilis  visibilis  iactus,  et  incomprohcnsibilis  üactus  comprehensibilia,  et  impasai« 
biliB  passürilis,  et  verbuni  homo,  nniTersa  in  eemetipsiim  xeoapitolans  ...  in 
•emetipsnm  primatmn  assomena  .  .  .  uniyersa  attrahat  ad  semetipsom  apto  in 
tempore."  III,  18,  1:  „Quando  incamatus  est  filius  homo  et  homo  factus  longam 
hominum  expositionpni  in  sc  ip^n  rccapitulavit,  in  compcndio  nobis  salutem 
praestans,  ut  quod  perdiUeramus  iu  Adam,  id  est  i^ecundmn  imaginum  et  simüi- 
tudincm  esse  dei,  hoc  in  Christo  Jesu  rcciperemus.**  Man  xgi  das  ganze 
18.  Oapitel,  in  welehon  die  tieftten  Qedanken  der  peuHnischea  Gnoais  des 
Kreuzestodes  verschmolzen  sind  mit  der  Gnosis  der  Menschwerdung;  s«  nameni> 
lieh  18,  6.  7:  „"Hvioasv  oov  tiv  &v^mKW  tcp  ^t^.  Ei  fäp  |lt,  av9^puj:To;  iv'.y.r^ztv 
Ttjv  avTtreaXov  toü  avd'pwnou,  oüx  fiv  ^txaioj?  tvticrjdifj  b  r/fl-pö?.  lldMv  xt,  si  }J.*fj  h 
^tbi  ESiMpYjaato  rrjv  oü»rrjf.iav,  o6x  civ  ßsßaiiu^  £3-/oji.ev  aijzr^v.  Kai  sl  iiTj  90VT^•m^^ 
6  &6fiono(  T<|»  ^S(j»,  oüx  av  "rjou'/tjS-rj  jiETCii^j^etv  vrfi  äf^^rifQi'jii.  "EStt 

x%l  6p.6vo(av  Tooi;  otspoui;  ^Dvorfaftiv  *  xetl  dsip  fAv  intpaaT!]3ou  tov  Sivd^fmww 
^ydpittttoic  ik  Yv«»ptom  xbv  ds6v.  Qua  enim  itttone  filiomm  adoptionis  eins  per^ 
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Als  recapitulatio  aber  kann  dieses  Werk  Christi  aufgefasst  werden, 
weil  Gott  der  Erlöser  mit  GoU  dem  Schöpfer  identisch  ist  und 

ticipcs  esse  possemus,  uiei  per  filium  eain  quae  est  ad  ipsum  recepissemus  ab 
eo  communionem ,  oisi  verbum  eins  oommtmicanet  nobis  caro  fiActom?  Qua- 
pfropter  et  per  omnem  venit  aefatem,  omiiibiit  resiita^  e«ni  qnee  eit  ad  denm 
eonununionem".  In  dem  Folgenden  sind  nun  die  paulinischen  Oedanken  ttbet 
Sünde,  Gesetz  und  Knechtschaft  von  Irenaus  eingeschmolzen.  Die  Ausführungen 
in  den  capp.  19—23  sind  von  demselben  Grundgedanken  beherrscht.  In  cap.  19 
wendet  sich  Irenaus  gegen  die,  welche  Jesum  für  einen  blossen  Menschen  halten, 
„perseverantes  in  Servitute  priiitiuae  inobcdientiae  moriuctur,  nondam  oom- 
mixti  verbo  dei  patrii  neque  per  filium  porcipieiitea  libaiatem  * .  *  pti- 
vantur  nnmere  eins,  qnod  est  Tita  aetema:  noa  reeipiente«  autcm  verbum  inoev- 
ruptionis  perseverant  in  camc  niortali,  et  sunt  debitores  mortis,  antidotum  vitao 
non  accipientes.   Ad  quos  vorbuni  ait,  suum  muuns  gratiao  narrans:  ^Kfui  t\i:a, 

vifi  wthxp&i  Yivyfia*«B«  toO  Xitjw  nfi  dto6 ....  C3(  toO«o  fi^  b  Xi^o«  <v8|»<ii«o( 

et  qui  filius  dei  est  filius  hominis  ftotos  e«t,  tva  h  <!vdf«TO(  tiv  Xi^ov  ympiiiptim 
xil  vr^v  üto^oiav  >.aß(ov  oli;  •jfvYjXii  &to6.  Non  enim  poteramus  aliter  incor- 
niptelrim  et  immortalitntcrn  pcrciper.»,  nisi  adunati  fuixsfmiis  incorruptelac  et 
inimuriHÜtati.  Qucmacbiioduni  uuioia  aduuuri  posscuius  iucorruptelae  et  immorta- 
litati,  nisi  prius  incorruptela  et  immortalitas  facta  fuissct  id  quod  et  hob,  Qt 
sbeorberetnr  quod  enX  oexroptlbtle  ab  tnoonmptela  et  quod  erat  mortale  ab  im-> 
mortalitate,  nt  filioram  adoptionem  permperemva?"  m,  21, 10 :  El  xotvuv  6  npAcec 
"ASdfi.  ?r/e  saTspa  Sv^tnicov  xai  ix  cnspfjtato^  r{fivyv)dir|,  »'.xi^  "?jv  xal  tiv  Xguxrpov 
'ASdji  Xf^siv  t$  'ItusTj'^  f?Y^w7]aO-at.  Kt  oi  txelvo?  sx  ^•fj^  i\r^f^^.  Tr/.dsarr]; 
otitoü  h  ^«6;,  fSst  xal  töv  dvaxs^fxyawjjievov  s'.^  a'jtiv  6ni  toö  d'SOö  nsx/.a3{J.(vov 

IXaßt  i  ^oc,  &XX*  i«  HapC«$  Ivr^pY*'!??  «XAetv  Yvvfeftvt;  "Iva  (l*^  £XXi) 
«XiotC  firrfnu  \Lr^ii  aiXh  zh  s(uCo|itvov  ^,  d).).'  aot^i;  ixtlvo^  ftvonufaXotatd^ 
rrjpoojievric  rrj;  ö^oiörr^to«.  lU,  23,  1.  IV,  88.  V,  36.  IV,  20.  V,  16.  19—21.  29. 
In  der  Durchführung  dicso«  (Icflankens  streift  Trrnäus  hio  und  dn  an  den  soterio- 
logischen  Naturalismus  {a.  uauieutlich  die  Au&iuhruugeu  über  diu  Seligkeit  Adam's 
gegen  Tatianlll,  23j;  aber  er  goräth  nicht  in  denselben,  weil  er  1)  in  Bezug  auf 
die  Geidaohte  Ohrieti,  von  Patdos  belelvti  bei  der  Memohwerdnog  uidit  stehen 
bleibt,  sondern  erst  in  dem  Leiden  md  Tod  CShrisü  das  HeQnrerlc  voQaogen 
sieht  (s.  II,  20,  3:  „dominus  per  passioncm  mortcin  dnsttnixit  et  solvit  crrorem 
comiptiAiicTiiquc  oxterminavit  et  i^norantiam  di'struxit,  vitam  antem  manifestavit 
et  osteadil  veritatem  et  incorrupUuuem  donavit;"  III,  16,  9;  III,  18,  1 — 7  u.  v.  a. 
St.),  also  von  Christi  Seite  eine  Leistung  ins  Auge  fasst,  und  weil  er  2)  neben 
die  Vorstellung  von  der  als  mechaoiscfae  Folge  der  Henaehwerdm^  gedaebten 
Yergottung  der  Adamsldnder  die  andere  (^^logetische)  gestellt  hat,  dasa  Chri> 
stuB  als  der  Lehrer  die  volle  Erkenntniss  mittheilt,  dass  er  die  Freiheit  des 
Menschen  wiederhergestellt  d.  h.  pekräfttp^t  hat ,  und  dass  die  Erlösung  d.  h. 
hier  die  Gemeinsehafl  mit  Gott  scimit  nur  mit  denjenigen  Adamskindom  zu 
Stande  kommt,  welche  die  von  Clmstus  verkündete  Wahrheit  crkeimen  und  den 
Erlöser  in  einem  heiligen  ILeben  nachahmen  (V,  1,  1:  «Non  enim  aliter  nos 
dinere  poteramns  qnae  sunt  dei»  nisi  magiiter  ooster,  verbum  esristem ,  bomo 
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GhiiBtus  mithin  einen  definitiven  Zustand  herauüUhrt,  der  von  An- 
fang an  im  Plane  Gottes  gelegen  hat,  in  Folge  des  Eiutritts  der 
Sünde  aber  nicht  sofort  wirklich  werden  konnte.  Diese  Gedanken- 
reihe prägnant  und  mit  den  geringsten  Mitteln,  d.  h.  ohne 
den  Apparat  der  Gnostiker,  vielmehr  mit  einfachen,  im 
wesentlichen  biblischen  Begriffen  durchgeführt  zu  haben, 
ist  vielleicht  das  höchste  geschichtliche  und  kirchliche 
Verdienst  des  Irenätis.  Als  solches  ist  es  ihm  und  dem  Uks 
leid^  so  unbekannten  MeUto  auch*  bereits  wenige  Decomien  später 
angerechnet  worden,  sofern  der  Veifasser  des  sog.  kleinen  Labyrinths 
(Euseb.,  h.  e.  V,  ÜS,  6)  von  den  Werken  des  Justin,  Miltiades, 
Taüan,  Clemens  u.  A«  zwar  zu  rühmen  weiss,  dass  in  ihn^  CSuistns 
als  Gott  prädicirt  werde,  dann  aber  fortfahrt:  Wpr^vxioo  tt  xotl 
MfiXtnavoc  T(öy  XoiTnöv  v.^  a-f/o^i  ßißXta,  O-eöv  xal  äv^ptonov 
xoMtn^XXovta  t^v  XptoTÖv.  Der  Fortschritt  in  der  theologischen 
Betrachtung  ist  in  diesen  Worten  sehr  pracis  und  treffend  aus- 
gedrückt: die  volle  Offenbarung  des  Göttlichen  auf  Erden  haben 
auch  die  Apolopjeten  bekannt  —  die  Offenbarung  als  Lehre,  welche 
die  Unsterblichkeit  zur  noth wendigen  F«  li^  hat  '  — ,  aber  erst  fiir 
Lrenäus  ist  Jesus  Christus,  Gott  und  Mensch,  der  Mittelpunkt  der 
Geschichte  und  des  Glaubens  ^.  In  der  Weise  Valentinas  hat  Lrenäus 
eine  Geschichte  des  Heils,  die  stofemnässige  Verwirklichung  der 
Qlxovo{i(a  Oco&  bis  zur  Yergottung  der  gläubigen  Menschheit  zu 
zeichnen  vermocht,  sich  aber  dabei  stets  in  den  Worten  wesenthch 
im  Ralunen  d^  Hblischen  zu  halten  gewnsst.  Die  verschiedenen 
handelnden  Aeonen  der  Gnostiker  wurden  ihm  za  verschiedenen 
Stufen  in  der  Heilswirksamkeit  des  einen  Schöpfergotfces  mid  semes 


foctus  fbisset.  Neque  enim  alius  poterat  enarrare  nobie,  quae  mni  patins,  nisi 
proprium  ipdiis  verhum  • . «  Neqiie  tunm  aoi  iliter  dtwjvn  potenmni,  viri 
magitirmn  noetrom  vidnitM  et  per  anditDin  aoftrum  vooem  diu  peraipicmtei, 
vt  änitiftomt  qildd0ni  opcrum,  factores  autem  seiSIOIltiin  eius  facti,  communioncm 
habcamuR  cum  ipBo,"  und  viele  andere  Stellen;  eine  combinirte  Formel  in  III, 
5,  3:  ^Christus  libertatem  homimbus  reatauravit  et  atiribuit  inoomq>telae  hae- 
reditaiem". 

*  Vdter  hat  inoh  Theophihi*  niuht  gstalMn,  a.  Wen  dt,  «.  a.  0.  8. 17£ 

*  Adbnlidh  miiM  Helito  galehit  haben.  In  einem  ihm  heagelegten  Fraf^ 

racnte  (s.  meine  Texte  und  Untere.  I,  1.  2.  S.  256  ff.)  kommt  sogar  der  Atta» 
druck  pol  iöo  obstat  Xptatoö"  vor.  Die  Echtheit  des  Fragments  ist  allerdings 
bestritten,  docb,  wie  mir  scheint,  uiclit  mit  Grund.  Dass  IrenSns  die  Fonnel 
nicht  liat,  bleibt  allerdiuga  bemerkenswerth.  (Näheres  s.  unteu).  Dass  auch 
nach  Ifelito  die  Erlösung  durch  CSuiitaB  WiederTerelnignng  ist,  zeigt  daa 
erate  ^yriiehe  Fragaaent  (bei  Otto  IX,  p.  419), 
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LogoB.  Der  Bationafismus  der  Apolofeten  und  die  vetuiiiiftige 
Stmpficitit  ihfer  Mozaltheologie  schien  damit  ebenso  ^an^ehoben*' 
wie  der  gnoetische  DiuüisnuiB  mit  semer  bunten  Mythologie:  die 
Offenbanmg  war  (Jesohiehte  geworden^  Heflsgesdiidite,  und  die 
Dogmatik  in  gewisaer  Weise  eine  Art  von  Gesefaichtabetrachtong,  die 
Erkenntniss  der  geschichtlich  an  einem  bestioimten  Ziele  föhrenden 
Heüswege  Gottes 

Aber  wie  diese  realistische,  histoxisirende  Betrachtang  Ton  Ire- 
nSns  selbst  keineswegs  rein  dunsbgeHihrt  worden  ist,  da  sie  um  der 
menschlichen  iVeiheit  willen  eine  conseqnente  Ausfiihrung  nicht  nr- 
tmg  und  da  das  JH.  T.  auch  in  andere  Bichtangen  wies,  so  ist  sie 
anch  im  3.  Jahihundert  noch  nidit  zur  Herrschaft  gelangt  oder  Ton 
irgend  einem  Iiebrer  conseqnent  ansgefiihrt  worden.  Die  beiden  ihr 
entgegenstehenden  Anffiissongen,  die  nrchristlich-escfaatologtsche  and 
die  rationalistische,  waren  noch  aof  dem  Phm.  Namentlich  im 
Abendlande  sind  die  beiden  letsteren  im  8.  Jahrhundert  innig  ver- 
bunden gewesen,  wifazend  die  mystisch-realistische  Betrachtung  in 
der  Theologie  dort  ftat  voUstindig  gefehlt  hat.  Tertollian  hat  in 
dieser  Hindcht  von  Lrenius  nur  sehr  Weniges  flbernommen,  auch 
Hippolyt  ist  hinter  ihm  znrttdcgeblieben;  Lehrer  wie  Ck>mmodian, 
Amobins  und  Lactantins  aber  haben  so  gesduieben,  als  h&tte  es 
eine  gnostische  Bewegung  überhaupt  nicht  gegeben,  nnd  als  wäre 
«ne  antignostiBdie  IdrchKche  Theologie  nicht  vorbanden.  Der  nfichate 
Erfolg  der  Arbeit  des  Irenäos  und  der  antignostischen  Barchen- 
lehrer  bestand  in  der  Sicherung  der  Ueberliefening  und  in  der  ver- 
ständigen Bearbeitung  einaelner  Lcbren,  die  sich  allmihlich  durch- 
setzten.  Die  wichtigsten  sollen  im  Folgenden  aufgeführt  werden, 
üeber  den  entscheidendsten  Punkt,  die  Einführung  der  philosophischen 
Gfazistologie  in  die  kircUiehe  Glanbensregel,  s.  das  7.  Ckpitel. 

Die  Art,  wie  Lrenäus  die  grosse  Aufgabe  unternommen  hat^ 
dem  gnostischen  Ghiistenthum  gegenüber  das  kirchlidie  Ghxiatenthum 
darzulegen  und  zu  behaupten,  war  doch  schon  eine  Weissagung  auf 
die  Zukunft.  Die  ältesten  christlichen  Motive  und  Hoffnungen,  der 
Buchstabe  beider  Testamente  — -  selbst  paulinische  Gedanken  — , 
moralistisch-FhiloBophisches  —  der  Erwerb  der  ^ologeten  —  und 


*  In  der  CknuMption  der  •tafnmlMig  aidh  awgeitalleiidflii  Oekononde 

Ooites  und  in  der  ihr  «mtsprechendeD  Vorstellung  von  „mehreren  Bünden" 

(T,  10,  3;  III,  11 — 15  n.  sonst)  liepft  ein  sehr  l)cdeutender  Fort«c)iritt ,  dcTi  die 
Kirchenlehrer  —  hier  ist  der  Ursprung  völlig  deutlich  —  der  Ausemauder- 
setzuug  mit  dem  önoBticlsmus,  resp.  dem  Vorgang  der  (j^uustiker  verdanken 
(mOieras  t.  untfln). 
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realistisch-Mygtisches  halten  sicii  in  seinen  Ansfiilirungen  die  Wage. 
Er  gleitet  von  dem  Einen  zu  dem  Anderen  über,  begrenzt  das  Eine 
durch  das  Andere  und  spielt  die  Schrift  gegen  die  Vernunft,  die 
Tradition  ^o.gen  die  Dunkdiheiten  der  Schrift  luid  bald  die  Vcmimft, 
bald  die  vScUranken  der  menschUchen  Erkenntnisa  gegen  die  })lian- 
tastiscUe  Speciiliition  aus.  Dabei  ruht  ihm  im  Hintergrund,  Alles 
bestimmend,  der  feste  Glaube  an  die  Ad()i)tion  der  Gläubigen  zu 
göttliclier  Unvergänglichkeit  durch  das  Werk  des  Gottmenschen. 
Nicht  ans  klager  Berechnung  ist  diese  eklektische  Methode  ent- 
sprungen, sondern  sie  ist  ebenso  die  Folge  einer  seltenen  Fähi^^t 
der  Anempfindung  und  der  consenativen  Instincte,  welche  den  grossen 
Lehrer  geleitet  haben,  wie  das  Ergebniss  einer  glückhchen  Blindlieit 
in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  der  Kluft,  die  zwischen  der  christlichen 
Ueberliefemng  nnd  der  Ideenwelt  lag,  in  der  man  lebte.  Noch  unbe- 
rührt Ton  dem  grössten  Problem  hat  Irenaus  mit  innerer  Wahrhaftig- 
keit jene  Methode  der  künftigen  Dogmatik  vorgezeichnet,  nach  welcher 
die  durch  ein  eklektisches  Verfahren  compilirte  Glaubenslehre  nichts 
Anderes  sein  soll  als  der  einfache  Glaube  selbst,  nur  erläutert  und 
erklärt,  ausgeführt  und  eben  damit  begründet^  „soviel  in  den  heiUgen 
Schriften  steht"  und  —  fügen  wir  hinzu  —  soviel  die  Vernunft  be- 
daifl  Aber  schon  Irenaus  hat  die  Frage  unbeantwortet  lassen 
müssen,  in^^defern  für  die  meisten  Christen  der  nicht  expUcirte  Glaube 
genügend  sein  könne,  wenn  doch  erst  jene  ExpUcation  die  grossen 
Probleme  zu  lösen  yermag,  „warum  mehrere  Bünde  mit  der  Mensch- 
heit gemacht  wurden,  welches  der  Uiiai-akter  eines  jeden  Bundes  sei, 
warum  Gott  Alles  unter  den  Unglauben  beschlossen  habe,  warum 
das  ^S^tn-t  Fleisch  geworden  sei  und  gelitten  habe,  warum  die  An- 
kunft des  Sohnes  erst  in  den  letzten  Zeiten  stattgefunden  liabe 
U.  S.  w."  (I,  10,  3).  Das  Verhältniss  von  Glaiil)e  inid  theologischer 
Gnosis  ist  von  Irenaus  so  bestimmt  worden,  dass  sieh  in  dieser  der 
Glaube  euoDsbch  fortsetzt  S  ohne  dass  es  zur  Klarheit  kommt,  wie 

*  Kach  ciutgca  ätellcu  kauu  t^s  sclifinen,  ala  veilialtr  f-ich  nach  Irenaus 
Glaube  uud  Glaubeoswissen  wie  das  einfache  «^das"  zu  dem  „warum".  In  der 
TbBi  hat  lieh  LnnSm  «leh  m  ausgesprochen,  ab«r  diese  VexliiltiuMtwatimmiiiig 
doch  nidbt  wirUidi  featbalteii  Irounen;  denn  in  irgend  weldiem  Maate  moa» 

auch  der  Glaube  selbst  das  Wiesen  um  Grund  und  Zweck  der  Heil^wcge  Gottes 
oinschliosson.  GlaiiLo  und  Glaiibcnswlsyen  u'clit  al?o  docli  vullständif^  in  einander 
über*,  eine  feste  Untersclicidune  hat  Ireniiiis  eben  nur  p;esucht;  es  war  aber  un- 
möglich, dass  er  sie  auf  seinem  Wege  fand.  Vielmehr  hat  derselbe  Mann, 
wekher  der  Häresie  gegenüber  eise  übertriebene  WerthBchfitsnng  der  tbeore- 
tifdien  EHranntmaB  beUhiqpft  hat,  idir  viel  daan  bt^etngeo,  den  GkabeD  in 
eine  moniiUiohe  Speoulation  ao  TMwandeln. 
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der  Complex  von  biBtoriBchen  Sätzen»  welchen  das  Bekenotniss  bietet, 
an  Bich  em  ausreichendes  und  haltbares  YerBtandniss  des  Christen* 
thmns  Torbürgen  könne.  IKe  specnlatlTe  Betmchtnng  ist  dabei  that- 
B&ofalich  ganz  eingebettet  in  die  historischen  Sätze  der  Ueberliefemng. 
Werden  diese  UnUarheiten  bleiben,  wenn  einmal  die  Eirohe  ge- 
nothigt  sein  wird,  in  ihrer  Glanbendehre  mit  der  gesammten  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  der  Ghiechen  zu  rivalisiren,  oder  wird  im 
Unterschied  yon  diesem  eklektischen  und  conciliatorisdien  Verfahren 
eine  Methode  sich  durchsetsen,  welche  zwischen  Ghuiben  und 
Glanbens-Wissenschaft  unterscheidend  den  gesammten  Complez  der 
üeberlieferung  speculativ  umdeuten  wird?  Das  Eine  hat  das  Yer* 
fiihren  des  Irenaus  jeden&lls  vor  dieser  Methode  voraus:  nach  dem- 
selben kann  Alles  an  den  Glauben  herangerückt  werden,  was  nur 
immer  den  Stempel  der  Wahrheit  tiigti  ohne  dass  jener  seine  Natur 
zu  Terändem  scheini  Es  wird  eingerückt  in  die  Theologie  der 
Thatsachen,  als  welche  sich  der  Glaube  hier  darstellt  K  Unvermerkt 
aber  wird  derselbe  zu  einem  geoffenbaiten  Lehr-  und  Gesdiichts- 
ajstem,  nnd  wenn  auch  Irenäus  selbst  immer  wieder  Alles  auf  die 
4icX^  «fmc  und  die  glaubige  Ein&lt  zurückzuführen  sucht  —  auf  den 
Gluiben  an  den  SchSpfergott  und  den  Gottessohn,  der  Mensdien- 
söhn  geworden  ist  — ,  so  hat  es  doch  nicht  in  seiner  Macht  ge- 
standen, jene  Entwickelnng  an&nhalten,  in  welche  der  Glaube  sich 
in  das  Wissen  eines  Glanbenssystems  wandeln  sollte.  Die  acute 
Hellenisirung  des  Evangeliums,  welche  in  den  gnostischen  Systemen 
vollzogen  war,  ist  von  Irenäus  und  den  jüngeren  Eirchenlehreni  ab- 
gewehrt worden,  indem  sie  eben  grossen  Theil  der  altcfaiistlichen 
Ueberliefemng  theils  dem  Buchstaben,  theils  dem  Geiste  nach  be- 
wahrt und  so  für  die  Zukunft  gerettet  haben.  Aber  der  Preis  dieser 
Bettung  war  die  Adoption  einer  Reihe  von  „gnostischen^  Schemata: 
man  ging  zögernd  auf  die  Betrachtungsweise  der  Gegner  ein  nnd 
muBSte  auf  sie  eingehen,  weil  man,  von  den  urchiistlichen  Stimmungen 
und  Gedanken  immer  weiter  entfernt,  eine  andere  Betrachtungsweise 
selbst  mehr  und  mehr  eingebüsst  hatte.  Die  altkatholischen  Täter 
haben  einen  grossen  Theil  der  alten  Ueberliefemng  dauernd  fllr  die 
Christenheit  fizirt,  aber  sie  haben  zugleich  die  aUmähliche  Helleni- 
sirung des  'Christentiiums  befördert 

*  S.  I,  10,  2:  K'a\  o5tB  h  irdvü  ^ovatö;  ev  X'>-,'o>  -ür^  ev  T'ii?  tx>i).'r|ö{at^  spo?« 

7T('iT(ov  £T:Oa   Toötcjv  (seil,  als  dir  r('<ni1a  fidci)         '  '''i'-tl^  ^op  tiv  8i?<i- 
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2,  Die  Lehren  der  Kirehe. 

Nicht  Darlegung  der  Theologie  des  Iren&us  und  der  anderen 
entiguostischen  Eirdienlehrer  soll  im  Folgenden  geboten  sondern 
es  Bollen  lediglich  diejenigen  Lehrpunkie  aufgefilhrt  werden ,  welche 
aus  den  Ausführungen  jener  Männer  in  der  Folgezeit  wiriceam  ge- 
worden sind. 

Gegen  die  gnostisdien  Thesen  haben  IrenSns  und  die  Späteren, 
abgesehen  von  dem  Präscriptionsbeweis',  folgende  innere  Erwägungen 
geltend  gemacht:  1)  dass  die  Gottheit  bei  den  Gnostikm  und  bei 
Marcion  der  Absolutheit  ermangele,  weil  ne  nicht  Alles  umfasse, 
resp.  durch  das  Kenoma  oder  durch  die  Sphäre  eines  zweiten  Gottes 
begrenzt  sei,  und  weil  demgemäss  auch  ihre  Allgegenwart,  Allwissen- 
heit und  Allmacht  eine  beschränkte  8ei%  2)  daas  die  Annahme  gött- 
licher Emanationen  und  eines  differenziTten  göttlichen  Pleromas  die 
Gottheit  als  ein  zusammengesetztes  d.  h.  endliches  Wesen  erscheinen 
lasse,  dass  übrigens  die  Hypostasirung  der  göttlichen  Eigenschaften 
ein  mythologisches  Spiel  sei,  dessen  Thorheit  einleuchte,  sobald  man 
den  Versuch  macht,  auch  die  Afifecte  und  Eigenschaften  des  Menschen 
in  ähuhcher  Weise  zu  hypostasiren  *,  3)  dass  an  und  fiir  sich  der 
Versuch,  innergötthche  Zustände  zu  ermitteln,  absurd  und  dreist 
sei     4)  dass  die  Ansicht  vom  Pathos  der  Sophia  und  von  ihrer 

■  S.  die  lorgiSltigen  Beforate  Bohri  nger'g  aber  die  Theobgie  des  ImoSm 
und  Tertulliau  (Kirehengeeoh.  in  Biographien.  L  Bd.  L  Abth.  L  SDOfte  (9.  Aofl.) 

8.  878-  612,  n.  Hälfte  S.  484—739). 

^  In  den  Prüscriptionslicwcis  f^ehörcn  die  Arjrnniontc ,  die  von  der  Neu- 
heit uutl  der  widcrspruclisvoUen  Mannigfaltigkeit  der  gnostischen  Lehren 
hei^cnominen  sind,  ebenso  die  Nachweise,  dass  die  griechische  Fliilobophie  der 
MntterechooB  der  HBresie  iit;  b.  Iren.  II  ,  14,  1—6;  TertnlL,  de  pneaer.  7; 
Apolog.  47  u.  aoBit;  die  Philosophnmeiia  des  Hippolyt 

•  S.  Iren.  II,  1,  II,  31,  1.  Tertull.  adv.  Mwc.  I,  2—7.  Tertullian 
weist  nach,  dass  es  weder  zwei  sittlich  gleichartige,  noch  iwei  ungleichartige 
Gottheiten  geben  künne;  s.  auch  I,  15. 

*  S,  Iren.  II,  13.  Sehr  treffend  hat  Tertulliau  (ad.  Valent.  4)  die  Aconcu 
dee  Ptoleniiia  defioirt  als  ^penonales  rabstantiaa  eitn  deum  detennhiaAas,  qua« 
Yalentiniii  in  ipsa  ammua  divinitatia  ut  aenini  et  affoeta»  motaa  ineittserat." 

^  S.  Iren.  1.  o.  imd  sonst  im  2.  Buch,  TertoIL  adr.  Valeni  w.  XL  Irenäna 
hat  übrigens  die  8  ersten  ptolemäischcn  Aconen  noch  resiicctvoller  behandelt^ 
als  die  22  folgenden  (II,  14,  8),  weil  hier  wenigstens  der  Schein  einer  biblischen 
(inmdlage  gegeben  war.  Bei  der  Widerlegung  der  Aeoneulehre  hat  Irenäua 
beiUUilig  (II,  17,  2)  mehrere  Fragen  aulgeworfeu,  welche  die  IdrdifioheR  Theo« 
logen  sp&ter  in  Beaag  auf  den  Sohn  und  Geist  erörtert  liaben:  j^Quaeritor, 
quemadmodnm  enussi  «mit  reliqm  aeoneef  Utram  nniti  ei  qni  esuserit,  qiwn- 
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Unwissenheit  die  Sflnde  in  das  PLeroma  seUmt,  d.  h.  in  die  Gott- 
heity  faineintnge  K  Damit  ist  berdts  das  wichtigste  Argument  gegen 
die  gnostische  Kosmogonie  genannt.  Weiter  wird  gegen  diese  ans* 
geflihrty  dass  die  Welt  und  die  Menscliheit  inooirigibel  wSren^  wenn 
sie  aus  Unwissenheit  nnd  Sünde  ihren  Ursprung  empfangen  hfitten*. 
In  ansführlidier  DanteDung  zeigen  IienSus  und  TertnUiany  dass  ein 
Gott,  der  Nichts  geschaffen  hat,  unglauUich  ist,  und  dass  ein  Demiurg, 
der  neben  resp.  unter  eihem  höchsten  Wesen  steht ,  in  sich  wider- 
spruehsToB  ist,  indem  er  bald  höher  als  dieses  höchste  Wesen,  bald 
so  ohnmfichtig  und  beschiinkt  erscheine,  dass  man  ihn  nicht  mehr 
för  einen  Gott  halten  könne*.  Durchweg  argumentiren  die  Yftter 
för  den  gnostischen  Demiurg  gegen  den  gnostischen  höchsten  Gott ' 

admodum  a  sole  radii,  an  cfficabilitcT  et  partiHt<^r,  uti  sit  unnsqtiisque  corum 
separatim  et  «uam  figuratiunem  habena,  quemadmodum  ab  hominc  liomo  .  .  .  Aut 
aecundum  gcrminationcm,  quemadmodum  ab  arborc  rami?  Ei  utrum  einsdem 
•nbstantiae  exnatebant  hia  qui  ae  emiBenmt,  an  ex  «lierft  qoadam  rabstantia 
•obttiiitittm  habentei?  Et  utroiii  in  eod«m  enÜMi  «aut,  «t  einadem  iomiHNria 
««•ent  sibi? ...  Et  utrum  timplioeB  quidam  et  nniforniM  et  Ukdiqiie  sibi  aequales 
et  eimiles,  quemadmodum  spiritus  et  lumina  emissa  sunt,  an  compositi  et  diffe- 
rentefi?"  h.  dazu  TT,  17,  4:  „Ri  atitem  velut  a  lumine  lumina  accensa  sunt  .  .  . 
velut  verbi  gratia  a  facula  facui^e,  generatione  quidem  et  magnitndine  furtasse 
distabttot  ab  iuvicem;  etusdem  autcm  substantiae  cum  sint  cum  principe  enua- 
nonw  ipBOnmii  aut  omim  in^MMnlnles  persevennt  nA  «t  pifter  ipiorum  parti- 
cipabit  paniones.  Ncque  enim  qnae  poatea  aooeua  eat  faeola,  alternm  lumen 
faabebit  quam  illud  quod  ante  eam  fuit."  Hier  sind  schon  die  logiseben 
Gründe  aurgefiihrt,  di"  in  sp&terer  Zeit  gegen  die  arianisohe  Doctrin  geltend 
gemacht  worden  eiud. 

'  a  Iren,  n,  17,  5  u.  II,  18. 

*  8.  ÜTMi.  U,  4»  9. 

*  Sehr  aosfBhrlidi  hat  namenUioh  TertolUan  (adv.  Marc.  9— >19)  die 

Forderung  geltend  gemacht,  dast  jeder  Gott  rieh  allem  zuvor  als  Schöpfer 
offenbart  lialipn  müsse.  Der  Ablehnung  aller  natürlichen  Theologie  durcli  Marcion 
stellt  er  die  natürliche  Theologie  alti  die  Grundlage  alles  religiösen  ülaubeus 
gegenüber.  In  diesem  Znianmieinhang  ist  er  (I,  18)  ein  Lobredner  der  ge- 
aehaffenai  Welt  geworden  nnd  bat  sogleitA  (a.  mxäk  daa  fi.  Bneb)  eine  Apologie 
des  Demiui^en  d.  k  daa  allein  wahren  Gottes  gegeben.  IrenSut  bi^  sobarf- 
sinnig  eine  Reihe  von  schwerwiegenden  Bedenken  gegen  die  Kosmogonie  der 
Valentinianer  geltend  gemacht  (s,  II,  1 — 5)  und  die  Haltlosigkeit  der  Vor- 
stellung vom  Demiurg  als  einem  mittleren  Wesen  aulgedeckt.  Auch  die  Lehre 
von  der  Unbekanntheit  des  höchsten  Wesens  (II,  6),  von  dem  Demiurg  alt  dem 
bUnden  'Werionnig  bdberer  Aeonen,  von  dw  wider  den  Willen  dei  bSoibrten 
Gottes  geschaffenen  Welt,  endliofa  von  der  Welt  all  dem  nnvollkommenen  Ab- 
bild einer  höheren  Welt  hat  er  mit  rationalen  Argumenten  bestritten.  Nament- 
lich die  Ablehnung  der  letzteren  Vorstelhing  ist  bemerkcnswerth  (II,  7).  Dar- 
über, dasa  Gott  nicht  aas  einer  ewigen  Materie  die  Welt  geschaffen,  b.  TertuU. 
adv.  Hcrmog. 

Harnaek,  Dogmengeechkibt«  l.  a.  AaJUige.  gl 
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Es  fiillt  ihnen  nie  ein,  umgekelnt  711  vorfahren  und  uachzuweiscii| 
dass  dieser  höchste  Gott  der  Schö[)ri'r  sein  könne,  vielmehr  bemühen 
sie  sich  ühorall  zu  zeigen,  dass  der  Wcltschöpfer  der  einzige  imd 
höchste  Gott  sei,  und  dass  es  übe?-  diesen  keinen  anderen  gehen 
könne.  Diese  Haltung  der  Väter  ist  charakteristisch;  denn  sie  lehrt, 
dass  die  apologetisch  < philosophische  Theologie  die  Grundvoraua- 
setzung der  Väter  gewesen  ist.  Der  gnostisclie  (marcaonitisclie)  höchste 
Gott  ist  der  Gott  der  Beligion,  der  Gott  der  Erlösung;  der  Demiurg 
ist  das  Wesen,  welches  nöthig  isty  um  die  Welt  zu  erklären.  Indem 
die  Väter  für  diesen  eintreten  resp.  von  ihm  aus  argumentiren,  ofEen- 
baren  sie,  was  iliuen  in  der  Religion slehre  Fundament  und  was 
Aocidens  ist.  Sie  offeubai*en  aber  zuglcieli,  dass  sie  das  Grund- 
problem, welches  die'  Gnostiker  und  Mardon  bedrückt  hat,  nicht 
verstanden,  resp.  nicht  gefühlt  liaben,  den  qualitativen  Unter- 
schied der  Sphäre  der  Schöpfung  und  der  Sphäre  der 
Erlösung.  Durch  die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  und 
ihren  Folgen  glauben  sie  diesen  ünterschied  genügend  erklärt  zu 
haben.  Dem  entsprechend  ist  nun  auch  die  ganze  sachliche  Ar- 
gumentation gegaa  die  Ghiostiker  und  Marcion  eine  philosophisch» 
rationale,  abstracto  K  Sie  streiten  hier  in  der  B/egiA  nicht  mit  Gründen, 
die  einer  tieferen  reUgiösen  Aufhasung  entnommen  sind.  Sobald 
aber  die  rationale  Argumentation  versagt^  hört  eigentlich,  wenigstena 
bei  Tertulhan  vollständig ,  die  Widerlegung  aus  inneren  Gründen 
auf  und  wird  der  Streit  auf  das  Gebiet  der  Glaubensregel  und  der 
h.  Schriften  hinüber  gespielt.  Daher  haben  sie  z.  B.  der  biretiachen 
Christologie  mit  dogmatischen  Erwigungen  wenig  beizukommen  ge- 
wuaat,  Irenäus'  immerhin  noch  bedeutend  besser  als  Tertullian.  Der 
Letztere  hat  Übrigena  adv.  Marc.  II,  87  venaihflni  welches  Litetease 
er  an  dem  prSezistenten  Camstns  im  Unterschied  Ton  Gott  dem 
Vater  genonunen  hat.  Es  ist  nicht  zweckmassig,  die  gegen  die  Gno- 
stiker Ton  den  Vätern  weiter  beigebrachten  Argumente  Ton  ihren 
eigenen  positiTen  Ausfthrungen  zu  trennen;  denn  diese  sind  dnich- 
weg  abhangig  Ton  ihrer  eigenthümlichen  Haltung  auf  dem  Boden 
der  Schrift  und  der  Tradition. 


'  Aber  eben  dieie  Axgnmeiitfttioiiiweiie  iit  olme  Zweifel  bei  den  Qebil- 
deten  —  und  um  die  se  handelt  es  sich  hier  allein  —  brsondnrs  eindrucksvoD 
gcwes<>n.  TTeber  d  ii  \'prra11  des  Gnosticismoa  seit  dem  Ende  dee  2.  Jahriiua- 
derta  s.  Kenau,  Ungmes  T.  VIT,  p.  113  ff. 

*  S.  seine  AusfülmiDgeu  darüber,  dass  die  (.raustikcr  nur  behaupten, 
einen  CSunttua  fu  haben,  wibrend  ne  feotiieh  »elnera  beeitiea,  HI,  10,  1.  8 
11.  tonst. 
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Man  hatlrenäuB  und  Hippolyt  mit  Recht  Schrifttbeologen 
genaimt;  ab«r  es  ist  eine  aeltsame  Verblendmig,  wenn  man  meint» 
sie  mit  dieser  Beseichnmig  als  evangeÜsche  Theologen  zu  oharakteri- 
siren.  Nimmt  man  freilich  „evangelisch^  hier  in  dem  vnlg&ren 
Sinn,  so  mag  die  Bezeichnung  im  Bechte  sein,  nur  dass  sie  sich 
dann  Ton  „katho]isch<(  gar  nicht  unterscheidet.  Versteht  man  aber 
unter  evangeKsch  „orchristlidi*',  so  ist  die  Scfarifttheologie  zunächst 
nicht  das  Mittel  gewesen,  die  Ideen  des  Urchiistenthums  zu  be* 
wahren;  denn  da  auch  die  Schrift  des  T.  als  inspirirte  Ur- 
kunde galt  und  nach  der  regula  inteipretirt  werden  soUte,  so  war 
ihr  Inhalt  eben  damit  der  Verdunkelung  ausgesetzt  Schrifttheologen 
waren  auch  Maxdon  und  die  Talentinianischen  Schulhänpter  alle  ge- 
wesen; Irenaus  und  Hq»polyt  sind  ihnen  lediglich  gefoigt  Sie  haben 
nun  freilich  sehr  bestimmt  gegen  die  valentioiamscbe  willkürliche 
Methode  der  Sc^iriftattslegnng  polemiairt  und  sie  mit  dem  Verfthren 
Toi^icfaen,  ans  dem  Mosaikbüde  eines  Kdnigs  das  Mosaikbild  eines 
Fuchses,  aus  den  Oesingen  Homers  beliebige  andere  Gesfinge  zu- 
sammenzustellen^; aber  sie  haben  ebenso  bestimmt  ^en  die  Ver- 
wetfnng  der  sHegorischen  Inteipretationsweise  durch  Marcion  und 
Apelles  protestirt'  und  desshalb  einen  Kanon  nicht  au&uzeigen 
vermocht,  der  die  eigene  Auslegung  von  der  gnostischen  wirklich 
nnterschiede*.  Die  „Schrifttheologie^  der  aUkatbolischen  Väter  hat 
ein  doppeltes  Gesidit.  Die  Religion  der  Schrift  ist  nicht  mehr  die 
ursprttngUche  Religion;  sie  ist  die  vermittdte,  gelehrt  zu  constra- 
irende,  wissenschaftliche;  sie  ist  an  ihrem Theile  das  stärkste  Symptom 
der  eingetretenen  Verweltlichung;  sie  ist  mit  einem  Wort  die  Re- 
ligion  der  Schule  —  zuerst  der  gnostischen ,  dann  der  kirchlichen 

aber  sie  kann  andererseits  eine  werthvoUe  Reaction  sein  gegen- 
Über  enthusiastischer  Verwilderung  und  moralistischer  Verflachung, 
und  der  richtige  Sinn  des  Buchstabens  wird  sich  von  Anfang  an 
l^e  Anerkennung  verschaffon  gegenüber  dem  willkürlich  eingeprägten 
„Geist'',  um  endlich  diesen  „Geist*^  vÜDig  zu  bannen.  Irenäus  hat 


»  S.  Iren.  I,  9  u.  sonst;  TertuU.,  de  praescr.  39,  adv.  V'aieiit.  passim. 

»  S.  TertuU.  adv.  Marc.  U,  19.  21.  22;  Hl,  5.  6.  14.  19;  V,  1;  Orig. 
Gomm.  in  Mtth.  T.  XY,  8  Opp.  III  p.  666,  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  T.  n,  IS 
Opp.  IV  p.  494  sq.  P«eiidoarig.>AdaiiuHitiiii,  Dtt  reeto  in  deom  fide,  Orig.  Opp.  I 
p.  808.  817. 

'  Desshalb  hat  Tortullian  exegctiscLe  Streitiffkoiten  mit  den  Gnostikcrn 
überhaupt  untersagt,  s.  de  pruescr,  16  -19:  „Ergo  ri'l  «criptuf-a'^  iirovocaTiduni 
OHt  nec  in  his  countitueudum  certameu,  m  quibua  aut  uuiia  aut  uiccria  victoria 
est  aut  pamm  oerta.* 

81* 
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allerdings  feisncht,  den  kirclilichen  Gebranch  der  Sdirift  gegen  den 
gnosÜBchen  abzugrenxen.  Er  venriift  die  Acconunodationstlieoriei 
mit  velcher  sich  einige  GnoBtiker  halfen*;  er  betont  stfirker  ab 
diese  die  absolute  Snffidenz  der  Schrift^  Indem  er  aUe  Gefaeinilehren 
ablehnt*;  er  verwirft  jede  ünterscheidong  Yerschiedenartiger  Inspi- 
ration innerhalb  der  Schrift*;  er  stellt  den  Gmndsata  «d,  dass  die 
dmüden  Stellen  nach  den  hellen,  nicht  umgekehrt,  ansgelogt  werden 
müssen^;  aber  wie  dieser  GrundsatE  an  nnd  dir  sidi  sweideutig  ist, 
so  wird  er  YöUig  eindeutig  durch  die  Fordenmg,  Alles  nach  der 
Glaubensregel  ausadegen*  und  bei  aUen  anstSssigen  Stellen  den 
Typus  zu  suchen*.  Iren&us  hat  nicht  nur  das  A.  T.  allegorisch 
erklärt^  —  das  war  Ueberliefening  — ^  sondern  er  hat  anch  nadi 
dem  Gbrondsata:  nnihfl  yacunm  neque  sine  signo  apud  deum^  (IV, 
31,  3)  die  wissenschaftUoh-mystische  ErUfirong  zuerst  auf  das  N.  T. 
angewendet  und  somit  die  gnostische  Exegese,  die  geboten  war,  so- 
bald man  in  den  apostolischen  Schriften  ein  N.  T.  sah,  adoptiren 
mfissen.  Dass  Jesus  den  zu  Tische  Liegenden  Speise  gereicht, 
bedeutet  ihm,  dass  er  anch  den  IXngst  gestorbenen  Generationen 
das  Leben  darreicht*,  und  in  der  Paxabd  vom  Samariter  deutet 
Irenäus  den  Wirth  als  den  Geist,  die  zwei  Denare  als  den  Vater 
und  Sohn*.  AUe  Zahlen,  Kebenumst&nde  u.  s.  w.  in  den  h.  Schriften 
sind  im  Grunde  dem  Irenäus  und  auch  dem  Tertullian  und  Hippolyt 

'  S.  Iren.  HI,  5,  1;  HI,  12,  6. 

^  ö.  Iren.  III,  14,  2;  III,  15,  1;  Tertull.,  do  praescr.  25.  .Scripturac 
quidem  pcrfectae  suut^  quippe  a  verbo  dei  ei  spiritu  eius  dicLae,  nos  auteiu 
Mcandum  quod  iniiiores  Bamuii  ei  noviinmi  s  Terbo  dei  et  spirita  eine,  aeam* 
dum  hoc  ei  «eientM  myeteriomm  eiui  indigemnt.* 

'  S.  Iren.  II,  86,  2;  lY,  34.  35  und  eonit.  Auch  die  Inspiration  der 
Uebcraetzung  der  LIfX  int  von  Irenäus  liehauptet  worden  (IH,  21,  4).  Mit  der 
Verworfunsr  verschiedonartigor  Inspiration  in  der  Sfhrift  verwarf  man  aach  alle 
ki'itischeu  Kinsichtcn  der  Guostiker,  die  hinter  jener  Annalime  verborgen  lagen. 
Diese  kritiach«!  ESnmcbteii  heben  ent  die  Alexeadriner  theilweiee  wieder  waS- 
genominen» 

*  S.  Iren,  n,  10,  Ij  n,  27,  1.  9. 
S.  Iren.  H,  25,  1. 

Iren^ius  eignet  sich  die  Worte  cinos  kleinasiatischen  Presbyt^^rs  an,  indem 
er  sagt  (IV,  31,  1):  „De  his  qoidem  delictis,  de  quibus  ipsae  scripturae  increpant 
petrivrdue  ei  prophetas,  nos  nos  oportere  exprobare  eis ... .  de  qnibus  aotem 
scriptnne  non  inorepeni  (seiL  delictis),  sed  simpKeüer  snni  pomtee,  nos  non 
debere  ficri  nccusatores,  sed  typum  quaerere." 

'  S.  z.  B.  IV,  20,  12,  wo  er  die  drei  Kundschafter,  welche  die  Beheb  be- 
herbergt hat,  iur  den  Vater,  den  Sohn  und  den  Ueist  erklärt. 

»  S.  Iren.  IV,  22,  1. 

*  S.  Iren.  HI,  17,  3. 
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ebenso  bedeutungsvoll  wie  den  GnoBtikom,  und  daher  ist  nur  dies 
die  Frage,  welche  tiefe  Bedeutung  man  ihnen  zu  geben  Iiat.  Der 
^GnoBticismus"  ist  also  hier  in  vollem  Umfang  von  den  Kirchen- 
lehrern recipirt  zum  Beweise,  dass  dieser  Giiosticismus  niclits  anderes 
ist  als  die  gelehrte  Oonstruction  der  fietigion  mit  den  Mitteln  der 
damaligen  WissenBobaft.  War  man  einmal  zum  Beweise  kirchlicher* 
aeitB  gezwungen  und  liess  man  sich  auf  die  Fragestellung  der 
„Gnostiker^  ein ,  so  miisste  man  nach  ihrer  Methode  arbeiten. 
Man  brauchte  jedoch  die  Allegorie^  um  die  Continuität  der  Ucber* 
lieferung  von  Adam  bis  zur  G^enwart  —  nicht  nur  bis  auf  Christus 
—  dem  Gnosticisinus  und  Marcion  gegenüber  zu  sichern:  in  dieser 
SichersteUung  ist  wirklich  auch  ein  geschichtlicher  Thatbestand  be- 
wahrt worden.  Uebngeus  sind  IrenSufl,  Tertollian  imd  Hippolyt  in 
ihren  Ausführungen  so  sehr  von  ihren  Gegnern  abhängig,  dass  sie 
kaum  ein  Problem  aus  eigener  Wissbegierde  aufgestellt  imd  erörtert 
haben.  Diese  Thatsache  giebt  ihren  Werken  gegenüber  denen  der 
Alexandriner  nodi  immer  einen  nrchnsüichen  Charakter  und  erklärt 
es  sttgldch,  dass  sie  in  den  positiven  Aosfthrangen  häufig  Halt 
nuM^en,  wenn  sie  die  Gegner  widerlegt  zu  haben  glauben.  So  findet 
sich  weder  bei  IrenSus  noch  bei  TertuUian  eme  Auseinandersetzung 
über  das  Yerhältniss  der  Schrift  zur  Glaubensregel.  Man  kann  aus 
der  Art»  wie  sie  sieh  auf  beide  berufen,  eine  Btihe  von  wichtigen 
Problemen  abstiahiren,  die  aber  die  Yftter  selbst  nicht  foimulirt, 
daher  auch  nidit  beantwortet  haben  *. 

Die  Gotteslehre  haben  die  altkatholischen  Väter  für  die 
Christenheit  der  folgenden  Jahrhunderte  festgestellt,  und  zwar  sind 
sowohl  die  methodisdien  Anweisungen  zur  Au^ellung  des  Gottes- 
begilft  als  die  Ergebmsse  derselben  in  Kraft  gebliebea.  Was  die 
ersteren  betrifft,  so  bezeichnen  sie  einen  Mittelweg  zwischen  dem 
Yeizicht  auf  jede  Erkenntmss  —  Gott  ist  nicht  der  Abcpnnd  und 
das  Schweigen  —  und  den  Versuchen,  die  Tiefen  der  Gottheit  zu 
eigründen*.  Tertullian,  stoisch  beeinflusst,  hat  die  Ihrkennbarkeit 
Gottes  stärker  hervorgcÄioben.  Irenäus  hat  in  einer  Weise,  welche 
die  Mystik  späterer  Theologen  zu  anticipiren  scheint,  die  Liebe  dem 
Wissen  vorangestellt  und  in  derselben  geradezu  das  Krkenntniss- 


'  Gewisse  Eigouthümlichkeitcu  der  Ii.  Scliriftou  im  Uutort'tliieil  von  ilen 
profanen  bat  schon  Justin  augeinerkt.  Von  zwei  proprictatrs  iiulaicae  litera- 
turae  spricht  Tertullian,  adv.  Maro.  Hl,  5.  6.  Aber  irgendwie  vollständige 
Theorien  über  Inspiration  hsiMii  cnt  die  AkonadriBer  snl^teUt, 

*  S.  oben  S.  466  Anm.  6. 
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prindp  erkannte  Ans  dtr  Offenbamng  ui  Gott  xn  erkennen*,  weQ 
er  sich  wirUicb  offanbart  liat,  und  zwar  sowohl  ans  der  Scböpftmg 
als  ans  dem  Offenhamngswort.  Eine  ansrdchende  Erkenntniss 
Gottes,  als  des  Schfipfers  und  Lenkers,  ans  jener  hat  anch  Ivenius 
gelehrt,  und  zwar  dauert  dieselbe  fort,  also  dass  alle  Menschen  ohne 
Entschuldigung  sind*.  Die  Propheten,  der  Herr  selbst,  die  Apostel 
und  die  Kirche  lehren  hier  nichts  mehr  und  nichts  Anderes  als  was 
das  natfirliche  Bewusstsein  bereits  wissen  mnss.  Biesen  Sats  hat 
Irenäus  allerdings  nicht  zu  Termittefai  gewuset  mit  dem  obigen,  dass 


*  S.  Inn.  n,  SO,  1}  n,  18,  4:  JSio  et  in  reliqnii  omoiboB  nnlli  nmilu 
,  crit  omniam  pftter  hominum  paiiUitaii:  et  dicitor  qnidem  secandum  hac«-  propter 

(liiert ioncm,  «scntitnr  antem  «stippr  harr  BcrunrlnTn  mafi^itudinoTn.''  Aiisdnivklich 
sagt  Irenaus,  dass  Gott  nach  urincr  (trösse,  d.  h.  an  und  für  sich,  uncrkt'iinbar 
sei,  dass  er  aber  nach  seiner  Liebe  erkennbar  sei,  IV,  i^K),  1:  „Igitur  secundum 
maguitadinem  non  est  cognoecere  demu,  imposnbüe  est  enim  mensiirari  pelrem; 
iecundam  «ntem  dileotionm  eins  —  haeo  est  emm  qnee  nos  per  rerbam  dns 
perducil  ad  deoni  —  obedientes  ei  Semper  disoimof  quoniam  est  tantus  deus  etc." ; 
IV,  20,  4  wird  die  Erkonntniss  Gnttt  s  „secundum  dilectionem'*  näher  Ix-stinniit 
durch  „per  verbum  ciiis  Jesum  Christum",  Vor  Allem  al)cr  sind  die  Ausfüh- 
rungen ^  6  und  b  wichtig:  die  reines  Herzens  sind,  werden  Gott  schauen. 
Gottes  Albnacht  und  Gfile  mselit  eodi  das  Unm^^ohe  möglich,  dws  der 
Mensch  ihn  eilcennt.  IBr  erkennt  ihn  naeh  fiCassgibe  der  Oflenbanmg  und  durch 
die  Liebe  stufenweise  bis  zum  gehauen  in  der  Vollendung.  Er  moss  in  Gott 
sein,  um  Gott  zu  erkennen:  uicittp  ol  ß/irtovr:;  'Jj  '^J»;  svtö;  tlv.  toö  fiutö;  %rt\ 

jUTf/ovTt^  a?>toti  vfj5  Xa|i.npoTV]TO(.  Kai  8id  to&to  ö  äywpTfjto?  nas  av.'xxiXr^Kzoi  xu't 
aopai&{  0(>(u}icy«v  loiKiv  .  .  .  lotf  msrot^  napto^'v,  Iva  (imomtririo-g  zoui  yiupouvta; 
xol  pXittevta«  ot&t&v  hk  nextiBCf  s.  aneh  das  Folgimde  bis  sn  dmi  Worten :  V»tof£^ 
dteS  Igt*  t6  ftviuoxttv  mal  AiceXttMtv  T?J€  XP^'^^^'^^  a&toSj  et  homines 

igitur  videbunt  denm.  ut  vivant,  per  visionem  inunortales  fiMJtt  et  pertingcutes 
usque  in  deum.  S<>lc)ic  Sätze,  in  denen  der  Rationalismus  durch  die  Mystik 
au%obohcn  ist,  sucht  mau  bei  Turtuilian  vergeblich. 

*  a.  Iren.  IV,  6,  4:  „'l'Miai^tv  ^^j^i  6  x6p'.o(,  ort  d-eov  slSivoa  t^itii  8üya;a:, 
fi'))  9hy\  996b  StS^avrof»  tootle'RV,  ivm  0te&  {i.-y]  f  ivcbeaso^t  t&y  dtiv '  a&t6  ik 
t&  Y^^^^**^*^      4kiv  dtXfj|ut  slvw  xvb  «mpic  rMtoowot  f ^  a&t&v  e!c  Ay  &ite- 

'  In  n.  IT,  6,  1;  II,  9,  1;  II,  27,  2;  III,  2n,  1:  „Providentiam  habet  dcns 
omuiuin,  prnpfrr  hoc  et  consilium  dat:  cousilium  autom  dans  adest  his,  qui 
morum  providentiam  habent.  Necesbc  est  igitur  ea  quae  piovidoutur  et  gubei*- 
nantur  oognoscere  suum  direetorem ;  quac  qutdem  non  sunt  ixntionalia  neque 
vana,  sed  babent  sensibilitatem  peroeptam  de  {»OTidentia  dei.  St  propter  hoe 
etbuioomm  quidam,  qui  ninus  illecebris  ac  voluptatibus  serrierunt,  et  non  in 
tantiim  superstitionc  idolorum  coabdncti  Fimt,  Providentia  eius  moti  licet  tenuiter, 
tarnen  conversi  sunt,  ut  dicerent  fabricaturcni  )iuiu8  iiniversitati«  patrcm  omnium 
providentem  et  diepoueutein  seuuuduui  nos  muudum.''  Tcrtull.,  de  testiui.  uuimae  j 
Apolog.  17. 
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die  Grott€6erkenntnis8  tau  der  auf  der  Offenbarung  ruhendeu  Liebe 
stamme.  Aach  Irenaus  geht  als  Apologet  imd  Antignostiker  tod 
dem  Gott  ans,  der  die  oberste  Ursache  ist.  Jeder  Gott,  der  das 
nicht  isty  ist  ein  Phantom  S  und  alle  sublimen,  religiösen  Stunmimgen, 
die  nicht  das  AbbängigkeitagefUhl  von  Gott  als  dem  Schdpfer  ein* 
sehliessen,  sind  Tiiiischimgen.  Es  ist  die  höchste  Blasphemie,  den 
Scbdpfergott  herabzusetzen,  und  es  ist  die  fnrehtbarste  Hachination 
des  Tenfels;  welche  die  bhuphemia  creatom  erzeugt  hat*.  Mit  den 
Apologeten  bekennen  die  altkatholischen  Vfiter,  dass  im  Christen- 
thun  die  Lehre  Ton  dem  Soh^iforgott  das  erste  mid  wichtigste 
Hanptstfick  ist';  seme  Einsi^rait,  aber  auch  seme  Absohtlidt  zu 
glauben  ist  die  Hauptsache^.  Gott  ist  ganz  Licht,  ganz  Ventand, 
ganz  Logos,  ganz  thMÜger  Geist*;  alles  Anthropopathische  und 
Anthropomorphiache  eoU  von  ihm  ausgeschlosseii  gedacht  werden 
Einen  Fortschritt  über  die  apologetische  Gottealehie  zeigt  die  alt- 


*  S.  Iren.  TV,  6,  2;  TertalL,  sdv.  Mare.  L  IL 

*  S.  Iren.  V,  26,  2. 

'  S.  Iren.  II,  1,  1  Uüd  den  Hymnus  II,  30,  9. 

*  S.  Iren.  Iii,  8,  3.  Sehr  prägnant  sind  die  Aussagen  des  Irenaus  Ii,  M,  4 
und  n,  80, 9 :  „Principari  enim  debet  in  omdbitt  et  doniosri  vcduBtat  det,  reliqua 
Mtem  omnuk  knie  oedere  ei  «ubdüa  eme  et  in  Mrvititim  dedits"  . . .  »mbtttatia 

omniam  voluntas  dei";  n'whc  auch  das  Fragment  V  bei  Harvey,  Iren.  Opp.  II 
p.  477  sfi.  Weil  Alles  von  (iott  herrührt  nnd  es  desshalb  metaphysische  ewige 
(Gegensätze  nicht  gehen  kann,  gilt  der  .Satz  (IV,  2,  4),  der  an  der  Parabel  vom 
armen  Lazarus  erv^iesen  wird:  „ex  una  substantia  esse  omnia,  id  est  Abrabam 
•k  MojBeia  et  prophetas,  ctiam  ipmim  dominiun.'* 
»  a  Ind.  n,  9^  4^  5;  IV,  11,  2. 

'  Das  verkogt  aiich  Tcrtnllian  (z.  B.  adv.  Muo,  TL,  87);  denn  teine  Be> 

liaupluug  „tkum  corptis  esse"  (adv.  Prax.  7:  ^Qnis  cnim  npgnbit,  detim  corpus 
esse,  etei  dcus  «piritus  est?  Spiritus  eniin  corpus  sni  generis  in  sua  efiigiC),  ist 
mit  seiner  realistischen  Lehre  von  der  Seele  (de  auima  G)  2u  vergieiclien,  sowie 
mit  dem.  de  €«nie  11  formnliitmiSato;  «oume  quod  est,  corpus  est  sui  generis; 
nUiil  Mi  laeorponle  nifi  qnod  non  eat."  Teitnllisn  i*t  hier  daem  stoiadien 
Philosophem  gefolgt  und  hat  dabei  keineswegs  eine  Vermenschlichung  der  Gott- 
heit lehren  wollen,  wie  er  denn  auch  die  Gotteben})ihllichTveit  des  Menschen 
lediglich  in  den  geistigen  Eigenschaften  desHelben  erkannt  hat.  IhiwHrfn  hat 
MeUto  Gott  eine  höhere  Loiblichkeit  zugeschrieben  (Eusebius  crwalmt  eine 
Schrift  dieses  Biaohofii  unter  dem  Titel  ,6  «tpl  Ivcwtjiiioo  #toÖ  Xo-j^o«',  und 
Origmn  hat  ihn  lu  den  Lehrem  geaühlt,  wddie  die  0ot(eb«»büdlidikeit  dei 
Menschen  [auch]  iu  der  Gestalt  [dem  Leihe]  erkannt  haben;  r.  meine  Texte 
und  Unters.  I,  1.  2.  8.243.248).  Die  realistisch-eschatologisclien  Yorstelhmgen 
hnheu  im  2.  Jaiirhundert  gewiss  noch  in  weiten  Kreisen  die  populiire  Vor- 
stellung von  einer  Gestalt  nnd  einer  Art  Leiblichkeit  geticbüt^t.  Kine  Mittel- 
stellung zwischen  dieser  und  der  atoisoh'teiiuUiaaischea  scheiDt  Laotaetiat  efai' 
genommen  sb  haben  (IniUt.  div.  vU,  9.  81}  de  iia  dei  8.  16). 
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katholische  insofeni,  als  die  Eigenfschafteii  der  Güte  uud  Gerechtig- 
keit Gottes  ausdrücklich  erörtert  werden  und  gegen  Marcion  nach- 
gewiesen wird,  dass  sie  sich  nicht  g^enseitig  ausschliessen,  aondem 
notbwendig  zusammengehören 

Die  Logos  lehre  anlangend,  so  hahen  Tertullian  und  Hippolyt 
auch  hier  die  apologetische  einfach  aufgenommen  und  weiter  ausge^ 
bildet,  während  Irenaus  eigene  Wege  gewandelt  ist.  Im  Apologeticum 
(c.  21)  hat  Tertullian,  dem  Tatian  folgend,  die  Logoslehre  vorge- 
führt, indem  er  sich  nur  darin  in  bemerkenswerther  Weise  von  diesem 
seinem  Vorgänger  unterscheidet,  dass  er  die  Erscheinung  des  Logos 
in  Jesus  Christus  als  das  Ziel  der  Darstellung  im  Auge  behalten 
hat Ausfuhrlich  hat  er  seine  Logoslehre  in  der  Schrift  gegen  den 

>  S.  Iran,  m,  26,  2;  TertiilL  adv.  Uml,  SB— 28;  II,  11  sq.  — Hippolyt 
hat  Pbiloe.  X,  88  Mine  Ootteslehre  kms  priMtirt.  Nidit  mar  in  der  grfindliobeii 
Eroitenmg  der  EigenschafleD  der  Güte  und  Qweehtigkeit  Gottes  besteht  der 

Fortschritt  über  den  GoltesliegritT  der  Aj)ülüpetci] ,  pondrm  auch  in  der  nun 
viel  energischer  durchgeiuhrteu  Erkonntniss,  das»  der  allmächtige  Schöpfergott 
keinen  anderen  Zweck  mit  seiner  Welt  hat,  als  die  Menschheit  zu  beseligen: 
■.  det  la  griaoliiicdie  Fragment  dee  Jtmäm  (bei  Hervey  n.  p,  480);  TertulU 
de  ont  4:  »Smnnin  ert  Tolimtntit  dei  ■alui  eonmif  qaoe  «deptoTit* ;  de  peenit.  S : 
«Bonorum  dei  nmu  est  titulus,  saIus  honu'iuim";  adv.  libro.  ü»  87:  ^Nihil  tarn 
digmim  dco  quam  Salus  hominis."  I'nverkcunbar  hatte  man  hier  von  Marcion 
gelernt  ;  h.  adv.  Marc.  I,  17.  Ks  hat  aber  Tertullian  in  den  ersten  Capitelu  der 
Schrift  de  orat.,  in  denen  er  das  VU.  auslegt,  den  Sinn  des  Evangeliums  in 
einer  "WeiBe  n  enelilteiien  ventendeni  m»  ihm  das  »onst  niigendwo  m^oh 
gewesen  ist.  Die  gleielie  BeobaditoBg  kann  man  an  Oiigenes*  Schrift  de  orat. 
maehen  und  überiiaaiit  bei  den  meisten  Schrift  steilem  der  Folgeieit,  welebe  das 
Vü.  misgelegt  haben.  Dickes  Gebot  hat  die  Erkenntnias  des  liebten  Kobalts 
des  Evangeliums  lebendig  erhalten. 

*  Apol.  21:  «Necesse  est  igitxir  pauca  de  Christo  ut  dco  ....  Jam  ediximus 
demn  imivenitatam  haue  mnndi  verbo  et  ratione  et  virtute  molitom.  Apud  vcstros 
quoqne  sapientea  U^ev»  id  est  sermonem  atque  ratiooem,  eonstat  arCifieem  videri 
aniTenttatis*  (Es  folgt  eine  Berufung  aof  Zeno  «nd  deanthes).  „Et  uns  autem 
scrmoni  atqnc  rationl  iteinque  virtuti,  ])er  quae  omnia  molitum  deum  ediximus, 
propriam  substantiam  spiritum  inscribimus,  cui  et  sprmo  insit  pronuiitianti  et 
ratio  adsit  disponenti  et  virius  praesit  perficienti.  Hudc  ex  deo  prolatuia  didi- 
oimns  et  prolatioue  generatum  et  idcirco  filiom  dei  et  deum  dictum  ex  uuitate 
substantiae;  nam  et  dens  spiritns  (also  dar  vorweltliehe  Logos  ist  Sohn 
Gottes).  Et  cum  radius  ex  sole  porngitur,  portio  ex  summa;  sed  sol  erit  in 
radio,  quia  fiolis  est  radius  ncc  spparatur  subetantia  sed  extenditur  (vgl.  adv. 
Prax.  81.  Ita  de  spirit\i  Spiritus  et  de  dco  deus  ut  lumen  de  lumine  acceusum. 
Manet  int^gra  et  indefeota  materiae  matrix,  et&i  plures  inde  traduces  qualitatis 
mntneria:  ita  at  qnod  de  deo  profectum  est,  deus  est  et  dei  fiJius  et  onns  ambo. 
Ita  et  de  spimta  spiritns  et  de  deo  deus  moduk>  altemom  nnmemro«  gradn  non 
statu  fteit,  et  a  matrice  non  recessit  sed  exoessit.  Iste  ^tor  dei  radius,  nt 
rstro  Semper  praedioabatnr,  deh^sns  in  riiginem  qnandam  et  in  utero  eins  oaro 
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Moxuurduaner  Praxeas  entwickelt*  und  hier  die  Formeln  der 
Sputeren  Orthodoxie  geschaffen,  indem  er  die  Begriffe 
^Substanz'^  and  „Person"  eingeführt  und,  trotz  des  ausge- 
prägtosten Subordinatianismus  und  einer  bloss  ökonomi- 
schen Fassung  der  Trinitäty  doch  Bestimmungen  über  das 
Verhältniss  der  Personen  getroffen  hat,  welche  auf  dem 
Boden  des  Nicänums  voll  anerkannt  werden  konnten^  Das 
philoBophisch-kosmologische  Interesse  ist  auch  hier  das  durchschla- 
gende; die  Heilsgeschichte  erscheint  nur  als  die  Fortsetzung  der 
Kosmosgeschichte.  Der  Unterschied  von  dem  Gnosticismus  hegt 
daiini  dass  die  Geschichte  der  Erlösung  als  die  naturgemässe  Fort- 
setzung der  Schöpfnngsgescliiehte  erscheint  und  nicht  nur  als  die 
Correctur  desselben.  Mit  wünschenswerther  Klarheit  hat  TertuUian 
den  Gedanken  ansgefährt»  dass  die  Einheit  der  Gottheit  sich  in  der 


figomtus  Dascitnr  homo  deo  mixtus.  Caro  spirila  imtnicta  nntritur,  adolescit, 
adfatur,  docet,  opcratur  ot  Cliristu«?  est."  Tcrtullian  fiif^  hiuzn  :  .  TJecipite  intcrim 
hanr  fahulara,  aimilia  est  vestris."  Den  Heiden  rausste  sicli  in  der  Tliat  diese 
Aiuiuhrtuig  als  eine  philosophische  Speculation  mit  einem  mythologischen  Hchluss 
dsntdleiL  Sehr  Idirradi  itt,  su  oonaUitireii,  dsM  Hippolyt  in  d«r  Schrift  c 
No8t  die  «Daxlagaiig  der  Wahrlieit«  (e.  10  £)  mit  dem  Sstie  beginnt:  «t^c 
IpoeX-iilhi  «6g|My  »tieot.  Ledi^oh  mt  BeeUrinrng  dieser  Abiidit  iit  der  Logo« 
herrorpfegaügvn,  dessen  Wesen  und  Process  nun  bfpchrielien  wird. 

*  S.  Hage  mann,  Die  römische  Kirche  (1864)  S.  172  ff. 

s  S.  meine  ausfuhr  liehen  Darlegungen  der  orthodoxen  Seite  der  Trini- 
tiUIehre  Tertnilian'e  («orthodoz*  im  ipiterea  Simi  dee  Wortee)  Bd.  II  S.  S87  ff. 
Dort  iit  aneh  geseigt,  dsae  der  Jurist  TertnUieii  dieee  Pomeln  enengt  hat. 
Die  Formel  „una  subetaatie,  tcee  pereonae*  weduelt  bei  Tertnllian  nie- 
mals mit  der  anderen  „una  natura,  tres  personae",  und  so  ist  es  lange  Zeit 
im  Abendland  geblieben;  man  sprach  nicht  von  „Naturen",  sondeni  von  „Sub- 
stanzen" (bis  in's  5.  Jahrh.  ist  „Natur"  hier  sehr  selten).  Dies  ist  desshalb  be- 
merkenswerth,  weil  Tertullian  Substanz  stete  in  dem  oonoreten  Sinn  «Einzcl- 
enbetens*  brmoobt  and  sich  darüber  sogar  ansdrAcklioh  erkürt  hat.  Er  sagt  de 
anima  88:  „«find  est  aobstaniia,  alind  natni»  soibetatttiae;  stquidem  sobetaDtia 
propria  est  rei  cuiusque,  natura  vero  potest  esse  communis.  Suscipo 
excmplnm :  mibstantia  est  lapis,  frrmm;  duritia  lapidis  et  ferri  natura  substan- 
tiae  eat.    Duritia  (natura)  communicat,   substaatia  discordat.  Mollitia 

lanac,  mollitia  plumae  pariant  naturalia  eorum,  substantiva  non  pariant  

Et  tuno  natuae  siniilitndo  notatort  enm  aobstantiae  disahnilStudo  oonq»ieitar. 
Menschen  und  Thlere  abd  natura  i^eharUg,  aber  aieht  snbatantia."  Man 
sieht  also,  sofern  Tcrtullian  Vater,  Sohn  nnd  Geist  als  eine  Substanz  bezeich- 
nete, hat  er  die  Einheit  so  stark  wie  möjrlich  nusgedrückt.  Die  Mehrheit  war 
nuu  lediglich  durch  eine  ju  r  i  s  t  i  s  eh  -  p  m  1  i  tiscli  e  Erwäping  zu  erreichen,  dass 
nämlich  der  Vater,  welcher  die  tota  substantia  ist,  „oflicialeb"  hervorgehen  lässt, 
die  er  mit  der  Ywwaltung  der  Htmardiie  betrant.  Die  juxisttsdie  Fietion,  die 
an  dem  Begriff  «Person*  haftete,  kam  dabei  an  HfiUb. 
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iina  substantia  und  der  una  dominatio  rkrstolle;  die  £iitfaltimg 
dieser  einen  Substanz  zu  mehreren  Trägem  derselben,  resp.  die  Ad- 
ministration der  göttlichen  Herrschaft  durch  emanirte  Personen 
könne  die  Einheit  nicht  gefährden;  die  „(lisjiositio  uiiitatis,  quantlo 
unitas  ex  semetqpsa  (trinitatem)  derivat",  hebe  die  unitas  nicht  auf. 
Hier  ist  also  in  aller  Form  die  gnostischo  Aeouenlchre  recijnrt,  und 
Hippolyt,  der  in  dieser  Hinsicht  mit  Tcrtullian  übereinstimmt,  hat 
denn  anch  den  Valentinianem  bescheinigt,  dass  sie  „töv  iva  6{i/>Xo- 
•jfoöaiv  avciov  tü»v  Trdvtwv",  weil  auch  bei  ihnen  ^vb  Jtäv  eic  ?va  ava- 
tp^xst"  ^.  LedigHch  darin,  dass  Tertullian  und  Hippolyt  die  olxovojtf» 
toö  t>föö  auf  Vater,  Sohn  und  Geist  beschränken,  während  die  Gno- 
Btiker  über  diese  Zahl  hinausgehen,  liegt  ein  Unterschied*.  Bereits 
nach  Tertulhan  ist  die  Losung  für  die  christliche  Dogmatik:  „trinitas 
rationaliter  expensa  veritatem  constituit,  unitas  irrationaliter 
coUecta  haeresim  facit."  Die  rationale  Auffassung  liegt  nach  T, 
nun  darin,  dass  man  die  Stufen  der  Oekonomie  Gottes  in's  Auge 
fasst,  und  dass  man  zwischen  dispositio,  distinctio,  numerus  einerseits 
und  divisio  andererseits  unterscheidet.  Am  Anfang  war  Gott  allein^ 
aber  in  ihm  ruhten  ratio  und  sermo;  in  einem  gewissen  Sinn  also 
war  er  niemals  aUein;  denn  er  dachte  und  sprach  innerlich.  Wenn 
schon  die  Menschen  Gespräche  mit  sich  selbst  führen  und  sich  selbst 
zum  Gegenstand  des  Nachdenkens  machen  können,  wieviel  mehr  ist 
das  Gott  möglich*!  Aber  nodi  immer  war  er  die  einzige  Person*. 
In  dem  Momente  aber,  wo  er  sich  offenbaren  wollte  und  das 
Schöpfungswort  aus  sich  hervorgehen  üess,  war  —  vor  der  Welt 
und  für  die  Welt  —  der  Logos  da  als  reales  und  distinctes  Wesen; 
denn  „was  aus  solch'  einer  grossen  Substanz  hervorgeht  und  soldie 
Su1)stanzcn  geschaffen  hat,  kann  selbst  nicht  der  Substanz  entbehren*'. 
Er  ist  also  bleibend  von  Gott  unterschieden  zu  denken,  „secundus 


'  S.  iidv.  Prax.  3. 

*  S.  Hippül.  p.  Xoöt.  11.  Die  Einheit  ist  nach  diesen  Lohren  ausreichend 
(gewahrt,  1)  wenn  dii-  vcrschiedonen  Personen  eine  und  dieselbe  Substanz  haben, 
2)  wenn  Einer  Inhaber  der  ganzen  Substanz  ist,  resp.  Alles  von  ihm  aasgeht* 
Dass  dies  ein  polytbeistisober  Bett  ist,  sollte  man  nicht  bestreiten. 

.  *  Adv.  Pm.  8:  «Hoo  ri  putaveriii  me  icpoßoX'liv  aliqnam  introdaoore, 
id  iMt  prolationem  rci  alterius  ex  altera,  qiiod  facit  Valentiniuif  primo  qnidem 
dieaiD  tibi,  non  ideo  non  utatur  et  vcritas  Tocabnlo  isto  et  re  ac  censu  eins, 
quia  et  hnfrf'fis  utitur;  imnio  baorosis  potin^i  ex  veritatc  accopit  qnod  ad  mcn- 
tlaciuiii  suütn  strucret";  vgl.  aucli  das  i?'ulgcTulo.  Soweit  also  war  luau  bereits: 
„Die  Oekonomie  ist  auf  soviel  Namen  gegründet,  als  Gott  wollte"  (c.  4j. 

*  S.  adv.  Frax.  6. 

*  Tertidl.  adv.  Hemog.  8:  „fait  tempos,  oum  ei  fflins  non  fbit." 
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a  deo  constitutus,  perseverans  in  sna  fonna^;  da  aber  die  Einheit 
der  Substanz  gewdirt  bleiben  boU  d^alius  pater,  alius  iilius,  alius 
non  aliud''  —  „ego  et  pater  niram  snmus  ad  snbstantiae  mutatem, 
non  ad  numeri  singularitatem  diotam  est"  —  ^tres  mnini  sunt,  non 
iinus^)y  80  muss  sich  der  Logos  zum  Vater  verhalten,  wie  der  Strahl 
nur  Sonne,  wie  der  Ausfluss  zum  Quell,  wie  der  Stamm  zur  Wursd 
(s.  auch  Hipp.  c.  Noet.  10)'.  Es  ist  eben  desshalb  für  den  so 
(«ata  [ispfsii^v)  hervorgewacheenen  Logos  der  Ausdruck  ^Sohn**  der 
passendste.  Da  er  (und  ebenso  der  Geist)  dieselbe  Sabstaaz  hat 
wie  der  Vater  (^iinius  substantiae"  =  6|i.oo6atoc) ,  so  hat  er  weiter 
der  Welt  gegenüber  auch  die  gliche  Macht^.  Er  hat  alle  Gewalt 
im  Himmel  und  auf  Erden,  und  er  hat  sie  ab  initio,  so  lange  die 
Zeit  besteht Aber  derselbe  Sühn  ist  anderereeits  nur  ein  Theü 
und  Absenker,  der  Vater  ist  das  Ganze  —  darin  besteht  das  My- 
Stenum  der  Oekonomie  — ;  was  der  Sohn  hat,  ist  ihm  vom  Vater 
gegeben,  der  Vater  ist  darum  grösser  als  der  Sohn,  der  Sohn  ist 
dem  Vata*  untefgeordnet '  —  „pater  tota  substantia  est,  filius  vcro 
derivatio  totius  et  portio"^.  Dieser  Widerspruch  hat  seinen  letzten 
Grund  in  einem  philosophischen  Asom  Tertullian's:  die  ganze  Fülle 
der  Gottheit,  d.  h.  der  Vater,  ist  unfähig  in's  Endliche  einzugehen, 
muss  daher  auch  nothwendig  stets  unsichtbar,  incongressibüis  und 
uner&ssbar  bleiben;  das  Göttliche,  welches  auf  Erden  erscheint  und 
wirksam  ist,  kann  immer  nur  ein  Theil  des  transcendenten  GöttUchen, 
ein  Abgeleitetes  sein,  welches  das  Moment  der  Endlichkeit 
schon  irgendwie  an  sich  hat,  weil  es  das  hypostasirte 
Schdpfungswort  ist,  welches  einen  Ursprung  hat*.  Man 


*  Ht'hr  lu  KtiiiHiit  iiuterschcidet  Novatian  (do  trüi.  2'd)  zwischou  «factum 
eBse"'  uud  ^procedere". 

*  Adv.  Prsx.  S:  „CTostodifttar  olxoyejiiotc  aacramentum,  qvse  nmtatem  in 
trimtsiem  diiponit,  trei  dirigcou,  trei  sutem  non  itatu,  sed  g^ndn, 
«taniia,  sed  forma,  neo  poteatfttet  sed  ip6ol6|  nnios  autem  mbitantiae  et  unina 
•totus  ot  potestatiH." 

'  S.  die  Au5«rüliningt'ii  adv.  l'rax.  16  fT. 

*  TortulL  adv.  Marc.  III,  b:  „tilius  portio  pleuitudiui«."  Gegen  Marcion 
hat  TerinlHeo  aa  einer  «nderen  Stelle  ironiseh  bemeikt  (IV,  89):  „Nin  Mamon 
Gniattun  aoa  nibieotaiD  patri  inlert" 

»  Adv.  Pira«.  9. 

S.  das  ganze  14.  Cap.  ndv.  Frax..  vor  Allem  dir  WoHe:  ,Iam  ergo  alius 
erit  qui  videl>atiir,  qnia  non  ])otest  idi  iii  iiivijsibilis  il»  tiiiiri  (jui  vidt  ltatur,  cl  uon- 
sequens  erit,  ut  üivisibilem  patrem  iutellegHmuh  pro  plenitudiue  maiesUüe,  visi- 
bilem  vero  filinm  agnoicanus  pro  modalo  derlTationis'V  man  kann 
die  Sonne  telbat  nicht  auaehanen,  wohl  aber  „toleramna  radiiun  eitn  pro  tem- 
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würde  zuviel  behaupten,  wenn  man  im  Sinne  TortuUian's  sagen  wollte, 
der  Sohn  sei  ihm  lediglich  der  Weltgedanke  selber,  dagegen  steht 
das  streng  festgehaltene  „unius  substantiae'^ ;  wohl  aber  ist  ihm  der 
Sohn  die  zum  Zweck  der  Selbstmittheilung  depontenzirte  Gottheit 
—  die  Gottheit  für  die  Welt,  deren  Sphäre  sich  mit  dem  Weltge- 
danken, deren  Macht  sich  mit  der  für  die  Welt  nöthigen  Macht 
deckt.  Vom  Standpunkt  der  Menschheit  ist  diese  Gottheit  Gott 
selbst  d.  h.  der  Gott,  wie  sie  ihn  und  er  sie  fassen  kann,  aber 
vom  Standpunkt  Gottes  —  die  Speculation  kann  ihn  fixiren,  aber 
nicht  durchschauen  —  ist  diese  Gottheit  eine  untergeordnete,  ja 
sogar  transeunte.  Von  einer  immanenten  Trinität  wissen  Tertullian 
und  Hippolyt  noch  so  wenig  wie  die  Apologeten;  die  Trinität  er- 
scheint nur  als  eine  immanente,  weil  die  Einlioit  ihr  Substanz  sehr 
energisch  betont  wird?  in  Walirheit  aber  ist  der  triiütarische  Process, 
wie  bei  den  Gnostikern,  nur  der  Hintergrund  des  weit-  and  heils- 
geschichthchen  Proccsses.  Das  zeigt  sich  erstlich  darin,  dass  der 
Sohn  im  Laufe  des  Welt-  und  Heilsprocesses  in  seiner  Sohnschaft 
wächst I  also  selbst  einen  endlichen  flrocess  durchläuft',  zweitens 
darin,  dass  einst  die  Monarchie  Yom  Sohne  selbst  dem  Vater 
restituirt  werden  wird^  Dies  ist  fireilich  wiederum  nicht  Tom 
Standpunkte  des  Menschen,  sondern  vom  Staudpunkte  Gottes  ge- 
redet; denn  soweit  es  eine  Geschichte  giebt^  „verharrt  der  Sohn  in 
seiner  Fonn.^  ~~  Diese  ganze  Darlegung  unterscheidet  sich  nidit 
in  ihrem  Ausgangspunkt,  in  ihrer  Anlage  und  in  den  Details,  son- 
dern lediglich  in  ihrem  Zweck  von  den  AusfUbrungen  ^eichseitiger 


peraturn  portiouis,  qmto  iu  terram  iuHc  ijorrigitur."  Das  Capitel  lehrt  auch,  wie 
die  ATlicheu  Theoplianicii  nach  dem  damalicren  Vcretäiiduiss  dorselbru  der 
Untersdbieidung  der  üottheil  als  ü-anseeudeutcr  und  als  erscheinender  Vorsciiub 
leittm  mtuntem  Adv.  Maro.  II,  97:  „Qaaecucque  cxigidt  deo  digna,  habe> 
bnntor  in  patre  iavinbili  mooogreMibtliqtte  et  |»laoido  ei,  ut  ita  diiwrim,  phi- 
losophoram  deo.  Quaecimqiie  aniam  at  indigna  repraheoditiB,  deputabuntur 
in  filio  et  viso  et  audito  et  congrosso,  arbitro  patris  et  Tninistro,  miscente  in 
semetipso  hominem  et  Arnim  in  virtutibus  deum ,  iu  piiHillitatibus  hotniucTn ,  ut 
tan  tum  homini  conferat  quauUim  deo  detrahit."  Sehr  prücis  hat  Tertullian  adv. 
Iheax,  S9  am^eföhrt,  dass  der  Vater  seinem  Wesen  nach  leidensmiiShig,  der 
Solln  aber  leidenafiihig  eeL  BJppo^  theilt  dieee  Meinung  nidii;  ihm  ist  der 
Logos  an  sich  ebenfalls  itno-birfi  (s.  c.  Noet.  16). 

*  Nach  tertullianischer  Auffassung  ist  es  gewiss  in  dem  Wesen  des  Sohnes 
selbst  begründet,  dass  er  erscheint,  Lcliren  p;iebt  und  so  in  Verbindung  mit  den 
Menschen  tritt,  aber  weder  hat  Teitidlian  die  Nothwendigkcit  der  Mensch- 
werdung abgesehen  von  der  fehlerbaileu  Eutwickelung  der  Meusdiheit  behaup- 
tet, noidi  laset  sich  diese  Anscbamuig  «m  ieuwn  FribnisseD  Iblgeni. 

*  8.  adv.  Fk«x.  4»  aber  nur  hier  naoh  I  Oor.  15. 
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und  Bt»Sterer  gricc!iischcr  Pliiloeophen  *.  An  sich  absolut  ungeeignet, 
den  urchristlichen  OUuben  an  Gott  den  Vater  nnd  an  den  Hemi 
J^ns  Christus  zu  conserviren,  liegt  ihre  Bedeniang  in  der  Identi- 
ficirung  des  historischen  Jesus  mit  diesem  Logos.  Durch  dieselbe 
hat  Tertallian  die  wissenscheftliche,  ideaJistische  Kosmologie  mit  den 
Aussagen  der  urchristlichen  Ueberlieferong  fiber  Jesns  so  Terbunden» 
daas  beide  bei  ihm  gleichsam  als  die  völlig  nngleichartigen  FlQgel 
eines  nnd  desselben  Gkibäudea  erscheinen'.  Mit  einer  einzigartigen 

*  Vgl.  uanieiitlich  die  Versuche  Flotin's,  die  abstracte  Einheit,  weldie  ak 
Frincip  dM  üuiTennms  gedacht  Ist,  mit  ^^idheit  und  Ffille  det  Bealen 
tmd  Emselneii  «iim^flmchen  (Bnneftd.  I.  IH— T).  D«iiHülfiib^griff|upcoii6^  ver> 
wendet  Plotin  ^-ic  TortuUiitn;  s.  Hagemann,  a.  a.  0.  S.  166  f.  Plotm  wfirde 
dem  Satz  TertuUian's  (adv.  Marc.  III,  15)  beifiestimmt  haben:  „Dci  nomen  quasi 
naturale  divinitatis  pntest  iu  nmnes  commuiiicari  quibus  divinitas  vindicatur." 

'  Den  h.  GeiBi  liat  TertulUau  in  der  Schrift  adv.  Prax.  auf  Grund  der 
^offormel  lediglich  nach  &em  Schema  der  Logotlehre  behaadelt,  ohne  jede 
Spur  eiiMt  teibitiiidigen  Iiitere«ei.  Dem  h.  Geist  kommt  aber  demgemSsi  sein 
eigener  «umieiniB''  zu  —  „tertium  numen  divinitatis  et  tertium  nomen  maie- 
statis"  — ,  und  er  ist  in  demsell>en  Rinne  Person  w'io  der  Sohn .  dem  er  aber 
untergeordnet  ist;  denn  die  Unterordntmg  ist  durch  das  Moment  des  späteren 
Ursprungs  gegeben;  siehe  c  2.  8:  „tertius  est  spihtus  a  deo  et  filio,  sicut  ter- 
ÜOM  a  ladice  flwMau  ex  frntice,  et  terUiu  a  fonte  rim  ex  flumhio  et  tertUit  a 
•Die  apex  es  ladio.  Kiffil  tarnen  a  matrioe  alienatnr,  a  qua  proprietatet  raaa 
dncit  Ita  trinitas  per  consertos  et  connexoa  gradus  a  patre  decurrens  et  mo- 
narchiae  nihil  oLstrcpit  ot  o'/.ovojt'.a;  statum  ])rotpfrit" :  de  pudic.  21.  In  de 
praescr.  13  heiast  der  Geist  in  Bezug  auf  den  Sohn  „vicaria  vis.*  Das  Moment 
der  Persönlichkeit  des  Geistes  ist  bei  TertuUian  lediglich  eine  aus  logischer 
Oonaeqneiumaehefei  etammeiide  Emmgeuchaftf  a.  Bdnen  Nachfolger  Novatian, 
de  tri&it.  29.  Iffippolyli  der  in  der  Logoaldhre  anaier  der  anadrSddieheii  Be* 
tonnng  der  Oeatürlichkeit  dei  Logos  —  s.  Fhilos.  X,  88;  ^  ^6v  ot  7)diX-r]i3t 
KOfYiaa'.  0  O'tö^,  joüvato  '  tym;  toü  Kö-^fj'j  ::apd?E'.Y}ia  —  ganz  mit  TertuUian 
übereinstimmt  (s.  ibid.,  hier  heisst  der  Logos  vor  »einem  Hervortreten  „tvSiö- 
^«Toc  tou  navt&c  X,o^i9|iö('*}  er  ist  erzeugt  ex  tüv  ovtuiv,  d.  h.  aus  dem  Vater, 
der  alMn  Aonalt  war;  iduoi  Weaen  ist,  „dasa  er  in  ridi  das  Wollen  dessen  trägt, 
der  ihn  enengt  bat*  oder  »dan  er  in  sieh  fiuit  die  von  dem  Vater  voiliär> 
gedachten  und  in  dem  Vater  robenden  Ideen"),  hat  doch  dem  Geiate  Pefeinif 
liclikelt  nicht  beigelegt  ;  denn  er  sagt  (adv.  Noet.  14):  "Kva  tpiü,  Rp6au>Tca 
34  86o,  olxovofLiQc  5^  tpiTTjV  tJ^v  x**P*^  "^^^  iqioo  tivs'jfAiTO?  '  traT+jp  filv  -^dip  tf^, 
irp63u>na  8k  ioo,  Ott  xai  b  ulo?,  xb  ii  tpitov  zb  &yiov  rviüjxou  Cj7)rian  hat  nir- 
gendwo in  seinen  Schriften  Gelegenheit  genommen,  die  Logoslehre  lehrhaft  aus* 
anfObren;  er  bai  «ieb  ernfkish  an  die  Sehlesifoxmd  gehalteii:  «duiatiia  dena  et 
homo",  sowie  an  die  bibliadben  Ausdrücke,  die  im  Sinne  der  OotÜieit  tmd 
Präezistenz  verstanden  wurden;  s.  Testim.  II,  1 — 10.  Lactantius  ist  in  der 
Trinitätslehrc  noch  gaiiz  unsicher  gewesen  und  hat  speciell  den  h.  Geist  nirht 
als  Person,  sondern  als  „sanctificatio",  die  vom  Vater  oder  vom  Sohne  ausgeht, 
verstanden.  Dagegen  hat  NovaUan  in  der  Schrift  de  trinitate  die  Ansichten 
Twtnllian'a  wiedergegeben.  IMe  Details  s.  bei  Dorner»  Bnttwidnlnngsgesoh.  I 
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Versatilität  hat  Tertulliau  sich  iu  beiden  Flügehi  heimisch  zu  machen 
verstanden. 

Wesentlich  anders  vorliält  es  sich  mit  der  Logoslehro  des  Ire- 
nilus  '.  Während  Tertuiüan  und  Hippolyt  die  Logoslehre  ohne 
Rücksicht  auf  den  historischen  Jesus  ausgebildet  haben,  die  Mensch- 
werdung des  Logos  vielmehr  der  fertigen  Lehre  einfach  hinzufügen, 
hat  Irenaus  unzweifelhaft  in  der  Kegel  den  Ausgan gsp unkt  seiner 
Speculation  bei  Jesus  Cinistus  genommen,  welcher  ihm  Mensch  und 
Gott  ist.  li-enäus  denkt  nahezu  stets  an  diesen,  wenn  er  vom  Logos 
oder  vom  öohne  Gottes  redet,  und  desshalb  liat  er  das  Göttliche 
in  Christus  oder  Christus  selbst  nicht  mit  der  Weltidee  oder  dem 
Schöpferwort  oder  der  Vernunft  Gottes  identificirt  Dass  ihm  Logos 
(«jLOvo-fsvf^C,  T.rjm&zoxoi)  deunoch  die  solenne  Bezeichnung  für  Christus 
als  den  Präexistenten  ist,  kann  nur  aus  der  apologetischen  üeber- 
lieferung  erklärt  werden,  die  zu  semer  Zeit  sich  bei  den  gelehrten 
Cliristeu  bereits  eingebürgert  hatte  und  dann  durch  Joh.  1,  1  ge- 
rechtfertigt und  gefordert  schien.  Da  nach  Irenaus  w^ie  nach  Va- 
lentin das  entscheidende  Werk  Christi  die  reale  Erlösung  ist,  so 
tritt  das  kosmologische  Interesse  in  der  Lehre  vom  zweiten  Gott 
hinter  das  soteriologische  zurück.  Da  aber  diese  reale  Erlösung 
(gegen  Valentin)  als  recapitulatio  der  Schöpfung  zu  denken  ist,  so 
stehen  sich  Erlösung  und  Schöpfung  nicht  antithetisch  gegenüber, 
und  demgemäss  hat  der  Erlöser  doch  auch  seine  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Schöpfung.  Somit  behauptet  die  Christologie  des 
Irenaus  in  gewissem  Sinn  die  Mitte  zwischen  der  Christologie  der 
Valentinianer  und  Marcion's  einerseits  und  der  Logoslehre  der  Apo- 
logeten andererseits:  diese  sind  kosmologisch  interessirt,  Marcion 
nur  soteriologisch ,  Irenaus  soteriologisch  und  kosmologisch;  diese 
fusscn  mit  ihren  Speculationen  auf  dem  A.  T. ,  Mardon  auf  eineiii 
N.  T.,  Irenaus  auf  dem  X.  T.  und  dem  A.  T. 

Was  die  Gottheit  in  Christus  ist  und  warum  ein  anderes  Gött- 
hches  neben  der  Gottheit  des  Vaters  steht,  das  zu  nntenuchen  hat 
Irenäns  ausdrücklich  abgelehnt.   Er  bekennt^  sich  hier  einfach  an 


S.  663»684|  Eahnit,  Lehre  vom  L  Gdite,  Hagemann,  a.  a.  0.  S.  371  ff. 

£eM}htenswerth  ist,  dass  noch  TertuUian  sehr  häufig  den  prSexistenicu  Christus 
npiritus  genannt  bat:  s.  de  (»rat.  1:  „Dci  H]«intu3  et  dei  sermo  vi  dci  ratio, 
»enuo  rationiB  et  ratio  sermonis  A  Spiritus,  uti'umque  Jesus  Christus. ApoL  21; 
adv,  Prax.  26;  adv.  Marc.  I,  lüj  JJJ,  6.  16;  IV,  21. 

*  a  Zahn,  BCmocU  t.  Abi^  S.  S06— 944  Duncker,  Des  h.  IrenSiu 
Oluistologie  184&. 

■  Zahn,  0.  t*  O.  &  988. 
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die  Glaubeusrcgol  und  die  h.  Schriften  zu  halten,  und  weist  specu- 
lativc  Ausfiihrungen  im  Princip  zurück.  Die  Unterscheidung  eines 
in  Gott  ruhenden  und  eines  hervortreienden  Wortes  lässt  er  nicht 
gelten  und  wendet  sich  sowohl  wider  emauatistische  Vorstellungen 
überhaupt,  wie  gegen  die  ^feinung,  dass  der  Logos  iii  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  hervorgegangen  sei.  Auch  will  Irenaus  die  Be- 
zeichnung „Logos-  nicht  so  verstanden  wissen,  als  sei  der  Logos 
die  innere  Vernunft  oder  das  gesprochene  Wort  Gottes:  Gott  ist  ein 
einfaches  AVesen  und  Gott  bleibt  immer  sich  selbst  trlfich;  auch  darf 
man  Eigenschaften  nicht  hypostasiieu  Dennoch  nennt  auch  Irenaus 
den  präexistenten  Christus  Sohn  Gottes,  und  er  hält  die  perscinhche 
Unterscheidung  zwisehen  Vater  und  Sohn  streng  fest.  Der  Schein 
des  Gegentheils  entsteht  aber  desshalb;  weil  er  die  Unterscheidung 
nicht  in  kosmologischcm  Interesse  ausbeutet^.  Im  Sinne  des  Irenäus 
wird  man  zu  sagen  haben:  der  Logos  ist  die  Oftenbarungshypostase 
des  Vaters,  „die  Selbstoifeubarung  des  selbstljcwussten  Gottes"^,  und 
zwai'  die  ewige  Selbstoffenbarung;  denn  nach  Irenäus  hat  der  Sohn 
immer  mit  Gott  existirt,  hat  immer  den  Vater  offenbart  und  bat 
immer  in  sich  die  volle  Gottheit  offenbai't,  d.  h.  er  ist  Gott  von 
Art,  wahrer  Gott,  und  es  besteht  kein  Unterschied  des  Wesens 
zwischen  ihm  und  Gott^   Man  könnte  nun  aus  dem  so  stark  be- 

*  S.  Iren,  LI,  13,  8;  II,  28,  4—9;  II,  12,  2;  II,  13,  2}  8.  auch  die  wich- 
tige Stelle  n,  99,  8  fin. 

*  Bme  grosae  Amahl  toh  Stellen         deatüeh,  dass  Lvdbis  dm  Selm 

vcm  Vater  bestimmt  unt(  rHchiedcn  hat»  so  dass  es  durchaus  unnditi^  ist,  ihm 
eine  inodalislische  Denkweise  beizulegen,  s.  TTT,  6,  1  und  überliaupt  alle  Stellen, 
bei  deueu  Irenäus  auf  die  ATiichen  Theophauieu  zu  sprechen  kommt.  III,  6,  2; 
IV,  5,  2  fin.;  IV,  7,  4  —  hier  ist  die  Uulcrscheidiuig  besonders  deutlich  — ; 
rV,  17,  6-,  n,  28,  6. 

'  Der  Logos  (Selm)  ist  Yerwalter  and  Spender  der  gottlidien  Gnade  lur 
die  Mei)8<dlheil,  indem  er  Offenbarer  dieser  Gnade  ist,  s.  IV,  6  (§  7:  „i^^itio 
patris  filius,  agnitio  autem  filii  iu  patre  et  per  filium  revelata");  IV,  5;  IV,  16,  7; 
IV,  20,  7.  Der  Logos  ist  von  Anbeginn  und  immer  Offenbarer  (it)tte8  III, 
16,  6;  IV,  13,  4  etc.;  er  ist  der  vorwelÜicbc  Offenbarer  fiir  die  Eugeiwelt,  siehe 
n,  30, 9:  „Semper  antem  eodxsblens  filius  patri,  olim  ei  ab  initio  Semper  revelat 
patrem  et  angd»  et  arohaagdia  et  potestatlbua  et  TirtntUniB  et  omnibns,  quibos 
TVlt  rerelari  deus";  er  hat  immer  bei  dem  Vater  existirt,  11^  80^  9;  m,  18,  1: 
„non  tunc  cocpit  filius  dei,  exsistens  Bcmpcr  npiul  patrem"  ;  r\^,  20,  3.  7;  IV.  14,  1; 
TT,  25,  8:  ,,tion  enim  infectu??  es,  o  Ixomo,  nequc  »emper  coexaistebas  deo,  üicut 
proprium  eius  verbum."  Der  Lugos  ist  Gott  wie  Gott,  ja  für  uns  ist  er  Gott 
selbst,  sofern  sein  Handeln  Gottes  Handeln  ist.  So,  und  nioht  modalistiscli, 
müssen  Stellen  veretanden  werden  wie  II,  80,  9:  ,fiibrieator«  qm  feoit  mmidnm 
per  sMnetipsum,  hoo  est  per  verbum  et  per  sapientiam  snam*  oder  bynmM^ 
artige  Ansföhrnngen  wie  m,  1^  6:  „et  hominem  eigo  in  semeüpsnm  ree^pi- 
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tonten  „imnuu''-  schlicsseii ,  dass  IrenSus  an  ein  im  Wesen  Gottes 
selbst  begründetes,  unabhängig  von  der  üfienbaruiig  bestehendes 
Vater- Sohn -Verhältniss  in  der  Gottheit  gedacht  hat.  Allein  die 
zweite  Hypostase  wird  ebenso  uranfänghch  von  Irenäus  als  Logos 
wie  als  Sohn  gedacht,  und  eben  jener  Satz,  dass  der  Logos  von  An- 
fang an  den  Vater  offenbart  habe,  zeigt,  daas  jenes  immer  imierhalb 
der  Sphäre  der  Offenbarung  liegt.  Der  Sohn  also  ist  vorhanden,  weil 
CS  eine  (Jffcnbarung  giebt.  So  geringes  Interesse  nun  auch  Irenäns 
daran  hat,  vom  Sohne,  abgesehen  von  seiner  geschichtlichen  Wirk- 
samkeit, etwas  auszusagen,  so  unbefangen  er  den  Vater  ah  directen 
Schöpfer  des  Alls  preist,  und  so  sehr  ihm  daran  liegt,  alle  öpoca- 
lationen,  die  aus  den  h.  Schriften  herausführen,  zu  Twbaimeili  so 
konnte  er  doch  nicht  das  Denken  über  die  Probleme,  wamm  es 
neben  Gott  noch  einen  Gott  giebt  und  wie  sich  die  Beiden  zu  ein- 
ander verhalten,  ganz  abschneiden.  Seine  beiläufigen  Antworten 
unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  Ton  denen  der  Apologeten  und 
Tertullian's;  sie  unterscheiden  sich  nur  durch  diesen  ihren  beiläufigen 
Charakter.  Auch  Irenäus  hat  den  Logos  für  „die  Hand  Gottes*^, 
den  Schöpfungsrennittler  gehalten,  auch  er  scheint  Vater  und  Sohn 
an  einer  Stelle  wie  das  an  sich  invisibile  und  das  visibile  dei  zu 
unterscheiden,  auch  ihm  ist  der  Vater  der,  der  Alle  überragt,  das 
Haupt  Christi,  also  der,  welcher  die  Schöpfung  und  seinen  Logos 
trägt  K  Irenäus  ist  nicht  in  der  Lage  gewesen  gegen  die  Monar- 


tnlani  oit,  mviiibilu  vinbilia  &6fa»,  et  ineompreheiuibilis  ftotw  oompreiien- 

sibilis  et  irnpasHilulis  passibilis  et  verbum  homo"  (».  Aehnliches  bei  Ignatius  and 
Mehto  bei  Otto,  Cnrp  Apolo}/.  IX  p.  419  sq.).  Irenäus  sagt  finf-h  ITT,  6,  2: 
„filius  est  in  patro  et  liiibet  in  8e  patrom",  ITI,  6,  1 :  „utrosqiie  dei  ajjpellatione 
signavit  spiriluH,  et  uum  i^ui  ungitur  iiliuni  et  eum,  qui  uugit,  id  est  patrcm.'^ 
Er  sagt  nicht  mir»  due  der  Solm  den  Vator,  londera  mck  dtu  der  Vtter  dm 
Sohn  geoSbikbert  habe  (IV,  6^  8;  IV,  7, 7).  ATliehe  Stellen  beneht  er  beld  eof 
Christus,  bald  auf  Gk)tt  und  nennt  desehelb  bald  den  Vater,  bald  den  Sobs  den 
Schöpfer  („pater  gcneris  hnmani  verbum  dei"  IV,  81,  2).  Das  Wort  eines  Alten 
hat  Iren.  (TV,  4,  9i  pich  anj^eoigiiet:  ,.immcnsum  patrem  in  filio  mensuratum; 
meusura  euim  patns  hlius,  quuniam  et  capit  euin."  Dieses  Wort  soll  keiucs- 
wcge  eine  VetkOmmg,  eondem  viebnelir  die  Idemtitlt  dee  Yeftwi  mit  dem  Sohn 
toedrSflken.  Li  dem  Allen  het  Irenim  eine  nnlte  TTeberlieAnfmig  bewehrt; 
abw  dieee  SStie  dürfen  auch  nicht  in  ein  rationales  System  eingetragen  werden. 

*  Logos  und  Sophia  nind  die  Hände  Gottes  (III,  21,  10;  IV,  20);  ferner 
IV,  6,  H:  „Invisibile  filii  pater,  visibile  autem  patris  filius."  Man  kann  es  nach 
dieser  Stelle  noch  immer  bezweifeln,  ob  Irenäus,  wie  Tcrtullian,  angenommen  hat, 
dete  die  TranaeendenB  dem  Vefter  doch  nodi  in  einem  hShenm  £Knne  rafcomme 
nie  dem  Sohn,  und  dem  die  Netnr  dee  Solmee  fBr  de«  Eingi^en  m  die  End» 
üdkkeit  geeignet«»  tei  eis  die  dei  Veten  (degegen  IV,  SO,  7  und  nementlieh 
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chianer  m  schreiben,  und  apologetische  Schriften  von  ihm  besitzen 
wir  leider  nicht  mehr.  £s  lässt  sich  dalier  nicht  feststellen^  wie  er 
geschrieben  hätte,  wenn  or  die  Gefahr,  selbst  in  gnostische  Aeonen> 
spcculationen  zu  Terfidlen;  weniger  zu  scheuen  gehabt  hätte.  Mit 
Kodit  hat  man  bemerkt,  dass  bei  Irenaus  die  Gottheit  und  die  gött- 
liche Fersönhchkeit  Christi  nur  nebeneinander  stehen.  Er  hat  die 
Probleme  nicht  durchdenken  wollen,  weil  ihm  die  Ergebnisse  dieses 
Benkens  gefährlidi  schienen  —  hier  wirkte  ein  urcbristliclies,  anti- 
theologisches  Interesse  nach  — ;  aber  er  hat  die  Prämissen  der 
Probleme  eigeutlicli  doch  nicht  wirklich  corrigirty  indem  er  die  Oon- 
Sequenzen  ablehnte.  Dass  man  (mit  Zahn)  annehmen  darf,  nach 
Irenfius  habe  sich  „Qott  in  das  Yerhältniss  des  Vaters  zum  Sohn 
gesetzt,  um  nach  dessen  Bilde  und  zu  dessen  Aehnlichkeit  den 
Menschen  zu  schaffen,  der  sein  Sohn  werden  sollte^,  ist  offimhar*; 
ob  aber  im  Sinne,  des  Irenäus  die  Menschwerdung  eine  in  der 
Sohnschafb  gesetzte  Zweckbestimmung  gewesen  ist,  darf  nicht  gefragt 

r\'',  24,  2:  ,,vr'rbtmi  naturaliter  quiHom  invisilnlc").  Allein,  dass  es  Stellen  giebt, 
iu  welchen  Ii  liiühs  eine  Subordination  des  Sohnes  andeutet  und  dieselbe  ans  der 
Originatiou  ableitet,  büttc  man  nicUt  leugnen  sollen:  s.  II,  28,  8  (die  Erkuunl- 
niBB  des  Vaters  reidit  weiter  ale  die  des  Sohnes,  und  der  Vater  ist  grSeaer  alt 
der  Sohn)}  TUt  6,  1  (dw  Sohn  erhalt  vom  Vater  die  Hemohaft);  IV,  17,  6 
(eine  eehr  wichtige  Stelle:  der  Vater  bekennt  den  Namen  Jesu  Cliristi  als  den 
Bcinigen,  erstlich  weil  es  der  Name  seines  Sohnes  ist,  sodann  weil  er  ihn  selbst 
gegeben  hat);  V,  18.  2.  3  („pater  cniiilitiniipm  simul  et  verbum  smim  jnirtans"  — 
„verbum  portatuia  a  patre"  —  „t  t  sie  unus  deus  patcr  ostcudiiur,  qui  est  super 
omnia  et  per  omnia  et  in  omoibas ;  super  omnia  quidem  pater  et  ipse  est  capat 
Cairisti''  —  «▼erbam  uniTenorora  potestatem  habet  a  patre*).  «Dies  ist  nicht 
eine  in  der  Natar  der  zweiten  Person  begründete  Untt  lordnung,  sondern  eine 
gescliicbtlich  gewonkiir  UnfTli  icliheit",  sagt  Zahn  (a.  a.  O.  S.  241);  alUin  dass 
eine  solche  Distinction  (Iitu  In  iiHii«'  ziipeinuthct  wcid(  u  darf,  muss  bezweifelt 
werden.  Man  hat  vielmehr  den  Widerspruch  ciniacii  auzuerkcnnen,  der  von 
IitxSm  idcht  empfanden  worden  ist,  weil  er  in  seinem  religiösen  Glaaben 
Christas  mit  Gott  auf  eine  Stufe  gestellt «  als  Theologe  das  PMblem  aber  eben 
nur  gestrnft  hat.  So  zeigt  er  ja  auch  eine  merkw^ürdige  UnbekQmmerthcit  in 
Bezug  auf  den  Erweis  der  £inheit  Gottes  bei  der  Untersoheidaug  von  Vater 
und  Sohn. 

^  Sehr  häutig  hat  es  Irenäus  betont,  dass  sich  die  ganze  Oekonomie  Gottes 
auf  die  Menschheit  bea^e,  a,  z.  B.  I,  10,  8:  l«8ti)Y"Io^  ^  «pA^I^*^  «od 
oixeveiJilay  to»  ^oä  'rijv  lid  <f  ^v^Mtivtfa  fsvoiiliirqv.  IV,  80,  7:  , Verbum  dis* 
pensator  patemae  gratioe  faotos  est  ad  utilitatem  homiumn,  propter  qnoe  feoit 

tautas  dispositioncp."  GoH  ist  aus  Güte  und  Liebe  Sc-höpftT  treworden;  s.  das 
schöne  Wort  IV,  20,  7 :  „Glorin  doi  vivcns  liomo,  vIta  autcm  hominis  visio  dci", 
oder  m,  20,  2 :  „Gloria  hominis  deu»,  upeialionea  vero  dei  et  omnis  sapientiae 
eius  et  virtutis  receptaculum  lumio*.  V,  29, 1 :  »Non  bomo  propter  couditionem, 
sed  ecmditio  fiuta  est  propter  hominem*. 
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werden,  da  diese  Frage  aus  dem  Gebiete  herausfallt,  Innerhalb 
dessen  die  Väter  gedacht  haben.  Das  entscheidende  Interesse  des 
Xren&OB  lag  allerdings  durchweg  in  der  Menschwerdung,  und  dieses 
Tntoresse  hat  ihn  befähigt,  die  apologetischen  Begrifismytiiologamena, 
den  Logos  betreffend,  abzuweisen  resp.  in*s  Duiüde  zu  sdiieben  und 
sich  sofort  der  Sotetiologie  zuzuwenden'. 

*  Ueber  den  h.  Geist  hat  sich  Irenaus  an  zahlroichon  Stclloti  ausgesprochen. 
Nach  der  regula  stuht  ihm  die  Unterscheidung  des  Geiste«  (U.  Geist,  Geist  Gottes, 
Geist  des  Vaters,  Geist  des  Sohnes,  prophetischer  Geist,  Weisheit)  von  Vater 
nud  Solia  mä  eine  besondere  Bedentmig  deeselben  fest  Von  ilim  gSt  im  AU« 
geaneinen  ttberall  dasselbe ,  was  vom  Sohne  gilt;  or  mat  vm  «Her  Sdiöpfung 
immer  beim  Vater  (IV,  20,  8;  Irenaus  bezieht  Proverb.  8,  19,  6,  89  auf  den 
Geist,  nicht  auf  den  Sohn);  er  war  Werkzeug  und  Hand  des  Vaters  "wie  der 
•Solln  (IV,  praef.  4;  IV,  20,  1;  V,  6,  1).  Dass  Logos  und  Weisheit  zu  uuter- 
scheideu  sind,  ist  IV,  20,  1  -12,  besonders  §  liä,  IV,  7,  4;  m,  17,  3  (der  Wirth 
in  der  Purabel  Tom  Semariter  ist  der  Oeiii)  deatlleL  Lrenini  bat  anoh  ver- 
neht,  die  TUtt^lnit  des  Geistes  mf  Qnmd  der  fiUuift  tüb  der  des  Logos  nt 
uutcrschL'ideu,  so  bei  der  Schöpfoi^,  der  Weltleitang,  der  ATlielien  Geschichte, 
der  Menschwerdung,  der  Tniifc  Je»u  —  der  Logo«?  ist  die  Energie,  (1er  (teist 
ist  die  Weisheit  — ,  er  hat  auch  an  eine  B])fcitische  Thiitigkeit  des  (jtistes  in 
der  Sphäre  des  ueueu  Bunde«  gedacht:  der  Geist  ala  Priucip  der  neuen  Erkemit- 
niss  IV,  33,  1.  7,  als  Geist  der  Gemeinseheft  mit  Gott  V,  1,  1,  als  Unterfii&Dd 
der  Unsterbliobkeit  V,  8,  1»  ab  Geist  des  Lebens  Y,  18,  9.  Mein  nieht  nnr 
bleibt  die  Thätigkeit  des  Geistes  doch  sehr  unklar,  namentlich  bei  der  Menscb- 
werdung,  wo  Ircniius  durch  dun  Kanon  des  X.  T.  zur  Vereinigung  des  Unver»- 
cinbareu  gedrängt  wurde  (Logoslchru  und  llerabkuuft  des  Geistes  auf  Maria  — 
hier  haben  sich  übrigens  sämmtliche  Väter  seit  Irenaus  in  den  wunderlichsten 
Speonlationen  ergangen-,  schon  in  der  Apol<^e  des  Axistides  beissi  es:  «Jesu 
ist  äet  Sobn  des  bocberhabenen  Gottes,  weloher  dnrcb  denb.  Geist  ge- 
offenbart worden  ist.  Er  ist  von  Himmel  hcrniedergestiegeu  und 
von  einer  hebräischen  Jungfrau  geboren  worden"),  sondern  auch  die  Persönlich- 
keit  des  Geistes  zerfliesst  dem  Irenaus,  z.  B.  III,  18,  8:  ,.uiiguentem  patrem  et 
ttnctum  filiom  et  unctionem,  qui  est  spiritus'^  (zu  Je».  61,  1) ;  auch  IV  FraeC  4  fin. 
tmd  IV,  1,  1  ist  Tom  Geist  tdefal  die  Bede,  obgleich  er  luer  genannt  worden 
mtissto.  Vater,  Sobn  nnd  Geist,  re^.  Gott,  Logos  und  Sopbia  snid  von  LwnSas 
biofig  lusanuncngestcllt  worden,  aber  niennils  hat  er  die  Fonnel  tpici;  gebraucht^ 
geschweige  die  abstracteii  Forniehi  TertulUan's.  An  zwei  Stellen  (IV,  20,  5; 
V,  .'iH,  2)  hat  Irenaus  eine  sublime  Spcculation  offenbart,  die  zu  dem,  was  er 
sonst  mitthciit,  sich  disparat  verhält.  An  der  ersten  Stelle  sagt  er,  dass  Gott 
sieb  (im  A»  T.)  durch  den  Geist  habe  sehen  lassen  in  prophetischer  Weise,  dann 
durch  den  Sohn  in  adoptirender  Weise  und  adetst  werde  er  sieh  im  HiBunel- 
reiche  in  vlterlioher  Weise  sehen  laasen;  der  Geist  bereite  den  Mensoben  auf  den 
Sohn  Gottes  vor,  der  Sohn  führe  ihn  zum  Vater  hin,  der  Vater  aber  schenke  die 
Unvergänglichkeit.  An  der  anderen  Stelle  nimmt  er  ein  altes  rresbyterwort 
(Papiaa?)  auf^  dass  mau  grudweise  durch  den  Geist  zum  Sohne  und  durch  den 
Sohn  snm  Vater  anfsteige,  und  dass  zuletzt  der  Sobn  AUes  dem  Vater  abergeben 
werde  und  Gott  Alles  in  ASem  sein  wfirdoi  So  ist  bemoAensworthf  daas,  wie 
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Nichts  ist  lehrrc'iclier,  als  die  Ansicht cn  tle?,  Irenaus  betreffs 
der  Bestimmung  des  Menschen,  des  Urstandes,  des  Falles 
und  der  Sünde  zu  betrachten,  weil  hier  die  disparaieu  Elemente 
seiner  „Theologie",  das  apologetisch -niorahstische,  das  realistische 
und  das  biblische  (paulinische)  besouilrrü  tleuüicb  hervortreten,  und 
die  Widersprüche,  in  die  er  gtratliLii  ist,  handgreillich  siud.  Aber 
eben  diese  Widei-sprüche  sind  in  der  kirchlichen  Boctrin  der  fol- 
genden Jahrhunderte  niemals  gehoben  worden  und  durften  nicht 
gehohen  werden ;  darum  ist  die  Haliuag  des  Irenaus  iner  typisch 
Mit  systematischer  Klarheit  ist  allein  die  apologetisch-moralistisclie 
Gedankenreihe  entwickelt:  alles  Geschaffene,  weil  es  einen  Anfang 
geuonmien  hat,  ist  eben  desshalb  unvollkommen,  also  auch  der 
Mensch.  Die  Gottheit  ist  zwar  fölng,  dem  Menschen  von  Anfang 
Uli  dir  A^jlilvoiiiUiuuheit  zu  geben,  aber  diesi-r  \\:\r  iiiitM.liii'  sie  von 
Anfang  an  zu  fassen,  resp.  festzuhalten.  Also  koimtf  dir  Volikum- 
menheit,  d.  h.  die  TJnvergHnglit  likeit,  welche  in  der  Scliamuig  Gottes 
besteht  und  den  heien  Gehörs, nn  zur  Bedingung  hat,  nur  die  Be- 
stimmung des  Menschen  sein,  und  er  muss  demgemäss  auf  sie 
augelegt  sein^.   Jene  Bestimmung  verwiiklicht  sich  durch  die 


bei  TertuUian  (s.  oben),  die  Stelle  I.  Cor.  16,  23 — 28  diese  Speculation  hervor- 
gebracht hat,  welche  noch  einmal  deotUch  zeigt,  dass  die  Gleioborduung  von 
Vater,  Solm  und  Geist  bei  ItodSi»  keine  unbedingte  md  die  Ewigkeit  von  Sobn 
und  Geist  keine  abeolnte  ist.  Man  erkennt  aber  hier  auch  deutlich,  dflM  die 
einzelnen  Ausfuhrungen  bei  Irenaus  keineswegs  Theile  eines  geschlossenen 
Systems  p:ewrspn  sind ;  so  kehrt  er  TY,  38,  2  das  Verhältniss  um  und  sagt,  dass 
man  vom  iSohne  zum  Geiute  aufsteige:  Kai  8ta  totno  TlauXof  Koptv{Hot(  fV)3l  * 
fiHku  &)iä(  ht&noa,  ob  ßpül^^o,  obii  f  ap  -r^Sovoo^t  ßaaxdCctv  '  TOOtiati,  vr^  jxiy  iMxit 
XvdpttTOV  «ttpoiKKav  toB  «opiiM»  ltMidii)tt6dv|tt,  e&^1loo  81  tft  wB  icatp&c  «M6|fca 
cnavanotuttat  If*  6fL6c  tiä  djv  6|iiDV  AoMyttav*  Hier  lenehtet  ein  ongenittiaeher 
Oedanke  auf. 

*  Die  Aiifstellangen  hier  sind  natürlich  die  Abschattungen  der  Vorstel- 
hmgen  von  der  Erlösung.  Nöldechen  (ZtscUr.  f.  wissensch.  Theol.  1885 
8.  4€8  ff.):  „Die  Lehre  vom  ersten  Menschen  bei  den  ohriBtlichen  Lehrern  des 
2.  Jahriinnderte.* 

*  Hier  ist  das  ganze  88.  Capitel  dei  4.  Baches  eimoaelien;  folgende  SStee 
mögen  die  wichtigsten  sein:  Ei  Xh^ti  xti'  oh%  YjSuyato  6  ^aö;  8tn'  ^PX^^ 
xikf'.ny  ivf3t5i!|at  töv  Sv^ptunov;  Fviutu),  In  tö»  [itv  ^zö),  ätl  xata  tot  ahxa  ov-ct  xal 
ijewTjTu)  öitäpj^ovct,  ü»<  Kpi5  iaoT6v,  ndvta  Süvat«  •  tä  Sfc  f  e^ovÄta,  xa&6  {xttinttta 
ftyloitti^  ^PxV  ^^'"^  '"X'»  xo&to  %oA  öotgpitodt«  Zti  aüta  to5  niirotT,x6T05 '  ol> 
Y&p  ^)6v«Vfe  &Yivv()«ei  tlvett  t&  vtasotl  '^v^tvvri^iivtL,  KoM  Ii  {i-f)  innv  a-^iwvflotf 
TUvUi  «oGt»  «ttl  63TepeBynu  xo5  xsXsioo.  KotM  1A  vtwttpa,  ««rdt  toBtq  %al  vijpaiaL, 
xati  toBxo  xal  äaovYjOif)  xal  orfojivaata  «pis  rJjv  TeXsiav  if^'YV"  ^®  Mutter  kenn 
wohl  dem  Kinde  gleich  anfangs  starke  Speise  gebpr^,  f\l>er  das  Kind  verträgt  sie 
nicht:  iv^mno^  &d6vatO(  Xo^ty  ahx6'  v^mo(  y^F  ^i'^t     &uoh  §2 — 4:  nNon  ab 
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Ldtiing  Gottes  and  dnrcb  die  fireie  Entaclieidiiiig  des  Menschen  — 
denn  das  nicht  frei  gewollte  Gate  hat  keinen  Werth  — ,  diese  An- 
lage ist  einerseits  gegeben  in  dem  Bilde  Gottes  im  Menschen  — 
doch  dieses  yerwirklicht  sich  nur  im  Leibe  nnd  ist  somit  im  Grande 
indifferent  — ,  andererseits  in  der  G^ttihnlichkeit,  welche  in  der 
Yerbindung  der  Seele  mit  dem  Geiste  Gk>ttes  besteht^  aber  nor  m 
Stande  kommt ,  wemi  der  Mensch  Gott  gehorsam  ist  (daneben  hat 
Xrenaos  anch  die  Anffiusnng,  dass  die  Aehnlichkeit  dea  Mensehen 
in  der  Freiheit  besteht).  Da  nnn  der  Mensch  sofort  nach  der 
Schöpfung  ongehorsam  geworden  ist,  so  ist  die  GottfihnHchkeit  nicht 
peEÜBCt  geworden  *.  Der  Mensch  ist  durch  den  Fall  der  Gemein- 

initio  dii  facti  pumu?«,  sed  primo  quidcm  h online«,  t  unc  demum  dii, 
quamvis  deu8  secundum  simplicitatcm  bonitatis  euae  boc  fecorit  ,  ne  quis  eum 
putet  invidiosum  aut  itni)rae8taiitem.  a^So">  inquit,  ndixi,  dii  cstia  et  filii  excelsi 

omnM";  nobiB  antem  potestatem  divimtatis  bainlare  ncm  sutineiitibiiB''  

0|M>rtiient  MitMii  primo  natnram  apparere,  poit  deude  vinci  et  absorl»  mor- 
iate  ab  immortalitaic  et  corruptibile  ab  inooiruptibflitatc,  et  fleri  hominem 
secxindum  imagincm  et  similitudin om  dei,  agnitione  accepta  hoai 
et  mali".  Ibid.:  UKOxaY"»]  ^ob  iifiKtpoia,  xal  «apaiAOvfj  ^^pd-apsLa^  864»  «Y^v- 
vnqto«  ....  5paot{  d-soü  «ept«oiY^ttx'ij  äfdapsia^'  dufd-opsta  4e  if^bi  «Ivai  nowt 
#toS.  Li  diesem  Capitel  hat  Ir^us  aneli  die  Art  der  BndieinaDg  des  Logos 
(als  Meoseb)  nnter  den  Oedehtspoiilct  dee  mnrtv^a^^wt  geetdlt.  Die  Oenoeption 
von  der  Anlege  und  Bestimmung  des  Menschen  hat  es  ihm  ermöglicht,  seine 
Ideen  von  der  fortschreitenden  Erziehung  des  iMouscheugeschlechts  und  den 
verschiedenen  Bünden  7.xi  entfalten  (s.  unten).  Zur  Sachf  vgl.  auch  FV,  20, 
6 — 7,  Dadurch,  dass  bei  dieser  Betrachtungsweise  das  üute  und  GöttUche  nur 
ab  die  echliessUch  durch  göttliche  Leitung  zu  erreichende  Bestimmung  des 
Mensehen,  niohi  aber  als  die  Natnr  desselben  ersehiai,  ist  bei  &eiriiaa  eowobl 
als  bei  Tertullian  der  Unterschied  von  „natura"  und  „gratia",  resp.  von  nSiib» 
stantia"  und  ^fides  et  iustitia",  aufgetaucht,  d.  h.  sie  sind  auf  eine  Problem- 
stellung frekomrnen,  welche  die  Gnosis  längst  schon  gefunden,  aber  dualistisch 
ausgeführt  hatte;  s.  Iren.  II,  29,  1:  „Si  propter  substantiam  omnes  Buccedunt 
animae  in  rcfrigcrium,  et  supcrfluum  est  credere,  superflua  autem  et  discossio 
Bslvatoris;  81  aatem  propter  iustitiaiB,  iam  non  propter  id,  qnod  aint  anima^ 
sed  qaoniam  aimt  iaetae  .  .  .  .  Si  enim  nattura  et  aubstantia  salvat,  omnea  sslva* 
buntur  animae;  si  autem  iustitia  et  Ildes  etc."  II,  34,  3:  „Non  onim  ex  nobis 
nequa  ex  nostra  natura  vita  est,  sed  secundum  gratiam  dci  datur."  II,  34,  4. 
Tertull.  adv.  Marc.  III,  15:  „Christi  nomen  non  ex  natura  venicns,  sed  ex 
dispositione."  In  dieser  Weise  sind  diese  beiden  Begriffe  nicht  selten  bei  Ter- 
tiülian  sieh  g^jenfibergcstellt;  aber  snr  Klarheit  ist  das  Verhiltaise  keineswegs 
gebraeht 

*  Heber  die  Psychologie  dea  Irenaus  s.  Böhringer  S.  460  Wandt 

S.  22.  Ein  offenbarer  Widortipruch  hegt  bei  Irenaus  darin  vor,  dass  or  d«s 
Tcvsüfia  im  Menschen  zwar  in  der  Regel  als  den  göttlichen  Geist  fafist  (wie 
Tatian),  an  einigen  Stellen  jedoch  es  zur  unverlierbaren  Natur  des  MeuBchcn 
rechnet  (a.  B.  II,  83,  5),  Die  tfaubv  ist  im  Leibe  verwixidielit,  die  &|ie(«i«c  ist 
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achaft  mit  Gott,  zu  der  er  bestimmt  war,  verlustig  geworden,  d.  h. 
er  ist  dem  Tode  verfallen.  Dieser  Tod  liat  sich  auf  die  ganze  Nacli- 
kommensdiaft  Adam's  vererbt*.  Hier  hat  Irenaus  sich  paulinischen 
Sprächen  angeschlossen,  aber  mehr  die  Worte  aJs  den  Sinn  auf- 
genommen; denn  1)  hebt  er,  wie  die  Apologeten,  sehr  stark  die 
Momente  henror,  welche  den  FaU  des  Menschen  entschuldigen*, 

nicht  naturhaft  gL'|(Lben.  sondern  kommt  durch  die  auf  Grund  de^*  (tehorsamB 
realisirte  Verbindung  ruit  Uem  Qottcsgciste  zu  Staude  (V,  6,  1).  Die  ojjLoUuais 
itt  bIbo  eine  w«?dende  nnd  tat  am  Anfang  nieht  peHect  gewesen  (».  oben  IV, 
88^  4  gegen  Tsdan).  NamentHcfa  ana  Y,  19;  9  g^t  her?or,  daaa  nur  die  «vo^ 
nieht  aber  das  :tvEö|ia,  als  ursprünglicher  Besitz  zu  denken  ist.  IrenSna  hat  sich 
hie  r  a'if  I.  Cor.  lö,  45  berufen.  Aus  dem  37.  Capitol  des  4.  Buches  geht  her- 
vor, daps  auch  für  Irenaus  schliesslich  Alles  an  der  unverlierbaren  Freiheit 
hängt,  neben  welcher  die  (jrüte  Gottes  über  die  Scbüpfergüte  hinaus  desshalb 
einen  Spielraum  hat,  weil  ne  die  Erkenntnin  des  Henaehea  doreh  Rath- 
tehlige  leitet}  s.  §  1:  in  Mi.  S8,  87  bemerkt  liren.:  »veterem  legem  Itbertatii 
hominis  manifestavit,  quia  libwom  eum  deus  fecit  ab  initio,  habentem  soam 
potestatem  sicut  et  suam  animam  ad  utondum  sentcntia  dei  voluntaric  et  non 
coactum  a  deo  ,  .  .  posuit  in  homine  potestatem  clectionis  quemadmodum  et  in 
angelis  (etenim  augcU  rationabiles) ,  ut  bi  quidem  qui  obedi^sent  iuste  boiiuiu 
•mt  poesidentes,  datnm  quidem  a  deo,  »ervatum  vero  ab  ipsi«*;  folgt 
Bemfong  auf  Rom.  fl,  4 — 7  (!).  In  §  9  polemiort  livaSaa  heilag  gegen  die 
gnostische  Lehre  von  der  naturhaflen  Güte  und  Bosheit:  ndyre^  -rfj;  a&tf^  tlel 
^poaeu»?.  In  §  4  deutet  er  das  ]>aulini»che:  „omuiu  licent,  sed  non  omnia  ex- 
pediunt",  auf  die  unverlierbare  Freiheit  und  auf  deu  Missbrauch  derselben  zum 
Bösen  (!):  nUherae  scntentiae  ab  initio  est  homo  et  liberae  sententiae  est  deus, 
eoiue  ad  rimiKtadinrnn  hteHm  eat*.  §  5:  „Et  non  tantnm  in  operibus,  sed  etiam 
in  fide,  libwum  et  auae  poteetatia  arbitrinm  bominia  nrvavit  (L  e.  hat  respeotirt) 
dominn%  dioene:  Seeuudum  fidem  tuam  fiat  tibi".  §  4:  „deus  consilium  dat 
continere  bonum,  quod  perficitur  ex  obedientia."  §  3 :  t^»  aüte^ooi'.ov  otvftpu»itot» 
xal  t6  oüjJi^uXeoTtx^/v  toö  ^oö  ji-rj  ßtaCofiivoo.  IV,  4,  3:  „homo  rationabilis  et 
secundum  hoo  similis  deo  Uber  in  arbitrio  factus  et  suae  potestatis,  ipse  sibi 
eansa  ert,  nt  aUquando  quidem  finunentum  afiquaado  antem  palea  fiat" 

Dum  Aneidit  gebort  eigentlieb  «dion  der  «weiften  Oedankenreihe  an, 
s.  namentlidi  HI,  21—23;  hier  kommen  im  Grunde  lediglich  die  Einzelnen  in 
Betracht,  die  eich  für  dcii  ünpt'lior'-itn  entscheiden;  aber  Irenaus  hat  fast 
überall  auf  deu  Fall  Adanrs  recnrrirt,  dücli  s.  V,  27,  2:  „Quieuu(|ue  er^ca  eum 
custodiunt  dilectioncm,  suam  his  praeetat  communionem.  Communio  autem  dei 
vita  et  lumen  et  fruitio  eorum  quae  nnt  i^pud  denm  bononmu  Quieuraque 
autem  abristunt  eeeundom  sratentiam  suam  ab  eo,  bis  eam  quae  eleota  est  ab 
ipsia  separationcm  induoit.  Separatio  autem  dei  mon,  et  separatio  lucis  tenebrae, 
et  separatio  dei  amissio  omnium  quae  sunt  apud  euni  honoruTn."  V,  19,  1;  V, 
1,  3;  V,  1,  1.  Sehr  deutlich  ist  der  subjectivistisehe  Muralismus  IV,  15,  2 
präcisirt:  „Id  quod  erat  semper  liberum  et  suae  potestatis  in  homine  sempcr 
senravit  deus  et  sua  exhortatio,  at  ioste  iudicentur  (|ui  non  obedinnt  ei,  quoniam 
non  obedieruil»  et  qui  obediemnt  et  orediderant  ei,  honorentur  tnoormptibiUtate.*' 
'  Die  Sfinde  des  Venschen  itt  Leiohieinn;  dw  Mensch  ist  lediglich  der 
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2)  stellt  er  auch  den  Fall  unter  eine  teleologische  Betrachtung,  und 
zwar  den  Fall  selbst,  nicht  wie  Paulus  nur  die  Folgen  des  Falles: 
der  Ungehorsam  ist  nämlich  für  die  Entwickelung  des  Menschen 

forderhch  gewesen.  Der  Mensch  rausste  es  erproben,  dass  der  Un- 
gehorsam den  Tod  wirkt,  um  gewitzigt  zu  werden  und  sich  frei  für 
die  ErfulliHii:  der  Gebote  Gottes  zu  entscheiden.  Ferner  musste  der 
Mensch  duich  den  Siindenfall  lernen,  dass  ihm  nicht,  wie  Gott,  das 
Gute  und  das  Leben  naturhaft  zukomme  Immer  handelt  es  sich 
dabei  füi"  Ii'cnäus  schliesslicli  um  Leben  und  Tod;  der  Sünde  er- 
innert er  sich  bei  der  Erlösung  nur,  wenn  er  Sprüche  des  Paulus 
citirt,  und  ethische  Folgen  dt  l'.dics  werden  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  genannt.  „Durch  den  Füll  isL  nicht  tlie  ursprünghche 
Bestimmung  des  Menschen  aufgehoben  worden,  sondern  der  Fiill  ist 
vielmehr  selbst  ein  Mittel  gewesen,  um  das  Menschengeschlecht  der 
Erreichung  dieser  Vollkommenheitsbestijnnuing  zuzuführen" Die 
Güte  Gottes  hat  sich  auch  sofort  gezeigt,  sowohl  in  der  Entfernung 
vom  Baum  des  Lebens,  als  in  dem  Yerhängniss  des  zeitlichen  Todes'. 
Die  Bedeutung,  welche  innerhalb  dieser  Aufifassung  Jesus  Christus 

Verrührte  (IV,  40,  3);  es  entschuldigt  ihn,  dass  er  sich  sub  praetextu  immorta- 
litatis  hat  verfuhren  lassen;  der  Mensch  war  iBfans  (n.  oben;  daher  gegen  die 
Qnostikcr  IV,  iki,  4:  ^^up^rgiredientes  legem  huniani  generia  et  antequam  üaut 
homines,  iam  volunt  similM  eme  ftotori  deo  et  null  am  esse  differentiam 
infeoti  dei  et  nnno  fftoti  hominis.'*  Dasselbe  nooh  eiomal  sdir  deutlich 
rV,  89,  8:  „quemadmodam  igitur  erit  lioino  deus,  qui  nondun  fiujtns  est  homo?" 
d.  h.  wie  konnte  der  eben  geschaffene  Mensch  schon  vollkommen  sein,  da  er  jft 
nicht  einmal  Mensch  war,  sofern  er  Gut  und  Böse  noch  nicht  zn  unterscheiden 
verstaud't*),  vgl.  III,  2B,  3.  5:  „Die  Furcht  Adams  war  der  Wei»huit  Anfang;  die 
Einsicht  der  üebertretung  bewirkte  Busse;  den  Bussfertigen  aber  verleiht  Gott 
•eine  Huld'*  * . . .  «emn  odivit  dens,  qni  sedmit  hmninem,  ei  vero  qoi  sednotos 
est,  sensim  paallatimque  nusortns  esi.**  Das  „pondus  peccati"  im  Sinne  Auga* 
stin's  hat  Irenaus  keineswegs  erkannt,  und  obgleich  er  paulinische  Sprüche  — 
mit  Vorliebi'  !;olche,  die  einen  ganz  anderen  Sinn  haben  —  braucht,  ist  er  sehr 
weit  von  Paulus'  Ansicht  entfernt. 

*  S.  IV,  37,  7:  „Alias  autem  esset  nostnun  inseusatum  bouum,  quüd 
esset  ineaMTcitatain.  Sed  et  videre  non  taatnm  »obis  esset  desiderabile,  nisi 
eognOTissemus  quantom  esset  nudnm  non  videre;  et  bena  valwe  antam  male 
vatoitis  experientia  honorabilios  effieit^  et  lueem  tenebnnnu  oomparatio  et  vitam 
mortip.  Sic  rt  copleste  regnum  honorabilius  e?t  bis  qui  cognovenmt  tenonum." 
Die  Haiijttstclle  ist  TTT,  20,  1.  2,  die  hier  nieht  mitgethcilt  werden  kann:  der 
Fall  war  nöthig,  damit  der  Muusch  nicht  glaube,  er  wäre  „uaturaliter  similis 
deo/  Daher  hat  Gott  es  zugelassen,  da«*  der  grome  Walfiedi  den  Mensehen 
aeitveQ^  ▼efscAilinge.  An  mehreren  Stellen  hat  Lrenfins  die  ?5w1assnng  des 
Bosen  als  gütige  Grossmuth  Gottes  beseidmet,  s.  s.  B.  IV,  89,  1;  IV,  87,  7» 

'  S.  Wendt,  a.  a.  O.  S.  d4. 

»  S.  UI,  23,  6. 
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zukommt,  ist  klar:  er  ist  der  Mensch,  welcher  in  seiner  Person  die 
Bestimmung  des  Menschen  zuerst  verwirklicht  hat;  mit  seiner  Seele 
verband  sich  der  Gottesgeist  und  gewöhnte  sich  daran,  in  den 
Menschen  zu  wohnen.  Er  ist  aber  auch  der  Lehrer,  welcher  durch 
seine  Predigt  die  Menschen  reformirt,  sie  auffordert,  ihre  unverlorene 
Freiheit  auf  die  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  zu  richten,  damit 
die  Freiheit  restaurirt,  d.  h.  kräftigt,  und  die  Menschen  so  in  den 
Stand  setzt,  die  UnvergäogUchkeit  zu  empfangen'.  Man  sieht  deut- 
lich, dass  dies  die  Auffassung  Tatian's  und  Theophiliis'  ist,  in  welche 
Irenaus  paulinische  Sprüche  eingefügt  hat.  "Wesentlich  ebenso  haben 
TertuUian  und  Hi})polyt'  gelehrt,  nur  dass  Tertullian  das  Ebenbild 
und  Gleichniss  Gottes  ansdrttcklich  und  ausschliesslich  in  der  Freibeit 
des  WoUens  und  Könnens  angescliaat  und  tob  hier  ans  eine  Theodice 
aufgestellt  hat'. 

Aber  Irenäns  hat  nun  noch  eine  zweite  Gedankenreihe  ge- 
bildet, welche  aus  seiner  gnostisch- realistischen  Becapitulations- 
lehre  geflossen  ist  und  Einflüsse  seitens  der  paulinischen  Theo- 
logie deuthch  verräth,  mit  den  oben  entwickelten  moralistischen 
Lehren  aber  in  Widerspruch  steht  und  nur  an  einigen  Punkten  mit 

8.  y,  1,  1 1  tiSon  einm  tUter  mm  duoere  potenuniiB  qoM  «ant  dei,  nin 
magister  noster,  yethaoi  exabtens,  homo  ftctns  foisset  .  .  .  Neque  nin^m  nos 
aliter  diBcere  poteramus,  nisi  magistrum  nostnim  vidcntos,  etc.";  III,  23,  2; 

m,  5,  3:  „libprtatpm  restauravit**  ;  IV,  94,  1:  „reformavit  hitmaniiTn  ppnus" ; 
m,  17,  1:  „Spiritus  s.  in  hliimi  dei,  iiUiuii  hüminis  factuui,  de»ceudit  cum  ipso 

MsneMABs  habitar«  in  genere  hnmano.*  m,  19,  1;  IV,  88,  8;  IV,  89,  1.  S. 
Dia  Foimiiliniiig  Wendi*i  (a.  a.  0.  S.  94):  «Indein  der  Logo»  Mwuok  ga- 
worden  ist ,  ist  das  Urbild  des  vollkommenen  Meniohen  zur  Snoheinung  ge- 
kommen", ift  riclitig  uud  scliliesRt  die  falsche  Ansicht,  dass  im  Sinne  des 
Irenüuü  der  T/osros  an  sich  Url)ild  der  Menschheit  sei,  aus.  Einp  wirkliclio 
Gottmenscliiicit  iet  innerhalb  dieser  Gedankenreilic  nicht  nöthig;  nur  ein  hunto 
iiupiratai. 

*  S.  HippoL,  Fhiloi.  X,  88  (p.  688  sq.):  '£«1  loiTet«  tiv  ^ifnav  Sp^evt« 
SYjfLioopf  iZ>v  sx  naottiv  39vMt«gv  o6?t(i>y  iomtoaztv ,  o6  8«iv  M^ov  itMlZv  Ib^Xcv, 
o6?k  ÄYY«^ov,  iXX'  fivf^pmitov.  El  fap  S'rov  cf  7]{Vf).T,CE  TMy^pm ,  l^ovato  •  fyet? 
TOD  /.i5",'0'>  napdSstYfW*  *  ävd'pa»Trov  ^if.urj.  'jLv^Vpdjnöv  oe  snotTjosv  •  el  8i  ^eXst^ 
xa:  i>eö(  ■^svtod'ac,  6«ttxout  -c üi  nEicoiiqxöti.  Das  berühmte  Schlusscapitel 
dir  Philoiopliiiiiiaiia  mit  der  VefgottungBauiiicht  ivt  faiemadi  za  erkttren  (X,  84). 

*  8.  TertolL  adv.  Ibure.  U,  4—11;  der  intaoto  Moralismnt  tritt  c  6  und 
8  besonders  deutlich  herror.  Der  I'hrase  (c.  4),  dass  Gott,  indem  er  den  Men- 
schen in  das  Paradies  vorsetzte,  ihn  eigentlich  schon  damals  ans  dem  Paradies 
in  die  Kirche  versetzt  habe,  ist  kein  Gewicht  beizulepren  fjTCj-'en  Wendt,  a.  a.  O. 
S.  d7  E,  dessen  Darstellung  in  Bezug  auf  Tertullian  »peciosior  (|uam  verlor 
iet  Wendt  will  in  adv.  Maro,  n,  4  ff.  die  Aa&ng^spuren  der  «obolaatiBeli* 
rSnuaehen,  in  de  anima  16.  41  den  Kern  dw  qiiiteren  avangeliMdien  BewibeQttniBf 
eiUiokin). 
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ihnen  verbunden  werden  konnto.  Für  die  Apologeten  war  der  Satz: 
„impossibile  eat  sine  deo  discere  deum**  eine  Ueberzeugung,  welche 
sie  ihrem  Moralismus  untergeordnet  und  welche  sie  auch  nicht  chri- 
stologisch  specificirt  haben  (Justin  ausgenommen).  Irenaus  hat  diesen 
Satz  christologisch  verstanden  *,  und  er  hat  zugleicli  das  von  Clu-istus 
gebrachte  Heilsgut  nicht  nur  iih  die  in  dem  Schauen  Gottes  be- 
stehende Unvergänghchkeit  ^'efasst,  welche  dem  Gehorsam  zu  Theil 
wird  (IV,  20,  5 — 7.  IV,  38),  sondern  auch  als  die  in  der  stetigen 
Gemeiiischafi  mit  Gott,  in  der  Abhängigkeit  von  ihm,  sich  realisi* 
rende,  von  GhristuB  erworbene  Gottessohnschaft  ^.  Diese  Gottessohn« 
Schaft  hat  er  allerdings  auch  als  eine  solche  gedacht,  die  in  der 
Verimdening  der  menschlichen  Katur  besteht;  aber  das  Wichtige 
ist  hier  zunächst  dies,  dass  er  in  diesem  Zusammenhang  nicht  mehr 
die  Freiheit,  sondern  Christus  in  s  Auge  gefasst  hat.  Dem  ent- 
sprechend ist  nun  auch  seine  Vorstellung  von  der  urspiünghchen 
Bestimmung  des  Menschen,  von  Adam  und  von  den  Folgen  des 
Falles  eine  andere.  Hier  tritt  die  mystische  Adam-Christus  Specu- 
lation  (nach  dem  Epheser-  und  Korintherbrief)  ein.  Chri  hat 
Alles,  die  „longa  hominum  ezpositio'^,  in  ihm  selber  recapitulii't,  d.  h. 
er  hat  die  Menschheit,  wie  sie  ursprii  n glich  war,  wiederhergestellt 
und  die  zerspaltenc  \Nieder  unter  ein  Haupt  befasst'.  Ist  die  Mensch- 
heit wiederhergestellt!  so  hat  sie  vorher  etwas  verloren,  so  war  sie 
ursprünghch  in  einem  guten  Zustande.  Das  sagt  nun  auch  Irenäus 
ausdrückhch  —  in  vollem  Widerspruch  zu  den  ndercn  oben  mit- 
getheilten  Ausführungen :  „Was  wir  verloren  hatten  in  Adam, 
nämlich  nach  dem  Bilde  und  der  Aelmlichkeit  Gottes  zu  sein,  das 
erlangen  wir  wieder  in  Christus**  ^  Adam  aber  ist  die  Menschheit, 

'  S.  IV,  5,  1}  6,  4. 

*  8.  rv,  14,  1 :  „In  quantum  enim  dent  inüUus  indigct ,  iu  tantum  homo 
ind^t  dei  oommanione.  Haeo  ennn  glom  lioiiiiiiie,  penevenre  ao  permauere 

in  dei  Servitut^"".    PI«  »er  Satz,  der  gleidi  den  saUreichen  anderen,  in  denen 

Irenäus  von  der  adoptio  i-i»richf,  dem  Moralismus  entgegensteht,  crinuort  an 
Allgustin.  Es  la^f^eu  sich  aber  überhaupt  in  dem  gros«!cn  W.  rkd  tli  h  Irunüiis 
nicht  wenige  Fonnulirungen  nachweisen,  die  so  zu  sagen  ein  augustinisches  Ge- 
präge tragen;  siehe  IV,  38,  3:  6itoteii[4|  4koG  äf^ofetok 

*  &  die  oben  8.  474  f.  mitgetheilten  SteUen. 

*  S.  TTT,  18,  1,  Sehr  merkwürdig  V,  16,  1:  'Ev  tot?  Ttf(03,S-ev  ypövot?  EZ-tYico 

h  Xo^o?,  oh  xat'  shA'/a  h  av{Vj>iuno5  v^efiyti.  Stä  xoö-co  S*^  •/.'xl  ty^v  (,\w'-titz:'^  yihiua; 
aict^aXtv,  s.  auch  das  folgende;  V,  1,  1  sagt  Iren,  sogar:  „Quoniam  iniuste 
dominabatnr  nobia  «poatasia,  et  onm  natura  eaeemna  dei  omni- 
potentis,  alienavit  nos  contra  naturam  diabolaa".  Damit  vgl  man 
die  oontrBre  Stelle  IV,  86:  „oportoerat  antem  primo  naturam  apparere"  eto. 
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d.  h.  wie  durch  Christus  die  ganze  Menschheit  vereioigt  und  erneuert 
ist)  so  war  sie  auch  bereits  in  Adam  zusammengefasst.  Demgemäss 
„kann  nun  die  Ungehorsnmssünde  und  der  Heüsverlust,  welchen 
Adam  in  Folge  derselben  erfEdiren  hat,  in  der  gleichen  Weise  als 
der  ganzen  unter  ihm  zusammengeschlossenen  Menschheit  zugehörig 
hetrachtet  werden,  me  die  Gohorsarasleistung  und  der  Heilshesitz 
Christi  der  ganzen  unter  ihm  als  Haupt  vereinten  Menschheit  zuge- 
liört"  In  dem  ersten  Adam  haben  wir  Gott  beleidigt,  indem  wir 
sein  Gebot  nicht  erfüllten;  die  Menschheit  ist  im  An&ng  in  Adam 
ungehorsam  geworden  und  in  Adam  verwundet  worden;  durch  den 
Ungehorsam  des  Einen  sind  die  Vielen  als  Sünder  hingestellt  worden 
und  haben  das  Leben  verloren;  durch  Eva  ist  das  Menschengeschlecht 
dorn  Tode  verfiallen;  duich  den  Sieg  Uber  den  ersten  Menschen  ist 
der  Tod  zu  uns  allen  herabgestiegen  und  hat  der  Teufel  uns  alle 
geÜEUigen  fortgeführt  u*  s.  w.^  Gemeint  ist  hier  immer,  dasa  in 
Adam,  der  als  Haupt  für  die  ganze  Menschheit  einsteht,  diese  unter 
das  Todesverhängniss  gerathen  ist.  Irenaus  hat  hier  nicht  an  eine 
Vererbung,  sondern  wie  bei  Christus,  als  dem  zweiten  Adam,  an 
eine  mystische  Einheit  gedacht^.   Wie  nahezu  naturalistifich  sich 


(8.  oben  S.  600),  wo  natufa  homuns  als  der  Gegeniafi  xam  GSttlidieii  ver- 
•tanden  id. 

*  S.  Wendt,  a.  a.  O.  S.  29,  der  zuerst  die  beiden  dispamten  (ndanken- 
reihen  m  Rozin/  auf  »Ipti  Vr^tand  hri  Irrnäus  hrrvorgehoben  hat,  oachdcm 
Duncker  die»  iu  Bezug  auf  die  Chriatülugie  gcthau  hatte.  Dass  hier  ein  wirk- 
licher und  nicht  bloss  ein  scheinbarer  Widerspmeh  TOrliegt,  bat  Wendt  richtig 
gezeigt  I  was  abar  die  ErUining  desselben  betrifft,  so  seheint  mir  das  IRiohtige 
nicht  getroffen  za  sein.  Der  Umstand,  dass  Irenäus  die  mystische  Ansieht  nicht 
80  systematisch  wie  die  moraliBtische  entwickelt  hat,  spricht  kf'ineswcp;^  dafür, 
das?  pr  sie  nur  oberflächlich  (aus  der  Schrift)  auff'enommen  hat  -,  denn  ^ie  ver- 
trägt au  sich  keine  systematische,  sondern  nur  eine  rhetorisch-contemplirende 
Behandlung.  Der  Widerspruch  ist  nicht  weiter  zu  eridaren,  weil  ürenSni  streng* 
genommen  {überhaupt  nur  Fragmente  geliefert  hat 

*  S.  Y,  1^  8:  iv  itptuTtp  W^juyL  r.po^tM^n^t  wvifiwiti  fk^foo  'riijv 
cvTfA-'r;/.  lY,  B4,  2:  ,.hotno  initio  in  Adam  inobedieDS  per  mortem  perenssus  est*} 
m,  18,  7-  23;  Y,  ni  ];  V,  21,  1;  Y,  17,  1  sq. 

■  Die  Sünde  btcht  auch  hier  dem  Irenäus  im  Hintergrund,  Tod  und  Leben 
sind  die  entscheidenden  Begriffe.  Sehr  richtig  Böhringer»  a*  0.  fik  484: 
«Man  kann  nieht  si^,  dass  LwiAns,  indem  er  Adam*s  Thun  und  Leidem  das 
des  gesammten  Menschengeschleehts  sein  lässt,  ausgegangen  wäre  von  einer 
inneren,  unnuttelbarrn  Erfahrung  menschUchcr  Sündhaftigkeit  und  oincm  darauf 
begn'indf^ten  (tefühl  der  Erlösunt^slxHlürftin^ktit.''  Es  sind  die  paidiuischen  Ge- 
danken, iu  die  Bich  irenäus  ^u  iinUeu  versuubt  hat,  ohne  doch  Fleisch  und 
Sünde  so  empfunden  zu  haben  wie  Paulus.  Bei  Tertullian  ist  die  mysiisdieEr' 
lösnngslehre  rudimentär  (doch  s.  s.  B.  de  anima  40:  »ita  omnis  anima  eo  iwqne 
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diese  religiöse,  historisirende  Vorstellung  für  Irenaus  gestaltet  hat, 
zeigen  die  Ausfülu  ungeii  HI,  21,  10 — 23',  speciell  aber  die  Be- 
liaupiuiig  gegen  Tatian,  wenn  nicht  Adam  selbst  von  Christus  selig 
gemacht  worden  sei,  sei  Gott  vom  Teufel  überwunden  worden  Vor 
der  Conscquenz  einer  Apokatastasis  aller  einzelnen  Menschen  hat 
den  Iieuäus  lediglich  die  luoraUstische  Gedankonreihe  bewahrt. 

Der  Lehre  des  Irenaus  von  dem  Gottmenschen  entspricht 
diese  Auflfassung  von  Adam,  welcher  die  Menschheit  ist.  In  der 
Ausfuhrung  der  Christoiogie  liegt  die  geschichtliche  Bedeutung  des 

in  Adam  censetur,  Uonec  in  Christo  recenseattir"  u.  a.  St.);  [über  er  hat  Ädam- 
spcculatiouen  (^oesteDÜieiLs  Ausfuhruugoa  des  von  Irenaus  Angedeuteten ;  s.  den 
IndeoK  in  Oehler^s  Ausgabe),  und  er  liAt  «ne  mne  naUstiiolie  Yrntellung 
von  einer  dnrcli  die  Zeugimg  sich  fortpflansenden  physischen  Sünden tniiteckttpg. 
Hi^  liegen  die  ersten  Anfänge  der  EriaBÜndenlchre  (de  tesiim.  3:  „per  diabolnm 
homo  a  primordio  oircumvfntus,  ut  praeceptum  <lei  exccderot,  et  propterea  in 
mortem  (latus  exinde  totum  genus  de  buo  s(>minp  infoctum  suae  etiaiu  damna- 
tionis  truducem  fccit";  vgl.  seine  Ausführungen  über  die  zu  einer  wirkUchen 
zweiten  Natur  gewordene,  i,ex  origüui  vitio'*  sidi  fortpflaosende  Siindmkrank- 
heit  de  anniia  40.  41.  16);  aber  wie  wenig  diese  Erbs&nde  als  Sebald  gemeint 
ist,  zeigt  de  bapt.  18:  „Quart;  innoc  enH  ar  tas  festinat  ad  baptismum"  ?  Tertolltan 
ist  übrip^ns  sehr  viel  qründlicliur  aln  Ircnüus  (doch  s,  Iii).  V)  auf  das  Vcrhältniss 
von  Fleisch  und  üeist,  Sinnliclikeit  und  Intellect  eingegangen;  er  hat  gezeigt, 
dass  das  Fleisch  nicht  der  Sitz  der  Sünde  sei  (de  aniuia  40j.  In  derselben 
fiehrift  hat  er  aaidriddieh  (c.  1)  erklart,  dass  aneh  in  dieser  Frage  ledighch 
aus  der  Offenbarung  siehere  Resultate  au  gewinnen  seien,  und  hat  damit  einen 
bedeutenden  Scliritt  vorwärts  gethan  in  der  Säcnlarisirung  des  Chnstenthoms 
durcli  die  „Pliiloflophie"  und  in  der  Entmannung  des  Verstandes  durch  die 
„Ofl'enharun^".  —  Cyprian  ist  in  Bezug  auf  die  Anschauung  von  der  Sünde 
seinem  Lehrer  gefolgt.  De  op.  et  eleem.  1  lautet  zwar  irenäisch  („dominus  sa* 
navit  flla  quae  Adam  portaverat  Tulnm");  aber  der  Sats  cp.  64,  5:  „Recena 
natus  nihil  peceavit,  nisi  quod  seenndum  Adam  camalitw  natus  oontagium  mortia 
aiiti(]uae  prinia  nativitatc  contnodt",  ist  ganz  tertullianisch,  und  vielleicht  hätte 
sich  Tertullian  auch  die  Fortsetzung  aneignen  können:  „infanti  remittuntur  uon 
propria  sed  alicua  peccata."  Den  Satz  Tertulliau's,  dass  schlechterdings  Niemand 
ausser  dem  Gottessohn  ohne  Süudo  hat  bleiben  können,  hat  Cyprian  repetirt 
(s.  z.  B.  de  op.  et  eleem.  8.). 

*  m,  S2t  4  klingt  ganz  gnosUseh:  .  .  .  .eam  quae  est  a  Maria  in  Eram 
redrenlatbneni  signifioans;  quia  non  aliter  quod  oolÜgatom  est  solveretur,  nisi 
ipsae  compagines  alUgtttionie  refleotantnr  retrorsoSf  ut  primae  coninnciioues  sol- 
vantur  per  secundas,  »ecundae  nir«u9  liberont  primn^.  VA  Rvenit  priniam  quidem 
cOTn]iagiueiii  a  ppciinda  collif^aliotie  Nulvere,  .seouadiuii  \  eru  colligatioueiu  primae 
solutionib  liubere  locuiu.  Et  |>rupter  liuu  duiiiiuus  dicebat  primos  quidem  novis- 
simoi  fttturos  et  novissimos  primos.*  Onostisdi  ist  es,  wenn  Irenioa  einmal 
(V,  19,  8)  kuraweg  sagt:  *Ev  'AS&ii  «ävccc  aiEoftvi)e»o}Lty,  Stt  v|>»xtxot.  Aber 
diesem  Gedanken  ist  auch  Paulus  ualic  gewesen. 

*  S,  m,  2^  1.  2,  eine  höchst  charakteristisehe  Ausföhmng. 
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Irenaus.  Die  kirchliche  Chiistologie,  soweit  sie  mit  dem  Gedanken 
der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Jesus  Christus 
Emst  macht  und  aus  dem  Werke  Christi  als  der  Vergottung  die 
Gtottmenschheit  folgert,  steht  heute  noch  bei  ihm.  Tertullian  hat 
ihn  lii^n*  keineswegB  erreicht;  er  hat  die  Formel  an  einigen  Stellen 
auch,  al)er  er  vermag  nicht  wie  Irenaus  Rechenschaft  zu  geben  über 
den  Gehalt.  Dagegen  stammen  von  ihm  die  „beiden  Naturen'',  die 
in  ihrer  Integrität  Terliarren  —  jene  Formel,  die  durch  Leo  I.  zum 
Siege  gekommen  ist  und  dem  Gedanken  des  Irenaus  (filius  dei 
factus  filius  hominis)  im  Grunde  widerstreitet.  Epochemachend  ist 
endlich  noch,  wie  Irenaus  die  geschichtlichen  Aussagen  über  Jesus 
Christus  von  dt  r  Idee  der  Gottmenschheit  aus  zn  verstehen  und 
ihnen  eine  Heilsbedeutung  zu  geben  versucht  hat. 

„FüiQS  dei  fihus  hominis  factus",  „es  ist  ein  und  derselbe  Jesus 
Qmstiis,  nicht  ein  Jesus  und  ein  Christus,  aiicli  niclit  eine  bloss 
zeitweilige  Verbindung  zwischen  einem  Aeon  und  einem  Machen, 
sondern  ein  und  derselbe,  der  die  Welt  geschaffen  hat  und  geboren 
ist  und  gelitten  hat  und  aufgefahren  ist" :  das  ist  neben  dem  Satz 
Ton  dem  Schöpfei^ott  die  Ciudinallehre  des  Irenaus  „Jesus  Christus 
vere  homo,  vere  deus**  ^.  Nur  die  Kirche  hält  diese  Lehre  fest: 
„Secundum  nullam  sententiain  haereticorum  yerbum  dei  caro  factum 
est"  Es  gilt  ^80  zu  zeigen,  dass  1)  Jesus  Christus  wirldich  das 
Wort  Gottes  d.  h.  Gott  ist,  dass  2)  dieses  Wort  wirkhch Mensch 
geworden  ist,  und  dass  3)  das  menschgewordene  Wort  eine  unzer- 
trennbare Einheit  ist.  Das  Erste  liat  Irenaus  sowohl  gegen  die 
„Ebioniteii-^  wie  gegen  die  Valentinianer  durchgeführt,  welche  die 
Herabkunft  Eines  der  vielen  Aeonen  lehrten.  Gegen  jene  markirt 
er  den  Unterschied  der  naturhaften  und  der  adoptirten  Kindschaft, 
beruft  sich  auf  ATKche  Zeugnisse  für  die  Gottheit  Christi  *  und  führt 
weiter  aus,  dass  wir  noch  in  der  Knechtschaft  des  alten  Ungehorsams 
verharren,  wenn  Christus  nur  ein  Mensch  gewesen  wäre  K  In  diesem 
Zuaammaihaiig  ist  er  auch  auf  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  ein- 
gegangen *.  Sr  hat  sie  nicht  nur  durch  die  Weissagung  bewiesen^ 


'  S.  I.  B.  m,  9,  8}  m,  19,  8;  m,  le,  6-9;  m,  17, 4 u. oft.  in,  8,  fi: 
„▼«rbmn  dei.  per  quem  fiusta  sunt  omnia,  qai  est  domtnos  noiter  Jents  Chriitni.'* 

«  s.  rv,  6,  7. 

*  s.  ni,  6. 

*  Iii,  19,  1.  2;  iV,  aa,  4;  V  ,  1,  Ö;  a.  aucl»  Teituliiau  gegeu  „Ebion" 
de  csrne  14.  18.  94^  de  praeaer.  10«  88. 

*  a  m»  91. 98;  y,  19-81. 
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sondern  seine  Recapitulutionstlieoric  bot  ilnn  auch  eine  solche  Pnr.'tlb  le 
7.wischen  Adam  und  Eva  einerseits,  Cluistas  und  Maria  andererseits, 
welclic  die  Jiingfrauengeburt  einschloKs  (xegen  die  Valentinianer 
wird  auisgülulirt,  dass  wirklich  das  ewige  Wort  Gottes  selbst,  welrh(>s 
immer  bei  Gott  war  und  immer  dem  Menschengeschlecht  gegen- 
wärtig war,  herabgestiegen  ist  *.  Nicht  ein  der  Welt  fremdes  Wesen 
—  das  wird  gegen  Marcion  gcsacrt  — ,  sondern  der  Herr  der  Welt 
und  der  Menschheit,  der  Sohn  Gottes,  der  es  allein  ist,  ist  Mensch 
g(  worden.  Die  Realität  des  Tieibes  Christi,  d.  h.  die  substanzielle 
Identität  der  Menschheit  Christi  mit  unserer  Menschheit,  ist  von  Ire- 
näns  immer  wieder  betont  worden :  das  ganze  Heilswerk  ist  ilim  von 
dieser  Identität  abhängig'.   £r  rechnet  zu  dieser  auchy  dass  Jesus 

*  8.  die  AmlühmngeB  a.  a.  O.  Y,  19,  1:  «Quemadmodiim  «detriotniii  eet 

morti  genus  humanum  per  viiginein,  salvstur  per  virgincm,  aequa  lance  diapoeita 

virginalis  ioobedientia  per  virg-innlcm  obcdieutiam",  und  dazu  ähnliche.  Dasselbe 
bei  TertulL,  de  came  17  'Ji\  In  (3it'«!om  Znsamincuhaug  finden  sich  bei  Beiden 
sehr  hochgegriffenc  Ausdrücko  m  Bezug  auf  Maria  (z.  B-  Tertull-,  1.  c.  20  fin,: 
Q.  .  .  uti  virgo  esset  ri^eueratio  nostra  spiritahtcr  ab  omnibus  inquinameutis 
«anotifioata  per  Christum.*  Iren,  m,  91, 7;  .^Bfaria  eooperene  dispositioni  [dei]* ; 
m,  S9,  4:  „Maria  obedieni  et  tStn  et  niÜTereo  geoeri  bnmeno  causa  facta  eet 
sahitis"  . , ,  nquod  alhgavit  virgo  Eva  per  iucredulitatem,  hoc  virgo  Maria  solvit 
per  fiJfm");  «te  haben  aber  keine  lehrhafte  Bedeutung,  hat  sich  doch  derselbe 
Tcrtulliaii  de  canie  7  despectirUch  über  ülaria  ausgesprochen.  Andererseits  ist 
uuverkunubar ,  da»»  die  spätere  Marienverehruug  au  der  Parallele  Eva  Moria 
eine  ihrer  Wnndn  hat.  Das  gnostieohe  Fändhun  von  der  virgiiutae  Meriae  in 
partu  iet  bei  Irenaus  lU,  21,  4  sebwerlicb  nachweisbar,  TertuUian  (de  oame  ffi) 
scheint  es  noch  gar  nicht  zu  kennen  und  hat  sehr  bestimmt  die  Natürlichkeit 
des  Vorgangs  vorausgesetzt.  Dir  populäre  Begründung  der  Geburt  Cliristi  aus 
der  Jungfrau,  wie  sie  noch  heute  gilt,  aber  unter  aller  Kritik  ist,  Inetet  schun 
Tertull.,  de  carue  18:  «Non  competebat  ex  scmine  humouo  dei  üliam  uasci,  ne, 
si  totuB  eeset  fflius  hominis,  non  esset  et  dei  filias,  nihflque  haberet  ameplitts 
SdomonCi  nt  de  Hebionis  opinione  oredendui  erat.  Eigo  iam  dei  filiiu  ex  patris 
dei  semin^  id  est  spiritu,  nt  esset  et  hominis  filias,  cavo  ei  sohl  competebat  ex 
hominis  came  sumenda  sine  viri  PoiTiine.  Vacabat  cnim  spTnen  viri  apud  haben- 
tern  dei  senicn."  Die  andere  uelteu  diesei'  slclieude  Hefxriiiiduii<j,  dass  Clirintus 
eiu  iSuxider  geworden  wäre,  wcnu  er  aus  deui  8aiueu  gezeugt  wurdeu  wtii*e, 
wahrend  er  aus  dem  Weibe  sSndloses  Heisch  nehmen  konnte,  findet  sich  m.  W. 
bei  Ireinas  und  TertuUian  kaum  angelötet.  —  Die  Thatsaehe  der  Gehurt  Christi 
hat  Tertull.  selir  häufig  in'e  Feld  geführt,  um  die  Zugehörigkeit  Christi  zum 
Schöpferpotl  7.n  erwclseu,  z.B.  a<lv.  I\Iare.  III,  11.  So  erliielt  dieses  Stück  der 
re^nila  fidei  auch  von  liier  aus  eine  Bedciitunp;.  Eine  eiikratitische  Deutung  der 
Junglraueugehurl  hudut  üich  iu  dem  uiteu,  Justiu'ä  Naiueu  tragenden  Tractui 
de  resuxr.  (Otto,  Corp.  Apolog.  III  p.  220). 

*  Sw  c.  B.  in,  18,  1  u.  oft,  s.  die  S.  607  n.  1  genannten  Stellen. 

'  Ebenso  Tertullian,  b,  adv.  Marc.  III,  8:  durch  den  Doketismus  wird  das 
pinae  Heilswerk  veruiehiei}  vgl.  die  fckshrift  de  came  Christi.  Dem  Doketen 
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ein  Tolles  Menschenleben  von  der  Gebort  bis  zum  GMsenalter  und 
zum  Tode  durchlaufen  und  ausgekostet  haben  muss  Jesus  Christus 
ist  also  der  Gottessohn,  der  inrklich  Menschensohn  geworden  ist, 
und  es  sind  doch  keine  zwei,  sondern  ein  Ghristas,  in  welchem 
dauernd  der  Logos  mit  der  Menschheit  verbunden  ist*.  Diese 
Einheit  hat  IrenSus  adnnitio  verbi  dei  ad  pksma'  und  com* 
miztio  et  communio  dei  et  honunis^  benannt,  ohne  sie  damit 


Marciou  ruft.  TertuUian  c.  5  2u:  „Parce  uuicae  spei  totius  orbis."  Ireuius  und 
Tertullian  meinen,  da&s  Christus  die  volle  Menschheit  angenommen  habe,  drücken 
ddi  sber  niohi  ■dten  so  am  (uunenlUoli  Teitnlfiaiif  der  in  teinw  früheren  Zeit 
wohl  auch  guut  naiv  dokotiecb  gedadit  imd  die  HdiMUieii  Chriati  wiiididi  mir 
als  Fleiieh  «ngeseben  hat,  Apolog.  21 :  „spiHtum  Gfarntm  cum  verbo  eponte 
dimisit,  praevento  camificis  officio"),  als  hal>c  (l(>r  Logos  nur  Fleisch  angenominpii. 
Doch  hat  Irenaus  an  mehrpren  Strllfn  von  der  menschlichen  Seele  Christi  ge- 
Bprochen  (III,  22,  1;  V,  1,  1)  und  dessgleichen  Melito  (xh  a.)^r^Hi  xal  äfpdvxaoiov 
r^?  «J*!>X"'|';  Xp'.atoS  Hol  «OB  ett|taTo;,  ly^i  xad''  TjjJiäg  äv&f<u>isivtj{  f6ot(u{,  Otto, 

L  0.  ES  p.  415)  und  TertoUian  (de  oame  10  £,  18;  de  remirr.  88>.  Wae  wir 

hesitzon  krnft  der  Schöpfung,  das  hat  Christus  augenonu&en  (Iren.  1.  c,  III,  22,  2). 
TertuUian  hat  auch  bereits  Untersuchungen  darüber  angestellt,  wie  es  sich  mit 
der  Sünde  iu  Bnn^  auf  das  Fleisch  Christi  verhält.  Entfregen  der  Meinung  des 
Häretikers  Alexander,  dass  die  Katholiker  glauben,  Christus  habe  desshalb 
irdischee  Fleisch  angenommen,  um  in  sich  das  Fleisch  der  Sünde  m  vernichten, 
aeigt  er,  daai  Christne*  Fleieeh  ohne  Sünde  geweien  sei  nsd  daei  man  die  Yer- 
nichtung  de*  Pleieolies  Ghriiti  nicht  lehren  dürfe  (de  carae  16;  e.  anoh  Lren* 
V,  14,  2.  3):  „Christus  habe  unser  Fleisch,  indem  er  es  annahm,  zu  dem  seinen, 
also  zu  einem  sündlosen,  gemacht."  Auch  zu  (liesrr  Krört^ninf'  l)?»)!»^?!  wiederum 
paulinische  Stellen  (Rom.  8,  3  und  Ephe«.  '2,  1'»)  AuIuhs  gegelHu.  In  Bezug 
auf  die  Meinung,  mit  dem  Fleische  Christi  köune  es  sich  so  verhalten,  wie  mit 
dem  Fleisehe  erseheinender  Engd,  bonerlct  TertuUian  (de  came  6),  daaa  kein 
Engel  gekommen  sei,  nm  lu  eterben;  was  «lirbt,  mnie  geboren  werden;  der 
Gh)ttcssohn  ist  gekommen,  um  zu  sterben. 

'  Diese  Auffassung  ^ft  dem  Irenaus  eigenthümlieh  pfewepen  und  in  der 
Folpczeit  aus  ffiiten  (iründeu  uioht  wiederholt  worden;  s.  II,  22;  III,  17,  4, 
Aus  liir  hat  irenäuä  auch  bereits  die  Nothwcndigkeit  des  Todes  Christi  und  seines 
Anfentlialtee  in  der  Unterwelt  gefolgert  V,  31, 1. 8.  Ee  iit  der  Aecapitolationa- 
gedaake,  der  bier  wiifaam  geweaen  ist.  Man  bat  freiilidi  — >  lebr  energjaoh 
Sehnlts,  Ctottheit  Christi  S.  73  f.  —  behauptet,  der  Christus  des  Irenaus  sei 
nicht  personaler  Mensch,  sondern  habe  nur  Menschheit.  Allein  das  ist  eni- 
scliieden  imrichtig  ;  Ii-enüus  Imt  nur  die  Coiuequenzoa  der  personalen  Menachheit 
Christi  nicht  sänuutlich  gezogen. 

*  8.  Iren.  V,  31,  2:  »Sargem  in  oam«  eie  aeoendit  ad  patrem.*  TertidL 
de  oame  84:  »Bene  qnod  idem  Teniet  de  eaelie  qni  eit  paamie ...  et  egnoeoent 
qni  enm  confixerunt,  utiqne  ipsam  camem  in  quam  nevieront,  eine  qua  nee  ipM 
eese  poteri*  et  agiioBci" ;  s.  aoch  dae  Folgende. 

•  H,  Iren.  IV,  33,  11. 

«  S.  Iren.  IV,  20,  4;  s.  auch  IU,  19,  1. 
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näher  zu  beschreibeil  *;  sie  ist  ihm  eine  voUkommene;  denn  er  ynÜ 
in  der  Regel  nicht  geschieden  wissen,  was  der  Mensch  Jesos  und 
was  Gott  das  Wort  gethan  hat  *.  Die  runde  Formel  von  zwei  Sub- 

*  In  bekenntnissmäHsiger  "Weise  pifuirt  er  stets  die  Einheit,  ohue  sie  zu 
beschreiben i  s.  III.  16,  ti,  welche  Steile  hier  für  viele  stehen  mag:  „Vurbiun 
UB^enituB,  qui  eemper  hnmuio  generi  edest»  nnitui  et  eon^Munme  eoo  plasmati 
eeeundnm  pladtom  patris  et  earo  betui  ipse  est  Jeam  Chrirtaa  dominne  noeteTt 
qoi  et  pueue  eet  pro  nobis  et  rosurrexit  propter  nos  ....  TJdus  igitar  deus 
patcr,  qTjpTnnr^modvim  ostenilinnis,  et  unus  Christus  Jesua  dominus  noster,  veniens 
per  univeream  dispositioncm  et  umnia  in  semetipsuni  rccapitulan«.  In  omnibiis 
autem  est  et  homo  plaumatio  dei,  et  hominem  ergo  in  Bemetipsuui  recapitulans 
eit)  invinbilia  Tiaflnlia  frctoa»  et  iscompreheniibilit  &eta»  comprchenrilnlit  ei 
impaaaibiüs  peadbOis  et  Terbom  homo.**  V,  18, 1:  «Ipmim  ▼erbnm  dei  ineeraatum 
aupeneiim  est  super  lignum." 

'  Hier  kunnte  sich  Irenaus  an  die  alten  Fonneln  „Gott  hat  pelittcn"  und 
ähnliche  anschliessen ;  ebenso  Melito,  s.  Otto,  1.  c.  IX  p.  416:  h  tki^  kehovO-bv 
6r6  tti%äi  'lspav)X(TlSo(  (p.  422;;  p.  419:  gQuidnam  est  hoc  novum  mysterium? 
index  indioator  et  qnietne  est;  invisibllie  ▼idrtvr  neqoe  erabeacit}  inoomprdieif 
aibOiB  prehenditiir  neqne  ind^atar,  inooinmeiinirabil]*  menaiiratar  aeqae  re- 
pngnait  impassibilis  patitur  nequc  ulciscitur ;  immortalis  moritor,  nequc  rcspondit 
verbuTTi,  coeloslis  sejtelitur  et  id  fert."  Aber  man  beachte  wohl,  das  sind  keine 
Lehren,  sondena  Zeujniisse  des  (Tlatibens,  wie  sie  von  Anfanp  an  in  der  Kirche 
gelautet  haben  und  wie  f^ie  sich  zur  Noth  mit  jeder  Cbristologie  vertrugen. 
Wenn  Melito  in  dem  Fragment ,  dessen  Eebtbeit  nieht  allgemein  «ngesianden 
ist  (Otto,  1.  e.  p.  416  sq.),  gegen  Hareion  eridXrt,  Ghritttts  habe  sdne  Ujensdi- 
heit  der  Welt  in  den  30  Jahren  vor  der  Taufe  versichert,  seine  in  der  Menieh- 
heit  verborgene  Gotth(M*t  aber  während  der  drei  Jahre  seiner  Wirksamkeit,  so 
soll  desshalb  Uottheit  und  Menschheit  koinG.«wep;s  irg'endwie  ^trennt  erscheinen. 
Aber  allerdings  hat  Irenaus,  ol^leich  er  so  heftig  gegen  die  „gnostische"  Zer» 
trennung  von  Jesus  und  CSbristus  polanisirt  (s.  namentlieb  III,  16,  2,  wo  das 
hBohste  Oewielit  darauf  gel^  wird,  daae  es  bei  Matth,  niebt  beisst:  «Jesu 
genentio  aie  erat",  sondern  „Christi  generatio  sie  era!''),  an  einigen  Stellen 
nicht  umhin  gekonnt,  pclb!«!  eine  Specul^'Hnn  --u  oröfTnen,  kraft  wclclier  da», 
was  vom  Menschen  in  Jesus  gilt,  nicht  auch  auf  den  (iott  iu  ihm  bezogen 
werden  duri;  ja  er  hat  geradezu  eine  Anschauung  von  Christus  verrathen,  die 
es  ibm  verbleCet»  die  Pmon  Jean  Obristi  als  Tollkonunene  Binbeit  aufrahssen. 
Diese  Ansebanung  ist  frdlieh  nur  in  Pom  einor  UntersüNfmong  bei  ibm  an  oon- 
statiren,  und  wird  in  ihrer  Bedingtheit  unten  zur  Spraclie  kommen.  Er  sowohl 
wie  Melito  haben  in  der  Regel  sich  an  das  einfache  .filius  dei  fdius  hominis 
factus"  gehalten  xmd  kein  Problem  hier  j^efTihlt,  weil  ihnen  die  in  der  Welt  und 
in  der  Menschheit  herrschende  Zcrtrennuug  das  schw^ere  Problem  war,  welches 
eben,  durch  die  Gottmenaebheit  gelöst  eieebien.  yfw  sebr  Melito  mit  InaSa» 
gestimmt  bat,  nigt  nicht  nur  der  Sats  CP*  ^l^):  «Propterea  mint  pater  filium 
Sttum  e  ooelo  sine  corpore  (dfos  ist  gegen  die  valentinianische  Ansicht  gesagt),  ut, 
poRtqnam  incamatus  esset  in  utero  virpinis  et  natus  esset  homo,  vivificoret 
hominem  et  colligeret  membra  eius,  quae  niora  disperserat,  quum  hominem  divi- 
deret",  sondern  auch  das  «propter  honunem  iudicatus  et  iudex  impassibilis 
passns  est  ete."  (1- 
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stanzen  oder  Naturen  in  Christus  bietet  Irenäus  mcht  —  eben  weil 
er  hier  nicht  theologisirte ,  sondern  seinen  Glauben  au^prach,  lag 
sie  ihm  fem  —  aber  Tertullian  hat  sie  bereits  angewendet.  Ter- 
tullian  ist  in  seinen  Aussagen  in  Bezug  auf  den  Gottmenschen  ganz 
von  Irenäus  abhängig.  Wie  dieser  braucht  er  den  Ausdruck  ^homo 
deo  mixtus"^,  -wie  dieser  überträgt  er  die  Prädicate  des  Menschen 
auf  den  Gottessohn';  aber  er  geht  weiter  oder  er  gicbt  vielmehr 
im  Interesse  formeller  KJarheit  der  Ausspiaclie  des  Gelieimiiisses 
eine  Wendimg ,  die  da  zeigt ,  dass  ihm  die  rehgiöse  Bedeutung  tles 
Sat/.f  s  „liiiüs  dei  tilius  iiomiiiis  factus^  nicht  völhg  aufgegangen  ist. 
Kr  spricht  von  einer  ^corponüis  et  spiritalis  (i.  c.  divina)  substantia 
domiiti"  von  der  .. uti;iquo  suLstiiiitia  et  cariiis  et  spiritus  Clinsti'', 
von  der  „conditio  duurum  substantiarum ,  quas  Christus  et  ipse 
gestat"  '  und  von  dem  „duplex  status,  uon  confusus  sed  con- 
iunctus  iu  una  persona  —  deus  et  homo'^  ^.  Hier  liegt  die  spätere 

'  Dio  Begriffe,  mit  denen  Irenaus  opcrirt,  sind  deus,  vcrbum,  filius  dei 
hoano,  fiUiu  hominia,  plum«  dei.  Vielleielit  itand  der  AotbQdmkg  jener  Formel 
andi  der  ümetend  (Br  Irenliie  »tgegen,  dass  ilim  dunettts,  obschon  er  das  plaema 

dei,  die  Menschheit,  angenommen,  doeh  ein  personaler  Mensch  ist,  der  (um  der 
Recapitulatiodstheoric  willen)  nicht  nur  die  Menschheit  hat,  sondern  ein  volles 
Menscht-alcbeu  (lurclilclx-n  iiiusste.  Das  dem  Irenaus  beigelegte  Fragment  (Har- 
vey  n,  p.  493),  iu  dem  die  Worte  vorkommen:  toü  d^soö  Xo^oo  ivwast  xa^ 
6ffio«iotv  «poowf  ivtMvxo<i  tiq  aaxpi,  ist  keinesMle  eobt.  Wie  die  W<»rte:  Xm  Ii 
it^iifoüfm  fA  «tpifavl«  tAv  f  ioMsv  wKfoiUvjfp^,  in  dem  Fragment  VDI  (Sar- 
ve y  n,  p.  479)  zu  verstehen  sind,  und  ob  dieses  Stück  dem  lirenäus  gdiSrt,  ist 
unsicher.  Dass  Mclito,  dio  Echtheit  Jos  Fragrnouts  vorausgesetzt,  die  Formel 
von  den  boidon  Xaturou  hat,  kanu  uicht  auflallon ;  denn  1)  war  Melito  auch 
Philosoph,  was  Irenaus  uicht  geweaeu  ist,  2)  hat  Tertullian  die  Formel;  Ter- 
tolHan'B  Lehren  stehen  aber  nachweisber  in  engem  Zusammenhang  mit  denen 
Metito*e  (e.  meine  Texte  nnd  ünters.  I,  1.  S  S.  849  £}.  Ist  jenes  Fragment 
echt»  so  ist  also  Melito  der  erste  Kirchenlehrer,  der  von  awei  Naturen  »rcsprochen 
hat;  denn  die  "Worte  des  Aristidos  (s.  Texte  und  ünters.  I,  1.  2  S.  112): 
„GeofFenbart  liat  sicli  Jesus  in  der  menschlichen  Natur  als  der  Sohn  Gottes", 
gehören,  auch  wenn  sie  echt  sind,  nicht  hierher. 

"  8.  ApoL  81:  «verbnm  earo  figoratau . « . .  homo  deo  miztus"}  adr.  Ifiare. 
n,  S7:  nfilins  dei  misoene  in  seanetipso  hominem  et  deom*;  de  came  15:  ttbomo 
deo  mixtus";  18:  „sie  homo  cum  deo,  dum  caro  hominis  cum  spiritn  deL"  Zar 
Cttlrißtologie  TcrtuUiau's  vgl.  Schultz,  Gottheit  CTiristi  S.  74  ff. 

'  De  carne  5:  „Crueifixus  est  doi  filius,  non  pudet  qui  pudendum  est;  et 
mortuus  est  dei  tilius,  prorsus  credibile  est,  quia  ineptum  est;  et  sepultus  reaur- 
fciit,  oertmn  est,  quia  imposaibile  est* ;  aber  nbesiiaapt  die  ganie  Sdirift; 
0. 6  init :  üdeaB  oracÜbcoa*,  »naaei  se  volnit  deus."  De  pat.  8 :  «nasoi  so  deos  in 
utero  patitnr/  Die  Formel :  h  Y(vvir]»tl;,  ö  (tlpc        anoh  EShfU,  VII,  84. 

*  De  camc  1.      'De  camo  18  fin. 

*  Adv.  Prax.  27 :  ^Sed  enim  inyonimus  illum  direeto  et  deum  et  hominem 
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chalcedonensische  Formel  vou  den  zwei  Substanzen  in  einer  Person 
bereits  fertig  vor  * ;  man  gewalirt  aber  zugleicli  deutlich,  dass  Ter- 
tuUian,  auch  durch  einen  Gegensatz  bestimmt,  über  Irenaus  in  der 
Exposition  vorgeschritten  ist Dieser  hatte  noch  keine  Y^ran- 
lassung  gehabt,  ausführlit  h  zu  erläutern,  dass  der  Satz  „verbum  capo 
^Bfitum'^  keine  Verwandeiung  bedeute.  Dass  L'enäus  die  Verwände- 
lung  ausschliesst,  dass  er  Werth  darauf  legt,  dass  der  Logos  aus 
der  Jongfnui  das  Fleisch  an  sich  genommen,  zeigen  viele  Stellen 


exiKmtnm,  ipso  hoo  psalmo  suggcrcnte  (Ps.  87,  5)  ...  .  hic  crit  homo  et  filiua 

hominis,  qui  defioitus  est  filins  dei  seciindam  epirituin  .  .  .Vidcmus  duplicem 
statutn,  non  confnsum  sed  coninnctum  in  una  iiersona  dcum  ot  bomi- 
neiu  Je 8 um.  Du  Christo  autem  diiVcro.  Et  adco  »alvH  eat  uti-iusque 
propriotas  substantiac^  ut  et  spiritus  res  suae  cgerit  in  illo,  id  est 
Tirtutesetoperaetsigne,  etearo  paBtiones  aaaa  functa  »it,  eaorien« 
•nb  diabolo ....  deniqua  et  mortua  eat.  Qnodn  tertivm  qnid  eRiet»  es 
utroque  confusum,  et  electrum,  non  tarn  distincta  documcnta  parercnt  utriusque 
suhstantiae."  Im  Folgenden  werden  mm  die  actus  utriusque  substaiitino  scharf 
auseiuander  gehalten:  „ambae  substautiae  in  statu  suo  quaeque  distincte  agebaut, 
ideu  iliis  et  operae  et  exitus  sui  uccurrcnmt  ....  ncquc  caro  Spiritus  fit 
neqiie  apiritui  earo:  in  uno  plane  este  poeannt";  «.  aaehe.  S9:  „Quam- 
quam  eum  duae  inbatantiae  oenseantor  in  Chrivto  Jesu,  divina  et  humana,  conitat 
antem  immortalcm  ci^se  divinam  etc." 

'  S.  "Bd.  II  S.  :J07  f.  342  fr.  359.  Auch  hier  wird  stet«  von  zwoi  Sub- 
Htaiizcu  Christi  «fL'sjiroclit'ii  (im  CTruii<lc  simi  l*s  drei,  da  nach  ile  aiiima  35  die 
Meubcbeu  au  bicb  bcliuu  /.wei  SubstAUzeu  liabcu).  Ich  weiss  nur  eine  Stellei 
WO  Tertttllian  in  Bwig  auf  Ghristua  von  Naturen  i^riciht,  und  diese  Stelle 
beweiat  im  Grunde  nichts;  de  came  6:  ^Ita  utmaque  anbatantiae  oeoaua  homi- 
nem  et  dcum  cxbibuit,  hinc  natum,  mde  non  natum  (!),  hinc  cameiun,  inde 
spiritalcm"  etc.  etc.  Dann:  „Quac  umprictas  condit ionum,  divinae  et  faunft- 
nae,  ae«]ua  utique  nattirue  t:uiusi|ue  veiilatr  dispuucta  est." 

•  Die  l^onuel  „deus  et  homo"*,  resp.  seit  Tertullian  „duae  Bubstantiac",  ist 
im  Abendland  stet«  bis  auf  Leo  I«  bin  emfacfaer  Ansdradc  dca  im  Sjmbol  aner> 
kaaotoi  Thatbestandea  und  nicht  eine  von  der  Eriösungslehre  ber  gewonnene 
Speeokition  gewesen,  das  zeigt  sich  gerade  in  dem  Werthlcgcn  auf  die  Unver* 
mischthcit.  An  diese  heftete  sich  ein  theorotisdi-upoluf^eiisolies  lutorcssc  bei  den 
Theologen,  so  dass  sie  die  Unvermigchüu-it  aviszufüliren  be^auueu,  nachdem 
jener  «Patripassianismus''  aufgetreten  war,  der  in  der  caro,  resp.  in  dem  deuS} 
aofbrn  er  tncamatna  ist  oder  rieb  in  daa  JBlebcb  verwandelt  bat,  den  filins 
dei  «■kennen  wollte^  Dasa  gegen  diese  Ansicbt  Tertullian  streitet,  darüber  a. 
das  Folyronde.  Die  monophysitischc  Formel  war  im  Unterschied  vun  dieser 
abendliiudischen  bcstlininf,  sowohl  das  S  e  1  i  gkei t s  i  n  1  e  r  e  s s  p  als  den  Verj^taud 
zu  befriedigen.  Das  Chaleedoncusc  —  wie  aueii  Seliuitz,  a.  a.  0.  S.  »J4  fl',, 
71  S.  erkannt  hat  ~  ist  somit  von  Tertullian,  nicht  von  den  Alexandrinern  aus 
an  verrtehen.  Dieser  Anablick  mag  achon  hier  gestattet  aein. 

*  »(^utre"  ~  sagt  Iren,  m,  81,  10  —  «igitur  non  iteram  aomprit  limun 
dena,  sed  en  Maris  operatos  eat  plaamationem  fieri?  üt  non  alia  plasmatto  fieret 
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Dagegeu  hatte  TertuUian  erstlich  solche  (gnostische)  Gegner  vor 
sich,  welclic  den  johaoneischen  Sprach  so  Terstandeiiy  dass  das  Wort 
aich  in  Fleisch  umgewandelt  habe,  und  desshalb  gegen  die  aasnmptio 
camis  ex  virgine  polemisirten  ^,  und  er  hatte  es  zweitens  mit  katho- 
lischen Gfar^ten  zu  thun,  welche  zwar  die  Jungfrauongcbiirt  nicht 
leugneten,  aber  ebenfalls  eine  Verwandelung  der  Gottheit  in's  Fleisch 
annahmen  und  den  so  mit  FleiBch  bekleideten  Gott  für  den  Sohn 
erklärten^.  In  diesem  Zusammenhang  hat  derselbe  Tefiullian,  der 
in  der  Gemeinde  auf  Formeln  vie  „deua  cmcifixoa^i  ^naad  ae  voluit 
deus**  hohea  Gewicht  gelegt  hat,  der  —  das  war  schon  ein  weiterer 
Schritt  —  gfigen.  Mardon  und  ala  Apologet  den  Sohn  als  den  an 
sieh  leidenafishigen  von  dem  dens'  pater  xmpaaaibilia  unterschieden 
und  ihm  die  humanae  pusSütatea  beigelegt  hat  —  das  f^diatincte 
agere''  der  beiden  Subatanioi  in  Ohriatua  aehazf  betont  und  damit 
*  die  Person  lertremut.  Daa  Interesae  an  der  Logodehre  einerseita, 
an  der  wirklichen  Menschheit  andereiaeitB  hat  bd  TertuUian  den 
Grund  gelegt  zu  jener  Fasaung  der  Ghriatologie,  kraft  welcher  die 
Einhdt  der  Person  eben  nur  behauptet  wird.  Daa  ndeua  £u3tua  homo^ 
(„verbum  caro  fieustua^)  bietet  eben  unttberwindliche  Schwierigkeiten, 
sobald  die  „Theologie^  aich  nicht  mdir  yerbannen  iSsst.  TertuUian 
hat  diese  Schwierigkeiten  durch  juriatiache  Dinatinctionen  — 
denn  das  sind  alle  seine  Ausfthnmgen  über  nSnbstanz^  und  „Per- 
son'^  —  beschwichtigt. 

Ein  Erfolg  des  Kampfes  gegen  die  „Patripaasianer*'»  in  welchem 
man  die  Logodehre  Terthddigte,  war  —  paradox  genug  daaa 
man  auf  die  Integrit&t  und  SdbatSndi^eit  der  Menachennatur  in 
Ghristua  mehr  Gewicht  zu  legen  begann  als  bisher.  Hatte  der 
gnoslische  Kampf  weaentUch  nur  den  Erfolg  gehabt,  die  masaiTe 
Bealit&t  des  Ldbea  Christi  zu  behaupten,  so  hat  TertuUian  unter- 
acfaieden,  was  Christua  ala  Henadi  und  waa  er  als  Gott  gethan  hat, 
um  zu  erweiaen,  daaa  Ghriatus  „non  tertium  quid  esaet^.  Der 

neque  alla  esset  plsiaoatio  qnae  nlvanliir,  sed  esdem  ipaa'reospitidsretiir,  servifta 

nmilitadiBc." 

'  8.  de  canie  IS.  ü  c  Ii  1  e  r  hat  die  Stelle  missverstandeu  uud  daher  falsch 
interpuBgirt;  sie  lautet:  «Vox  ista  (Joh.  I,  14)  quid  caro  factum  sit  coate- 
■tatar»  nee  tanMii  perieUtiitiir,  qtian  atatim  afiod  dt  (verbui^),  fitotum  oaxo,  et 
non  verbom  ....  Com  •crq»tQrs  non  dicat  niri  quod  fiMtam  dt,  non  et  onde 

dt  factum,  ergo  ex  alio,  non  ex  semeiipso  suggerit  factum  etc." 

'  Adv.  Prax.  27         Oep^en  Marcion  fiihrt  TertuUian  (do  cnmc  3  sq.  und 
sonst)  alloriliuys  aus,  dass  C-lott  sicli  im  Uutorschicd  von  allen  Creatur(>n  iu  Alles 
venvauduiu  kuime  uud  doch  dabei  Gott  bleibe.    Ab  eine  Verwaudeluug  im 
strengeD  Sinn  ist  daher  nieht  so  denkent  eoaden  an  eine  adnnltio. 
H»rn»eki  DogmngMoliichte  L  s.  Avflis«.  33 
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(listnigiroiule  Verstand,  der  uineu  Glaubenssatz  als  ein  Problem 
iichiiKJi  ijiusste,  konnte  nicht  anders  verfahren.  AIm  i  Ii  reits  vor  dem 
Streit  mit  dem  Modalismus  waren  Momente  vorhtmdeii,  welche  die 
plerophorische  Unbefangenheit  der  Aussagen  über  den  (iottmenschen 
verboten.  Sehe  ich  recht,  so  waren  es  bei  Ireniius  zwei,  die  beide 
die  Wirkung  hatten,  die  als  vollkommene  Einheit  vorgestellte  Pci-son 
Chiisti  zu  spalten;  das  eine  war  in  der  verständigen  Betrachtung 
der  urbüdlichen  Menschheit  Jesu,  das  andere  in  gewissen  Sprüchen 
des  A.  und  N.  T.  und  in  der  mit  diesen  zusammenliängenden  lleber- 
lieferung  gegeben  Ad  1)  Nach  Irenäus  war  allerdings  die  Ver- 
bindung des  Menschlichen  mit  dem  GöttUchcn  nur  möghch,  weil 
der  Mensch,  von  Anfang  au  von  und  nach  dem  Logos  gescludfen, 
ein  Abbild  desselben  und  zur  Vereinigung  mit  Gott  bestimmt  war: 
Jesus  Christus  ist  die  Verwirklichung  der  Gottebenbildhchkeit  ^; 
aber  dieser  Gedanke  kann,  wenn  er  nicht  weiter  durchgedacht  w^ird, 
mit  der  Logoslehre  noch  so  verbunden  werden,  dass  er  sie  nicht 
durchkreuzt,  sondern  ihr  zur  Bestätigung  dient.  Anders  wird  dies 
in  dem  Momente,  wo  ausgeführt  wird  —  nicht  nur,  dass  der  Logos 
immer  in  dem  Menschengeschlecht  wirksam  gewesen  ist  — ,  sondern 
dass  die  Menschheit  in  stufenmässigem  Fortschritt  von  dem  Logos 
(in  den  Patriarchen  und  Propheten)  an  die  Gemeinschaft  mit  Gott 
gewöhnt  wurde  * ,  bis  endlich  in  Christus  der  perfectus  homo  er- 
schienen ist.  Bei  dieser  Betrachtung  kann  nämlich  als  das  eigent- 


'  So  meine  ich  mich  ausdrucken  zu  muBsen.  Eine  Duplicität  in  die  chri- 
stologiBchen  Aussagen  des  Irenäus  unter  dem  Titel  zu  bringen,  dass  Christus 
nach  ihm  auch  der  voUkommeixc  Mensch  gewesen  ist,  mit  all'  den  modemcu 
üiiuiQleii,  die  maa  an  diesen  Gedanken  m  Heften  piiegt,  halte  ich  nicht  für  sweck- 
nisng  (BSkriager,  a.  «.  0.  S.  S49  fiC,  t.  gegen  ihn  Thomasitt«). 

'  S.  c.  B.  y,  1,  3.  Nitzach,  Dogmenge«eL  I,  8.  309.  TertuUian  hat 
seiner  Eigenart  gemäss,  den  ihm  von  Irenäus  überUeferten  Gedanken  noch  dent- 
Ucher  auegebildet;  s.  adv.  Prax.  12:  „Quibus  faciebat  deus  hominem  similem? 
Filio  quidem,  qui  erat  induturus  hümincm  ....  Erat  autcm  ad  cuius  imaginem 
faciebat,  ad  filii  scUicct,  homo  futurus  certior  et  verior  imaginem  auam  fe- 
oerat  did  homin^  qvi  time  de  fimo  formari  liabebat»  imago  veri  et  sunilitodo'' 
adTers.  Marc.  Y,  8:  »Creator  Christum,  sermoiieiii  nnim,  intnutt  hominem  for 
turura,  Faeiamai^  inquit,  hominem  ad  imaginem  et  simihtudinem  nostram"  das- 
selbe de  rcBurr.  6.  Aber  dieser  Gedanke  ist  auch  bei  TertoUian  ein  £iiifall 
und  nicht  die  Orundii^e  für  eine  weitere  Speculatiou. 

'  Iren.  lY,  14,  2;  das  Nähere  hierüber  s.  unten,  wo  von  den  Ansichten 
de«  IxwSm  ftber  die  Yorbereitiuig  des  Heils  gehandelt  irerdea  iriid.  Die  Aus- 
flUunmgen  Donier*B  (a.  a.  0.  S.  48S  t),  dass  die  Etiugang  des  Sohnes  Gottes 
mit  der  Menscliheit  eine  allmähliche  gewesea,  leiden  an  einjgen  UeberlMibluigen» 
sind  aber  im  Grundgedanken  liehUg. 
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liehe  Weeenhafte  in  Jesus  Christus  nicht  der  Logos ,  welcher  der 
neue  Adam  geworden  ist ,  aondem  der  neue  Adam ,  welcher  den 
Logos  besitzt,  erscheinen.  Dass  Lrenäus,  indem  er  das  Leben  Jesu 
als  das  Leben  Adam's  nach  der  Becapitnlationstheorie  erörtert,  hie 
und  da  sich  so  ausdrückt,  als  handle  es  sich  um  den  vollkommenen 
Menschen,  ist  anleugbar:  sollen  die  Thaten  Ohristi  wirklich  das  sein, 
was  sie  zn  sem  scheinen,  so  mnss  bei  ihnen  der  Mensch  in  den 
Vordergrund  rücken.  Aber  wie  wenig  lrenäus  daran  gedacht  hat^ 
den  Logos  einfach  gleich  zn  setsen  mit  dem  ToUkommenen  Menschen, 
zeigt  die  Stelle  DI,  19,  8,  wo  er  schreibt:  ffianap  ifÄp  ^  M-pcMcoc 
Xw  mpflcadtl,  qBtu  xol  Xö^oc  tv«  8o€aodtj.  '^^oox^CoyTOc  (ftiv  to5 
iv      «tipdiCso^ae  xai  oraDpgöadoi  lud  äsodyiioiMcv,  9r(*(m- 

^yfocoodoi  nui  iyoXapf  dcveodot.*  Aus  diesen  Worten  geht  deutlich 
hervor,  doss  Irenaos  lieber  ein  Nebeneinander  Ton  Gott  und  Mensch 
angenommen,  die  Tollkommene  Einheit  mithin  lieber  gesprengt  hat, 
als  eine  bloss  ideale  Menschheit,  welche  zngletch  Qottmenschheit 
irilre,  zn  lehren.  Das  ^^discrete  agere*'  der  beiden  Natmen  ist  der 
Beweis,  dass  für  Irenfins  die  Tollkommene  Menschheit  des  mensch- 
gewordenen  Logos  mir  ein  Acddenz  des  Logos  gewesen  ist.  Der 
Logos  ist  im  Grronde  insofern  der  vollkommene  Mensdi,  als  er  dnrcfa 
gerne  Menschwerdnng  eine  Tollkommene  Menschheit  eimoglidit  nnd 
schafit,  oder:  hinter  CShiistns,  dem  voUkommenen  Menschen,  ruht 
noch  hoomer  der  Logos.  Aber  ünmerhin  hat  auch  bereits  schon 
diese  Art,  die  Menschheit  in  Chiistos  ins  Ange  zu  fiusen,  den  Ire- 
naos genotfaigt,  das  »dens  cmcifixos^  zn  Ihnitiren  und  die  Foimefai 
TertulMan's  vorzabereiten.  Ad  S)  £!8  gab  nicht  wenige  Stellen  hi 
beiden  Testamenten,  in  denen  Qizistns  ab  der  Ton  Gott  erwühlte, 
geistgesalbte  Mensch  erschien.  Diese,  sowie  die  Idrcblidie  Sprache, 
die  sidi  an  sie  angeschlossen,  boten  der  Logoschzistologie  die  groesten 
Schwierigkeiten.  Was  soll  eme  G^istsalbung  bedeuten  fibr  den,  der 
Gott  ist?  was  heisst  es,  dass  Christus  aas  dem  h.  G«ist  geboren 
ist?  lisst  sidi  diese  Formel  yereinigen  mit  der  anderen,  dass  er  als 
der  Logos  selbst  Fleisch  angenonmien  hat  aas  der  Jangficaa  v.  s.  w.? 
lrenäus  hat  diese  Schwierigkeiten  wohl  gefilhlt»  Er  ist  ihnen  (m, 
9,  8)  ausgewichen,  indem  er  die  Geistesmittheflung  bei  der  Taufe 
lediglich  auf  den  Menschen  Jeans  bezogen  und  damit  jene  Zer- 
theilung  selbst  gutgeheiBsen  hat,  die  ihm  bei  den  Gnostikem  so 
tadefaiswerth  erschienen  ist Durch  diese  Zertheilung  ist  allerdings 

*  ySeoundum  id  quod  verbum  dei  homo  erat  ex  radice  Jesae  et  filius 
Almhae,  Monndiim  ho«  minieicelwt  tpiritiu  dci  toper  emn . . .  Mouadom  antem 

88* 
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das  Minimum  von  Menschheit,  welches  man  in  der  Person  Christi 
festhalten  sollte,  fUr  die  Zukunft  gerettet,  aber  zugleich  sind  nun  jene 
differenzireDden  Speculationen  begründet  worden,  welche  in  der  Folge- 
zeit die  Hauptkunst  und  der  Streit  der  Theologen  geworden  sind. 
Man  kann  eben  in  realistischer  Weise  über  das  „deus  homo  £actu8* 
nicht  denken,  ohne  sich  aus  ihm  herauszudenken.  -Es  ist  tiberatu 
lehrreich,  dass  selbst  ein  Ircnäus  von  dem  Eekenntniss  des  einen 
Gottmenschen  an  einigen  Stellen  zu  der  Annahme  von  zwei  Selbst- 
ständigkeiten in  Christus  hat  fortschreiten  müssen ,  eine  Annahme, 
welche  in  der  älteren  Zeit  nur  „gnostische*^  Zeugnisse  f&r  sich  hat. 
In  der  That  —  nur  bei  diesen  ältesten  Theologen  findoi  wir  in  der 
Epoche  yor  Irenfius  die  Lehre  von  zwei  Natoren  in  Jesus  Ghiktos, 
denen  besondere  Actionen  und  Widerfiihmisse  beigelegt  werden. 
Die  gnostische  Unterscheidung  des  Jeens  patQnÜs  und  des  Ghiistns 
AmAijc  ist  im  wesentlichen  mit  der  von  Tertollian  adv.  PnuL  aus- 
geführten Ansicht  identisch ,  zum  Beweise^  dass  die  Zwei-Naturen- 
lehre  eben  nichts  anderes  ist,  als  die  gnostische  d.  h.  Wissenschaft* 
liehe  Bearbeitong  der  Formel:  „filius  dd  filius  hommis  Actos.*'  Das 
alte  urduiatHche  Interesse  schlägt  allerdings  noch  in  der  behaupteten 
Einheit  der  Person  durch.  Bfan  kann  mithin  die  Christologie  des 
Tertollian,  ja  auch  des  Iren&uS|  gesdiicfatiicih  nicht  verstehen,  wenn 
man  nicht  —  was  bisher  nicht  geschehen  ist  —  auf  die  gnostische 
Unterscheidung  von  Jesus  und  Chnstus  ebenso  Bflclaucht  nimmt, 
wie  auf  jene  alten  fibetlieferten  FormeJn:  ^dens  passns,  deos  cm- 
dftcns  est" 


qnod  deus  erat,  non  socundtun  gloriam  iodioabai.*  Was  IrenSus  TOm  Qdtt  hl 
Bezug  auf  die  Person  Christi  gesagt  hat^  das  ist  Alles  lediglich  als  exegetische 

Nothwendigkeit  zu  verstohon  und  darf  nicht  im  Sinne  einer  principiellen  Theorie 
gcfasst  wtirden  (ebenso  aieiit  es  bei  Tertullian).  Dorncr  (a.  a.  0.  S.  492  f.) 
hat  dies  überseheu  uud  versucht  aus  deu  gelegeutliolieu,  abgezwungenen  Acusse- 
rungen  des  IrenSos  über  den  Oeist  eine  Speeuktion  za  begrSnden,  kraft  welcher 

—  im  Simie  des  Irsnini  »  der  h.  Gejpt  dse  YennStUbiä»  geweeen  lein  soH, 
welches  euccessive  den  über  Werden  und  Leiden  erhabenen  Logos  mit  dem 
freien  und  werdenden  Menschen  in  Jesus  Christus  zur  Einheit  verbunden  habe, 

—  in  III,  12,  5—7  bat  Irenaus  iu  Auschluss  an  Act.  4,  27;  10,  'iS  noch  fol- 
gende Furmehi  von  Christus  gebraucht:  ö  i^eo^,  ö  noiT^oa^  tov  oüpayöv  «tX.  xal 

h  io6too  mii,  8v  ^tssv  i  fn(  —  nPetn»  Jemim  ipettm  esee  filima  dei  toitifi* 
eatoB  eit,  qui  «t  tmctiu  Spirita  Ssneto  Jema  CSuistata  diettnr*.  Aber  ehai  nur 

in  AnschlttRS  an  jene  Stellen  hat  sich  Irenaus  80  aiugedrüdctj  iriDurend  Hippoliirt 
nicht  selten  Christus  xai;  »J'rc  j  i^i  iiarmt  hat, 

*  Ucbcr  Hippolyt  s  Ansichten  von  der  Menschwerdxmg  s.  Dornor,  a.  a.  O. 
I,  S.  tiü9  ff.  —  eine  mit  Vorsicht  zu  benutzende  DarsteUung  —  und  Overbeck, 
Qnaeet.  Hippol.  Spedmen  (I8i;4)  p.  47  sq.;  leider  hat  der  Letstere  lein  Yor* 


Digitized  by  Google 


Da»  Werk  dm  (iottmenschen  (Hippulyt). 


617 


Aber  die  dnrcliBctlagende  Aufliusimg  Yon  Christus  bei  Xrenfins 
ist  ohne  Zweifel  die  der  ToUkommeiiBten  Emhett  tob  Gottheit  und 

haben,  die  Christologio  Hippolyt's  ausführlicli  darzustellen,  nicht  aupgcfülirt ;  er 
hat  aber  a.  a.  O.  gezeigt,  wie  abhängig  derselbe  auch  hier  in  vielen  Stücken 
▼OB  Irenios  üi,  Lehmush  ist  «i  lu  aehm,  Hippolyt  ron  Iveniiia  nidit 
tat^gmoiamm  hai  oder  was  bei  ihm  rndimentSr  geworden  ibL  Als  profoariom- 
mässiger  und  gelernter  Lehrer  steht  er  im  Grunde  den  Apologeten  mit  seinem 
Christenthnm  näher  als  dem  Irenaus.  Als  Excgot  und  tlieologischer  Schrifl- 
stclkr  hat  er  Violps  mit  den  Alexandrinern  gemeinsam,  wie  er  denn  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  ein  Mittelglied  ist  zwischen  den  katholischen  Polemikern 
wie  Irenätts  und  den  katholischen  Gelehrten  wie  Origenes,  mit  welch*  letzterem 
er  ridb  anoh  penSnlioh  berfihit  hat  (•»  Hiennu,  de  vir.  inL  61;  lelmeieh  iit  anoh 
Hieron.  ep.  ad  Damas.  edit.  Venet.  I  op.  36  -  mit  dem  kurz  hier  Bemerktm 
soll  aber  keineswegs  der  haltlosen  Hypothese  KimmeTs  [de  Hippol.  vita  et 
scriptis  1839]  ,  Hippoh't  sei  Alexandriner  gewesen,  das  "Wort  pcrcdct  werden). 
In  der  Schrift  c.  Noet,  bietet  Hippolyt  positive  Ausführungen,  die  au  Tcrtullian 
erinnern.  Eine  wichtige  Stelle  ist  de  Christo  et  Antiohristo  8  £ :  tU  T^P  *^  ^ 
to5  dt«6  ««l«  (Iren.),  tt*  eS  wX  4)tut$  tox^vtic  teft  dipoo  «vii{kaie(  &mi* 

YCvwjecv  sl(  iva  teXetov  xal  «noopAviey  Sv^pusov  ot  itiifßUi  «atavt^oat  ft«tdDjM5|uv 
(s.  Iren.).  'EitetWj  -y^p  6  Xo^o;  toQ  dtoS  äsapxo;  äv  (s.  Melito,  Iren.,  Tertull.) 
tvgSooaTO  T7]v  (iftav  aapxt  ix  rr^^  i^-jlac  nao^lyoti:  u>?  vojictoi;  '.[(.df.ov  Ibj'favaQ 
£at>T(I)  Töi  GT'jt  jptxc})  r.dä'Et  (auch  Irenaus  und  Tertullian  zwecken  die  Fleisches- 
auuuhnie  direct  auf  den  Kreuzestod  ab),  o-Mi  oo'jxtpä^ai  tö  9vi\thv  "f^iüv  a(t»|Mt 
T-g  (oieto6  twAffM  *ak  |i2(aK  (Iren.,  TertnlL)  x<{>  ftf  <f  d-apt&v  lud  t6  &qA«vI( 

iex*V4'  ^  äHeXX6|uvov  ^Ev^poHcov  Qren.).  Die  folgeode  Ausföhnmg  irt 
zu  beachten,  namentlich  weil  sie  seigt,  dass  Hippolyt  auch  den  Gedanken  von 
Irenaus  cntlphut  hat,  dass  in  f^wisser  Weise  die  Verbindung  des  Logos  ruit  der 
Menschheit  sclion  in  den  Propheten  begonnen  bat.  Zu  dem  avaxsifx'/.ri'.rjüv  de» 
Irenaus  hat  Ovorbeok  das  ävasZ-äoastv  8^  iaotoö  xiv  'ASd{t.  1.  c.  c.  26  und  zu 
Im.  n,  22,  4  L  0.  0.  44  mit  Recht  verglichen«  FQr  die  CQiriBtologie  Hippolyts 
konmien  nooh  ¥oafnehm1ieh  in  Betracht  FhÜM.  X,  88  p.  64^1  und  e»  NoSt  10  E 
In  dem  leteteren  Stück  ist  neben  '^•^(  Iojh  Anderem,  in  welchem  Hippolyt  von 
Tren'ans  und  TertulHau  abweicht,  bosuuders  bemerkenswerih,  dass  er  den  vollen 
Sohnes -Namen  erst  für  den  menschgewordenen  Logos  vorbehalten  wissen  will. 
Es  liegt  darin  ein  archaistischer  Hest  und  zugleich  eine  Couuession  an  die 
Gegner,  die  einm  ewigen  Logos  in  Gott»  aber  nidit  eine  voneitliehe  Sohnes- 
hypoflÜLse  sngeetanden;  i.  e.  15:  «eley  oSv  otiv  iaoio5  b        2t&  ^  oapvi« 

xal  'Jj  xoivfev  ovopx  vfii  ei{  ayd-ptuRCu^  <f '.Xoat'yfC-'*?  äv^X^i^^'^''^'  ^  ^'^^^  (xatr»/'. 
ttXrtO(  Xö-joc  <r>v  |iovo-fEvr|5),  o59-'  -fj  odp4  v-avK  saijTtjv  Stj^^a  toü  Xö-joü  6n*)5TYjV'At 
Y^^uvato  tö  iv  Xö^tji  rfjv  oootaoiv  Ij^tiv.  o5ta»{  o5v  sl?  oli?  tiXsio?  ö-goo  iijiavs- 
p«t>frir].  Hippolyt  hat  lelir  tiel  mehr  ab  sein  Lehrer  IrenSus  vom  Baome  der 
griediisdieii  WineDSchaft  genoisen  und  demgendtw  aprieht  er  bereits  h&nfiger  wie 
dieser  von  den  «gdttiidien  Geheimnissen"  des  Glaubens.  Aus  den  Fragmenten  und 
Schriften,  die  uns  von  ihm  erhalten  sind,  lassen  sich  sehr  verschiedene  Christo- 
logien  beleffen,  zum  Beweise,  dass  die  Chri?tologie  «eines  Lelirers  Iren  ihn  keines- 
wegs damals  schon  in  der  Kirche  wirklich  durchgeschlagen  hatte,  wie  mau  nach 
dem  zuversichtlichen  Tone  desselben  vermuthen  könnte.  Hippolyt  ist  Exegot 
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M^schheit  in  ihm;  denn  sie  ist  die  nothwendige  Folge  seiner  Er- 
IdsuDgslehre,  jenes  „Jesus  Christus  factus  est,  quod  sumus  nos,  nti 
DOS  pcrficeret  esse  quod  et  ipse*^  Das  „factus  est,  quod  snmuB 
hob''  ist  aber  von  Irenäiu  nach  der  Recapitulationstlicorie  so  ent> 
fedtet  worden,  dass  die  emzelnen  Stücke  in  dem  Leben  Jesu,  weil 
sie  dem  entsprechen,  was  wir  hätten  leisten  sollen,  aber  nicht  ge- 
leistet haben,  den  Werth  von  Heilsthatsachen  erhalten,  weiche  in 
dem  Exeuzestode  Cliristi  gipfeln.  So  ist  ihm  Jesus  Christus  nicht 
nur  n^alus  et  salvator  et  siüutare'^  *,  sondern  Bcm  gan7.es  Leben  ist 
ihm  auch  Heilswerk.  Alles,  was  sich  von  der  Empfangniss  bis 
zur  Himmelfahrt  ereignet  hat,  ist  in  diesem  Heilswerke  innerhch 
nothwendig.  Der  Fortschntt  über  die  Auffassung  der  Apologeten 
hinaus  ist  ein  höchst  bedeutender.  Während  bei  diesen  die  Ge- 
schichte Jesu  ihre  Bedeutung  fast  lediglich  in  der  Erfüllung  der 
Weissagung  zu  haben  scheint^  erhält  sie  bei  Irenäus  eine  selbständige 
und  grundlegende  Bedeutung.  Man  erkennt  auch  hier  den  Einfluss 
der  „Gnosis*^,  ja  an  manchen  Stellen  braucht  er  dieselben  Ausdrücke 
wie  die  Gnostiker,  wenn  er  in  der  blossen  Erscheinung  Jesu  Christi 
als  des  zweiten  Adams  einerseits  und  in  der  blossen  Erkenntniss 
dieser  Erscheinung  andererseits  die  Erlösung  Tolhsogen  sieht  *.  Aber 

und  hat  sich  denip^cniäss  noch  relativ  unbcfanp^on  tlen  Eindrücken  dor  oinzoltipn 
Stellen  hingofjcliciu  Hat  er  doch  z.  B.  in  (lein  Weiljc  Apoc.  12  die  Kirche,  in 
ihrem  Kinde  den  Logos  erkannt  und  die  Stelle  (de  Christo  et  Antichr.  61)  ^o 
exegenrt:  o&  «n^ottot  4)  exxXY,3.a  y^wAo«  I»  «otf^ia^  t6v  Xofoy  t6v  iv  «6o}up 
iadmm  Suitxofuvov.  ^luä  fnn*",  fV)Otv,  ^diftv  ^tv«,  8«  fUXXti  mn^uJem»  nAi/w  tk 
Wvij*,  TÖv  Äpptva  xal  tiXetov  XjO.-xov,  izaiin  ^eo5,  9thnß  %oi  SydpttffOV  tm».yiz)jA- 
fisvov  iitl  Tixtoooa  4j  exxXYjaia  SiMoxei  itivta  td  f^vr^.  Beachtet  man ,  wie  der 
Irenäu88chiHpr  durch  dm  Text  der  h.  Schriften  zu  den  verschiedensten  „Lehren** 
veranlasst  wird,  bo  erkennt  man,  wie  der  Glaube  gerade  bei  den  „Schrifttheo- 
logen"  mit  der  stärksten  Verwilderung  bedroht  gewesen  ist.  Wie  in  den  valcn- 
tiniiiiiiioh^n  Scholen  di«  Exegese  die  MnÜer  saUnioher,  eieh  wider^rechender 
ChrietologieD  geworden  ist,  so  drohte  hier  danelbe  Geschick  —  adoefarinae 
inoicscentcs  in  Silvas  iam  cxolcverunt  Gnosticorum".  Von  hier  aus  erscheint 
daher  das  Unternehmen  des  Oripfcnes,  den  "Tesammtcn  cxegntisch-biblischon 
Stoff  einer  festen  Theorie  unterzuordnen,  in  seiner  geschichtlichen  Grösse  und 
Bedeutung. 

1  8.  andere  SleUen  8.  474  Anm.  9. 

«  8.  m,  10,  8. 

•  S.  die  merlovürdige  Stelle  IV,  36,  7:  "Jj  •p/Äat?  toft  ölet  to$  dtoo,  ^tic  V 
OLf^rtf,z'vt.  Ein  Ertraar  de^  j^nostischon  Kampfes  ist  es  auch,  dass  Irenäus  die 
Frapre  anfpeworfeu  hat  ,  was  der  Herr  denn  Nene?  g;ebmrht  hat  (TV,  84,  1): 
„Si  auteiii  »ubit  vos  huiusmodi  sensus,  iit  dicatis:  (^uid  igitur  uuvi  dominus 

attnlit  venions?  oognoioüe,  quoniam  omneni  novitatera  atinlit  eemet- 
ipsQin  afferene,  qd  fawat  annuntiain»*.  DaeNeue  wird  dann  aliobeetiiiiiiit: 
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er  unterscheidet  sich  von  ihnon  flndnrch,  dass  er  doch  die  persön- 
liche Leistung  Jesu  bestimmt  betont,  und  dass  er  das  Werk 
Oliristi  niclit  .Pneumatikern"  ipso  facto  zu  Gute  kommen  lässt, 
sondern  im  Princip  allen  Menschen,  factisch  aber  nur  denen,  die 
auf  die  Worte  Jesu  liören  und  sich  selbst  mit  Werken  der  Gerech- 
tigkeit schmücken  Dieses  Werk  Cliristi  hat  Irenaus  unter  ver^ 
schiedcne  Gesichtspunkte  gestellt.  Es  ist  ihm  ReaUsinmg  der  ur- 
sprünglichen Bestimmung  der  Menschen:  mit  Gott  in  Gemeinschaft 
zu  sein,  Gott  zu  schauen,  unvergänghch  zu  sein  wie  Gott;  es  ist 
ilmi  ferner  Aufhebung  der  Folgen  des  Ungehorsams  Adam's  und 
daher  Erlösung  des  Menschen  von  dem  Tode  und  der  Herrschaft 
des  Teufels,  und  es  ist  ihm  endlich  auch  Versöhnung  Gottes.  Bei 
jeder  dieser  Auffassungen  ist  Irenaus  auf  die  Person  Christi  zurück- 
gegangen; überall  ist  er  zugleich  hier  durch  den  Inhalt  bibliBcher 
Stellen  bestimmt ;  ja  es  ist  eben  das  N.  T.,  welches  ihn,  wie  Tor  ihm 
zuerst  die  Valentinianer,  zu  diesen  Erwägungen  anleitet.  Wie  un- 
sicher er  noch  über  ihre  kirchliche  Tragweite  ist,  zeigt  am  deut- 
lichsten die  Thatsache,  dass  er  im  Stande  ist,  die  Frage,  warum  das 
Wort  Gottes  Fleinch  geworden  sei  und  geUtten  habe,  zu  den  Stücken 
zu  rechnen,  mit  denen  sich  nicht  der  einfältige  Glaube,  sondern  nur 
die  Wissenschaft  zu  befassen  habe  (I,  10,  3).  Hier  ist  somit  noch 
der  archaistische  Standpunkt  behauptet,  auf  welchem  es  genügt,  an 
äiem  Taufbekenntniss  festzuhalten  und  die  Wiederkunft  Christi  sammt 
der  Auferstehung  des  Fleisches  zu  erwarten.  Andererseits  hat  Ire- 
naus sich  nicht  nur  damit  begnügt,  das  Factum  der  Erlösung,  ihren 
Inhalt  und  ihre  Folgen  zu  beschreiben,  sondern  er  hat  auch  versucht, 
diese  Erlösung  ihrer  Eigenart  nach  ans  dem  Wesen  Gottes  und  der 
Unfähigkeit  des  Menschen  zu  begründen  und  so  die  Frage  „cur  deus 
homo'*  im  höchsten  Sinne  zu  lösen      Endlich  hat  Iren&os  Ton 


«Ooin  peroepsnmt  esm  quac  ab  co  est  Ubcrtatcm  et  partidpaiit  vidonem  eitia 

et  audierunt  scrmoDOS  oius  et  fniiti  Rimt  minunljns  ab  eo,  non  iara  rfqmretnr, 
quid  novius  aitulit  rcx  supor  eos,  qui  finnuntiaverunt  adventum cius  ...  Semet- 
ipsum  enim  attulit  et  oa  quae  praedicta  sunt  bona." 

*  S.  IV,  36,  6 :  Jldhoo  msniftttayit  oportero  not  cum  vocatione  (i.  e.  |ux& 
d}v  vX^jotv)  et  jwtitiae  operibna  adomari,  uti  reqniescftt  »aper  not  spiritna  dei" 
—  wir  müssen  uns  selbst  das  hochzcitllcliu  Kleid  bescbafTeD. 

•  Die  Unfähigkeit  des  Menschen  UI,  18,  1;  III,  21,  10;  dass  derselbe 
Mensch,  der  frefallcn  war,  mr  ftrmptTT^chnft-  mit  (Jott  geführt  werden  mussto 
ITT,  21—235  dass  derMouscli  dvn  Toutei  besiegen  mussto  V,  21,  3;  V,  24,  4; 
die  innere  Nothwendigkcit  für  Uult,  als  Erlöser  xa  ersoheinen  III,  23,  1:  „Si 
Adam  iam  non  nvarterotur  ad  vitam,  aed  in  totnm  proieetna  eBaet  morti,  victiu 
eilet  deaa  et  mperaMet  aerpwtia  necpiitia  volnntatem  dei  Sed  qocmain  deiu 
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Paulus  den  GedaTik- n  übernommen,  dass  das  eigentliche  Heilswerk 
Christi  in  seuiem  Kreiizestode  liegt,  und  so  hat  er  versucht,  die 
beiden  Sätze  „filius  dei  filius  hominis  factum  est  propter  nos"  und 
„filius  dei  pubsus  est  propter  nos"  als  die  entscheidendsten  zu  ver- 
schmclzeü,  ohne  es  doch  zu  einer  klnren  Anschauung  zu  bringen, 
welcher  dieser  Sätze  der  üh(  im,'- <  idu^li  Die  Speculation  des 

Irenaus  ist  hier  schon  mit  (lel^iull)en  Amphil)ri]ip  behaftet,  welche 
der  kirchlichen  Speculation  der  Folgezeit  über  das  Werk  Christi 
bleibend  anhaften  sollte,  weil  einerseits  Paulus  dazu  anleitete,  allen 
Nachdruck  auf  den  Kreuzestod  zu  legeu,  und  weil  andererseits  die 
Consequenz  des  dogmatischen  Denkens  nur  bis  auf  die  Erscheinung 
Gottes  im  Fleische  führte,  nicht  aber  auf  ein  besonderes  Werk 
Christi,  welches  nicht  schon  in  der  Erscheinung  des  göttlichen 
Lehrers  selbst  gegeben  wäre.  Trenäus  hat  aber  doch  besser  als 
seine  Nachfolger  eine  Vereiiugung  zu  finden  verstanden,  weil  er,  mit 
der  Vorstellung  von  Christus  als  dem  zweiten  Adam  Emst  machend, 
das  ganze  Leben  Jesu  als  ein  erlösendes  anzuschauen  verstand,  so- 
fern er  es  als  ein  recapitulirendes  auflasste.  Dies  zeigt  sich  nicht 
nur  sofort  in  seiner  Auffassung  der  Geburt  aus  der  .Imigfrau  als 
einer  Heils thatsach e,  sondern  auch  weiter  in  der  Art,  wie  er 
die  Erlösung  ds  Erlösung  vom  Teufel  besciineben  hat.  AVie  ihm 
nämUch  die  Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau  Maria  das  recapitu- 
lirende  Gegenbild  zu  der  Geburt  Ad:im's  aus  der  jungfräuhchen  Erdo 
ist,  und  wie  ihm  der  Gehorsam  der  Mutter  .Jesu  das  Gegenbild  zum 
Ungehorsam  Eva's  ist,  so  ist  iiim  die  Vcrsuchungsgescliichte 
Jesu  das  recapituürende  Gegenbild  zurVcrsucliungsgeschichto  Adam's. 
Li  der  Art,  wie  Jesus  die  Versuchung  durch  den  Teufel  (Mtth.  4) 
überwunden  hat,  liegt  für  Irenaus  bereits  die  Erlösung  des  Menschen- 
geschlechts vom  Teufel:  schon  damals  hat  Jesus  den  Starken  ge- 
bunden. Aber  während  der  Teufel  widerrechtlich  und  betrügerisch 
den  Menschen  an  sich  gerissen  hat,  zeigen  die  Mittel,  durch  welche 
Jesus  in  der  Versuchung  den  Teufel  geschlagen  hat,  nichts  von 
Ungerechtigkeit,  Unwalubeit  oder  Gewalt  Dem  Irenaus  liegt  noch 
der  Gedanke  an  wirkliche  Bechte  des  Teufels  an  den  Menschen 


invictus  et  magnanimia  eit|  magpaanimcm  quidem  se  exhibuit  etc.";  dasa  die 
Diirchfuhnmg  der  Erlösung  auf  gerechte  Weise  geschehen,  also  ebenso  ein 
Beweis  der  Gerechtigkeit  wie  der  unermoealicheu  Liehe  und  Barmherzigkeit 
Gottes  sein  musste  Y,  21  j  V,  1,  1. 

*  IrenSba»  bat  das  V«  Sl  sehr  aiuf&hrlieh  nadbgewieaeiu  Nach  dieieu  Gb- 
pitel  mnsa  man  im  Sinne  des  Irenina  die  Vennehongagescliiebte  aar  regatt  fid« 
rechnen. 
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ebenso  fern ,  wie  der  unsitÜiche  Einfall ,  dass  Gott  seine  Erlösung 
durch  einen  Betrug  vollzogen  habe.  Aber  auf  Grund  paulinischer 
Stelleu  liat  er  in  manchen  Ausfuhnmgen  vielmehr  in  dem  Tode 
Christi  die  Erlösung  vom  Teufel  gesehen  und  demgemäss  diesen  Tod 
als  Lösegeld  für  die  in  Gefangenschaft  gerathenen  Menschen  be- 
trachtet, wdchea  an  den  „Abfisül'^  gezahlt  eei,  ohne  indees  diesen 
danken  weiter  auszufuhren  ^ 

Ebenso  rudimentär,  lediglich  durch  biblische  Stellen  veranlasst, 
ist  bei  Xrenans  der  Gedanke  der  Versöhnung  Gottes.  Das  Mittel 
der  Versöhnung  hat  Irenaus  bald  ganz  allein  in  dem  „gerechten 
Fleisch''  als  solchem  und  in  dem  Gehorsam,  bald  in  dem  „Holze" 
angeschaut.  Auch  hier  tritt  wieder  die  Ked^tolationstheorie  ein: 

*  8.  uameutiich  V,  1,  1:  „Ycrbura  potons  et  homü  verus  sauguiüe  suo 
ratlonabilitcr  redimcns  nos,  rcdemptioncm  scmctipsum  dedit  pro  his,  qoi  ia 
captifitot«!!  dticU  Bimt .  .  .  .  dei  vwlranii  non  defieieu»  in  tm  inetitiat  taste 
etiam  advomis  ipaam  oooYeniu  est  apottetiam,  ea  qoae  mnt  siia  redimena  ab 

ea,  non  cum  vi,  qaemadmoduTO  illa  initio  dominabatur  nostri,  ea  quae  non  erant 
sna  in«atia>n1iter  rapiens,  sed  spcnndtim  siiadnlaTn,  quemadmodinri  Hocohnt  d»Mi7n 
üuadeutcm  et  iiou  vim  inferenteni,  acciin  re  tiiiae  vrllet,  ut  ueque  quod  est  lustuni 
confiringcretur  neque  antiqua  plaamatio  dei  depei  iret."  Man  sieht,  daas  die  Vor- 
•telliuig  von  dem  Blate  (Äricti  alt  dem  LSeegeld  bei  IrenSit»  nieht  dea  Werth 
eioar  aoageföhrten  Theorie  bedtrt,  Kmleni  «ine  Grame  iet.  Aber  eelbst  in 
dieser  Gestalt  i«t  sie  einem  katholischen  Lehrer  det  8.  Jahrbnndcrts  als  bedenk- 
lich, ja  als  marcioniti<?ch  erschienen.  Psr-ndo-Origencs  (Adainantius)  hat  ihr  fol- 
gende Ausführung  entgegengesetzt  (De  rccta  in  deum  fidc,  ciHd.  "Weist  ein  1673 
Sectio  L  p.  38  sq.,  s.  die  Rufinische  Uebersetzung  bei  Caä|juri,  iiiruheuhiäto- 
risohe  Aneodoto  1  Bd.  1888  p,  84  sq.,  wetehe  an  vielen  Stellen  das  BichÜge 
bewahrt  hat):  T&v  «ptw|uvev,  ffif|C,  clvnt  t6v  X^etiv ;  h  miipax^C  xk  ^niy ;  o&« 
^I8ty  tt<  9i  b  dicXoS^  |iA8«^*  8«  6  muXAvual  b  ocfopaCwv  aStX;poi  tts'.v;  el  xax6( 
tov  h  ^'.if.o'Koi;  t<j)  Ot'fOL^^  irfnpaxcv,  oüx  satt  x^x'^;  i^'^'^'^^ "  ^  T*P  ^PX"*!? 

io'j^  »otoit  o'jv  otxato^  i  xob  ^{hivou  xal  «avxö^  Äaxoj  .-lauadijXEvo?.  aüiö{  "joSv  6 
d«&c  t6p(0M««i  KuX^^ai'  pJlXXov  21  oi  4i|ia^x6T8{  iautou;  äm^XXotplweav  o(  Suß- 

ahzoö  '  xoöxo  Y«p  f'fi'3tv  h  «potp^jr/j?  •  Tat?  di{JLotpnatc  6|iü»v  sitp-iOTj-:*  x'/l  tv.T{ 
avoiilai;  t -'/TTc-Xi'.).'/  TYjV  /rfj-rfp'x  o^mv.  K«i  ä/.Xo{  ffdXiv  ■  Aiupsav  enpocfKiTE,  xal 
0^  jxexä  äpfupiou  Xotpiwö^js:  jl>c.  to,  oüSfe  fista  otp-pptoo  •  Äfj).ov6ti,  xoö  aifiaiof  to5 
XpiSToü.  Toüxo  ^dp  (pdsxsc  6  npotp'^nj;  (folgt  Jos.  53,  6).  Elxi?  2i  Sxi  xatd  oi 
Ixpeate  9ofr(  iooieS  t6  «I|m.  «fi«  o&v  «cd  Ik  mpd»v  -i^Yeipsto;  s!  -{^P  Xapwv  t^v 
tt|L')}v  t6v  &vdp«ii««»v,  t6  offMi,  iiti^tmv,  o&iiltt  IxmXiqqsv.  El  )l  {v})  Aititan»,  ffö5( 
&vlorr]  Xptsto;;  0&itfe(  eiv  to ,  'E^ooeioy  ix«»  ^tvou  mI  l(oo«iav  Ixw  Xaß«Iv, 
Totatat;  6  ^i«ßo^0S  xaxe)(£t  xi  af^ia  toü  Xp'.atoö  avtt  rtj?  ti^"^?  tüiv  dvd^pdjrrojv; 

«o).Xt,  ßX';i3!ffjfjito;  dvotr* !  ^eü  tiüv  xaxütv!  'Aits^avev,  dvssrq  ü»?  Aovati?  *  rii-fjXEV 
2  IXaßsv  •  ttorrj  «ot*  »pavt?;  toü  jrpojpTjtoo  XtYOvto?  *  'Avaarrjtü»  6  d^ei?  xai  8ia- 
eMpicto94|Tio9«Ey  ol  ix^pol  «ötoü.  "Okou  dvd^xasif,  ixt!  ddvaxoc!  Das  ist  eine 
elioiso  echarftuunige  wie  wahre  imd  «iegreiclie  Aasftthmiig. 
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durch  Ungehonam  an  dem  Hols  ist  Adam  ein  Schuldner  Gattes 
geworden  und  durch  Gehorsam  an  dem  Holz  wird  Gott  versöhnt 
Ausfuhrungen  aber  Uber  eüi  stellvertretendes  Strafl^den  Christi 
finden  sich  bei  Lrenfius  nicht»  auch  wird  sein  Tod  selten  unter  den 
Gesichtspimkt  eines  Gott  dargebrachten  Opfiors  gestellt*.  Dass 
Christus  den  Menschen  in  die  Gemeinschaft  und  Flreundschaft  mit 
Gott  wieder  zurückgeführt  und  Sfindenvergebung  beschafft  hat^  darin 
besteht  nach  limiMm  im  Grande  die  Versöhnung;  höchst  selten  hat 
er  von  einer  Beleidigung  Gottes  durch  die  Sünde  Adam's  gesprochen 
(Vy  16,  3).  Aber  die  beilttnfige  Erwähnung  der  SflndenTergebung 
als  Ertrag  der  Erlösung  durch  Christus  hat  nicht  den  Sinn  einer 
Aufhebung  der  Sünde.  Auf  diese  bezMht  er  die  Erlösung  über- 
haupt nur  in  Form  biblisch-rhetorischer  Wendungen;  denn  das  Ent- 
scheidende ist  ihm  die  Aufhebung  der  Folgen  der  Sünde,  ufimhch 
des  Todesverhängnisses  *.  Hier  ist  bereits  der  Uebergang  zu  der 
Auffassung  des  Werkes  Christi  gegeben,  in  welcher  es  mehr  ab 
Vollendung  denn  als  Wiederherstellung  erschemt.  Li  dieser  Be- 
ziehung hat  Irenäus  folgende  Kategorien  gebraucht: ,  Herstellung 
der  Aehnlichkeit  Gottes  in  der  Menschheit,  Aufhebung 
des  Todes,  Verbindung  und  Vereinigung  des  Menschen 
mit  Gott,  Adoption  der  Menschen  zu  Gottessöhnen  und 
Göttern,  Mittheilung  des  Geistes,  der  sich  nun  gewöhnt, 
bei  den  Menschen  zu  wohnen*,  Mittheilung  der  im  Schauen 

»  S.  Tirn.  V,  14»  9.  8;  V,  16,  3j  V,  17,  1—4.  Lib.  HI,  16,  9  sagt  Irenaus: 
«Christus  iH.  t  paasionem  reconeOUvit  hob  deo*.  Sehr  lebrreioh  ist  «•  übrigens, 
die  Ali,  wie  IrenSua  die  iteoapitolationatheorie  durofagefölni  hat,  mit  dem  alte» 

"Weifisagunjfsbeweis  zu  vergleichen  («diea  geschali,  doinit  die  Schrift  crfüDt 
werde").  Ein  Fort  schritt  liegt  allerdings  vor;  aber  im  (Inimlc  Ifisst  sich  die 
üecapitulationsthcorie  auch  als  Modißcation  jenes  Beweises  aufi'assen. 

'  S.  z.  B.  IV,  5,  4 :   Rpi9Ö-ü(i(u(  'Aßpaöji  xiv  liiov  jiGVO^evt}  rai  ä'^airr^tov 

•  Es  giebt  nicht  wenige  Sti  ll'  ii,  in  denen  Irenäus  gesagt  hat,  Christut 
habe  die  Sünde  vernichtet,  den  Uugehorpruii  Adam 's  aufgehoben,  durch  seinen 
Gehorsam  die  Gerechtigkeit  eingeführt  (UI,  IS,  n.  7;  ITT,  20,  2;  V,  l«-??!); 
aber  wio  das  üu  denken  ist,  hat  Irenäus  nur  einmal  auszuführen  versucht  (III, 
18,  7),  indem  er  lediglich  paulinischo  Gedanken  wiedergicbt. 

*  IroiiBUi  trügt  koiii  Bedonlceii,  den  Christen,  der  den  Odat  Oottea  in  dcb 
ftii%enommen  hat«  den  vollkommenen,  den  geistigen  zu  nennen  und  ihn 
dem  fiüschen  Guostiker  als  den,  der  in  Wahrheit  alle  Menschen,  Juden,  IkMcn, 
Marcioniton  und  Valentinianor  u.  b.  w.  richt^'t,  selbst  aber  von  Niemandem  ge« 
richtet  winl,  entgegenzustellen*,  s,  die  grosse  Ausführung  IV,  33  und  V,  9.  10. 
Dieser  wahre  (ttiostiker  aber  ist  nur  dort  zu  finden,  wo  der  rechte  Glaube  an 
den  Schüpfergott,  die  gowiaae  Uobenseugung  von  dem  Qottanenaehen  Jeana 
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Gottes  gipfelnden  Erkenntniss  Gottes,  Mittheilnng  des 
unT  er  gänglichen  Lebens.  Alle  diese  Güter  sind  nur  die  ver- 
Bcfaiedenen  Seiten  eines  und  desselben  Ghites,  velcheSi  weil  es  gött- 
licher Art  ist,  nur  von  Gott  selbst  uns  gebracht  nnd  unserer  Natur 
eingepflanzt  werden  konnte.  Sofern  aber  das  Werk  CSuristi  in  diesem 
Sinne  nicht  als  ein  gntmachendes,  sondern  als  ein  vollendendes  auf- 
ge&sst  wird,  tritt  die  Leistung  Christi  mehr  zurück:  in  der  Con- 
stitution seiner  Person  als  des  Gottmenschen  liegt  sein  "Werk  be- 
schlossen. Dasselbe  hat  demgemäss  auch  universale  Bedeutung  für 
alle  Menschen,  nicht  nur  der  Gegenwart,  sondern  auch  d&e  Yer- 
gangenheit  von  Adam  ab,  sofern  sie  „gaoaäss  ihrer  Tugend  unter 
ihrem  Gkscfaleeht  Gott  nicht  nur  gefürchtet,  sondern  aüch  geliebt 
haben  und  sich  gerecht  und  fromm  gegen  ihre  Nitchsten  betragen 
nnd  sich  gesehnt  haben,  Christus  zu  sehen  und  seine  Stimme  zu 
boren  Die  von  Jesus  Erlösten  werden  zugleich  von  ihm  zu  einer 
Einheit  zusammengefaast,  zu  der  wahren  Menschheit,  der  Kirche, 
deren  Haupt  er  selber  ist Diese  Kirche  ist  die  G^emeinsehaft  der 
zur  Scfaaunng  (Rottes  gelangenden,  mit  unvergänglichem  Leben  be- 
schenktoi  Söhne  Gottes,  jffierm  ist  das  Werk  Christi  als  des  Gott- 
nienschen  erfiillt. 

Bei  Terfcollian  und  Hippolyt  ünden  sich  auf  Grund  der  Exegese 
des  N.  T.  dieselben  Gesichtspunkte  für  das  Werk  Christi  wieder 
wie  beilrenfius,  nur  tritt  die  mystische  Fonn  der  Erlösung  zurück*. 

Christus,  die  wahrhafte  Erkenatniss  in  Bezug  anf  den  h.  Geist  und  die  Ileils- 
Ökonomie,  die  apostolische  Lehre,  das  rechte  Kirchenweseu  gemäss  der  bischöf' 
Hclieii  Saooeenon,  die  nnvenelirto  heilige  Schrift  nnd  deren  imv^filidite  Lesnng 
und  Amlfigmig  ni  finden  iai  (TV»  88,  7,  S),  Der  wehrhafb  Ollnbige  iat  ihm  dw 

rechte  Gnostikcr. 

'  S.  TV,  22.  Um  dor  Recapitulationsthcorie  willen  muss  Christii«?  auch  in 
die  Uotorwclt  liinal)gC3ticgcn  Pinn.  Deu  Ueref^hten,  den  Patriarchen  und  Pro- 
pheten hat  er  durt  äüudcu Vergebung  angekündigt  (IV^,  27,  2).    Uierfür  hat  eich 

Lrenäitt  aber  meht  »nf  Sofariftitdlen,  londem  mir  anf  Aaaf&fanuigen  eines 
hyien  wa  berufen  gewitnt.  Unier  Berielrang  «nf  BJSm,  8»  98  wird  jedoch  ans- 

drücklich  behauptet,  dass  auch  jene  vorohristlichen  Gerechten  nur  durch  die 
Ankunft  Christi  bei  ihnen  die  Beohtfeitignng  und  das  Lieht  der  8eU|^teit  er- 
halten konnten. 

'  8.  in,  16,  6:  „iu  onudbus  antem  est  et  homo  plasmatio  dei;  et  hond- 
aem  wgt>  in  semetipsam  rec^ltalaiui  est,  inTiidbilis  vidhiliB  fimtos,  et  ineom« 
inehenribilis  ftotns  oomprehenrilrilis  et  tmpasiibilis  passibUiSi  et  Terbnm  homo, 
univcrsa  in  semetipsiim  feeapitulans,  uti  sicut  in  tnperoaeleitibns  et  spIritaUbns 

et  invisiibilibus  princrps  est  vorliuin  doi,  sie  et  in  ^^'!^biHbns  et  corporalibua 
principafuni  liabeat,  in  scmctiiisum  prinialuni  assumcns  ot  appoucns  scmetipsum 
Caput  ecclesiae,  univer«a  attrahat  ad  senietipsam  apto  in  tempore." 

*  An  unxähUgen  Stellen  hat  TertolUan  es  betont,  dass  in  dem  Krensestode 
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Dieser  Vorstellung  von  dem  Werke  Christi  als  rostituirendem 
und  ToUeudendem  entspiicbt  nan  aber  die  Escliatologie,  vielrenäos 

das  ganze  Werk  Christi  beschlossen  liegt,  ja  dass  der  Kreuzestod  der  Zweck 
der  Sendung  dirieti  gewesen  iet  (a.  s.  B.  de  pai.  8:  »taceo  quod  figitnr;  in  lioc 
enim  venerat*';  de  bapt  11:  „Mors  nostra  dinoM  non  potuit,  nisi  domini 
passione,  ncc  vita  restitui  sine  resurrectione  ipeiw**;  adv.  Marc.  HE,  8:  „8i 
rocndacium  dciirclu-nditur  Christi  cnro  ....  nee  passiones  Christi  fidom  mere- 
buntur.  Eversum  est  igitur  totuin  dci  opu».  Totuiu  Christiani  nominis  et  ]>oudu8 
et  fructus,  mors  Christi,  negatur,  quam  tam  impresse  apostolus  demcndat, 
Qtiqiie  TeraiUi  nunnram  eam  fimdamesttün  evaagelti  eonstitnens  et  lalntls  noafane 
et  pmediotioni»  eue  L  Cer.  1&,  8^  4");  er  folgt  hier  dem  Peoliia.  Aber  er  hat 
udererMite  auch  von  Irenlns  die  mysiiBdie  ErlösungsaufTassung  —  die  Con- 
stitution Christi  ist  die  Erlösung  —  aufgenomtnen,  jedocli  mit  einer  rationalistisclien 
Verdeutlichunpr  5  s.  adv.  Marc.  II,  27:  „fiiius  miBcens  in  st  niptipso  hoininem  et 
dcum,  ut  tautum  liomiul  couferat,  quantum  deo  detrahit.  Couversabatur 
dem,  nt  homo  diTin«  agere  doeeretar.  Bs  eeqvo  agebat  deae  enm 
hominei  nt  homo  ex  aeqvo  agere  cum  deo  poteet.*  Hier  linft  also  die 
Bedeutung  der  Oottmeneehbeit  de»  Erloaen  weeentlich  anf  die  gottliche  Bo- 
l(>hT-i!Ti<r  hinaus.  (De  rpsnrr.  63  heisst  Christus  „fidclissimns  Sequester  dei  et 
lionnmim,  qui  et  honiitii  deum  et  hominom  deo  red<let."  INIan  beachte  das 
Futuruiu).  Nicht  auders  ibl  es  bei  Hippolyt,  welcher  i'hilus.  X,  M  das  Ziel  der 
BriÖBung  in  der  Vergottung  der  MenBohen  geaetet  hat,  aber  dabei  Qnristas  eigent- 
lieh  nur  ab  den  Geaettmeber  mad  Lehrar  brnidit:  »Ked  «oSca  |fclv  iaf  t64y  8s4v 

t4v  Ävta  3i^a/Äetc,  iiti^  ?i  dftdvatov  tö  ^öjfxa  xal  Ätpdwptov  4}ta  'j'^Xt»  ß*3ti-*i«v 

<Hoö  xal  oü'p/.Tj|5ovo}io?  Xptoxoü,  oitx  cnti^ujjiiout  ?j  noift'tai  xai  voaot;  ?o'>).oö|ifvo5. 
n^ovoi  ^töq  '  öaa  -jap  ujiepietva^  nddnq  dlvd-poiRo^  wv,  toüta  c2l$ou,  oxt  avdj<u»-o5 
kt^  6ea  «apaaeXeodtf  ^rip,  tofka  wif^tiv  l:;T|-fY£Xtttt  8eic»  8n  IdtORoi-rjO-rj^, 
AMvate«  Y*vvt}dt(c.  Teotievt  t6  IVdVt  oteoviv,  isefw^^  «iv  «sitett)K6fft  dt6v.  T6 

tVi-fj-jfjT?  To'.vDv  iauTOi?,  ^v(Vpn»-r)!,  ;i-T,5i  w  wii).iv8pO}i.etv  oi-fi-Y^tE  '  Xf,'.a:^ii;  -pp  E3f.v 
fj  y.'x-«  ttavTujv  d-so^,  6?  x\/  ä'iapTi'xv  H  ^tvS-pnjitujv  äiio;i/.6vtiy  TcpoEf/^e.  vrov  töv 
noÄatov  Ävd'ptttKov  &:coTrX(üv,  etxova  tootov  xaKtoa;  in'  *PX"*1^'  ton&ü  "rirjv  gi^  as 
Ici8stxvü{j.»v&^  sTop-pf^v,  o&  icpootdt][|imtv  6iMnte6aa^  atpoU,  xol  dfoi^ü  a-fa(^i{ 
Yn*i(i«VDc  p(n}rf]C  fef^  S)mm«  6it*  «&Te6  tt|iir|4hc(.  06  f ftp  ip«ux«6«  aal 
d-rov  icori|e«ic  tl<  So^^v  a^to&.''  Dass  bei  emer  ^uklicu  AuiTa98ung,  die  im  3.  Jahr» 
liuudcrt  durchgeschlagen  hat,  der  Kreuzestod  Christi  keine  rechte  Bedeutung 
haben  konnte,  ist  klar;  lediglich  die  h.  Schriften  haben  ihn  in  Geltunfr  rr- 
halten.  —  Femer  sei  bemerkt,  da^s  Tertulliau  von  den  Menschen  den  Ausdruck 
»satiafKcere  deo"  gebraucht  hat  (s.  z.  B.  de  bapt.  20;  de  pud.  9),  nicht  aber 
m.  W,  von  dem  Werke  Chrisü  Sehr  Uhifig  iit  derwibe  bei  Oyprian  (fSr  die 
Bnasleiitoiigen),  der  ihn  auch  von  Gbrietiu  gebraucht  hat;  bei  Beiden  findet  sich 
femer  „mcritum"  (z.  B.  Scorp.  6)  und  „promoreri  doura."  Ebenso  tritt  bei 
ihnen  und  bei  Novatian  der  Begriff  der  „culpa"  schärfer  liorvor,  wie  bei  den 
Morgeiilüüdera;  vgl.  Novat.  de  trin.  10:  „quoniam  cum  cai'o  et  sanguis  non 
obtincre  rcgnum  dei  scribitur,  uou  carnis  substantia  damnata  est,  qoae  diyinis 
mambiie  ne  perirct,  estraeta  eat,  led  lola  eaniie  eelpa  merito  repreheiiia  ert." 
TertnlL,  de  bapt.  5:  .Exempto  reatu  eximitur  et  poena.*  Andereneita 
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rie  im  5.  Buche  dargdegfc  hat^  kdneffwogs;  vielmehr  eradi^t  die- 
selbe als  ein  archaistischer  Best,  welcher  der  specti]atlT«a  Betrach- 
timg der  Erlösung  geradeKtt  entgegengesetst  ist,  durch  die  reguk 
fidei  aber,  durch  das  N.  T.  —  namentlich  durch  die  Apokalypse  — 
und  durch  die  sinnlichen  Hoffiiungen  der  grossen  Mehrzahl  der 
Christen  noch  geschütat  war.  Aber  man  wQrde  sehr  inen,  woUte 
man  annehmen,  dass  Irenäus  die  Hoffiiungen  auf  em  irdisdies  Beioh 
Christi  nur  repetirt,  weU  sie  eben  in  der  Üeberlieferung  ihm  noch 

spricht  Tertullian  vom  Fasten  als  von  „oiBcia  humiiintiotiis",  durch  die  man 
Gott  „inlicere"  kömie.  Ueberhaupt  tritt  bei  diesen  Abcndländem  der  Cbdanke, 
dm  d«r  sSincndA  Gott  ▼enolnit  werdon  muie»  sowohl  dnrah  Opfer  ab  durdi 
«BtifTOehMulB  LairtangBii,  viel  atSrker  herror  ata  bei  IxmSau,  Bi  hängt  das 
mit  ihrer  praktisch-kirchlichen  Auffassung  und  ihraa  praktiaQh*kirchlichea  Wirken 
in  Gomcinflon.  die  Ix^re-its  selir  weltförmipf  waren,  msamrnen.  —  Weiter  sei  im 
Allgeniemeu  hervorgehoben,  diiss  die  Ausführanp^n  des  Ifippolyt  sich  überall 
noch  strenger  an  die  hl.  Texte  biuden  ak  die  des  Iruuüus.  Dass  sich  manche 
Specvlaftionen,  «elehe  dieser  hat,  bei  jenem  nieht  findeOf  eridiit  sieh  eben  danms^ 
daie  ihnen  «ne  dentSohe  Scbriftgrnij^^  s.  OTerbeok,  QnaesiHippoL 

specimrn  p.  76  n.  29.  Tertullian  scheint  bei  flüchtiger  Lecture  reicher  an  Ge- 
sichtspunkten m  sein  als  Irenaus;  in  Wahrheit  ist  er  ärmer;  er  hat  es  verstanden, 
ihm  überlieferte  Ooldköraer  so  zu  treiben,  dass  dir*  Fnmi  werthvoller  geworden 
ist  aiü  der  Inhalt.  Aber  auf  eine  Vurstellung  Tertuiüan's,  die  sieh  bei  Irenäus 
nidfct  findet  tmd  die  in  der  Folgeseit  im  Motgenland  (seit  Origeues)  und  im 
Abendland  (seit  Ambroaioa)  eine  grosse  Bedeotong  erlangen  sollie,  eei  nodi 
hingewiesen,  nämlich  anf  die  Yorstellong,  dass  Christus  der  Bräutigam  und  die 
menschliche  Seele  (resp.  auch  das  menschlichr  Plp;«^ch)  die  Braut  sei  (vpl. 
Bd.  II  S.  11  f.).  Dieses  Theologumenou  verdankt  einer  Combination  zweier 
älterer  Theologumenen  seinen  Ursprung  and  hat  spater  aus  dem  Hohenlied  seine 
biblisehe  €h«ndlage  erhalten.  Die  ttteren  lind  1}  das  griedMeeh-phflosophisBhe, 
daas  der  g&ttliohe  Geist  der  Brivtigam  nnd  Ebeheir  der  mensehliehen  Seele  sei 
(s.  die  Gnostiker  [z.  B.  die  erhabene  Schilderung  Exeerpta  ex  Theodoto  97]; 
aber  auch  Tatian,  Orat.  13;  Tertull.,  de  anima  41  fin.:  „Sequitur  animam  nn- 
bentem  spiritui  caro ;  o  beatum  connubium",  und  früher  schon  Sap.  Sal.  8,  2  sq.), 
2)  das  apostolische,  dass  die  Kirche  die  Braut  und  der  Leib  Christi  sei.  Dieses 
letatere  ist  bereits  im  S.  Olemeosbrief  so  verwerthet,  dass  die  Meneohheit  als 
die  Kirbhe,  also  cUe  Hensehennainr  (daa  FleisohX  m  Christus  als  dessen  Bv» 
gehört  (c.  14;  a.  auch  Igmi.  ad  Polyo.  5,  8;  TbrtnlL  de  monog«  11  und  meine 
Bemerkungen  zn  At^x'H  ^^t  ^^)'  Consequenz,  die  daraus  gezogen  werden 
konnte  und  an  gewissen  Sprüchen  Jesu  eine  Grundlage  zu  haben  schien,  dass 
nämlich  die  einzelne  Menschenseele  mitsammt  dem  Fleische  als  Braut  Christi 
an  bezeichnen  sei,  bat  m.  W.  zuerst  Tertull.  de  resurr.  63  gezogen:  HCamem 
et  «piritnm  tarn  in  semetipso  Ohristna  foederavit,  sponsam  sponso  et  sponsum 
•ponsae  ooaqwnnit.  Nam  et  ai  aohnam  qds  oontenderit  sponsern,  vel  doHa 
nomine  sequctur  animam  caro  ....  Oaro  eet  qMOSa,  qnae  et  in  Christo  Jesu 
rpiritum  sponsum  per  san^inem  pact«  est**;  b.  auch  de  virg.  vel.  16.  Man 
beachte  aber,  dass  Tertullian  noch  inmur  inehr  an  alle  Seelen  sunminen  (alles 
Fleisch  zusammen)  al»  au  die  Einzelsuele  deukt. 
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geboten,  von  den  Guobtikeni  in  Paiiscli  und  Bogen  verworfen  und 
dui  cli  (Ue  regula  und  das  N.  T.  versichert  waieu  K  Vielmehr  lebte 
er  und  ebenso  Melito.  Hippolyt,  TerUiUian,  Lactantius,  Cominodian, 
Victorinus  nicht  weinL;(  j-  m  diesen  Hoffnungen  als  Papias,  die  klein- 
asiatischen Presbyter  und  Justin^.  Dies  ist  aber  der  deutlieluste 
Beweis  dafür,  dass  alle  diese  Theologen  nur  mit  halber  Seele  bei 
ihrer  Theologie  gewesen  sind,  welche  ihnen  durch  die  geschichtliche 

t  Durch  die  regula,  sofeni  die  Worte  pvon  dumen  er  keminen  wird,  so 
rioliteii  die  Lebend^cen  und  die  Todten"  eine  feste  SteUe  in  dmi  BekenfitBiesen 

hatten,  und  der  Glaube  an  dcu  duplex  adventus  Christi  eines  der  wichtigsten 
Stücke  des  kirchlichen  Ghubens  im  (locrcnsatz  zum  Judentlimn  und  rvm  Gno- 
sticismus  bildete  (s.  die  Stcllcnsauuuluu^  bei  Hosse,  das  Muratorischc  Fra^^netlt 
8.  112  f.).  Der  Glaube  hu  die  Wicderkunl't  Christi  auf  Krden  hat  aber  die 
Hoffimag  «uf  ein  Henliehkeitereioh  Ghrieti  enf  Erden  vu  nothwendigen  Folge 
und  iefc  olme  dien  HoffiniBg  nur  eine  Plodcel. 

'  Man  vergl.  hier  was  oben  Buch  I,  cap.  3  §  8  S.  189  t,  Buch  I,  cap.  4 
S.  223  f.,  Buch  U,  cnp.  3  S.  364  uuKfrcführt  worden  ist.  lieber  ISfplito  vcrgl. 
das  Zeuf^isB  des  Polykrates  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  5  und  den  Tit<  l  seines 
verloren  gegangenen  We^kea  n^^f^  ^vs^^^oa  xai  t^^  ^xaXut{ie(u(  'iu>a,.oi.'' 
CMKeetieeiwi  findet  lioh  weh  in  dem  BvMb  ▼on  Lgron  h»  Bneeb.,  h.  e.  T,  i 
Zu  Hippoljrt  s.  denen  Sebrift  ,de  dirieto  et  Antiehriito*  und  die  eorgfiüt^peo 
Ausführungen  Overbeck*s  (a.  a.  0,  p.  70  eq.)  Aber  den  zwischen  Irenaus  und 
Hippolytus  hier  bostelicndcu  Couscnsus  sowin  über  dcu  mit  Uurccht  bezweifelten 
Chiliasmus  Hi])])ulyt'8.  0.  hat  es  m.  E.  auch  wahrscheinlich  gemacht,  da^s  aus 
der  Schrift  Hippolyts  chiliasUsche  Partien  später  ausgemerzt  worden  sind, 
ebenso  wie  au  dem  grossen  Werk  dee  IreiiBiiej  m  vergleichen  nnd  inoh  die 
growcn  IVegmente  eui  don  Daaieloommentar  dei  ffippolyt.  Ln  Beeng  «nf  Ter- 
tullian  vei^L  namentl'rli  l'i^  Sclirifieu  ;tdv.  Marc.  III,  adv.  Jud.,  der  reaurrcctiono 
camis,  de  aninm  und  die  Titel  der  in  der  Folgezeit  unterdrückten  Schrifteu  de 
paradiso  und  de  spe  fidelium.  Femer  s.  Conmiodiau,  Carmcu  apolog.,  Lactan- 
tius, Instit.  div.  L  VII,  Victorinus,  Commcntar  zur  Apokalypse.  Sehr  bemerkens» 
Werth  ist,  dass  bereita  Qyprian  den  Ghiliaaniifl  smückgestellt  bat;  man  dm 
SdüdM  des  sweiten  Buches  der  Teetimonia  nnd  die  wenigen  Stellen,  in  denen 
er  die  letzten  Capitcl  dw  Apokalypae  citirt  hat.  Die  Apologeten  liaben  über 
die  chiliastischen  Hoflnunfrcn  peschwiegeu,  Justin  hat  sie  sogar  Apol.  I,  11  ver- 
leugnet, aber,  wie  bemerkt,  iin  Dialog  ztim  Ausdruck  gebracht  und  zur  vollen 
Orthoj?nomie  gerechnet.  Die  pauliuische  Eschatologie  —  namentlich  mehrere 
Stelleu  in  I.  Cor.  15  (s.  bes.  v.  60)  —  hat  den  Vätern  von  Juitin  ab  grone 
Söhwierigkeiten  beratet;  s.  Fragm.  Jnatini  IV.  a  Metbodio  enpped.  bei  Otto, 
Corp.  Apoh  III  p.  264,  Iren.  V,  9,  TertuU.  de  resurr.  48  sq.  Die  HXretiker, 
die  ja  in  der  Eschatologie  die  urchristliche  UeberUeferung  völlig  preisgaben 
haben  flieh  nach  Irenaus  auf  I.  Cor.  15,  50  berufen,  —  Die  Idee  einer  Art  von 
Fegefeuer  —  sie  stammt  nicht  aus  der  realistischen,  sondern  aus  der  philosophi- 
Bchen  Eschatologie  —  findet  sich  bei  Tcrtulliau  (z.  B.  de  anim.  57  und  58)  gana 
dentiictb  (»modieom  delictnm  illno  luendnm").  Von  Stnfim  nnd  venehiedenen 
Orten  der  SeUi^t,  eine  aUgemain  verbreitete  Vontelhuig,  ipridit  derselbe 
an  mehreren  Stellen  (a.  B.  Swp,  6). 
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Situation,  in  der  sie  sich  befanden,  ziir  Vertlieidigung  des  über- 
lieferten Glaubens  au^enöthigt  worden  ist.  Der  Christus,  wdcher 
demnächst  wiederkommen  wird,  um  den  Antichrist  zu  besiegen,  das 
römiache  Reich  zu  stUrzen,  in  Jerosaleii)  ein  Reich  der  Herrliclikeit 
aufzurichten  und  die  Gläubigen  mit  dem  Fette  einer  wunderbar 
fruchtbaren  Erde  zu  nähren  —  er  ist  in  der  Tliat  ein  ganz  Anderer 
als  der  Christus^  welcher  ak  der  menschgewordene  Gott  sein  Werk, 
die  Beschaffung  der  vollkommenen  Erkenntniss  und  die  Erfüllung 
der  Menschheit  mit  götthchem  Leben  und  Unvergänghchkeit,  schon 
wesentlich  vollbracht  hat.  Die  Thatsache,  dass  die  aitkatbolischen 
Väter  beide  ChiiBtus'  haben,  zeigt  klarer  als  irgend  eine  andere  die 
Mittebtellung ,  welche  sie  einnehmen  z^nsoheil  der  acuten  Hclleni- 
flnroiig  des  Christenthums  durch  die  Theologen,  d.  h.  die  Guostiker, 
und  der  alten  Ueberlieferung  der  Gemeinde.  Wir  haben  allerdings 
gesehen,  dass  die  doppelte  Auifassang  von  Christus  und  seinem 
Werke  bis  in  die  apostolische  Zeit  zurückreicht  —  zwischen  dem 
Christus  des  Paulus  und  dem  Christus  der  für  heilig  gehaltenen  jü- 
dischen Apokalypsen  ist  ein  gewaltiger  Unterschied  — ,  und  dass 
auch  die  Yermittelung  bis  auf  die  älteste  Zeit  zurück  zu  verfolgen 
ist;  aber  die  Vereinigung  einer  ausgeprägten  christobgisehen  Gnosis, 
wie  Lenäus  und  TertuUian  sie  bieten,  mit  der  noch  völlig  intact  be- 
haupteten phantastischen  Gedankenreihe  vom  Antichrist,  von  Christus 
als  dein  Kriegshelden,  von  der  doppelten  Auferstehung,  von  dem  Herr- 
lichkeitsreieli  in  Jerusalem,  ist  doch  ein  geschichtliches  Novum. 
Unzweifelhaft  liegt  jedoch  in  dem  Vollzug  dieser  Vereinigung,  die 
auf  Grund  des  X.  T.  den  Vätern  möglich  und  nothwendig 
erschien^  die  Stärke  der  altkatholischen  Tl  «  ologen  gegenüber  den 
Gnostikern.  Denn  nicht  die  systematische  Consequeni  verbürgt  die 
Zukunft  einer  religiösen  Denkweise  innerhalb  einer  Kirch r,  sondern 
die  Reichhaltigkeit  an  disparaten  Gedankenreihen  und  die  Elaaticität. 
AUerdings  muss  aber  dabei  ein  festes  Fundment  gegeben  sein, 
welches  denn  auch  die  altkathohschen  Väter  besessen  haben  —  das 
Kirchensystem  selbst. 

Was  die  Details  der  eschatologischen  Hoifiiungcn  betrifit,  so 
hat  sie  Irenaus  itn  5.  Buche  ausfilhrUch  dargelegt.  Sieht  man  von 
dem  im  Abendland  im  3.  Jahrhundert  durch  die  Sibyllensprüche 
verbreiteten,  an  der  Apokalypse  erwiesenen  Glanben  ab,  dass  der 
wiederkehrende  Nero  der  Antichrist  sein  werde,  so  unterscheiden 
sich  die  späteren  Lehrer,  welche  chiliastische  Hoffnungen  vorgettagen 
haben,  nicht  erheblich  Ton  dem  gallischen  Bischof;  demgemäss  ist 
auch  die  Auslegung  der  Apokalypse  in  den  Grandzügen  dieselbe. 
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Es  genügt  dalier  auf  das  5.  Buch  des  Irenaus  zu  verweisend  Dass 
durdi  den  Chiliaamiu  eine  dgenthümliche  Gescbichtsbetrachtoiig  ge- 

*  Iresäus  beginnt  mit  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  mit  den  Beweisen 
IBr  dieMslb«  (gegenüber  dem  GnoitleinnitB).  Dieie  fieweiw  werden  der  Allmacbt 
und  Gtöie  Gottes,  dem  langen  Leben  der  Ftttriarehen,  der  Sntradlning  dce 

Hetioch  und  Elias,  der  Erhaltung  des  Jonae  imd  der  drei  Mäuüer  im  Feuer- 
ofen, dem  Wesen  des  Menschen  als  eines  Tempels  Gottes,  zu  welchem  auch  das 
Fleisch  gehört,  tmd  der  Anferftehunr'  Christi  entnommen  (V,  8  -7).  Aber  den 
Hauptbeweis  erkennt  Ircuäua  in  der  ThaUache  der  Mensch vvcrduug  Cliristi,  in 
dem  Wobnen  dee  Oeietei  mit  «eben  Geben  in  une  (Y,  8—16)  and  in  der 
NBhrong  nmeree  FleiBchee  mit  der  b.  Bodbarietie  (Y,  9»  Denn  gflbt  Ireninfl 
auf  die  Besiegnng  dee  Satans  durch  Cbristus  ein  (V,  21-23),  cunstafli-t,  dn^n  die 
bestehenden  Obrigkeiten  von  Gott  nnj^eordnet  sind,  dass  der  Teufel  also  (jßenbar 
lüge,  wenn  er  eich  die  Macht  über  die  Welt  aumasse  (V,  24),  dass  er  aber  als 
Auirührcr  und  Räuber  sich  der  Welt  zu  bemächtigen  versuche.  Damit  ist  der 
Uebergang  zom  Aittiebriit  gefiiuden.  IXeier  iii  der  Träger  der  ganaen  Kraft 
dee  Teufels»  reeapitnlirt  alao  alle  Sünde  nnd  eile  Boibeit  in  smb  und  giebt  lieb 
fiir  den  Herrn  und  für  Gott  aus.  Er  uinl  utich  den  Apokalypsen  I^iePs  und 
Johannes',  sowie  nach  T^fatth.  24  und  II.  Thessal.  geschildert.;  er  ist  die  Aus- 
geburt des  4.  Reic'i'^^.  d.  Ii.  des  römischen,  zugleich  aber  aus  dera  Stamme  Dan 
(V,  30,  2),  und  er  wird  seinen  Sitz  in  Jerusalem  nehmen  u.  s.  w.  Der  wieder- 
kommende Chrietas  wird  ihn  Temichten,  und  zwar  wird  Christus  wiednkommen, 
wenn  9000  Jabre  der  Welt  um  sind;  denn  „in  wie  viel  Tagen  die  Welt  gewotden 
ist,  in  so  viel  Jahrtausenden  wird  sie  auoh  TOllendet*  (V,  28,  3).  Der  7.  Ta«: 
ist  dann  der  grosse  Weltsabbath,  an  welchem  Christus  mit  den  Heiligen  der 
ersten  Auferstehung  nach  Vernichtung  des  Antichrists  regieren  wird.  Ausdrück- 
lich hat  Irenaus  gegen  solche  polemisirt,  „die  für  rechtgläubig  gelten,  über  die 
Ordnung  des  Fortschreitens  der  Gerechten  aber  hinwegspringen  und  k^e  Stufim 
der  Yorttbong  anr  Unverweeliehbeit  knmen*  (Y,  91).  Er  meint  damit  solehe, 
welehe  annehmen,  dass  die  Seelen  nach  dem  Tode  sofort  au  Gott  gelangen. 
Dagegen  fuhrt  er  aus,  dass  dieselben  vielmehr  an  einem  verborgenen  Ort  auf 
die  Auferstehung  warten,  welche  hei  der  Wiederkunft  Christi  eintritt,  nach 
welcher  die  Seelen  ihre  Leiber  zurückerhalten  und  die  nun  restituirten  Menschen 
Theil  nehmen  am  Reiche  Christi  (V,  31,  2).  Dieses  Keich  auf  Erden  geht  dem 
«l^pemeinen  Geridii  vorher;  «denn  es  ist  gerecht,  dass  sie  in  der  nimbcben 
SehSpfimg,  in  der  sie  Bedriingnisse  «ilitten  haben,  auoh  die  Frfiehte  ihrer  Geduld 
enpfongen" ;  anch  muss  die  dem  Abraham  gegebene  Yerheissung,  dass  ihm  und 
seinem  Samen,  d.  h.  den  Christen,  Palästina  gegeben  wird,  erfüllt  werden  (V,  32). 
Dort  werden  sie  mit  dem  Herrn  essen  und  trinken  in  dem  wiedererstatteten 
Fleische  (Y,  33,  1),  sitzend  an  einem  mit  Speisen  bettelzteu  Tiischc  (Y,  33,  2) 
nnd  dm  IVBchte  dee  Landee  vcmebrend,  die  es  in  wundorbarer  Fhiehtbaricat  — 
hier  beruft  aicb  benioa  aof  angeldklM  Hernwprudhe,  die  w  von  Bspias  fiber- 
kommen  hat  —  bieten  wird  (Y,  88,  8.  4).  Der  Weizen  wird  so  fett  sein,  dass 
selbst  noch  von  der  Sprea  sich  Löwen  ernähren  werden,  friedlich  neben  dem 
Rinde  lagernd  (V,  33,  4).  Solche  und  ithnlichc  Verheissungcn  sind  durcliweg 
wörtlich  zu  verstehen;  Irenaus  polemisirt  hier  ausdrücklich  gegen  jede  Um- 
devtung  (ibid*  und  Y,  86).  Er  hat  also  die  gesammte  jüdisdie  Esobaiologm 
reeipirt;  der  üntorsdiied  bealebt  nur  darint  daas  Sun  die  Kirche  der  Samen 
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geben  ist,  welche  deijemgen,  zu  welcher  die  gnostische  Lehre  7011 
der  Erlösung  anleitet,  ebenso  widerepricht,  wie  diese  Lehre  selbst 
der  Heffiinng  auf  die  in  einem  irdischen  HerrlichkeitBreiGh  dch  ver- 
wirklichende Seligkeit,  bedai£  keiner  AnaffihruDg;  der  Nachweis,  bk 
welchem  Masse  beide  doch  Terschmoken  worden  sind,  und  wie  das 
duliastische  G^eschichtsschema  enüeert  und  der  theologischen  Apolo- 
getik  dienstbar  gemacht  worden  ist,  gebort  nicht  hierher. 

Aber  ulcht  nur  die  „Gnostiker^  waren  Gegner  des  Ghiiiasmus. 
Schon  Justin  hat  solche  recht^äubige  Christen  gekannt,  welche  Yon 
dem  irdischen  Heidie  Christi  in  Jerusalem  nichts  wissen  wollten, 
und  ürenfios  (Y,  33  ff.),  Tertnllian  und  Hippolyt  ^  haben  sie  aus- 
drücklich bekämpft.  Wir  wissen  von  einer  kirchlichen  Partei,  bald 
nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  in  Klemaaien,  die  nicht  nur 
den  CfailiasmuB  verworfen,  sondern  mit  ihm  auch  die  Johannes- 
apokalypse als  ein  unglaubwürdiges  Buch  preisgegeben  und  einer 
scharfen  Kritik  unterzogen  hat  —  die  sog.  Aloger^  Aber  im 
«weiten  Jahrhundert  waren  solche  kirchliche  Christen  noch  in  der 
Ifinderzahl.  Birst  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  in  Folge  der  mon- 
tanistischen Controverse  und  der  alexandrinischen  Theologie  ist  der 
Chiliasmus  im  Orient  fast  ganz  zurückgedrängt,  im  Ocddent  aber 
nur  bedroht  worden.  Der  erste  kirchliche  litterarische  Bestreiter 
des  Chiliasmus  im  Abendland  scheint  der  römische  Presbyter  Ca^w 
gewesen  zu  sein'.  Aber  seine  Polemik  schlug  nicht  durch.  Da- 
gegen haben  es  sich  die  gelehrten  Bischöfe  des  Orients  im  3.  Jahr- 
hundert angelegen  sein  lassen,  den  Chiliasmus  zu  bek&npfen  und 
auszurotten.  Was  uns  Eusebius  (h.  e.  VH,  24)  aus  den  Briefen 
des  Dionysius  von  Alexandrien  über  dessen  Kämpfe  mit  ganzen  Ge- 


Abruham's  ist.  Nach  dem  irdi<«chcD  Reich  folft  dann  die  sweite  Aofentebno^ 
das  allj-H'rneiiH"  Gericht  und  das  definitive  Ende. 

'  iiippulyt  in  der  verloren  gugaugeueu  iSclirift  6«Jp  co5  ita«&  'Iwdvvtjv 
t&aeni)i«D  "mA  imwiM^tia^  YidUeioht  darf  man  anoh  HeUto  an  den  Uüimr 
riadien  Vertheid^;««!  dea  Chiliaamas  fechaeo. 

•  S.  Epiph.  h.  51,  der  hier  auf  Hippolyt  zurückgeht» 

'  8.  Euseb.  h.  c.  III,  28.  Ol»  er  die  Apokal}'p««e  verworfen  oder  allego- 
risirt  bat,  ist  nicht  sicher  auszumachen,  jwlpnruUs  liat  er  die  Ansicht  von  einem 
irdischen  Reich  Christi  in  Jerusalem  bckiiuipit.  Aber  su  iiiUical  wie  der  Wider- 
spruch der  Abger  kt  sem  AugriiT  gcwiaa  xueht  geweMm.  Dieee,  wdohe  die 
lioDtanitten  bekämpft  haben«  wolltoi  alle»  Pcophetentinm  von  der  Kirche  übth- 
gehalten  wissen  und  waren  in  dlesom  Sinne  entschiedene  Verfichter  des  „Geistee." 
(Iren.  HI,  11,  9;  Epifdi.  1».  51,  35).  Dcsshalb  verwarfen  sie  nicht  nur  die  Apo- 
kfdvime,  sondern  wollten  aueh  das  EvangeUum  Johannis  mit  seineu  Verheissungen 
de»  i'arakleten  nicht  anerkennen  (s.  über  sie  unten  cap.  7). 

Haraaek,  DogmeiigesflUebto  I.  *.  Anflasa.  34 
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meinden  in  Aegypten  mitgethellt  hat,  irdche  Ton  dem  GhOiasmiis 
nicht  lassen  woUten,  ist  von  hochBtem  Interesse  und  zeigt»  dass,  wo 
immer  die  philosophische  Theologie  sich  noch  nicht  dnrchgesetst 
hatte,  die  chüiasttschen  Hoffinmgen  nicht  nur  gehegt  nnd  gegen  Um- 
deatung  vertheidigt  wurden,  sondern  recht  eigentlich  ak  das  Ohriaten- 
thnm  seihst  galten Gebildete  Theologen  konnten  ea  m5^di  macheni 
den  Ghüiasmos  und  die  BeHgionsphfloaophie  zu  Tereinigen;  die  gSim^ 
plicea  et  idiotae^  aber  Teratanden  nur  jenen.  Wie  denelbe  achtitt- 
weise  genau  in  demselben  Masse  nuttckweichen  musate,  als  die 
phfloBC^hische  Theologie  sich  einbflrgerte,  so  beseicfanet  sein  ZarSck* 
weicben  auch  die  fortsdireitende  BeTormondnng  der  Laien:  man 
nahm  ihnen  die  Beligion,  welche  sie  Terstandeni  und  gab  ihnen  da- 
für dnen  GHanbeni  den  sie  nicht  verstehen  konnten,  resp.  der  alte 
Glaube  nnd  die  alten  Hoffirangen  verblassten  von  sdber,  und  an  ihre 
Stelle  trat  die  AntoritKt  eines  gehetmnissroDen  Glaabens.  In 
diesem  Sinne  ist  die  Ausrottung  resp.  das  YerblasBen  des  Ohfliasmas 
neileicht  die  folgenadiwerste  Thatsache,  welche  das  CSiristenthnm 
im  Orient  erlebt  hat.  Mit  dem  Ghiliasmua  verlor  sich  auch  der  le- 
bendige Glanbe  an  die  nahe  bevorstehende  Wiederkonft  CShristi  und 
daa  BewuBstsein,  daas  der  prophetiache  Geist  mit  seinen  Gaben 
wiridicher  Besits  der  Christenheit  ist.  Was  von  den  alten  Hoff- 
nungen übrig  bliebe  waren  höchstens  bunte,  unschädliche  Bilder, 
welche  die  Theologen  der  DogmatQc  beizulegen  gestatteten,  wemi  sie 
es  gestatteten.  Im  Abendland  dagegen  blieben  die  chUiaataschien 


« In  den  dhiitUlohen  Doi^ememden  dm  Diitrioto  AninoS  lim  mm  ndt 
den  Chiliaamtts  nicht  rtnben,  and  ee  kam  sogar  warn  JLb&U*  von  der  alexandri- 

niscben  Kirche.  Ein  Buch  eines  ägyptischen  Bischofs  Nepos:  „Widerlegtmg  der 
AllcgoriBtcu" ,  erhielt  dun  hoclistc  Anselien:  „Sio  achten  das  Oesetz  und  die 
Propheten  für  nichts,  ver8äunn.u  den  Evangelien  zu  folgen,  schätzen  die  Briefe 
der  Apostel  für  gering  und  erklären  hingegen  die  in  diesem  Buche  vorgetragene 
Lahre  fibr  ein  wahrhaft  gronei  Gafadmmaa  nnd  gestatten  nicht,  daae  die  ein- 
fSltigeren  Brüder  tmier  tat»  einen  erhabenen  und  grossartigen  Begriff  von  der 
herrlichen  nnd  wahrhaft  göttliehen  ErMdieinung  unseres  Herrn,  von  unserer 
Auferstehung  von  den  Todten,  sowie  von  der  Vereinigung  und  der  Verahn- 
lichung  mit  ihm  bekommen,  sondern  sie  bereden,  kleinliche,  hintälligc  und  den 
gegenwärtigen  ähnliche  Dinge  im  Reiche  Gottes  zu  hoffen."  So  hat  sich  Dio- 
nysius  ausgedrückt,  und  diese  Worte  sind  für  ihn  und  seine  Gregner  höchst 
chBrakteriBluoh;  denn  in  da-  ^lat  mowto  dai  ganse  K.  T.  dort  sarGcktretea»  wo 
man  die  ohiliastischen  Hoffimngea  wirUieh  festhielt.  Dionysius  behauptet^  jene 
Gemeinden  dordi  »eine  Vortrüge  fibereengt  zu  haben;  aber  der  Chiliasmus  und 
sinnliche  religiöse  Vorstelhmgen  haben  sich  in  den  Wösten  Acprj-ptens  noch 
lange  gehalten.  Die  Mönche  pflegten  sie;  daher  sind  uns  jüdische  christlich 
recjpirto  Ax>okalypsen  iu  kux>tiächci'  und  äthiopischer  Sprache  erhalten. 
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Hoffnungen  während  des  ganzen  3.  Jahrhonderto  in  Kraft;  wir  kennen 
keinen  Bischof  dort,  der  den  GhiHaamns  bekämpft  hüte.  Damit  war 
aber  ein  Stück  filtesten  Christenthums  conservirt^  welches  seine  Wir- 
kongen  weit  über  die  Zeit  Angnstin's  hinaus  ausüben  sollte. 

Es  erübrigt  schUessUeh  noch  auf  die  Yeründerung  der  Anfias- 
Bongen  einzugehen,  welche  sich  in  Bezug  auf  das  A.  T.  in  Folge 
der  Schdpfiing  eines  N.  T.  bei  den  altkathoUschen  Vfitem  einge- 
stellt hat.  Wir  haben  bei  Bamabaa  und  bei  den  Apologeten 
me  Auffassung  des  A.  T.  kennen  gdemt,  nach  welcher  dasselbe  als 
das  christliche  Qffenbamngsbuch  aufge&sst  und  demgemiss  durchweg 
allegorisart  wurde.  Hier  konnte  ein  spedfisch  Neues,  welches  Cibristus 
gebracht  hat,  nicht  aufwiesen  werden.  Dieser  Auffikssung  stand 
die  Marcion'Si  nach  welcher  das  ganze  A.  T.  als  die  Kundgebung 
des  dem  Erldsergott  feindlichen  Judengotts  galt,  schroff  gegenüber« 
Zwischen  beiden  Au&ssungen  kgen  die  Ansichten  der  Mehrzahl 
der  Gnostikeri  welche  Terschiedene  Bestandtheile  im  A.  T.  unter- 
schieden,  die  einen  auf  den  höchsten  Gh>tt  selbst ,  die  anderen  auf 
mittlere  und  böse  Wesen  znrflokfthrten  und  auf  diese  Weise  einer- 
seits einen  Zusammenhang  zwischen  dem  A.  T.  und  der  christlichen 
Offenbarung  herstellten,  andererseits  die  specifische  Neuheit  dieser 
Offenbarung  au&uweisen  yerstanden.  Diese  historisch-kritische  Auf- 
&8Sung,  wie  sie  namentlich  aus  dem  Brief  des  Ptolemäus  an  die 
ilora  orkannt  werden  kann,  konnte  um  ihres  den  strengen  Mono- 
theismus aufhebenden  und  den  Weissagungsbeweis  gefKhrdenden  Ghar 
rakters  willen  in  der  Kirche  nicht  redpirt  werden*  Wohl  aber  findet 
sich  bei  Justin  und  bei  Anderen  bereits  dar  Anfang  einer  vennit- 
tebden  Ansicht,  sofern  zwisdien  dem  im  A.  T.  enthaltenen  dttHchen 
Naturgesetz  —  dem  Dekalog  —  und  dem  Ceremonialgesetze  unter- 
schieden wurde,  und  man  neben  dem  typischen,  also  christlichen 
Sinn  des  letzteren  auch  den  wdrtlidien  anerkannte  und  ihm  dne 
pädagogische  Bedeutung  rindidrte.  Bd  dieser  AuffiuBSung  war 
es  m8(^ch,  dnersdts  doch  der  gesdnchtliohen  Stdlnng  des  jüdi- 
schen Volkes  in  etwas  gerecht  zu  werden,  anderersdts,  fireüieh  in 
kümmerlicher  Weise,  die  Neuhdt  des  Chxktenthums  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Dieses  erschien  nun  als  das  neue  Gesetz  oder  als  das 
Oesetz  der  Ereihdt^  sofern  das  dttliche  Naturgesetz  wieder  in  seiner 
Tollen  Beinhdt  ohne  die  Last  der  Ceremonien  hergestellt  worden 
war,  und  dem  jüdischen  Volke  wurde  ein  besonderes  geschiditlicheB 
VeriiSItniss  zu  Gott  zugestanden,  freilich  mehr  ein  Zorn-  als  ein 
Bundesrerhültniss;  denn  die  Geremonialbestimmungen  wurden  theils 
als  Merkmale  des  Gerichts  über  Israd,  Iheils  als  Ooncesnonen  an 
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die  Halsstarrigkeit  des  Volks,  um  [dasselbe  Yor  dem  Aenssorstm« 
dem  FoJ^tlidsmiis,  zu  sckfitEen,  aufgelasst. 

Der  Kampf  mit  den  Ghiostikem  und  Marekm  mm  mid  die 
Schöpiang  eines  JSf,  T.  musste  eine  doppelte  Folge  haben.  Biner- 
seits  verlangte  die  These:  ,fder  Vater  Jesu  Christi  ist  der  Welt- 
sohöpfer  und  der  Gott  des  A.  T.^^  die  strengste  DnrchfOhnrag  des 
Gedankens  der  Einheit  beider  Testamente  —  die  überlieferte  apolo- 
getische  Betrachtung  des  A.  T.  mnaste  demgemiss  die  strengste 
Ausbildung  ei&hren;  andererseits  war  in  dem  Momente^  wo  das 
N.  T.  geschafiisn  war,  die  Einsicht  unyermeidliGh,  dass  dieses  Testar 
ment  dem  Siteren  übergeordnet  sei  —  die  Ansicht  Ton  der  Neuheit 
der  christlichen  Lehren^  welche  die  Onostiker  und  Marcion  durch- 
geföhrt  hatten,  war  also  in  irgend  weldier  Art  daisulegea  und  zu 
begründen.  Wir  sehen  nun  auch  die  altkatholischen  YSter  in  der 
Lösung  dieser  doppelten  Aufgabe  begriffen,  und  die  Weise,  wie 
sie  dieselbe  erfüllt  haben,  ist  in  allen  Kirchen  bis  heute 
die  herrschende  geblieben,  so&m  die  Widersprüche  bestehen 
—  sie  zeigen  sich  in  der  kirchlichen  und  dogmatischen  Piaads  ~, 
das  A.  T.  als  em  christUcfaes  Budi  im  strengen  Sinn  des  Worts 
zu  behandehi  und  doch  das  N.  T.  ihm  überzuordnen,  daa  Ceremo- 
nialgesetz  typisch  zu  deuten  und  doch  einen  Bund  des  jftdtsdien 
Volkes  mit  Gott  anzuerkennen. 

Ad  1.  Was  die  Durchführung  der  Emhdt  der  beiden  Testa^ 
mente  betrifft,  so  wird  dieselbe  you  Irenftus  und  Tertullian  gegeu 
Marcion  in  ausfilhrlichster  Weise  begründet  und  zwar  zunfichst 
mit  denselben  Mitteln,  welche  schon  Sltere  Lehrer  gd>raudit  hatten. 
Christus  ist  es,  der  im  A.  T.  geweissagt  hat  und  ersdiienen  ist; 
Christus  ist  der  Hausvater,  der  beide  Testamente  herrorgebiacht 
hat*.  Weil  der  Ursprung  der  Reiche,  so  ist  ferner  auch  der  Sinn 
beider  Testamente  dersdbe.  Nicht  anders  als  Barnabas  haben  die 
altkatholischen  V&ter  allen  Stellen  im  A.  T.  einen  typischen,  christ- 
lichen Sinn  zu  geben  Terstanden:  es  ist  dieselbe  Wahriieit,  welche 
man  von  den  Propheten  und  wiederum  von  Christas  und  den  Apo- 
stebi  lenien  kann.  In  Bezug  auf  das  A.  T.  ist  die  Losung:  „T}7>um 
quaeras**.   Aber  sie  sind  noch  um  einen  Schritt  weiter  gegangen. 

»  a  Iren.  lib.  IV  und  Tertull.  adv.  Marc.  lib.  R  und  IIL 
*  Stellen  hier  anzuführen  wäre  überflüBeig;  zwei  mögen  für  Alle  stehen. 
Iran.  rVf  9,  1 :  nUtrtqiie  teiteiiiflnita  umu  et  idem  patevfrmiUu  prodozit,  yvr- 
bom  dei,  dominiia  noflter  Jesus  Ohristus,  qni  et  Abrahae  et  Moyri  coUocutua 
est."  Beide  TestaincTiio  sind  Riumia  et  eimdem  «obatantiaei.*  IV,  8»  8:  f^Mayn» 
litterae  sunt  verba  Christi." 
■  S.  Iren.  lY,  31,  1. 
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Gegenüber  den  Antitlieeen  und  dem  Nachweise  Marcion's^  dass  der 
Gott  des  A.  T.  ein  IdeinUches  Wesen  sei  nnd  Vmli<?h^^  Susserlicfae 
Anordnuigen  gegeben  babe,  suchen  sie  in  Synthesen  zn  zeigen,  dass 
sidi  dasselbe  auch  Tom  N.  T.  sagen  Uesse  (s.  Irai.  lY^  3>1— 36). 
Das  Bestreben  der  filteren  Lehrer,  alles  Aeusserliche  nnd  Ceremo- 
nielle  ansnisdiHessen,  finden  ivir  in  dem  Grade  bei  Irenttos  nnd  Ter- 
tuDian^  wenigstens  wo  sie  polemisiren  und  ihre  Position  gegen  die 
Gnostiker  vertheidlgen,  nicht  mehr.  Msn  hat  das  ans  zwei  TInacfaen 
zn  erklären.  Erstens  war  das  Jndenthnm  (nnd  Jndendinstenthvm) 
im  Grande  kein  geflirGhteter  Gregner  mehr;  man  bemfihte  sich  daher 
nieht  mehr,  sich  Tor  der  „jfldischen"  Anffammng  des  A.  T«  so  in 
Acht  zu  nehmen;  in  naivster  Wetse  hat  z.  B.  Iren&ns  die  Beobach- 
tnng  des  ATUchen  Gesetzes  seitens  der]  Uiapostel  und  anch  des 
Paidos  betont:  sie  ist  ihm  ein  yoUkommener  Beweis  daitlr,  dass  sie 
den  ATUchen  Gott  Ton  dem  GbristUchen  nicht  getrennt  haben*. 
Damit  im  Znsammenhang  beobachtet  man,  dass  dar  radicale  Anti- 
jttdaiamns  der  ältesten  Zeit  mehr  nnd  mciur  anfhört.  Lrenttus  nnd 
TertoUian  haben  zugestanden,  dass  das  Volk  einen  Bund  mit  Gott 
gehabt  bat,  und  dass  das  wörtliche  Yeistandniss  des  A.  T.  ein  be- 
rechtigtes gewesen  ist.  Wiederholt  haben  sie  Beide  bezeugt,  dass 
die  Juden  die  richtige  Lehre  gehabt  haben,  und  dass  ihnen  nur  die 
Eenntniss  des  Sohnes  gefehlt  hat.  Zur  Klarheit  kommen  diese  Ge- 
danken freilich  bei  ihnen  nicht,  weil  prindpielle  Betrachtungen 
systematiBdier  Art  fehlen.  Zweitens  war  die  Kirche  selbst  zu  einer 
Anstalt  geworden,  in  welcher  man  heilige  Ceremonialgebote  nöthig 
hatte;  ftr  ihre  Begründung  musste  man  auf  ATliche  Gebote  zurUck- 
greifen  (s.  oben  Buch  I,  eaip*  6  S.  848  f.).  Bei  Tertnllian  findet 
sich  das  erst  in  den  leisesten  Anfangen*;  aber  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts wuchsen  diese  BedOrfidsse  mSchtig  und  wurden  befinedigt*. 

'  Ireu.  m,  12,  15  (za  Qal.  2,  11  fi'.):  „Sic  apostoli,  quos  universi  actus  et 
mnveme  doctrinae  dkmumui  taites  fiMsit,  rel^jUMe  «gehant  drc»  diipositioDem 
leg»,  qnae  eit  ienuidiiiii  Mojrwin,  ab  uno  et  eodem  signtficante«  esse  dco" ;  s. 
Over>)eck,  Vohcr  die  Aafiasstmg  des  Streit«  des  Paidus  mit  Petrus  bei  den 
K.-V.-V.  1877  8.  8  f.    Acbniiche  Ausfuhninjfen  sind  bei  Irruäus  liiiiifig. 

•  Man  \vTfr\.  z.  B.  de  innnojy.  7 :  „Certe  sacrrdotes  suraua  a  Christo  vocati, 
mouogamiae  debitorea,  ex  pristina  dei  lege,  quae  nos  tone  in  suis  sacerdotibns 
prophetavit.*  Der  «MontaniemiiB*  Tertnllian'a  hat  liier  anoh  eingewirkt.  Indem 
man  die  Anweiamgen  des  Paraldeten  als  aene  Geaetsgebong  fiwste,  wollte 
man  doch  nicht  darauf  verzichten,  diese  Gesetze  irgendwie  Msbon  in  der  ge* 
■ehriebenra  Offmbanüif^'^nrkumlo  .irn-'^Jcutol  zu  finden. 

'  Sclir  Vieli'8  las  '  ich  in  diV-^or  Ilinsieht  aus  den  Werken  des  Origenes 
und  aus  der  späteren  Liiu  rattir,  uaiitcutlich  aus  Commodian  und  den  Aj)ostoI. 
Comütotionen  lib.  I->VI  gewinnen. 
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Das  A.  T.  drohte  auf  diese  Weise  in  emem  ganz  anderen  nnd  vid 
gefiSurUcheren  Sinn  autiientischeB  OffenbamngslraGh  der  Kirche  sn 
Verden,  als  früher  bei  den  apostolisohenYfttem  und  den  Apologeten. 

Ad  2.  Aber  in  derselben  Zeit,  in  welcher  dordi  VerUaaeen 
dee  Antgndaismns,  durch  die  Polemik  gegen  Marcion  und  durch 
die  neuen  Bedfirfidsse  des  Eirchensjetems  eine  bisher  unerhörte 
Wlizdigung  des  A.  T.  in  der  Kirche  drohte,  wurde  dasselbe  durch 
die  Schöpfimg  und  Geltung' des  N.  T.  doch  zurfiokgedrSngt  und 
somit  der  Schwebezustand  hergestellt ,  in  welchem  die  h.  Urkunde 
fortan  Terbldben  sollte.  Auch  Meri  wie  überaU,  endet  die  Entwicke- 
lung  in  der  Kirche  mit  dem  complezus  oppositorum,  wdcher  es 
nirgendwo  gestattet,  alle  Gonsequenzen  zu  ziehen,  aber  den  grossen 
Vorthefl  bietet,  jeder  Verlegenheit  bis  zu  einem  gewissen  0r ade 
abzuhelfen.  Die  altkathoEschen  Yi&ter  haben  Ton  Justin  die  Unter- 
scheidung des  Dekalogs,  als  des  sit^chen  Naturgesetzes,  und  des 
Oeremooialgesetzes,  von  den  filtesten  Theologen  (den  Gnostikem) 
und  dem  N.  T.  den  Gedanken  der  (relatiTen)  Neuheit  des  Ohristen- 
thumsy  also  auch  des  N.  T.  Übernommen;  sie  haben  den  wörtlichen 
Süm  des  Ceremonialgesetzes  und  den  Bund  Gottes  mit  den  Juden 
wie  Marcion  anerkannt,  und  sie  haben  alle  diese  Momente  in  dem 
Gedanken  einer  Heilsökonomie  und  einer  Heils ge schichte  zu- 
sammenzufassen und  zn  vermitteln  gesucht.  Diese  Heilsökonomie 
und  Heilsgeschichte^  in  welcher  die  Vorstellung  yon  einer  göttlichen 
Accommodation  und  Pädagogie  eine  Stelle  fand  und  in  der 
demgem£8S  verschiedenwerthige  BestandtheOe  (also  im  A.  T.)  unter- 
schieden wurden,  ist  die  grosse  Errungenschaft,  welche  in  dem 
Hauptwerke  des  Irenäus  Torliegt  und  von  Tertullian  fibemommen 
worden  ist.  Sie  soll  neben  dem  Weissagungsbeweis  stehen,  ohne  ihn 
zu  modificiren^  und  sie  stellt  sich  als  ein  Mittelding  dar  zwischen 
der  Yalentinianischen  Auffassung,  welche  die  Emhdt  dee  Ursprungs 
des  A.  T.  auflöste,  und  jener  alten,  nach  welcher  weder  Terschiedene 
BestandtheOe  im  A.  T.  zugdassen,  noch  die  Eigenthümlichkeiten 
des  Christenthums  erkannt  worden  waren.  Man  hat  daher  ein  Becht, 
auch  in  dieser  kirddich  approbirten  HeÜsgescbichte,  wie  überhaupt 
in  den  theologischen  Thesen  des  Irenäus  und  Tertullian,  eine  „ge- 
milderte^, mit  dem  Monotheismus  yersöhnte  „Ghiosis*'  zu  erkennen. 
Dies  zeigt  sich  auch  in  dem  Schimmer  einer  historischen  Betrach- 

'  TTo  man  den  Wcissagiing^fhewcis  nöthig  hatte  oder  ßidi  iu  erbaulichor 
An\veüdutig  des  A.  T.  erging,  da  blieb  in  der  That  Alles  beim  Alten  und  mau 
njilini  —  CS  ist  heute  noch  so  geblieben  —  jede  Alliche  StcUe  ah  eine 
chriatliche. 


Digitized  by  Google 


Die  beiden  Testamaite.  Die  HeOigMolnclite. 


636 


tung,  der  aus  dieser  „Heilsgeschic litC"  noch  hervorleuchtet  ,  als  ein 
Rest  dos  hellen  Lichtes,  welches  in  der  pnostischen  Auflassung  des 
A.  T,  zu  erkennen  ist  ^  Immerhin  ist  der  Fortschritt  bei  Irenaus 
über  Justin  und  namentlich  über  Barnabas  hinaus  hier  ein  eminenter: 
es  ist  allerdings  mythologische  Geschichte,  die  sicli  in  dieser  Heils- 
geschichte und  der  ihr  zugeordneten  recapitulirenden  Geschichte  Jesu 
mit  ihren  Heilsthatsachcn  dai'stellt,  und  es  ist  nicht  einmal  eine 
consequeiit  durchgeführte,  sondern  durch  den  Weissagungsbeweis 
immer  wieder  durchkreuzte  Betrachtung  —  aber  es  ifit  doch  £iit- 
wickelung  und  Geschichte. 

In  den  Grundzügen  ist  des  Ireniius  Auflassung  hier  folgende: 
beide,  sowohl  das  mosaische  Gesetz  als  die  NTliche  Gnade,  sind  den 
Zeiten  angemessen  zum  Heile  des  Menschengeschlechts 
von  einem  und  demselben  Gott  verliehen  worden  Beide  sind  theil- 
weise  verschieden;  aber  man  muss  die  Ursachen  der  Verschiedenheit 
so  auffassen  * ,  dass  man  dabei  die  Einheit  des  Urhebers  und  die 
Einheit  in  den  Hauptsachen  ^  festhält.  Auszugehen  hat  man  von  dem 
Wesen  Gottes  und  von  dem  Wesen  des  Menschen:  Gott  ist  immer 
dwaelbe,  der  Mensch  schreitet  immerfort  zu  Gott  hin;  Gott  ist 
immer  der  Gel»er,  der  Mensch  immer  der  Empninger**;  Gott  leitet 
immerfort  zu  dem  höchsten  Ziele;  aber  der  Mensch  ist  nicht  von 
Anfang  an  Gott,  sondern  hat  die  Bestimmung  zur  ünvergängUchkeit 
und  soll  sie  schnttweise,  von  der  Kindheitsstufe  zur  YoUkonunen- 
heit  fortsclu-eitend,  «rrdchen  (s.  oben  S.  499).  Dieses  im  Wesen 
und  in  der  Bestimmung  des  Menschen  begründete  Fortschreiten  ist 
aber  abhängig  von  der  fortschreitenden  Offenbarung  Gottes  durch 
den  Sohn,  die  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  ihren  Höhepunkt 
und  in  der  ihr  folgenden  Begabung  des  Menschengeschlechts  mit 
dem  Geist  ihren  Abschluss  orreicht.  An  die  Stelle  der  vielen  ver- 
schiedenen Offenh  irnngshypostasen  der  Valentinianer  tritt  also  bei 
Irenaus  der  eine  Gott,  der  sich  zu  der  sich  ent^vickelnden  Mensch» 
heit  herablässt,  sich  ihr  accommodirt,  sie  leitet  und  sich  in  seinen 
Gnadenoffenbarongen  steigert*.  Bereits  durch  die  Schöpfung  ist 

*  Hü  der  chütaatboheo  OesoUchtabetraohtong  hat  diese  neu  gewoxmeae 

»  Iren,  m,  12,  11.     •  S.  IH,  19,  IS. 

*  Es  findet,  sagt  Irenaus,  keine  commutatio  a^juitionis,  sondern  nur  eine 
vermehrte  SchenkuBg  (^tatt  (IV,  11,  3);  denn  die  Erkeuntnüs  des  äoliöpfei:gotte8 
ist  nprinoipiam  evangelii"  (HI,  11,  7). 

•  S.  IV,  11,  2  and  loiirt,  *  B.  IV,  20,  7;  IV,  26, 1 ;  IV,  37,  7;  IV,  38, 1—4, 

•  Hehrere  Bünde  I,  10,  8;  vier  Bfinde  (Adam,  Noa]^  Moses,  Catristiu) 
m,  11,  8;  die  beiden  Teitamente  (Geeets  nnd  neuer  Band)  sehr  hinfig. 
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(Ion  Menschen  die  gnindlepende  Erkenntiiiss  Gottes  und  das  sitt- 
liche Naturgesetz,  d.  Ii.  die  natiirhcho  Moral,  offenbart  \mä  in's  Herz 
gelegt  worden  Wer  flip«;o  bewahi-t,  u-ie  z.  "B.  die  Patriarchen  — 
Irenäus  sieht  hier  von  der  Sünde  Adam's  ganz  ab  — ,  der  ist  ge- 
rechtfertigt. Aber  Gott  wollte  die  Menschen  zu  einer  höheren  Ver- 
einigung mit  ihm  bringen ;  in  Folge  dessen  stieg  von  Anlang  an 
der  Sohn  Gottes  zu  den  ^fenschen  herab  und  gewöhnte  sich,  bei 
ihnen  zu  weilen.  Die  Patriarchen  hebten  Gott  und  enthielten  sich 
der  Ungerechtigkeit  gegen  den  Nächsten  ;  darum  war  es  nicht  nöthig, 
dass  sie  mit  strengem  Buchstaben  ermahnt  wurden,  da  sie  die  Ge- 
rechtigkeit des  Gesetzes  in  sich  selbst  hatten  Aber  die  Menschen 
irrten  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  von  Gott  ab  und  kamen  in  die 
traurigste  Lage.  Von  diesem  Moment  ab  berücksichtigt  Irenäus, 
sich  streng  an  das  A.  T.  haltend,  nur  das  jüdische  Volk.  Es  ist 
ihm  Repräsentant  der  Menschheit.  Die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts ist  ihm  nur  hier  gegeben;  aber  er  fasst  wirklich  das 
jüdische  Volk  in's  Auge  und  unterscheidet  sich  dadurch  sehr  be- 
stimmt z.  B.  von  Barnabas Als  die  Gerechtigkeit  und  Liebe 
gegen  Gott  in  Aegypten  erlosch,  da  fiibrte  Gott  das  Volk  aus, 
damit  der  Mensch  weder  ein  Schüler  und  Nachfolger  Gottes  würde. 
Er  gab  ihm  das  geschriebene  Gesetz  (den  Dekalog),  das  nichts 
Anderes  enthält  als  das  in  Vergessenheit  gerathene  sittliche  Natur- 


'  Selir  Utafig;  e.  s.  B.  IV«  18v  1 :  »Ei  qnia  doiniiras  natmralift  legi«,  per 
cpmc  homo  instificatur,  quae  etiam  ante  legudstionem  emtodiebant  qni  fide  iaa» 
tifioabaniur  et  placcbant  deo,  DOn  dissolvit,  etc."    IV,  15,  1. 

•  Irenaus  betrachtet  die  Patriarchen  in  der  Regel  als  vollkommenp  Hfilisre^ 
8.  ni,  11,  8:  „verbum  dei  illis  quidcm  r\m  ante  Movsptti  fueinint  patriarchis 
secundum  divinitatem  et  gloriam  colloquebatur",  besonders  IV,  16,  3.  Dass  der 
Sohn  ab  initio  henbgeitiegeii  und  lo  anch  den  Pntrinmahen  erBchienen  sei,  i. 
IV,  6,  7.  Nicht  bloaa  Abraham,  londem  aneh  all«  fibrigan  Ti%er  Oflen* 
baninpf  haben  sowohl  den  Vater  als  auch  den  Sohn  gekannt.  Dennoch  musate 
Christus  in  die  Unterwelt  zu  den  Gerechten,  Pro{)lioten  und  Patriaroben  noch 
hinabsteigen,  um  ihnen  Sündcnvprprobnng  zu  bringen  (TV,  27,  2). 

'  Dagegen  stimmt  or  mit  den  Auftruhrungen  eiuvs  Presbyters  übcrt'iu,  die  er 
im  4.  Bach  hanfig  dürt.  Die  Heiden  atnd  dem  JErenina  ein&oh  Gfotaendiener, 
die  auch  daa  in'a  H«n  geachmbene  Oeseta  veigeaien  habcnj  dio  atehen  die 
.Tu(1r>n  viel  hoher,  denen  nur  die  agnitio  filil  gefiahlt  hat;  B.  TTT,  S,  8;  HI,  10,8; 
III,  12,  7;  TV,  23.  24.  Doch  bleibt  hier  eine  grosse  Unklarheit  nach.  Irenäus 
kommt  aiiH  dem  Widerspruch  iiicht  lu  raiis:  die  vorchristliphen  Gerechten  kennen 
den  Sohn  und  keuueu  iliu  nicht,  bruucheu  die  Erscheinung  du8  Sohnes  und 
brmnehen  aie  nicht,  nnd  die  agnitio  fiJii  scheint  bald  als  eine  neue  nnd  iwar 
alt  die  entscheidende  veritas»  bald  als  die  mit  der  Erkenntnis  des  SehSp&r' 
gottes  gesetzte. 
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f^esetz  V  Als  sie  sich  aber  ein  goldenes  Kalb  machten  und  heber 
Sklaven  als  Freie  sein  wollten,  da  gab  ihnen  das  Wort  durch 
Moses  noch  besonders  die  Gebote  der  Sklaverei  (das  Ceremonial- 
gesetz),  wie  sie  fiir  ihre  Erziehung  passten  —  körperUche  Gebote 
der  Knechtschaft,  die  sie  von  GoU  nicht  tronnten,  soiideni  im  Joche 
hielten.  Das  Ceremonialgesetz  war  also  ein  pädagogisches  Mittel^ 
mn  das  Volk  vor  dem  Götzendienst  zu  bewahren;  es  war  aber  zu- 
gleich  ein  Typus  des  Zukünftigen.  Jeder  Bestandtheil  des  Cere* 
monialgesetzes  bat  diese  doppelte  Bedeutung,  und  es  staaiint  in 
beiden  Bedeutungen  von  Gott,  d.  h.  von  Christus;  denn  „quomodo 
finis  legis  Christus,  si  non  et  initium  eins  esset?"  (IV,  12,  4).  Dem- 
gemäss  ist  AUes  in  dem  Gesetxe  beilig,  und  auch  in  der  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes  darf  nur  so  viel  getadelt  werden,  als  die 
h.  Schrift  selbst  tadelt.  Dieses  Volk  musste  sich  beschneiden,  die 
Sabbathe  halten,  Opfer  bringen  und  alles  das  thun,  was  von  ibm 
erzSblt  ist,  soweit  es  nicht  gerägt  wird.  Das  alles  gehörte  zu  dem 
Zustande  der  Slnecbtschaft,  in  wdcher  die  Menschen  eben  mit  Gott 
verbunden  waren,  in  der  sie  auch  den  rechten  Glanben  an  den 
einen  Gk>tt  besassen  und  im  Voraus  gelehrt  wurden,  dem  Sohne 
Gottes  zu  folgen  (IV,  19,  6:  „lex  piaedocuit  hominem  sequi  opor- 
tere  Gfaristom'*),  Ee  Inm  noch  hinzu,  dass  Christus  sich  fort  und 
fort  in  den  Propheten  dem  Volke  kund  gethan  bat  und  durch  die- 
selben das  Künftige  andeutete  und  die  Heufichen  auf  seine  Erschei- 
nung vorbereitete.  In  den  Propheten  bat  der  Sohn  Gottes  die 
Menseben  gewöhnt,  den  GMst  Gk»ttes  zu  tragen  und  mit  Gott 
meinscfaaft  zu  haben,  und  er  hat  sich  selbst  gewohnt,  in  die  Mensch- 
heit leibhaftig  einzugehen*.  Hierauf  trat  die  letzte  Stufe  ein,  auf 

*  Iren.  lY,  18,  3j  s.  IV,  15, 1:  »Decalogum  si  quis  non  feccrit,  non  habet 
salatem." 

*  Wie  der  Solm  von  j«her  den  Vater  offianbart  bat,  lo  ist  anob  daa  Oewta, 
und  awar  andi  daa  Ctenmonialgeseti,  anf  Um  snrftcksafDhren;  t.  IV,  6.  7;  IV, 

19,  4;  IV,  14,  S:  «Ida  qpi  mqiiieti  eraot  in  eremo  daaa  aptiseimam  I^em  .  .  . 
prr  omnfR  transieos  verhnm  omni  conditioni  ronpruentem  et  apiam  legem  con- 
Bcrilinns".  IV,  4,  2.  Das  Gesetz  ist  ein  (besetz  der  Knechtschaft;  gerade  als 
solches  war  es  nothwendig;  s.  IV,  4,  1;  IV,  9,  1;  IV,  18,  a.  4;  iV,  14,  3} 
rv,  15;  rv,  16;  rv^  32;  IV,  36w  Ein  Theil  der  Gebote  auid  Coneeanoiiea  um 
der  HeraeodiirUi^t  willen  (IV,  Ifi»  Sdir  heatammt  aber  hat  IrenSns  noeh 
swiaehen  dem  »VoUt"  und  den  Pr<  i  'i  '  ri  unterschieden  —  es  ist  das  ein  Rest 
der  alten  Betraclihinpr  ;  «Tin  Pn)i)hoton  Inibon  die  Ankunft  des  Sohnes  (rottes 
und  die  Ofvvähning  eine»  neuen  Bundes  sehr  wohl  gekannt  (IV,  9,  3;  IV,  20, 
4.  Ö;  IV,  33,  10);  si©  haben  den  Typus  des  Ceremonialgesetzes  verstanden,  und 
för  sie  hatte  diesea  Ckaeta  demgewiaa  ledig^ch  eise  typische  Bedentnng.  Auch 
iat  Gfaristea  aelbefc  immer  wiedw  durch  den  propbetiachen  Geiat  m  ihnen  ger 
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welcher  die  iniii  befähigten  Menschen  das  tcstamcntnm  libertatis 
empfangen  iniil  als  Söhne  Gottes  adopuii  w kIi  n  sollten.  Durch 
die  Verbindung  des  Gottessohnes  mit  dem  Fleisch  wnrde  die  aLniltio 
filii  erst  Allen  naöglicli  —  das  ist  das  grundlegende  Neue.  Sodann 
galt  es,  das  Gesetz  der  Freiheit  herzustellen.  Ein  Dreifaches  war 
hier  nothwcndig:  erstlich  war  durch  die  traditio  seuiorum  das  (Tpsetz 
Mosis,  der  Dekalog,  entstellt  und  abgestumpft  worden.  Es  musste 
also  zunäclist  das  rcmo  Sittengesetz  \viod«'r  liergestellt  werden;  so- 
dann galt  es,  dieses  Gesetz  noch  zu  erweileni  und  zu  erfüllen,  indem 
jetzt  ausdrücklieb  überall  auf  die  Gesinnung  des  Herzens  zurück- 
gegangen und  demi,!  niass  das  Gesetz  in  seiner  ganzen  Schärfe  ent- 
hiült  wurden  cndiicli  wai'eu  die  particularia  legis,  d.  h.  das  Gesetz 
der  Knechtschaft,  abzuthun.  Aber  iu  dieser  Beziehung  haben  sich 
Christus  und  die  Apostel  selbst,  um  den  götthchen  Ursprung  auch 
des  Ceremonialgesetzes  zu  enveisen ,  vor  jeder  üebertretung  des 
Ceremonialgesetzes  gehütet.  Erst  den  Heidcnchristcu  wurde  es  ge- 
stattet, dies  Gesetz  nicht  zu  beobachten.  Allerdings  ist  Christus 
also  des  Gesetzes  Ende,  aber  nur  sofern  er  das  Gesetz  der  Knorbt- 
schaft  abgethan,  diis  Sittengesetz  in  seiner  ganzen  Rcinbr  jt  und 
Schärfe  hergestellt  und  sich  selbst  gebracht  bat.  Auf  die  Frage, 
worin  sich  das  neue  Testament  von  drni  alten  unterscheidet,  ant- 
wortet mithin  Irenaus  1)  durch  die  agnitio  tibi  und  die  damit  ge- 
setzte Wandelung  der  Knechte  in  Kinder  Gottes,  2)  durch  die  Her- 
stellung des  Gesetzes,  welches  eben  dcsshalb  ein  Gesetz  der  Freiheit 
ist,  weil  es  die  körperlichen  Gebote  ausschhesst  und  iu  verschärfter 
Fassung  Alles  auf  die  Gesinnung  stellt  ^   Aber  in  diesen  beiden 


kommen.  Die  Vorbereitimg  dee  neneii  Bmß»  liegt  also  in  den  Ftppheieii  and 
in  dem  iiypiBolien  duumkter  des  alten.  SpeoieD  aber  von  Abreham  gfli»  daM 
in  ibm  beide  Testamente  voi^bildet  worden  siod,  das  Testament  des  Glaubens, 

da  er  vor  der  Beschnei  dunpr  gerecht  fertigt  worden  ist,  und  das  Testament 
des  üosetzcs.  Die'^es  hat  „die  iiiittk'ren  Zeiten''  eingcuoramen;  ist  also  — 
ein  pauliniscber  Gedanke  —  mitten  cingekommcn  (iV,  25,  Ij.  Sonst  erinnert 
freUieh  bei  IrenSos  »idit  viel  an  Fault»,  vrefl  er  lUtfc  der  rtfigiSaen  Kate- 
gorien: Sflnde  mid  Gnade,  die  moraUaehen:  Wadutfanm  nnd  Enddmng,  ange* 
wendet  hat. 

*  Da«  Gesetz,  d.  h.  das  Ceremonialgesetz,  reicht  bis  auf  Johannes  TV,  4,  9; 
das  neue  Testament  i'^t  ein  Gesetz  der  Freiheit,  weil  wir  durch  dasselbe  zu 
«öhnen  Gottes  adoptirt  sind  m,  5,  3;  III,  10,  o;  III,  12,  ö;  III,  12,  14;  III, 
15,  3i  IV,  9,  1.  2;  IV,  11,  Ii  IV,  13,  2.  4;  IV,  15,  1.  2;  IV,  16,  5;  IV,  18; 
IV,  aa$  lY,  84, 1}  IV,  86^  9.  Christus  hat  die  natonlia  legis,  den  DeÜog, 
nicht  aufgehoben,  sondern  erweitert  nnd  erfnllt;  hier  schlägt  die  alte  beiden« 
chrisUiohe,  moralisehe  AufEumqg  durch  anf  dem  Grande  der  fieigpredigti  Dem- 
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Beziehnngeii  Hegt  ilnu  em  wirUiches  Flns^  und  demgemSss  stelieii 
ihm  die  Apostel  höher  als  die  Bropheten.  la  übetmchender  Aus- 
legung bestStigt  er  diese  höhere  SteUimg  der  Apostel  aus  I  Cor. 
19i  28 1  indem  er  die  dort  genannten  IVopheten  als  die  ATliohen 
&8st  *.  Die  beiden  Testamente  sind  ihm  also  ^^einsdem  snbstantiae^y 
aber  „maior  est  leglsdatio  qnae  in  Ebertatem,  quam  quae  data  est 
in  servitatem.^  Durch,  die  beiden  Bünde  sollte  die  VoUendiing  des 
Heils  heranreifen;  ^nna  est  emm  salns  et  nnns  dens;  quae  autem 
formant  honunem,  praecepta  multa  et  non  pand  gradus,  qui  ad- 
ducont  hominem  ad  deam.**  Ein  weltlicher  König  kami  sich  in 
seinen  Wohlthaten  an  seme  Untergebenen  steigern  —  sollte  es  Gott 
nicht  erlaubt  seinj  obgleich  er  immer  derselbe  ist^  fortttShrend  auch 
mit  grösseren  Geschenken  su  beehren  die,  welche  ihm  wohlgefiJlen? 
(TV,  9,  3).  Was  aber  das  jüdische  Volk  weiter  für  eine  Bo- 


gen^ zeigt  IraiSas  ntin  aodit  dMS  die  Sitaation  fir  die  Kindor  der  FreOieit 
jetit  eine  vid  enitteire  iit  nud  die  Geriehte  viel  drohendere  gmrorden  aind. 

Eudlich  weist  Irenaus  nach,  dass  die  Erfüllung,  Ervveit crting  und  Verschärfung 

des  Goisctrcs  in  Oe^mmir.  stellt  zu  der  Alisüiiiijifimg  des  natürliclu'u  Sitte ri- 
gesetzcH  durch  ilio  Pliari'iäL'r  imdAltt-n;  s.  IV,  12,  1  fl*.:  „austoro  dci  praocepto 
mittoeul  eeuioreä  aquatam  traditiunem'.    IV',  13,  1  f.:   „Christus  naturalia  legis 

(die  rieh  in  dem  Gebote  der  Uebe  msammenfasBen)  extendit  et  implerit 
.  .  .  plenitado  et  extenrio  .  .  .  neoene  fidt,  anfimn  qnidem  Tinool»  eerritatu, 
enperextendi  vero  deereta  libertatis."   Das  wird  im  Folgenden  an  der  Berg- 

predigt  bewiesen:  mau  mußs  sich  jetzt  nicht  nur  von  bösen  Werken,  sondpin 
auch  von  der  bösen  Lust  enthalten.  IV,  16,  5:  .,Hacc  ergo,  quae  in  servitutom 
et  in  Signum  data  sunt  ilUs,  circumsoripsit  novo  liiicrtatis  testaxnento.  (^uae 
atttena  nataralia  et  liberati*  ei  eoimnaafa  ouniiimf  anxit  et  dilatairit,  lina 
invidia  laigiter  donaaa  homuaibi»  per  adoptionem,  patrem  soire  detm  •  .  .  • 
Mixit  autem  etiam  timorem:  filios  enim  phis  tiinere  oportet  quam  scrvos**. 
IV,  27,  2:  die  neue  Lage  ist  eine  viel  ernstere ;  die  ATliclieu  Gläubigen  haben 
den  Tod  f'liristi  als  (Tog-enmittpl  fiir  ihre  Sünde,  ^proptcr  eos  vero,  qui  nunc 
peccant,  Christus  non  iam  morietur^.  IV,  28,  1  f.:  Im  alten  Buudo  strafte  Gott 
„typioe  et  temporaliter  et  mediooriiia*,  im  neaen  dagegen  n^ere  et  aemper  et 
auterins*  .  .  .  wie  im  neaen  Bond  «fi^  aneta  eet**,  ao  gilt  aneh  «dilq(eiitia 
coiuersatiuniB  adauota  est".  —  Das  Unvollkommene  des  Gesetaea,  die  particu- 
laria  legis,  das  Clcsctz  der  Knechtschaft  }iat  Cliristus  aufgelioben.  s.  namentlich 
rV,  16.  17,  denn  die  Vorbilder  sind  mm  erfüllt;  aber  Christus  und  die  Apostel 
haben  das  Gesetz  nicht  übertreten;  erst  den  Heidenchristen  vmrde  Freiheit  ge- 
ii^hrt  HI,  12  und  Betchneidung  und  Vorhaut  vereinigt  ni,  5.  8.  Wie  wenig 
der  alte  und  neue  Bond  eioh  «idenpreohen,  daa  hat  Irenfina  aber  aaeh  dadnndi 
bewieaen,  dass  er  auch  in  diesem  auf  Coneeaaionen  aufmarktam  ge- 
macht hat,  die  der  Sobwaehheit  der  Menaoben  gewibrt  aeien;  a. 
IV,  15,  2  (T.  Cor.  7). 

*  S.  III,  II,  4.  Dort  auch  die  Ausführung,  dass  Johannes  der  Täufer  nicht 
bloss  Prophet,  sondern  auch  Apostel  gewesen  sei. 
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dentung  hat,  darüber  sagt  Irenaus  direct  niclits,  und  jedenfalls  hat 
er  ihm  jede  Bedeutung,  nachdem  der  Bund  der  Freiheit  erschienen, 
abgesprochen.  Auch  in  der  chiliastischen  Gedankenreihe  kommt 
dioses  Volk  nicht  weiter  vor:  es  liefert  den  Antichrist,  und  seine 
b.  Stadt  wird  die  Hauptstadt  des  irdischen  Kelches  Cliristi;  aber 
das  Volk  selbst  —  von  Moses  bis  auf  Christus  nach  dieser  Ge- 
schichtsbetrachtoiig  Vertreter  der  ganzen  Menschheit,  als  seien  aQe 
Menschen  Juden  gewesen  —  verschwindet  nun  vollständig  *. 

Biese  Conception  hat,  trotz  ihres  Mangels  an  Stringenz,  oin^ 
ungeheuren  Eindruck  gemacht,  und  sie  ist  bis  heute  in  Kraft  ge- 
blieben, so  jedoch,  dass  die  augustinische  Sünden-  und  Gnaden- 
lehre  mit  ihr  oombinirt  worden  ist.  Sie  galt  bald  als  die  paulinische, 
mit  welcher  sie  in  der  That  eine  entfernte  Verwandtschaft  hat. 
Bereits  Tertullian  hat  sie  wesentlich  acceptirt,  in  einigen  Punkten 
ausgeführt  und  als  Montanist  sie  durch  die  Hinzufugung  einer 
vierten  Stufe  (ab  initio  —  Moses  —  Christus  —  Paracletus)  be- 
reichert. Aber  diese  Hinzuf&gung  ist  von  der  Kirche  nicht  redpirt 
Vörden  *. 

>  Am  dem,  waa  Imi.  IV,  4  ober  die  Bedeutung  der  Stadt  Jennileiii  «of 
gefBhrt  hat,  kann  man  abnehmen,  was  er  von  dem  Volke  der  Jaden  gedacht 

hat.  Jerusalem  ist  flun  der  Bebzweig,  an  welchem  die  Frucht  gewachsen  ist; 
Tinc-lidem  clit>sc  zur  Reife  gelangt  ist,  wird  der  Zweig  abgeschnitten  und  hat 
weiter  ki  iuo  BedoutuDf?  mehr. 

'  Man  braucht  hier  von  Tertulüan  nicht  besonders  zu  handehi,  da  er  sich 
•  nur  dnrch  jenen«  von  ihm  als  Montanisten  erfondenen  Zmata  von  benSaa  unter- 
seheidet.  Doeh  ist  audh  dieser  bei  Ireniiis  TOtgebildet  in  der  Ansiohtt  dass  noch 
die  Apostel  durch  CnnccHsionen  die  Durchführung  des  strengen,  neuen  Gcsetaes 
gpinildcrt  hätten.  Einige  Stellen  mögen  hier  stehen ;  de  orat.  1:  „Quidquid  rctro 
fuerat,  aiit  doirmtahiTn  est  fpor  ChristuTn),  ut  circumcisi'o,  aut  snpplotum  ut  rö- 
Uqua  lex,  aut  iniplutum  ut  pix)phetia,  aut  perfectum  ut  fideu  ipsa.  Omnia  de 
oamalibns  in  spiritalia  reuovavit  nova  dci  gratia  supcrducto  evangelio,  exponctore 
totins  letro  Tetustatis"  (diese  Düforenairung  erinnert  finappant  an  den  Brief  des 
Ftolendna  an  die  Flora.  Ptolemlos  imteraeheidet  im  Gesetz  das,  was  von  Gott, 
von  Moses  und  von  den  Aeltesten  stammt.  Das  göttliche  Gesetz  anlangend, 
ho  imtt TBcheidet  er  wiederum  das,  was  Christus  vollenden,  was  er  aufheben 
und  was  er  in's  Geistliche  umwandeln  musstc,  al»o  püriicere,  solvere,  demu- 
tare).  In  der  r<^pila  fidci  (de  praescr.  13):  „Christus  pracdicavit  novam  legem 
et  novam  promissionem  ngoi  ooeloram*;  s.  die  Aosfilfamngen  in  adv.  Man.  II. 
m  und  adv.  Ind.;  de  pat.  6:  «amplianda  adimplendaqae  lex".  Scorp.  8.  8.  9; 
ad  ttxor.  2;  de  monog.  7:  „Et  quoniam  quidam  intordum  nihil  sibi  dicunt  esse 
cum  lege,  quam  Christus  non  drssolvit,  eed  adimplcvit,  interdum  quae  volunt 
legis  arripiuut  —  das  hat  er  selbst  fortwährend  frothan  — ,  plane  et  nos  sie  di- 
cimus  legem,  ut  onera  quidcm  eius,  sccuuduin  ^ieut*»i)tiam  apostolorum,  quae 
nec  patres  snstinera  Talnemnt,  ooncen^int,  (}uao  ▼en»  ad  iustitiam  speetant, 
non  tantom  reeervata  permaneanti  verum  et  ampliata".  In  den  monianistisohen 
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8.  Die  Brgebajise  lltr  das  kireUiehe  CHuristontliiin. 

Irenaus,  Tcrtiilliau  uud  Hippolyt  1ih1)cii,  wie  gezeigt  worden, 
keine  streng  systematisirte  Theologie  gehabt;  sie  haben  theologisirt 
weil  ihre  Gegner  Theologen  waren.  "Demgeniä.ss  stellt  sich  auch 
der  Ertrag  ihrer  Arbeit,  soweit  die  Kirclie  dns  3.  Jahrhunderts  im 
Abendland  ihn  recipirt  hat,  nicht  in  der  F/nl  üi  i  ung  einer  syste- 
raatischen  philosop]n"schen  Do^matik  dar,  sondern  in  tlieologischen 
Fragmenten,  nämlich  in  der  antiguostisch  intexpretirten  und  sicher- 


fldiriften  tritt  die  Aniehiimng  nooli  enevgiMlier  bei  Irailin  Irarvor» 
dam  äu  neu»  Oenit  des  senen  Bundes  das  verschärfte  sittliche  Naturgeseti 
sei,  und  dass  die  ConcesBionen  tlos  Apostels  Pauhis  im  Zeitalter  des  Parakk-ton 
auibören.  »Quod  pennlttitur,  bonum  non  est",  liatte  er  schon  ad  uxor.  3  gesagt, 
und  dieser  Satx  ist  das  Thema  zu  vielen  Ausführungen  in  den  montanistischen 
SMSbuL  Aber  die  Abriebt)  die  Gesetse  des  Farakleten  doeh  irgmdwfe  aebon 
in  der  frOberai  Zeit  naduaweiaeii,  um  ihiian  einen  Halt  an  geben,  vennelcelte 
Tertullian  in  viele  Widersprüche.  Aus  seinen  Schriften  geht  hervor,  dass  sich 
in  Carthagt)  Montanisten  und  Katholik'^n  wechselseitig  den  Von\Tirf  des  .Tudai- 
sirens  und  des  Abfalls  zu  heidnischer  i>iscijilin  und  Gottesverehning  gemacht 
haben.  TertuUiaa  ist  ab  enthusiastischer  Ohrist  mit  allen  Autoritäten  in  OoufUct 
geratben,  die  er  aelbst  an%erii^tet  hat,  und  er  bat  aach  in  den  Sragan  naeb 
dem  Yeibiltnlie  von  A.  T*  an  T.,  von  Cnttittm  aa  den  Apoatebi,  von  den 
Aposteln  untereinandw,  von  dem  ParaUet  xa  Ohristus  und  den  Aposteln,  sich 
in  den  ^osston  "Widersprüchen  bewegen  müsscTi,  nicht  nur  weil  er  mehr  in  die 
Details  eingegangen  ist  als  Irenaus,  sondern  vor  Allem  weil  er  die  Ketten,  in 
die  er  sein  Ghristenthum  geworfen  hatte,  selbst  als  Ketten  empfunden  hat. 
Diaaer  Uieologe  hat  keinen  grösseren  Gegner  gehabt  al«  sich  selber,  und  niigenda 
tritt  daa  viellridit  ao  denUieh  bervor,  all  in  «einer  SteUnng  an  den  beiden  Teilar 
menten.  Hier  hat  Tertullian  in  jeder  Detailfrage  eigentlich  den  Satz,  von  dem 
er  ausgeht,  wieder  zurückgenommen;  s.  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  dass  das 
Gesetz  und  die  Propheten  bis  auf  Johnnnpa  reichen,  den  Aufsatz  von  Nöl- 
dechen  i.  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1685  S.  833  f.  Tertullian  hat  einer- 
seita  zur  Stütze  gewisser  Gedankenreiben  den  Satz  nöthig,  dass  die  Frophetie 
Ua  auf  Jobannea  reiohe  (e.  aneh  daa  Mnrat  Fragment:  «oompleina  numenia 
prophetaram";  Sifayll.  I,  886:  xtA  x6t»  8^  icaüst;  hxat  ^stinsiTa  Rpotprjtüv,  seil* 
nach  Christus),  andererseits  musstc  er  als  Montanist  die  Fortdauer  der  Pro- 
phetie  behaupten.  Eben-^o  hat  er  bald  den  Aposteln  den  h.  Geist  in  einzigartiger 
Weise  zugeschrieben,  bald  diese  Th&se,  ein  urchristliches  Interesse  festhaltend, 
in  Abrede  gestellt.  Vgl.  auch  Barth,  Teriiülian's  Auffassung  des  Apostels 
Panhia  und  aeinea  VerfaSHmnea  an  den  ürapcatehi  (Jabzb.  t  proteat  HieoL 
Bd.  Vm  S.  706  ff.).  Die  Frincipien  des  Urchristentboma ,  der  Autorität  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  und  der  philosophischen  Apologetik  hat  Tertullian  zu 
vermitteln  getrachtet  Er  hat  nirb  in  der  Lösung  dieser  unlösbaren  Aufgnhe 
selbst  verzehrt,  iu  steigendem  Masstj  dein  urchristlichen  Enthusiasmus,  wie  er 
ihu  versiaud,  Opfer  bringend  uud  gctreunt  vuu  der  grosseu  Kirche. 
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gestellten  Glaubensregel Glaubensregel  und  Theologie  sind  in  den 
Kirchen  des  Abendlandes  im  3.  Jalirhundert  noch  nirgendwo  in 
Spannung  gerathen,  weil  Irenaus  und  seine  jüngeren  Zeitgenossen 
eine  solche  Spannung  selbst  nicht  bemerkt,  vielmehr  alle  ihre  Aus- 
fuhr an  gen  als  Ausführungen  des  Glaubens  selbst  voiigestellt  und 
Widersprechendes  unbekümmert  ertragen  haben.  Will  man  sich  ein 
Bild  davon  m neben,  was  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  das 
allgeinoiiic  kil'chliche  BewuBStsein  übergegangen  war,  so  vorgleicho 
man  die  für  einen  Laien  gcscliriebene  Schrift  Cyprian's  „Testimonia'* 
und  das  Werk  Novatian's  de  trinitate. 

In  den  „Testimonien^  bildet  die  Lehre  von  den  beiden  Testa- 
menten, wie  Irenaus  sie  entwickelt  liat,  das  Grundschema,  in  welches 
die  einzelnen  Lehrsät7e  eingestellt  sind.  Die  Qotteslehrc,  die  voran 
stehen  musste,  ist  in  dem  Büchlein  weggefallen,  wahi-scheinhch  weil 
der  Adressat  dariiber  eine  Belehrung  niclit  bedurfte.  Einige  der 
Lehrsätze  gehören  bereits  der  philosophischen  Theologie  im  strengen 
Smne  des  Wortes  an,  in  anderen  ist  lediglich  die  Wahrheit  gewisser 
Facta  bestimmt  behauptet.  Alle  S&tze  werden  aber  aus  bei- 
den Testamenten  belegt  und  damit  erwiesen*.  Das  theo- 
logische Seitenstttck  dazu  ist  die  Schrift  NoTatian's  de  trinitate. 
Dieses  erste  grosse  lateinische  Werk|  welches  in  Born  erschienen 
isty  ist  höchst  bedeutend.  Es  darf  mit  Oiigenes*  Werk  icspl  dipx&v 
in  mandier  Hinsicht  Yorglichen  werden,  was  Abrundung,  Umfiiog 
der  biblischen  Beweise,  vielleicht  auch  Einfluss  auf  die  Folgezeit 
betrifft.  Sonst  freilich  ist  es  von  diesem  so  yerschieden,  wie  die 
nttchteme,  dtbrftigei  der  Philosophie  und  Speculation  ermangehide 
Theolo^^e  des  Abendlandes  übodiaiipt  von  der  dea  Morgenlandes. 
Aber  es  fasst  die  abendländische  Orthodoxie,  deren 
Grundzflge  Tertullian  in  den  antignostischen  Schriften 
und  in  dem  Werk  gegen  Praxeas  aufgestellt  hat,  in  das- 
ei scher  Weise  zusammen.  Zu  Grunde  liegt  dem  Werk  das 
altrömische  Symbol.  Demgemiss  führt  der  Yerüssser  in  den  acht 

^  Aber  darüber  hinaus  liabeu  sii.'  definitiv  die  Vorstellung  iu  der  Kircho 
h«gr&ndet,  dass  ea  auf  alleu  Gebieten  des  Lebens  und  in  allen  Fragen  des 
Wlaient  läm  «dirifUielie''  Aaaieht  gebe.  Dai  Ghrittenthnm  erachonfc  in  eäncr 
nngeheneren,  nniOienehbireii  Breite  eut&ltet.  Das  ist  aaoh  GaortieiiBm.  So 
erSffiict  Tcrtalliaa  du  46.  Oap.  seiner  Sehrift  de  anima ,  nachdem  er  vendiie' 
dene  Meinungen  über  die  Träume  vorget raffen,  mit  den  Worten:  ^Ttioßuiiar  hie 
de  »omniis  quoque  Christüinam  »entcntiam  expromere.** 

'  Bei  Irenaus,  Hippolyt  tmd  Tertullian  findet  man  bereit«,  dms  »ie,  wenn 
eio  einen  umiiangreicben  Scbriftbeweis  beibringen,  uine  gewisse  Ordnung  und 
BeOienfolgo  der  BQdier  heohMhten. 
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enten  Capiteln  die  Gotteslehre  in  mn&asender  Weise  ans;  c.  9—28 
bilden  den  Hanpitfaeil ;  sie  stellen  die  richtige  Ghristologie  lest  gegen- 
fiber  den  „HSrotikem'^,  welche  Chrietam  nur  für  einen  Menschen 
oder  f&r  den  Vater  selbst  halten;  den  Stoff  der  Beweisfiihningen 
bilden  die  h.  Sduriften;  c.  29  handelt  vom  h.  Geist,  c.  30  nnd  31 
bieten  die  Becapitnlation  nnd  den  BescUuss.  Bas  Ganze  ruht  auf 
TertolUan's  Schrift  gegen  Frazeas;  keine  wichtige  AnsfiOming  dort 
ist  Novatian  enigaugen  \  aber  Alles  ist  erweitert,  besser  s)  stematisirt 
und  geglfittet  Vom  maionismns  ist  keine  Spur  in  dieser  Bogmatik 
zu  finden;  dagegen  ist  die  stoische  nnd  aiistoteÜBche  syllogistisch- 
dialektische  Methode  (andi  die  monarchiamschen  Gegner  brancfaten 
sie)  Terwendet;  diese,  zusammen  mit  der  biblischen  Haltung,  wleiht 
dem  Werk  eine  grosse  Enssere  Geschlossenheit  und  Sicherheit.  Man 
muss  urtheflen,  dass  dieses  Werk,  wo  es  gelesen  wurde,  einen  tiefen 
Eindmck  hat  machen  mfissen,  obgleich  die  eigentlichen  Schwierig- 
kestm  der  Sache  gar  nicht  berilhrt,  sondern  durch  Bistinctionen  und 
Fonnehl  terhfUlt  sind.  Es  wird  nicht  zum  mindesten  dazu  bei- 
getragen haben,  den  tertuSianuwhen  Typus  der  dunstologie  zum 
allgemein  abendÜndisdien  zu  machen.  Dieser  aber  kommt  den  Be- 
Bchlflssen  Ton  Hicla  und  Cfaalcedon  bereits  sehr  nahe,  wie  das  im 
2.  Bande  nSher  ausgeführt  werden  wird  K  KoTatian  hat  die  tertul- 
lianischen  Formeln  „una  substantia,  tres  personae^ ,  „ex  snbstantia 
dei",  „Semper  apud  patrem'^,  „dens  et  homo",  „duae  substantiae'', 
„una  persona",  und  die  Ausdrücke  für  die  Verbindung  und  das  Ge- 
Bchiedensein  der  beiden  Naturen  aufgenommen,  durch  gleichartige 
Termdirt  und  ihnen  eine  weitere  Verbreitung  gegeben^.   Er  hat 

^  Bs  ist  beMhtemwerUi,  dais  im  4.  Jahihmidarb,  wo  viri  wir  wiiaeot  in 

den  novatianisdion  Kirchen  nicht  ein  einziger  arianischer  Geistlicher  gewesen  ist. 
Alle  Novatianer  -  -  nnch  die  des  Orit  uls  fn.  die  Kirchengiesohiohte  des  Sokrates) 
—  waren  orthodox-nicäniscli.    Das  g-icV.t  zu  dcnkcri. 

'  Um  der  Wichtigkeit  der  Saclic  \v;iien  seien  un  i  ulgenden  mehrere  christo- 
logiach^rimtsriaolie  Ansfnhnmgen  ans  dw  Sehiift  de  trinitata  mitgcthejU.  Die 
iBthl^tiiohe  Haltnng  dienv  THnititdehre  and  Chrittolog^e  geht  mis  folgenden 
Wahmehmangen  hervor:  1)  Wie  Tertullian  lässt  Novatian  den  Lo^os  zwar  immer 
bciTTi  Vater  sein,  aber  erst  in  cincTii  bcstiniiiitcn  Zeitimnkt  (zum  Zweck  der 
"Weltschöpfung)  aus  ihm  hervorgehen,  2)  Wie  Tertullian  erklärt  Novatian,  dass 
Vater,  Sohn  nod  Geist  eine  Substanz  hätten  (also  6|xoo6oiot  seien-,  die  Homousie 
entscheidet  «n  ndi  nianels  ober  die  Glddkhdt  der  Würde),  deas  eber  der  Sohn 
dem  Tnter  nnd  der  Oeist  don  S(dme  nntergeotdnet  nnd  gelionam  leien  (o.  17. 
89.  94),  da  sie  von  dem  Vater  (der  Geist  vou  dem  Sohne)  iliren  Ursprung,  ihr 
Wesen  und  ihren  Auftrag  hätten,  3)  Wie  Tertullian  lehrt  Novatian,  dass  der 
Sohn,  vrenn  er  sein  Werk  vollbracht,  wieder  iu  den  Vater  zurückströme,  lüso 
aufhöre  in  Selbständigkeit  su  existiren  (c  'öl  \  von  hier  aus  begreift  man,  warum 
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ttberiuMipt  iu  »einem  Buche  dem  Abendlandc  ein  dogmatisches  Vade- 
mecum  gescbaffeay  welches  durch  seine  reichlichen  und  gut  gewählten 
Schriftcitate  aaseerordentlich  brauchbar  sein  miuste. 

dM  AbendUuid  dem  Maroell  von  Ancyn  so  longo  ao  g&utig  gieweien  iii;  «noii 
dM  «og.  Symbol  von  Sardikn).  Abgesehen  von  diesen  Paukten  und  einten 
uutergeorducWn  anderea  zeigt  das  Weik  in  seinen  Fonneln  dnen  Typus,  der 

im  Abemllaiul  bis  /u  A-Ugiistin,  rcsp.  !)i<!  ztir  Rccojvtinn  der  Dogiuattk  ät-s  Jo- 
hamies  I)iiiniisc('iiuH  /iiinlich  uuvcrüuüert  gebiiebeu  iat;  namentlich  ist  auch  die 
8charie  Trenniuig  voa  „deus**  et  »humo"  in  Cliruitua  und  der  (iebrauch,  der  truüj- 
dem  von  „pemixtio*  und  qmonymen  Worten  ^maoht  wird,  eharakteristisch. 
Oap.  9:  »CSiristas  Jesus  dominos  deus  noster,  sed  dei  filins*;  c  11:  i^non  sie 
de  substantia  corporis  ipsias  espnndmus,  nt  solum  tantnm  hominem  illum  esse 
dicamus,  sed  ut  divinitatc  semionis  in  ipsa  concretione  pormixta  etiani  deum 
illum  teneamus" ;  c.  11  Christti»  hui  unr>.»rlt;w§  diviua  .  .  .  ,tain  cnim  Bcriptura 
etiam  deum  adnunüat  Clmstuiu,  quam  l  uiun  ipsuui  homiucm  aduuntiat  deum, 
tarn  iMmineni  deseripsit  Jesnm  Ghristiim ,  quam  etiam  deum  quoque  deseripeit 
Cbristum  doninnm*;  c.  12  wird  die  Bessidmung  „Lnmanuel*  fiir  Ghnttus  als 
Qott  in  einer  Weise  ausgenntst,  die  an  Athanarius  erinnert;  c.  13:  „praeaertim 
cum  animadvertat,  scripturam  cvangclicam  utramfjuo  istam  substantiani  in  unam 
nalivitatia  Christi  foederasse  concordiam";  c.  14:  „Christus  ex  verbi  et  cai'uis 
cooiunctione  concretus";  c.  16:  ,  .  .  .  .  ui  noque  homo  Chri&to  subtrahatur, 
aeque  divinitas  negctur  .  .  ntranque  in  Christo  oonfoederatam  est,  utrunique 
conionetam  est  et  utromqne  eonnexnm  est  ...  .  p^[nerata  in  iUo  divinitatis  et 
IraniUtatis  videtur  o  >  i  noordia  .  .  .  .  qw  mediator  dei  et  boninnin  eflfectus 

exprimitur,  in  sc  deum  et  hominem  sociasse  rpppritur  .  .  .  nos  sermnnem  dei 
scimus  indutuin  cariiis  substautiam  .  .  .  lavit  subhtantiara  corporis  et  materiam 
camis  ablucna,  cx  parte  susccpti  hominis,  passione";  c.  17:  .....  nisi  quo* 
niam  auctoritaa  diviid  veilii  ad  susoipicmAmi  hominem  interim  eonq[aieoo8iiB  nee 
se  suis  viribus  ezeroens,  deüeit  se  ad  tempus  atqne  deponit,  dum  hominem  fort, 
quem  sosoepit* ;  c.  18:  „  .  .  .  ut  in  »emetipso  conoordiam  ooufibularet  terrenonmi 
pariter  aiqao  cnek-stium,  dum  uti  iusijiic  partis  in  »e  conncctcus  iiig^uora  et  deum 
homiui  et  homiuem  deo  copularet,  ut  merito  tilius  dei  per  assumptionem  camis 
filius  hominis  et  filius  hominis  per  receptionem  dei  vcrbi  fihus  dei  cffici  possit" ; 
o.  19:  nbic  est  enim  legitinutt  iki  filins  qni  ex  ipso  deo  est^  qui,  dum  sanotum 
illud  (Lc.  1,  85)  assumit,  sibi  fiUom  hominis  anneoUt  et  ilhun  ad  se  nm»it  atque 
inuüsdttcit,  connexione  sna  et  permixtioue  sociata  praestat  et  filium  illum  dei 
facit,  quod  ille  naturaliter  non  fuit  [Novatian  lehrt  also  wie  die  spauisclien 
Adoptianer  dos  8.  Jahrb.],  ut  principalitas  nomitii«  istius  ,fdins  dei"  in  spiritu 
sit  domini,  qui  dcscendit  et  venil,  ut  sequela  uomitiitt  i^tius  iu  fiho  dei  et  ho- 
minis sit,  et  merito  consequenter  hic  filius  dei  {actus  sit,  dum  uon  priucipahter 
filius  dei  est,  atque  ideo  dispositionem  istam  anhelus  videns  et  ordinem  istum 
saenraenti  ezpediniB  non  sio  eunota  confimdens,  nt  nuUum  vesl^um  distinetionis 
oollooavit,  distinctionem  posuit  dicendo.  ,Propterea  et  quod  uascetur  cx  ta 
sanotum  vocabitur  filiuH  doi.'  \e  .«i  distributioiuni  istam  cum  libr!i)ii.f>uti9  suis 
nou  dit.pL'ii8asbet,  sed  iu  cuuluso  jiennixtuui  rcliquiböel,  Vere  üccasioneui  liaerc- 
ticiü  cuiituli»»et,  ui  hoiuiuiä  liiiuui  qua  iiomo  est,  eundem  et  dei  et  homiuiü  hbum 
pronuntiare  deberent ....  Filins  dei,  dum  filium  hominis  in  se  susoepit,  cou" 
sequenter  illum  filium  dei  fiadt,  quoniam  illum  filius  sibi  dei  soeiavit  et  iunxit. 
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Das  Wichtigste,  was  nun  ächergestellt  und  in  den  allgemeinen 
Glauben  mit  den  nöthigen  Beweisen  übergeführt  war,  toi^ 

ut,  dum  filius  hominis  adhaeret  in  nativitate  filio  dei,  ipsa  pcrmixtione  foene- 
ratum  et  mutuatuni  teneret,  fjuod  ex  natura  pnijiria  pn.ssidcre  nun  posset.  Ac 
si  facta  cat  angeli  voce,  quod  uoluiit  baarciicif  iuter  üüum  dei  hominisque  cum 
Boa  tarnen  tooiatioiiB  diitinctio,  urgcndo  illos,  uti  (Airistiim  honiaii  filium  homi* 
nein  inteUigant  qnoqne  d«i  fifium  ei  houtnem  dd  filiom  id  est  dei  verbnm  denm 
eodpiant^  atque  ideo  Obriiliiin  Jeenm  domimun  ex  ntroque  connexum,  ex  ntro- 
(|ue  contextum  atque  concretom  ot  in  cadetn  utriusque  substantiae  cnncnrdia 
mutui  ad  iuvicem  foederis  contibulatione  sociatum,  honiinem  et  deum,  scripturac 
hoc  ipsum  dicciiLis  verittitc  cogiioscaiiU"  c.  21 :  „baeretici  nolunt  ChriBtum  »e- 
enndem  ewo  pcrsonam  post  patrem,  scd  ^aui  patrem*;  o.  98:  „Onm  Chris tuB 
^Ego*  dicit  (Job.  10;  80^  debde  pstran  tnlisrt  dicendo,  ^Bgo  et  pater^,  proprie^ 
tateni  personae  suae  id  est  filii  a  paterua  auctoritato  discernit  atque  distiuguit^ 
noTi  tantammodo  de  sono  nominis,  scd  etlaiii  de  urdiiie  dispositae  potestatis  .  .  . 
uuum  enim  m-iitraliter  ])osituni,  eocietatis  coiicordiaui,  iioii  unitatem  pcrsonao 
Houat  .  .  .  uuiun  autem  quod  ait,  ad  coucordiam  et  candem  scateutiam  et  ad 
ipiam  dharitatti  loeietatem  peiüneti  nt  merito  imum  nt  pater  et  filius  per  con- 
oordiain  et  per  amorem  et  per  dUectioiian.  St  quoniain  ex  patre  est»  qnioqiiid 
illud  eet,  fiiiuB  est,  manente  tamen  distinotiogia  •  .  •  deoiqne  novit  hanc  concor- 
diae  unitatem  et  apostolus  Paulus  cum  personarum  tamen  diHtiiutione".  (Ver- 
gleich mit  dem  Verhältniss  von  Paulus  und  Apollo  1  „Quo»  pernouae  ratio  in- 
vicein  dividit,  eosdem  rursus  iuviceiii  religiouis  ratio  couducit;  et  quam  via  idem 
atque  i\}ni  non  sinti  dum  idem  sentiunt,  ipsom  nmti  et  com  dno  amt|  nnum  sunt*); 
o.  93:  «eoneiat  bommem  a  deo  frotom  esse,  non  ex  deo  proeessiBse;  ex  deo 
autem  horoo  quomodo  non  proeeseit,  sie  dei  verbum  procest^it" ;  c.  24  wird  aue- 
geführt,  dass  Christus  niclit  mir  „pracdestiiiationc"  vor  der  "Weltschöpfung  ge- 
wesen ist;  denn  dann  wäre  er  später  und  daher  geringer  als  Adam,  Abel, 
üeuoch  etc.  „Sublata  ergo  praedestinatioue  quae  uou  est  posita,  in  substautia 
fnit  Qhrietae  ante  mtmdi  iiuätationett''|  e.  81:  «Eft  ezgo  deos  pater  omnium 
inatitntor  et  creator,  solns  originem  nesoieni  (t}t  inviaibilis,  immensas,  im- 
mortaliB,  actemus,  unna  deas  {!),  ...  ex  quo  qnando  ipse  voluit,  senno  filiiia 
natus  est,  qui  non  in  sono  percussi  acris  ant  tono  coactae  de  visceribus  vocis 
accipitur,  sed  in  subhtantia  prolatae  a  deo  virtutis  afrnoscitur,  cuitis  ^ncrae 
et  diviuac  nativitati»  arcana  uec  apostolus  didicit .  . . iilio  soli  uuLa  sunt,  qui 
patris  aecreta  coguovit.  Hic  ergo  cum  sit  genitus  a  patre,  aemper  est 
in  patre.  Semper  autem  sie  dioo»  nt  non  innatnm,  sed  natum  pro- 
bem;  sed  qoi  ante  omne  tempns  est,  aemper  in  patre  fidsee  diooidaa  est»  neo 
enim  tcmpus  illi  assignari  potest,  qui  ante  tempus  est;  Semper  enim 
in  patre,  ne  pater  non  semper  sit  jiater:  quia  et  pater  iHum  ctinm  praecedit, 
quod  uecesse  est,  prior  ait  qua  pater  ttit.  Quouiam  autecedat  neccäso  e^t  eum, 
qui  habet  originem,  ille  qui  originem  neacit.  Simul  ut  hic  minor  sit,  dum  in 
ülo  eaee  se  seit  habens  oijginwn  quia  nasoitnr,  et  per  patrem  qnamvi*  originem 
habet  qna  naadtm*,  vicinna  in  nativitate,  dvm  ex  eo  patre,  qui  solus  originem 
non  habet,  nascitur  ....  snbstantia  scilioet  divina,  cuius  nomeueat  ver- 
bnm ,  .  .,  deus  utique  proeedens  ex  deo  secnndam  personam  effieiens,  sed  non 
eripieuH  illud  patri  quod  unus  est  deus  ....  Cuius  sie  diviuitas  traditur, 
ut  uou  aut  di»»oaaatia  aut  inaequalitate  divinitatis  duos  deos  reddidisse  videa- 
Harnaok,  DagBMaeesoblohte  T.  t.  AaSag».  35 
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almlidi  im  Abendland,  war  1)  die  Einheit  Gottes,  9)  die  Uentitit 
des  hoGhsten  Gottes  und  des  Weltschöpfen,  raep.  die  Identität  des 
Schöpfungs-  nnd  des  Erlösangsmittlersy  3)  die  IdentitSt  des  höchsten 
Ghities  mit  dem  Gk»tt  des  A.  T.  nnd  die  Benitheihing  des  A.  T. 
als  des  Offenbanrngshnchs  Gottes ,  4)  die  SchÖpftuag  der  Welt  ans 
Nichts,  6)  die  Eidieit  des  Menschengesehleehts,  S)  der  ürsprong 
des  Bösen  ans  der  Freiheit  nnd  die  ÜnTerfierbarkeit  der  Freiheit^ 
7)  die  beiden  Testamente,  8)  Ohristos  ab  Gott  nnd  Mensch,  die 
Einheit  seiner  Persönlichkeit,  die  W&hifaett  seiner  Gottheit,  die 
Bealitfit  seiner  Menschheit,  die  Wirklichkeit  semes  Geschicks,  9)  die 
Erlösnng  nnd  Bnndeeschliessnng  dnrch  CShristns  als  die  neue  ab- 
schliessende Ghiadenerweistmg  Gottes  für  alle  Menschen,  10)  die 
Anferstehnng  des  Menschen  nach  Seele  und  Leib.  Mit  der  Ueber- 
liefemng  nnd  Esplidrong  dieser  Sätse,  durch  welche  man  die  gno- 
stischen  Thesen  ttberwnnden  hat,  war  aber  nothwendig  andi  die 
Logo  sichre  zu  überliefern;  denn  die  Lehre  Ton  der  Ofifenbarong 
Gottes  und  von  den  beiden  Testamenten  war  ohne  die  Logoslehre 
nicht  durchzufilhren.  Wie  sich  dieselbe  im  Laufe  des  3.  Jahrimn- 
derts  dnrchgesetat  hat  und  wie  dnrch  dieselbe  die  phik)6oph]8che 
Theologie  innerhalb  des  Glaubens  begründet  und  legitinurt 
worden  ist,  wird  in  dem  7.  C^pitel  geseigt  werden.  Zum  Schlnss 
sei  bemerkt,  dass  noch  im  3.  Jahrhundert  die  Abawecknng  der  reli- 
giösen Hoffimng  auf  ein  irdisches  Bdch  Christi  in  den  Gemeinden 
die  Terhreitetere  gewesen  ist,  dass  aber  die  andere  Hofihnng  —  ver- 
gottet an  werden  —  in  steigendem  Masse  Anhänger  gewann,  gemfiss 
jener  steigenden  Gleichgiltigkeit  gegen  das  tiigHche  Leben  und  der 
wachsenden  Sehnsucht  nach  einem  höheren,  welche  andi  donh  die 
mehr  und  mehr  sich  Torbreitende  Philosopbie  bei  den  Gebildeteren 
genfthtt  warde*  Die  HofEnung  auf  Yergottong  ist  der  Ausdmck 
dafür,  dass  diese  Welt  und  das  Menschenwesen  nicht  der  erhabenen 
Welt  entspricht,  welche  der  Mensch  in  seinem  Inneren  gebaut  hat 
und  deren  Yerwirkfidumg  er  ifiordero  daH^  weil  er  nur  in  ihr  zu  sieh 
selber  kommen  kann.  Dass  die  christlichen  Lehrer  wie  Theophilus, 
Lrenfius  und  Hippolyt  die  Hoffiiung  auf  Yergottong  ausdrücklich  als 
eine  christliche  legitimirt  und  ihre  Erfüllung  dnrdi  Christus  bestimmt 
in  Aussicht  gesteUt  haben,  musste  der  Yerbreitnng  und  Einbürge- 

tar  ....  Dum  huic,  qui  est  deus,  omnia  snbatrata  tradtmtor  et  conota  sibi 

subiecta  filiua  accppta  refert  patri,  totam  divinitatis  auctoritatcm  rurras  parti 
remittit,  xmm  deus  ostenditur  verus  et  aoternus  palcr,  a  quo  öolo  haec  divi- 
nitaiis  emissa,  etiam  in  filium  tradita  et  directa  rorsus  per  substaatia  commu> 
niooem  ad  patrem  molritar.* 
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nmg  dieses  kirchHcheiL  ChriatonthimiB  den  grössten  Yoraohub  leisteD. 
Indem  aber  die  chiisäiche  BeUgian  als  der  Glaube  an  die  Menscb- 
wefdmig  Gottes  und  als  die  sieheie  Hoffiiung  auf  die  Gottwerdnng 
des  Mensdien  daigesteUt  wurde,  nurde  eine  Speculation,  die  ux^ 
sprGngUch  böchstens  an  der  Grenze  der  religiösen  Erkenntnis»  ge- 
legen batte,  in  den  Mittelpunkt  gerückt  und  der  einiadie  Inbalt  des 
ErangeUumB  Terdedct*. 

Seolutes  Gapitel:  Die  TTmliildiing  der  kiichliolien  TFeber- 

lieferung  zu  einer  ReligionspMlosophie  oder  der  Ursprung 
der  wisseiisciiaftliclien  kirchlichen  Theologie  und  Dogmatik: 

Clemens  und  Origenes. 

Uneimesslich  ist  die  Bedeutung  der  alezandiiniscben  Eatecbeten- 
scbule  filr  die  Umbildung  des  beidnisoben  Beicbes  in  ein  cbristlicbesy 
der  grieduscben  Fb{loso|ihie  in  eine  kircbücbe  gewesen.  Diese  Scbule 
bat  im  3.  Jabrbundert  den  PolytbeiBmus  wiBsenacbaillicb  ttberwunden, 
indem  sie  zn{^eicb  Alles  conservurt  bat,  was  in  der  grieduscben 
Wissenschaft  und  Goltor  irgend  werfhToU  war.  Diese  Alexandriner 
schrieben  für  die  Gebildeten  der  ganzen  Welt;  sie  haben  das  Christen- 
tbum  in  die  Weltbildnng  ttbergefUhrt  Das  Wort,  dass  der  nissio- 
nirende  Gbiist  den  Griechen  ein  Griecbe  sem  müsse,  hat  neb  in  der 
katholischen  Eirche  erst  in  Origenes  toU  eif&llt ;  zugleich  bat  er  das 
einzige  christlich-dogmatische  System  berrorgebrachty  welches  die 
griediische  Eirche  vor  Johannes  Damascenus  besessen  bat. 

1«  Die  alezaadriidaohe  EateoheteiiBobiile  und  Gtamens  AlezandriBns*. 

^Das  Werk  des  Irenaus  läfist  es  immer  noch  dahingestellt,  ob 
die  Form  der  Weltlitteratur  iu  der  christlichen  Gemeinde  nur  eine 

*  Auf  die  MbyBiniichen  Orakel  liabe  idi  mieh  weder  in  dieaem  noch  in 
dem  vorkergebendeb  Gepitel  Umfiger  berufen  mSgen,  weS  die  littwazliistoritehe 

UntersucbuBg  dieser  Litteratnr  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten  ist,  dass  man 
«<ic  fiir  die  Do{»TOPngpschichte  auszubeuten  berechtigt  vrärc.  Bekanntlich  cnt- 
haiteii  diö  Orakel  ein  reiches  Material  in  Bezug  auf  die  (Jotteslohrp,  die  Christo- 
logie,  die  VorsteUungen  von  der  Geschichte  Jesu  und  die  Eechatologie;  aber 
dieeea  Mtteriel  tAammtf  von  den  alten  jfidiiclien  Onkeln  abgeaehen,  ans  mehre- 
ren Jahrhunderten  und  ist  noeh  nidit  savnttn%  gerichtet  worden. 

•  Oucricko,  De  schola,  quao  Alex,  floruit  catcchetica.  1824.  1825.  Vache- 
rot,  Eist  rn<  de  Vecole  d'Akx.  Ifi4«— 61.  Reinkens,  De  Clement«  Alex. 
1850.  R  (  Ii  j;  e  uuing,  Origenes  Tlil.  I  S.  57  ff,  Laemmer,  ('lein.  AI.  de 
Logo  uuctrxiia.  18öö.  lieuter,  Clem.  theolog.  uioralis.  iSü'6.  Coguat,  Clömeut 
d'Akx.  Pari»  1869.  Weatcott,  Qrigen  and  the  beginiiii^  of  Ohriillan  Phi- 
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Waffe  im  Kampf  mit  ihren  Feinden  zu  bleiben  bestimmt  ist,  oder 
anch  ein  Werkzeug  der  friedlichen  Arbeit  in  ihrem  eigenen  Rereich 
werden  soll.''  Mit  diesen  Worten  hat  Overbeck  adne  Betrachtung 
des  grossen  Hauptwerkes  des  Clemens  Alexandrinns  vom  Standpunkt 
des  Litterarhistorikers  eingeleitet.  Sie  lassen  sich  auch  auf  die 
Geschichte  der  Theologie  übertragen.  Irenfias,  Tertullian  (und  Hip- 
polyt) haben,  wie  gezeigt  worden,  von  der  plulosophischen  Theologie 
Gebrauch  gemacht,  um  das  Häretische  auszustossen ;  aber  alle  theo- 
logischen Explicirnngen,  ^welche  sie  aus  diesem  Interesse  fiir  nöüiig 
gehalten  haben,  worden  Ton  ihnen  in  den  Glaaben  selbst  einge- 
rechnet, mindestens  ist  es  bei  ihnen  schlechterdings  nicht  darüber 
zur  £[hirheit  gekommen^  dass  ein  Anderes  der  Glaube  und  ein  An- 
deres die  Theologie  ist,  wenn  sich  anch  Anläufe  zu  Unterscheidungen 
finden.  Indem  sie  aber  femer  die  ganze  mDcfaiistliche  Eschatologie 
festgehalten  und  weiter  einen  quaHtatiren  Unterschied  der  einfiltigen 
Gläubigen  und  der  Gnostiker  abgelehnt  haben,  haben  sie  bewiesen, 
dass  sie  sich  über  die  Tragweite  ihrer  theologischen  Speedlationea 
selbst  getäuscht  haben,  und  dass  ihr  cfaixstUohes  Interesse  im  loteten 
Grunde  anch  schon  in  der  Unterwerfong  unter  die  AutoritSt  der  Ueber- 
lieferang,  in  den  ordnistiioben  Hoffiiungen  und  in  den  Ordnungen 
eines  heiligen  Lebens  Befiiedignng  gefimden  hat.  Aber  seit  der  Zeit 
des  Oommodos  etwa  —  in  einigen  Fällen  schon  firOher  —  iSsst  sich 
bemerken,  wie  auch  ui  kirchlichen  Kreisen  der  Trieb  nach  wissen- 
schaftlicher Etkenntniss  und  Bearbeitung  der  christlichen  Beligion, 
d.  h.  der  christlichen  Ueberlieferung,  selbständig  und  mächtig  wird  K 

»ophy  (Contemp.  B«T.  1879  Iby).  Winter^  Die  Ethik  des  demeni  von  Alex. 
1608.  Merk,  CL  Alex,  in  semor  Abhingigkeit  von  der  grieoh.  FfaihMophie. 

Leipzig  1879  (s.  dazu  Uverbeok,  Theol.  Lit.-Ztg.  1879  Nr.  20  und  vgl.  vor 
Allem  desselben  Ausführungen  in  der  Abhandlung  „Ueber  die  Anfänge  der 
patristischcu  Litturatur",  Hist.  Ztschr.  N.  F.  13d.  XII  S,  455-472).  Zahn, 
forschungeu  £d.  III.  Bigg,  The  Christian  Platouists  of  Alex.  Oxford  1886. 
—  üeber  Alex,  von  Jemflalem  s.  Bonth,  Beliq.  Skor.  T.  n  p.  161  sq.;  über 
Jahns  AfricanuB  i.  Geiser,  fiextos  Jnl.  Afr.  L  TU.  1880.  S.  1  ff.,  Spitt«,  Der 
Brief  des  Jul,  Afr.  an  Aristidcs.  ITallc  1877  und  meinen  Artikel  in  der  Real- 
Enrykl.  Ueber  Bardesaties  s.  H  i  1  r  ti  fo  1  d ,  B.,  der  letzte  Gnostiker  1864.  Ueber 
die  wissenechaftlich-theologiätiicu  Arbeiten  der  sog.  Aloger  iu  Kleinasien  und 
der  römlBchcn  Theudotianer  8.  Epiph.  haor.  51,  Euseb.,  h.  e.  V,  2ti  und 
meinen  Artikel  »Moosrehianismiui''  in  der  A.*EQi^kL  f.  proteetXheoL  2.Anfl. 
fid.  X  S.  188  III,  188  £  Ueber  die  Neigungen  auoh  UrdUidier  Ghriaten  fBr 
wissenschaftliche  Theologie  s.  Tertnll.,  de  praescr.  haer*  8  ff.  (vgl.  die  Anfangs- 
worte des  8.  Cap. :  „Venio  Itaquc  ad  illum  articulum,  quem  et  nostri  prae- 
tendunt  ad  incundam  curiositatem;  Scriptam  est,  inquiunt,  Qoaente  et  inr 
Teoieüs  etc."). 

'  Diese  Aasdracksweiae  iet  fireilich  eine  nisSTenrtSndliohe,  weil  sie  den 
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Man  will  diese  XJebeilieferang  m  allen  Stfidren  festhalten  und  leimt 
daher  die  gnostiachen  Thesen  ab,  man  erkennt  die  Anawahl  aua  der 
Tradition,  wie  sie  im  Gegensats  zu  dem  Gnostieismns  —  allerdings 
nadi  dem  Vorgang  desaelben  —  getroffsn  und  als  apostolisch  prS- 
dicirt  worden  ist,  an;  aber  man  will  den  gegebenen  Stoff,  nicht 
anders  wie  frflher  die  Gnostiker,  wissenschaltlicfa  dnrühdiingen,  d.  b. 
einerseits  JoitiBch-histonsdi-exegetiscbsicherstelleny  andererseits  phi- 
losophisch bearbeiten  und  mit  dem  Zeitbewusstaein  Termittebi;  man 
will  dabei  anch  die  paoHnischen  Gedanken,  die  nnn  gottUche  Aato- 
ritat  besasaen,  nnterbringen  K  Demgem&ss  konmien  nim  auf  s  Nene 
Sclralen  und  schnlmfissige  Verbünde  anf,  nachdem  die  alten  Schulen 
ans  der  Kirche  hinansgedifingt  waren  In  Kleinasien  haben  aolche 
Besfarelnmgen  schon  kurz  Tor  der  Zeit  begonnen,  in  welcher  der 
Kreis  der  heiligen,  apostolischen  üeberliefenmg  kircUick  festgestellt 
wurde  (Aloger);  in  Eappadocien  gab  es  nm  200,  wie  die  Gescliidite 
des  Clemens  Alex.,  die  Persdnlidikeit  des  Bischois  Alezander,  nack- 
mals  Bischo&  von  Jerusalem,  und  spftter  die  CFeschichte  des  Ori- 
genes  (auch  an  FinnOian  Ton  Cfisarea  sei  erinnert)  zeigen,  einen 
Kreis  Ton  kirchlichen  Minnem,  welche  sich  mit  Eifer  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  hingaben;  in  dem  chiiaUichen  Reiche  Ton  Edessa 
wirkte  um  dieselbe  Zeit,  hodiangesehen,  Bardesanes,  schrieb  philo- 
sophisch-theologische Tractate,  die  aUerdings,  mit  dem  abendlKn- 
diadien  Massstab  gemessen,  als  orthodox  nicht  gelten  konnten,  und 
leitete  eine  theologische  Sdiule,  die  sich  im  3.  Jahrhundert  erhalten 
und  grosse  Bedeutung  gewonnen  hat*.  In  PalastxEia  verfasste  in 

Schein  entstehen  lässt,  als  handle  es  sich  um  ein  Neues.  In  W'alirheit  sind  die 
trinoasehaftliehen  Besinbungen  in  der  Klrbhe  mir  die  Fortaetrang  der  Bestre- 
bongcn  der  gnosUtchen  Schnleii  unter  geSodertea  ZeitYerhiQtiiiBeen  d,  h.  unter 
der  Herrschaft  einer  nun  richerer  bestüninten  und  fester  als  ein  Noli  me  tan- 
gere  umgrenzten  Tradition. 

*  Damit  haben  in  der  Kirche  Irenäus  und  TcrtulHan  bp{»onnen,  die  Alexan- 
driner haben  es  fortgesetzt.  Sie  haben  aber  nicht  nur  Thoulogumena  dem 
Paidinlimiis  entnommen,  sondeni  das  OeÜQil  religi$iw  FkeOieit  an  Paulos  er- 
wXrmi  lud  die  Hochidiatiaiig  der  Liebe  md  Erkemktittas  im  Gegensats  xnr 
niederen  Moral  an  ihm  gestärkt. 

•  Von  der  Schuk-  dos  Justin  vermögen  wir  uns  ein  klares  Bild  nicht  zn 
machen;  die  Scbnlon  der  Valciitiniaiu  r ,  Karpokratianer,  des  Tatian  u.  s.  w. 
standen  um  löO  sämmtlich  ausserhalb  der  Kirche. 

'  üebsr  die  Schule  von  Edessa  s.  Asscmani,  BibL  Orient.  T.  III  P.  II 
p,  994,  von  Lengerke,  De  Epbraemi  arte  bennra.  p.  86  sq.,  Kihn,  Die  Be- 
dentang  der  antiochenischen  Schule  u.  s.  w.  3.  32  f.,  79  f  ,  Zahn,  Tatian's  Dia- 
t^s5iaroti  S.  54,  Um  ilic  :!\Iittc  dos  3.  JalirluimlortH  \virkt(!  an  dirsnr  Sclnilt« 
Macarius,  dessen  Schüler  Lucian  der  Märtyrer  gewesen  ist.  Die  Exegese  der 
h.  Schriften  wurde  besonders  gepflegt. 
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der  Zeit  des  £lagabal  und  Alexander  (Severus)  Julius  A&icanus 
eine  Keihe  von  wissenschaftlich-theologischen  Arbeiten,  die  sich  von 
der  Schriftstellerei  des  Irenaus  und  TertaUian  specifisch  untrr 
scheiden,  dagegen  mit  den  Abhandlungen  der  sog.  Gnostiker  formell 
die  grösste  Verwandtschaft  anfveiflen.  Seine  Untersuchungen  über 
das  Yerhältniss  der  Genealogien  Jesu  und  Uber  Bestandtheile  der 
griechischen  Danielapokalypse  zeigen,  dass  man  innerhalb  der  Kirche 
auf  lustorisch-kritische  Probleme  aufmerksam  geworden  ist.  In  seiner 
Chronographie  tritt  das  apologetische  Interesse  hinter  das  geschicht- 
Hdie  zariick,  und  in  seinen  KeaTol,  die  Alexander  Severus  gewidmet 
sind  —  der  Gemahlin  des  Elagabal  hatte  bereits  Hippolyt  eine 
Schrift  über  die  Auferstehung  dedidrt  — ,  tritt  weniger  der  Christ^ 
als  der  griechische  Polyhistor  licrvor.  Gleichzeitig  mit  ihm  waren 
die  Inhaber  der  beiden  bedeutendsten  Stühle  in  Palästina^  Alezander 
von  Aeha  und  Theoktistiis  von  Cäsarea,  eifrige  Gönner  einer  selb- 
ständigen theologischen  Wisseusehaft.  Der  Erstere  bat  bereits  mne 
bedeutende  theologische  Bibliothek  angelegt,  und  die  uns  erhaltenen 
Fragmente  seiner  Briefe  beweisen,  dass  er  mit  der  Sprache  auch 
den  wissenschaftlichen  Geist  des  Zeitalters  sich  angeeignet  hatte. 
In  Rom  gab  es  ara  Anfang  des  3.  Jabrlmnderts  eine  wissenschaft- 
liche Schule,  in  welcher  bibüsche  Textkritik  getrieben  imd  die  Werke 
des  Aristoteles,  Tlieoplirast,  Euklid  und  Galen  eifrig  gelesen  und  ver- 
werthet  wurden.  Endlich  zeigen  uns  die  AVerke  TertulUan's,  dass 
selbst  unter  den  Christen  Carthago's  solche  nicht  fehlten,  welche 
dem  Betrieb  der  Wissenschaft  in  der  Kirche  BüigGiTecbt  verschaffen 
wollten,  und  Eusebius  hat  uns  (h.  e.  V,  27)  aus  der  Zeit  um  200 
bereits  eine  Reihe  von  Titeln  wissenschaftlicher  Werke  über- 
liefert, welche  damals  von  kirchhchenMfinnem  geschrieben  worden  sind. 

Zeigen  alle  diese  Erscheinungen,  die  sämmtlich  dem  Schluss 
des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  angehören,  dass  man  wohl 
die  Häresie,  nicht  aber  den  Trieb,  aus  welchem  sie  geboren  ist,  in 
der  Kirche  unterdrücken  konnte,  so  ist  der  schlagendste  Beweis  für 
diese  Wahrnehmung  die  Existenz  der  sog.  Katechetenschule  in 
Alexandrien.  Wir  kennen  den  Ursprung  dieser  Schule  nicht  mehr 
—  sie  tritt  fär  uns  erst  um  190  in  das  Licht  der  Geschichte  ^  — , 


'  Sehr  richtig  Overbeck,  a.  a.  0.  S.  455:  ^Die  Eiitstolmug  der  nlexan- 
drittischen  Katecboicnscluile  ist  nicht  etwa  ein  nur  zuiäilig  ijn  Dunklt  ii  geblie- 
bencr  Fleck  der  Kirch cugescliichte  des  2.  JahrhimdürtB,  sondern  ein  Stück  der 
wofaltmuiöhriebenen,  schwanen  Frovins  auf  der  £arte  des  EirohenhiBtoriken 
diesor  Zeit,  in  welcher  die  Anfünge  «Her  Qnmdiiurtittitioneti  der  Kirdie  Imgisa 
uud  mit  ihnen  auch  dio  der  a]<»undri]iischen  Katechetenscbnie  als  des  erstoi 
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aber  vdr  wissen,  dass  die  Auseinandersetzung  der  Kirche  mit  der 
Häresie  in  Alexandrien  später  zum  Abschluss  gekommen  ist  als  im 
Abendland,  wir  wissen  femer,  dass  die  Katochetenschule  bis  nach 
Palästina  und  Kappadocien  bin  schon  um  200  gewirkt  und  allem 
Anschein  nach  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  dort  hervorgenifen 
Tesp.  gekräftigt  hat*,  und  wir  wissen  endHch,  dass  die  Existenz  der 
Schule  in  dem  vierten  Decennium  des  3.  Jahrhunderts  bedroht  ge- 
wesen ist;  aber  der  kluge  Heraklashat  es  verstMiden,  die  kirchlichen 
und  die  wissenschaftlichen  Interessen  wieder  auszugleichen^.  In  der 
alexandrinischen  Katechetenschule  wurde  die  ganze  gnocb'sche  Wissm- 
schaft  gelehrt  und  apologetisch  christliche  Zwecken  dienstbar  ge- 
macht. Ihr  erster  Lehrer,  der  uns  durch  seine  hinterlassenen  Schriften 
wohl  bekamit  ist,  ist  Clemens  Alexandrinas^  Sein  Hauptwerk 
ist  epochemachend.  „Die  Absicht  des  Clemens  ist  keine  geringere 
als  eine  Einführung  in  das  Christenthum  oder,  besser  und  dem  Geiste 
des  Werkes  gemäss  gesagt,  eine  Einweihung  in  dasselbe.  Die  Auf- 
gabe, die  Clemens  sich  setzt,  ist  die  Einführung  in  das  Innerste  und 
Höchste  des  Christenthums  selbst.  Er  will  so  zu  sagen  mit  einem 
Werk  der  Litteratur  Christen  erst  zu  vollkommenen  Christen  machen, 
mit  einem  solchen  Werke  für  den  Ciiristen  nicht  bloss  wiederholen, 
was  für  ihn  sonst  schon  das  Leben  geleistet  hat,  sondern  ihn  zu  noch 
Höherem,  als  ihm  die  Formen  der  Initiation  erschlossen  haben,  die 
sich  die  Kirche  im  Laufe  einer  nun  schon  anderthalbhnndertjährigen 
G-eschichte  geschaffen  hat,  emporfuhren."  Dem  demens  ist  also  die 
Gnosis  —  d.  h.  die  (griechische)  Religionsphilosophie  —  nicht  nur 
ein  Mittel,  um  das  Heidenthum  und  die  Häresie  zu  widerlegen,  son- 

Versuchs  der  Gestaltung  de»  Verhältnissos  des  Chrif'tcTithums  zur  Wrltwlspen- 
ichafl.''  Ganz  unklar  ist  für  uns  auch  noch  die  Fertiönhchkcit  und  die  LeUr- 
w«iM  dfit  PsntlMM  (•.  Aber  ihn  Zahn,  Poraohimgeii  Bd.  III  S.  M£  77  f.). 
Ein  Bfld  von  der  Kateobetensdnile  kSmum  wir  ans  «tu  dem  6.  Bnohe  der  h.  e. 

des  Eusel'ins  und  aus  dm  Werken  des  Clemens  und  Oriirtncs  machen. 

'  Uebor  die  Verbindung  des  Julius  AfHc.  mit  der  Schulo  «  K  ;-  :1>.  VT.  31, 
mit  Origenes  s.  den  Briefwechsel  (übrigens  hatte  J.  Afro.  auch  mit  Edessa  Be- 
ziehungen); den  Clemens  hat  Julius  in  der  Chronik  erwähnt.  Ucbcr  die  Yer- 
bindong  de«  Alexander  und  de«  kappsdociiolieii  Kreiies  adt  PsntSnus,  Clemeiie 
und  Origmiee  e.  da*  6.  Bneh  der  Kirdhengeaeiiidite  des  Buebini.  Aleiander 
nnd  Orig:cnc8  sind  Schüler  des  PantSnus  gewesen. 

'  S.  ni einen  Artikel  „Horaklas"  in  der  R.-Eucykl. 

•Die  MateriaHeu  am  Yollfitändijrsten  bei  Zahn,  Fitrschungen  Bd.  III 
S.  17 — 176;  di«  beste  Würdigung  des  grossen,  dreitheiiigen  Werkes  (Protrep- 
ticos,  Fädagog,  Stvonwteui)  bei  OTerbeek,-«.  a.  0.  Die  Titel  der  uns  nicht 
oder  nur  in  BmolietiiclKii  eibslienen  ilbr^n  Werke  dee  Okmou  leigen,  wie 
rnnfiaicnd  leuie  winenBebaftUehe  ThSta|^eit  geweaoi  vi. 
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dem  sie  ist  Wun  zugleich  das  Mittel,  um  das  Höchste  und  Innerste 
des  Chnsteuthums  erst  zii  erreichen  und  darzulegen.  Das  ist  sie  ihm 
aber,  weil  ihm  die  kirchliche  T'eherlie ferunjT  in  ihrer  To- 
talität und  in  allem  Einzelneu —  von  evangehschen  Spriichen 
abgesehen  —  ein  Fremdes  ist;  er  hat  sich  ihrer  Autorität 
unterworfen,  aher  er  vermag  dieselbe  nur  naoh  wissenschafthch-jthilo- 
sophischer  Bearbeitung  sich  geistig  anzutuiK  n Sein  grosses  Werk 
ist  mithin  der  erste  Versuch  man  hnt  os  mit  Mcrhi  das  kühnste 
litterarische  FTiternehmen  in  der  Gt -^i  hii  hte  der  Kirche  l:»  luinnt*  — , 
auf  der  Grundlage  der  b.  Schriften  und  der  kirchlichen  l  elierlieferung, 
sowie  unter  Voraussetzung,  dass  Christus  als  die  Wcltveniunft  die 
Quelle  aller  Wahrheit  sei,  eine  Darstellung  des  Christentlmms  zu 
geben,  welche  den  wissenschaftlichen  Anf ordenin  gen  an  eine  philo- 
sophische Ethik  und  Weltanschauung  genügt  —  (1<  iiil*  niäss  sicli  an 
die  Gebildeten  überhaupt  richt^^t  —  und  zugleich  dem  (i laubigen  erst 
den  reichen  Inhalt  seines  Glaubens  erscbliesst.  Es  ist  also  nach 
Form  und  Inhalt  hier  die  wissonschaftlicbe  christliche 
Religionslehre  gefunden,  welche  dem  Glauben  nicht  widerspricht, 
aber  ihn  auch  nicht  bloss  an  einigen  Stellen  stützt  oder  verdeutlicht, 
sondern  ihn  in  eine  andere  und  höhere  geistige  Sphäre 
erhebt,  niimhch  aus  dem  Bereiche  der  Autorität  und  des  Gehor- 
sams in  den  Bereich  fh-s  hellen  Wissens  und  der  aus  der  Liebe  zu 
Gott  fliessenden,  innerlichen,  geistigen  Zustimmung^.  Clemens  kann 
sich  nicht  donken  —  dazu  ist  er  zu  sehr  griechischer  Philosoph  — , 
da««t  dfr  ( liiistlu;he  Glaube,  wie  er  in  der  UeherUefening  vorÜegt, 
an  und  für  sich  schon  die  mit  geistiger  Selbständigkeit  vereinigte 
Hingebung  an  Gott  erzeugen  kann,  welche  \hm  die  sitthclie  Voll- 
kommenheit ist;  dieses  Ziel  erreicht  nur  die  Erkenntniss.  Aber  sofern 
diese  nichts  anderes  ist  als  die  Entzilfenmg  der  in  den  h.  Scbniten 


'  Das  güt  ebensosehr  von  den  alten  GrtmdfiätOTn  d^r  christlichen  Sitt- 
lichkeit wie  von  dorn  überlirfprtpn  (Glauben.  In  ersten  r  Hinsicht  sei  anf  die 
Schrift:  „quis  dives  salvetur*'  und  aui  das  2.  uud  3.  Buch  de»  Pütlagog  verwiegen. 

*  Clemens  t«i  ndi  andi  der  Nenheit  «emes  üntemebiMii»  bewowt  gewewn, 
1.  Overbeok,  a.  a.  O.  S.  494  f.  Weklie  Verehning  Cnemeiw  alt  Meister  genoss, 
zeigen  die  Briefe  des  Alexender  von  Jerusalem,  s,  Euseb.,  h.  e.  VI,  11  and 
namentlich  VT,  14.  Hier  heisftpn  Beide,  Pantänus  und  Clomenf!,  „dii-  Väter", 
aber  während  jener  den  Titel  ö  [lotxriptoc  wi;  ^Xrffiö^  xal  -/ipioi  erhält,  heisat 
dieser:  b  upo^  K).Y,jiTj;,  xüpcöc  ftoo  fsvöpicvo^  xat  üt'^skrpfx^  (jie. 

'  Strom.  VI,  14,  109:  i^lov  lorUr  «»  monBaai  xb  yv&vw.  Die  Pistii  ist 
YvAetC  edvcofte«  tOv  nwtmvfivxm»  (711,  10,  67  s.  das  ganxe  Gap.),  die  Qnoos 

ist  ^«^Stt^t;  xiöv         ti(:t-(u;  :Tapitk<*y&|iiv(uv  r|  -'-t:*.  efcO(«e)o(liOO|dvy)  (I.  O.), 

iitteTf]|iovix-q  QI,  11,  48). 
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durch  den  Logos  gcoflPenbarten  Geheimnisse,  die  auch  der  Gläubige 
besitst»  indem  er  sich  ihnen  unterwirft^  ist  alle  Erkenntniss  ein  Nach- 
denken der  göttlichen  Offenbarung.  Bas  hohe  ethisch-religiÖBe  Ideal 
des  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  vollkommenen  Mensdien,  welches 
die  griechische  Philosophie  seit  der  Zeit  Plato's  ausgearbeitet  und 
dem  sie  die  gesammte  wissensdiaftliche  Welterkenntniss  untergeordnet 
hatte,  ist  von  Clemens  übernommen,  vertieft  und  nicht  nur  an  Jesus 
Christus,  sondern  an  das  kirchliche  Christenthmn  geheftet  worden. 
Aber  indem  er  es  mit  der  kirchlichen  Ueberliefening  Terknilplt,  ge- 
stattete er  sich  die  kühnste  Umbildung  derselben,  wcäl  die  Aufrecht* 
erhaltnng  ihres  Wortlautes  ihm  die  Christiicbkeit  der  Speculation 
verborgtet 

In  Gemm  hat  ako  das  kiiehliche  GhristentJmm  die  Stufe  er* 
leicht,  welche  das  Judenthum  in  Philo  erlangt  hatte,  und  ohne  Zweifel 
ist  Philo  von  grossem  Einfluss  auf  demens  gewesen*.  Cüemens  steht 
femer  auf  dem  Boden,  den  Justin  betreten  hatte,  aber  er  ist  weit 
über  den  Apologeten  hinaus  geschritten.  Seine  üeberlegenheit  Über 
Justin  besteht  nicht  nur  darin,  dass  er  die  apologetische  Aui^be, 
wie  sie  jenem  vorschwebte,  in  eine  q^stematiscb-thetis^e  Terwandelt 
hat,  sondern  vor  Allem  dann,  dass  er  die  chrisilich-kizdiliohe  Ueber- 
liefenmg,  die  ihm  in  einem  gans  anderen  Um&ng  und  in  viel  grosserer 
IPestiglrait  als  Justin  gegenüberstand,  wirklich  in  wissenschaftiiche 
Dogmatik  verwandelt  hat,  während  Justin  den  grSssten  Theil  der- 
selben im  Schema  des  Weissagungsbeweises  neutralishrt  hatte.  Der 
Idee  des  Logos,  welcher  Ghiistos  ist,  hat  Clemens,  mdem  er  sie  zum 
höchsten  Princip  der  religiösen  Welterklärung  und  der  Darstellung 
des  Ghristenthums  erhob,  einen  viel  concreteren  und  rdcheren  Inhalt 

'  Es  kommen  hier  liosmirlrrs  ilin  Abschnitte  der  Stromateis  in  Botracht,  in 
denen  Clemens  den  vollkommcneu  GnosUker  schüdert;  dieser  schwingt  sich  durch 
die  apaUiisohe  Idebe  ra  Gott  empor,  ist  Ober  alles  IrdiidM  etinben,  bat  die 
Wvnml  alles  Bosen,  die  Umrisseiiheit,  abfsfbaa  und  lebt  bereits  em  «ogalgleiehes 
Leben;  s.  Strom,  VT,  9,  71.  72:  Oü84  '(ap  Ivoet  «  ahz^  «pi?  £;o(i.otu)i3iv  Tt{»  xaX& 
*a\  itr(a9'^  slva:  '  ooii  äpa  ^t).ei  xivÄ  ttjv  xotv-Jjv  Taurqv  <ftXtav,  iXX'  ^axqi  xhv 
xtiortjv  8[4  tiüv  xr.aiiorttiiv.  <^^t'  ouv  etttO'Ofi.'.a  xal  6pt4et  ttvl  :rtptittTCTSi  out»  8v?rtj? 
so«  xaxd  it  TYjv  <^o-/ir^v  tü»v  a/.X(uv  xivo?  oovwv  -J^^tj  3i'  if'^'")?  ipastö»,  y 
^finümvM  itttt&  vijv  flKTpsotv  «ol  tj}  i(  &oxvjoe<u;  i4$t,  touxtp  Tcpo^s^^otepov  oovs^iCov, 

^ttttt  TW  iiJ^aawSklf  äna^stav.  StfOOL  Wl,  69—83.  VI,  14,  113:  oSxux; 
9ova(xiv  XaßoüQa  xuptax-fjv      'r'^X*'!  ("■^^s'cä  cTvot  9-s6^,  xaviv  |iiv  äXXo  icX'ijy 

afvoia^  tivat  vojüCoooa,   Das  fjanze  7.  Buch  ist  zu  lesen. 

•  Philo  ist  von  Clemens  einige  Male  citirt,  noch  häufiger  stillschweigend 
•  benutzt  worden-,  s.  die  reichhaltigen  Nachweise  bei  Siegfried,  Philo  von  Alex« 
&  848-^1, 
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gegeben  als  Justin.  Bas  Christenthum  ist  die  Lehre  von  der  Schöpfung, 
Emehung  und  Erlösung  des  Menschengeschlechtes  durch  den  Logos, 
dessen  Werk  in  den  voUkommenen  Gnostikem  gipfelt.  Die  Philo- 
sophie der  Griechen,  sofern  sie  den  Logos  besessen  hat,  wird  für 
ein  Seitenstück  zum  ATlichen  G^etz  erklärt  \  und  die  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  enthaltenen  Thatsachen  werden  der  philoso- 
phischen Dogmatik  entweder  untergeordnet  oder  geradezu  nach  ihr 
umgedeutet.  Die  Idee  des  Logos  wird  einerseits  so  weit  gefasst, 
dass  er  überall  dort  gefunden  wird,  wo  der  Mensch  sich  über  die 
Naturstufe  erhebt,  andererseits  so  concret,  dass  eine  authentische 
Kenntniss  von  ihm  nur  ans  der  geschichtlichen  Offenbarung  gewonnen 
werden  kann.  Der  Logos  ist  wesentlich  das  veniünflige  Weltgesets 
und  der  LehroTi  aber  in  Christus  ist  er  zugleich  Hierurg,  und  die 
Güter,  die  er  spendet,  sind  ein  System  von  heiligen  Weihen,  an 
welchen  die  Möglichkeit,  sich  zu  dem  göttliclien  Leben  zu  a^eboi, 
allein  haftet.  Tritt  hier  schon  die  Verwandtschaft  des  Clemens  mit 
gnostischen  Lehrern,  namentlich  mit  den  Yalentinianem,  bestimmt 
hervor,  so  läset  sich  dieselbe  in  der  ganzen  Fassung  der  Aufgabe 
(das  Christenthum  als  Tlieologie),  in  der  Bestimmung  des  Foimal- 
principes  (einschliesslich  des  Recurses  anf  Gelieimtiadition ;  s.  oben 
8.  801  f.')  und  auch  in  der  Ijösung  der  Probleme  nachweisen.  Aber 

*  Allerdings  beliaupt'-t  CleTnens,  dem  Philo  und  Jusliu  folgend,  auch 
mauchmal,  das»  die  griechischen  Philosophen  das  A.  T.  geplündert  haben. 

"  Dass  Clcmeus  für  die  Onosis  auf  eine  O^eimtradition  (Strom.  VI,  7,  61; 
VI,  8^  66;  Vn,  10,  66)  veeiUTirt  int,  ist  ein  Beweis  daiiir,  wie  «ehr  er  ~  ein 
Kind  Niner  skeptisch  gewordenoi  Zeit  —  alle  menschliche  Oedankenthätigkeit 
unterschätzte.  Es  genügte  ihm  sogar  nicht  die  Existenz  heiliger  Schriften,  tlio 
allf  "Weisheit  enthalten;  ps  mnssto  auch  der  Extract  aus  diesen  Schriften  durch 
göttliche  ÄÜttheiluug  verbürgt  sein.  Aber  im  letzten  Grunde  liegt  doch  wohl 
hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen  der  Skepsis,  die  nicht  rar  Klariieit  gebrachte 
Ehkaicht  m  Omnde,  dsn  d«*  Sthisdie  und  Beligiöee  fibeiiianpt  nicht  nur  in 
dem  Gebiete  det  Intellectiiellen  ruht,  und  Au»  der  Intelloct  keine  religiömi 
"Werthe  schaffen  kann.  Da  aber  weder  Philo,  noch  die  Gnostiker,  noch  Clemens, 
noch  die  Neuplatoniker  —  in  Folg*«  der  philosophischen  üeherlipferunjr  sich 
von  dem  iotellectualistischen  Schema  au  treuueu  vermochteu,  so  mussteu  sie 
das  ein  Ucbcrveruünftigcs  nennen  und  aus  einer  göttUcheu  Offenbarung  ab- 
leiten, was  eigenttieb  —  wie  sie  fohlten,  aber  nidit  eilnnntrai  mit  der  Sr- 
krantniM  fibethaapt  noch  sieht  gegeben  ist.  Iba  kann  tagen,  dass  die  griediiMbe 
Philosophie  im  Xeuplatonismus  daran  gestorben,  rcsp.  aufs  unheilvollste  ver- 
■^^^^^'H  und  die  christlic  he  Dnoriiiatik  dadurch  in  die  Absurdidätcn  geführt  worden 
ifet,  dass  man  8i<li  \nu  der  fast  tausendjährigen  Tradition  nicht  zu  befreien 
vermochte,  die  elkisch-ivligiöseu  Stimmungen  und  die  Ausbildui^  des  Charakters 
in  das  Gebiet  der  Eikeuntaiw  au  Terwtien,  obgleieb  vom  daa  Diipante  wohl 
gefehlt  bat.  Die  Yeraehtnng  der  Empirie,  die  Skepn«,  die  Abenteuerlichkeiten 
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die  grosse  TJeberlegeaHeit  des  Qemens  tber  Valentin  zeigt  sich  nidit 
nur  in  der  Thatsache,  dass  er  es  Tentanden  liat,  überall  den  Zur 
saounenhang  mit  dem  Qlanben  der  grossen  Chnstenheit  festzuhalten, 
sondern  noch  mdir  in  dem  Vermögen  mit  einem  einzigen  Princq»e 
die  Fülle  der  Probleme  zn  bewültigen,  also  in  der  Knnst,  mit  den 
geringsten  Mitteln  die  umfossendste  Darstellung  za  Hefem.  Beides 
gehört  freilich  auf  das  Engste  zusammen:  die  Femhaltung  aller  Be- 
griffe, die  nicht  ans  den  b.  Schriften  belegt  oder  ihnen  leicht  ange- 
passt  werden  kounteoi  ist  TieHeicht  —  neben  dem  dem  gnostäscfaen 
Pessimismus  entgegengesetzten  Optimismus  —  das  wichtigste  Mittel 
gewesen,  um  eine  BogmatUc  als  christliohe  zu  insinuiren,  die  min- 
destens eine  halbe  Fdndin  des  kirchlichen  Christenthuma  gewesen 
ist.  IHirch  Clemens  ist  die  Gottesgelehrsamkeit  die  oberste  Stufe 
der  Frömmigkeit  geworden,  ist  die  höchste  miflosophie  der  Griechen 
unter  den  Schutz  und  die  Versicherung  der  Kirche  gestellt  und 
damit  zugldch  das  ganze  Culturleben  der  Griechen  innerhalb  des 
Cbristenthums  legitimirt  worden.  Der  Logos  ist  Christus,  aber  der 
Logos  ist  zugleich  das  Sittliche  und  VemOnftige  auf  allen  Stufen 
der  Entwickelung.  Der  Logos  ist  ebmsowolil  dort  der  Lehrer, 
wo  das  TerstSndige  Masshalten  im  Sinne  der  Antike  die  Leiden- 
schaften und  Triebe  zttgelt  und  die  Ezcesse  nach  xeehta  und  links 
abwehrt,  wie  dort  —  dort  allerdings  in  höherer  Offenbarung  — , 
wo  allein  die  Liebe  zu  Gkitt  das  ganze  Leben  bestimmt  und  den 
Menschen  ans  allem  Sinnlichen  und  Endlichen  emporzieht*.  Was 

der  religiööou  Meluphysik,  die  schliesslich  Mj'thologie  wird,  haben  hier  ihren 
X7rsi}ruog.  Immer  gilt  noch  die  Erkenntaum  ab  das  höchste;  aber  dieie  BAttnat- 
ntra  jft  gar  kdne  EftomtiiiM  mehr,  tondem  CSiarakter  und  Stmunniig;  sie  innia 
aber»  um  ndi  ala  Srkenntniaa  behaupten  ta  können»  ans  Phantarie  geipeiit 
wwden. 

'  Neuplatonisch  er  INIystikor  im  strengen  Sinn  dos  Worts  ist  Clemens  nicht 
gewesen.  Wo  er  das  höchste  ethische  Ideal  i^eii  lm(  t,  fehlt  die  Ekstase,  und  die 
Frische,  mit  welcher  er  den  Quietismus  schildert,  %igt,  das«  er  selbst  kein  (^nie* 
tiat  gewesen  iit;  e.  hierSber  die  dritte  Yoriesong  von  Bigg  (a.  O.)»  beaondm 
p.  96  tt  «.  * .  thc  Silent  "Pnjer  of  the  Quietist  is  in  fact  Ecstasy,  of  whidi  theve 
is  not  a  tracc  in  Clement.  For  Clement  shrank  from  \m  own  conclusions. 
Though  the  fathcr  of  all  the  Mptics  he  is  no  Mystic  himsclf.  He  did  not  cntcr 
the  „enchauicd  gardeu" ,  which  he  opcncd  for  others.  If  he  talks  of  „Hayiug 
the  sacrifice**,  of  leaviug  sense  behind ,  of  Vision,  of  Epoptcia,  this  is  but  the 
parlanoe  of  hia  acbooL  ^le  inatrament  to  whick  he  looki  for  growth  in  kaow> 
ledge  is  not  trance,  bni  the  dieoiplined  reaaon.  Henoe  Gnosis  when  once  ai* 
tained  is  indefectible,  not  like  the  rapture* which  Plotinna  ei\joyed  but  four  times 
during  his  acquaitancp  with  l'orphyry,  which  in  thr  oxpcricncc  of  Tlieresa  never 
lasted  more  than  half  an  hour.  The  Qnostic  is  uo  Visionary,  no  Theurgist,  no 
Anünomiau.** 
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die  gnostischen  Moratisten  lediglich  als  Oontraste  geschaut  haben, 
das  Yennoehte  demens,  der  Christ  und  der  Cxrieche,  als  Stufen  zu 
schauen,  und  so  gelang  es  ihm,  die  bunte  Gresellscbafb,  als  welche 
sich  die  Kirche  zu  seiner  Zeit  bereits  darstellte,  als  eine  Einheit  za 
fiusen  —  aU  die  von  einem  und  demselben  Logos,  dem  Pädagogen, 
erzogene  Menschheit.  Seine  Speculation  hat  ihn  nicht  aus  der  Kirche 
hinausgedrängt  ^1^  ^nh  ihm  das  Mittel  in  die  Hand,  die  Mannig- 
Mtigkeit  der  Bildungen  in  ihr  zu  verstehen  nnd  in  ihrer  relatiTon 
Berechtigung  zu  würdigen,  ja  sie  leitete  ihn  schliesshch  dazu  an, 
auch  die  Greschichte  der  vorchristlichen  Menschheit  in  die  einheitUche 
Betrachtung  an&iinefamen  und  eine  befriedigende  universalhistorische 
Ansohannng  zu  gewinnen.  Vergleicht  man  dieselbe  mit  den  Ansätzen 
711  oiner  solchen  bei  Irenäus,  so  tritt  das  Kümmerliche  und  Ge- 
bundene, das  Unsichere  und  Beschränkte  bei  diesem  deutlich  hervor. 
Clemens  hat  in  dem  christlichen  Glauhen,  wie  er  ihn  verstand  und 
mit  der  griechischen  Oultor  Terschmolzen  hat,  geistige  Freiheit  und 
Selbständigkeit,  die  Lösung  von  allem  Heteronomisclien ,  gefunden 
—  welchen  Apparat  er  dabei  gebraucht  hat,  kann  letztlich  auf  sieb 
beruhen  .  Irenäus  ist  im  Apparate  verstrickt  geblieben,  und  F^oviel 
er  Ton  dem  Novum  Testamentum  libertatis  redet,  so  wenig  fiihlt  man 
seinem  grossen  Werke  ab,  dass  der  Urheber  die  geistige  Freiheit 
wirldi(;h  gewonnen  hat.  Clemens  hat  die  Aufgabe  der  zukünftigen 
Theologie  zuerst  in's  Auge  gefiisst:  im  Anscbluss  an  die  geschieht- 
heben  UeberUeferungen,  durch  welche  wir  geworden  sind,  was  wir 
sind,  und  im  Anschluss  an  die  christUche  G-emeinschaft,  auf  die  wir 
angewiesen  sind,  weQ  sie  die  einzige  sittlich-religiöse  Gemeinschaft 
ist,  an  dem  Evangelinm  Freiheit  und  SdbstSndigkeit  des  eigenen 
Lel)ens  zu  ge\s'iimen  und  dieses  Evangelium  so  darzustellen,  dass  es 
als  die  höchste  Kundgebung  des  Logos  erscheint,  der  sich  in  jeder 
Erhebung  über  die  Katurstufe  und  daher  in  der  ganzen  Geschichte 
der  MensohhiBit  bezeugt  hat. 

Aber  entspricht  das  Ohristenthum  des  Clemens  dem  Evangelium? 
Man  wurd  diese  Frage  nur  bedingt  bejahen  dfizfeo;  denn  die  Ge&hr 
der  VerwcltUchung  ist  offenbar  —  der  voUe  AbfoU  vom  Evangelium 
wäre  in  dem  Momente  vollzogen,  wo  das  Ideal  des  selbstgenugsamen 
griechischen  Weisen  die  Stimmung  verdrängt,  dass  der  Mensdi  von 
der  Gbade  Gottes  lebt  — ;  aber  die  Gefahr  der  Verweltttchmig  ist 
in  der  gebundenen  AufBusnng  des  iren&us,  welche  Autoritäten  in 
Geltung  setzt,  die  mit  dem  Evangelium  nichts  zu  thun  haben,  und 
Hcilstbatsachen  aufrichte  welche  abstompfen,  nur  andersartig,  aber 
nicht  geringer.  Wenn  das  Evangelium  F^eit  und  Friede  in  Gott 
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geben  und  an  em  ewiges  Leben  im  ZusammenseblusB  mit  Christus 
gewSimen  wä,  so  hat  CSiemens  diesen  Sinn  Terstanden.  Er  durfte 
mit  Becht  seinen  Gegnern  sagen':  x£y  i«potd  «01  tOv  «oUräv  mmm- 

dwfltffvri  18  wd  et  ^  ^70p(k&c  oi&cwv  l^oviot  voöv  (ft^yw, 
Tijv  X^v,  «optottv  ixon^ijiAvae.  WoU  ist  die  Abswednmg  des 
gansen  flberHeferten  StoffeSi  wie  Clemens  dieselbe  gefosst  hat,  die 
griechisch-philosophisclie,  aber  eine  Yerschmelzung  mit  dem  Ziele, 
velcheB  das  Evangelium  Toriifilt,  reich  zu  sein  in  Oott  und  ?on  ihm 
Kraft  und  Leben  su  empfimgen,  ist  nicht  zu  Terkennen.  Die  Gttte 
Gk>ttes  und  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  sind  die  Centrai- 
ideen des  Clemens  und  der  Alezsndriner;  sie  stehen  auch  im  Evan- 
geUnm  Jesu  Christi  im  Yordergrund.  Ist  dies  gewiss,  so  wird  man 
sich  Tor  der  Herzensköndignng  bttten  diii£an,  die  genau  festsusteUen 
untenmnmt^  wie  weit  das  EvangeUom  und  wie  weit  die  Philosophie 
den  Clemens  bestimmt  bat. 

Aber  indem  so  geurtheüt  wird,  darf  hier  die  totale  Umprfigung 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  zu  einer  hrilenischen  BeUgionsphilo- 
sopbie  auf  geschichtlicher  Gfrundlage  nicht  Tericannt  werden  —  die 
DDogmen**  des  Clemens  sind  nicht  als  christlich  legitimirty  wenn  man 
ssmer  praktischen  Haltung  den  evangelischen  Sinn  nicht  abspridit. 
Was  bBeb  von  dem  Christentinmi  nach,  wenn  man  die  praktische 
Abaweckung,  welche  Clemens  dieser  Beligionsphilosophie  gegeben 
haty  verior?  Ein  Phlegma,  welches  schlechterdings  nicht  mehr 
ohxistlioh  zu  nennen  ist.  Dem  gegenüber  lagen  in  der  wörtlich  ver- 
standenen  kirchfichen  regula  doch  manche  werthvolle  Momente,  und 
die  Yeranche  emes  Irenäns,  der  kirchlichen  TJeberlieferungund  NTÜchen 
Stellen  in  ihrem  Wortverstande  einen  massgebenden  religiösen  Sinn 
abangewinnen,  müssen  als  conservative  Bestrebungen  von  hdchstem 
Bang  gelten.  Allerdings  haben  Irenäus  und  seine  theologischen  Ge- 
sinnungsgenossen die  iVeiheit  am  Christenthum  selbst  nicht  gefimden, 
welche  der  höchste  Zweck  desselben  ist;  aber  dafür  haben  sie  der 
Folgezeit  Wertfavolles  erhalten  und  gerettet  Wenn  dnmal  das  Yer- 
trauen  auf  die  Methoden  der  Beligionsphilosophie  dahinschwinden 
wird,  wird  nmn  zur  Geschichte  zurttckkehren,  und  sie  wird  in  der 


•1  Strom.  "VH,  1,  1.  An  mehreren  Stdlen  eeiiket  Haiq>tweAea  nbimit 
demens  auf  solche  kircUiche  Christen  Hückslcht,  welche  die  praktiech-speculaiiv« 

Concentration  des  überlicforteTi  kirchlichen  Stoffs  für  gcfalirlith  hicltou  und  über- 
haupt den  Gebrauch  der  Philosophie  beanstaudf-tfii ;  «  Strom,  VI,  10,  80:  tio/AoI 

|ji*vot,  ji^  iita-jd-j^  a(>T06{.    VI,  11,  93. 
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conservirten  üeberliefenmp^ ,  wie  Iren&OB  und  die  Anderen  sie  ge- 
schätzt haben,  noch  erkennbar  sein,  wahrend  äe  in  den  speculatiYen 
Umdeutungen  derBeligioDsphilosophen  nahezu  untergegangen  sein  wird. 

Die  Bedeutung,  welche  die  alexandrinische  Schule  fiir  die  Dog- 
mengeBchichte  erhalten  sollte,  knüpft  sich  nicht  an  Clemens,  sondern 
an  seinen  Schiller  Ohgenes*.  Der  Qrand  hierfür  ist  nicht  darin  lu 
Sachen,  dass  Clemens  heterodoxer  gewesen  ist  als  Origenes^,  denn 
das  ist  nundesteus  in  Ansehung  des  Stromateis  nicht  der  Fall;  son- 
dern darin,  dass  dieser  eine  ungleich  grössere  Wirksamkeit  ausgeübt 
hat  als  jener  und  mit  einer  in  der  Geschichte  der  Kirche  vielleicht 
beiq[»ieUosen  Arbeitskraft  bereits  alle  Gebiete  der  Theologie  selbst 
ausgemessen  bat.  Dazu  kommt  noch  ein  Anderes:  Clemens  hat  die 
kurchUche  UeberUeferung  noch  nicht  in  den  festen  katholischen 
Formen  Tor  sich  gehabt  wie  Origenes  (s.  oben  Cap.  2),  und  er  hat, 
wie  seine  Strom ntois  beweisen,  noch  nicht  die  Fähigkeit  besessen, 
ein  theologisches  System  zu  liefern.  Was  er  bringt,  sind  Stücke 
einer  christlich-theologischen  Dogmatik  und  speculativen  Ethik,  die 
allerdings  insofern  keine  Fragmontte  sind,  als  sie  sämmtlich  nach 
einer  bcstinmiten  Metliode  erzeugt  und  unter  dasselbe  Ziel  gestellt 
sind,  die  aber  doch  noch  des  Zusammenschlusses  ermangeln.  Bdi 
Origenes  ist  demgegenüber  der  Abschluss  erreiclit  ,  sofern  er  die 
festb^renzte,  sicher  ausgeprägte  katholische  Ueberlieferung  als  Basis 
zu  respectiren  hatte  und  zugleich,  auf  den  Schultern  des  Clemens 
stehend,  beffihigt  gewesen  ist,  eine  systematische  Bearbeitung  dieser 
UeberUefenmg  m  geben*.  Ein  scharfes  Auge  gewahrt  nun  aller- 

1  Dass  Offenes  ein  Sohüler  des  demens  geweaea,  sagt  iiiis  Eoaeb.,  h*  e* 
VI,  14,  8. 

'  Das  Ansehen  des  Clemens  hat  sich  in  der  Kirche  länger  erhalten  als 
das  des  Origenes,  s.  Zahn,  Forschtuigeii  IH  8.  140  t  Yon  der  Bichüs^t  der 
Amialime,  dass  die  l^rpotypoieii  spiter  gesdirieben  amd  ale  die  Stromateis,  habe 

ich  mich  bisher  nicht  überzeugt,  und  muss  auch  den  Versuch  Zahnes«  die  Cha* 
rakteristik  der  Hypotyposen  bei  Photius  (Biblioth.  109)  mit  dem  zu  vermilkln, 
was  uns  über  die  Theolop^'e  des  Clemens  bekannt  i«t  (a.  a.  O.  S.  141  ff.),  aa 
mehreren  entscheidenden  Funkten  für  misslungen  erachten. 

"  Im  kirchlichen  AlterÜium  ist  alle  Systematik  stete  Bur  eine  relative  und 
besohiinkte  geweeen,  weil  der  Oomplw  der  hefligem  Schriftoi  in  einer  anderen 
Gdtnng  gestanden  bat  als  in  der  Folgezeit.  Die  Rück{uhrung  eines  Theologu- 
moionB  auf  eine  Schriftstelle  genügte  hier  auch  schon,  und  die  mannigfachen  und 
dispantton  Lehren  wurden  als  eine  Einheit  i'tnpfnnden.  sofern  sie  sämmtlich  aus 
den  lieili^TLU  Schriften  zu  belegen  waren.  Also  verbürgte  die  Samudung  gött- 
hcher  Orakel,  als  welche  sich  die  heiligen  Schriften  darstellten,  eine  gleichsam 
transcoodentale  Einheit  der  Lehren  und  entlastete  den  G^ystematiker  anter  üm- 
sünden  von  einein  grossen  ^Dieile  esüier  Aii%Bbe.  Diese  Einsieht  ist  in  der 
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dings,  dass  Origenes  persönlich  die  GeBcUosBenheit  imd  Kühnheit 
der  religi6Bett  WeUansduunrng  nicht  mehr  in  dem  Ghrade  hesesBen 
hat  nie  Clemens  die  HrdiHche  Ueberliefemng  hat  doch  hereits 
stSrher  anf  ihm  gehütet  und  ihn  hier  und  dort  im  Einzdnen  za 
Compromissen  geÄhrt,  die  an  Iren&ns  eiimiem  — ,  aber  an  seine 
theologische  Arbeit  hat  sich  die  Entwickeluag  in  der  Folgezeit  aur 
geschlossen.  Bs  genügt  daher  im  Bahmen  der  Dogmengesdiichte, 
auf  Glemens  sls  den  kühnen  Yorlüufer  des  Origenes  hinziiweisen 
und  bei  der  Darlegung  der  Theologie  des  Letzteren  an  iKchtigen 
Punkten  dementaniBche  Lehren  zu  Tergleichen. 

8.  Das  Byitem  de«  OrigenM  K 

Unter  den  Theologen  des  kirchlichen  Alterthums  ist  Origenes 
neben  Augustin  der  bedeutendste  und  einflussreichste  gewesen.  Er 
ist  der  Vater  der  kirclUichen  Wissenschaft  im  weitesten  Sinne  des 
Worts  und  zugleich  der  Begründer  jener  Theologie  geworden,  die 
im  4.  und  5.  Jahrhundert  zur  Ausbildung  gelangt  ist  und  d'e  im 
6.  Jalirhundert  ihren  Urheber  definitiv  verleugnet  hat,  oline  doch 
das  Gej  riis^o  zu  verh'ercn,  welches  er  ihr  gegeben.  Origenes  hat  die 
kirchÜdic  nogiuatik  geschatfcn,  und  er  hat  die  Grunf'^age  tu  der 
Wissenschaft  von  den  Quellen  der  jiniisi  In  n  und  christlichen  Relitrion 
gelegt.  Die  Apologeten  hatten  bisher  AIN  im  (Jhristenthuni  klar 
gefunden;  die  antignoätischen  Väter  hatten  den  kirchlichen  Crlaubeu 

Dogmeiigeachicbt«8chreibimg  nodi  wenig  zu  ihrem  Beuhie  gekommen,  und  doch 
ist  de  allein  im  Stande,  eine  Bdhe  somt  onlSabaver  Ph>bleme  an  Irnen.  Man 
kaaa  a.  B.  die  Theologie  Aagai&'a  lucht  Teniehen  and  «diaSi  aich  Iblgerecht 
selbst  die  schMrierigsten  Probleme,  wenn  man  von  jener  Einsicht  nicht  Gebrancbi 
macht.  In  der  Dngmatik  des  Origenes  und  der  späteren  Kirchenväter  —  soweit 
bei  diesen  von  Dogmatik  die  Rede  sein  kann  —  liegt  die  Einheit  einersoits  in 
dem  £anon  der  h.  Schriften,  andererseits  in  dem  letzten  Zweckj  aber  diese 
beiden  Frincipien  stören  aich  gegenseitig.  In  Bezug  auf  die  Stromateia  dea 
Oemena  het  Overbeek  (e.  e.  O.)  die  Sridinn^  ihrer  anffallraden  Anlage  ge> 
geben.  Wie  wäre  es  auch  denkbar  gewesen,  dasa  bei  dem  ersten  Yersoch  der 
Beichthum  der  h.  Schriften,  vrie  er  <1oni  sio  allegorisirenden  Philosophen  ent* 
giq^ntrat,  mitsammt  don  Problemen  hätte  bewältigt  werden  können. 

^  S.  die  Abhandlungen  von  Huetius,  abgedruckt  bei  Lommatzsch. 
Thoma»ius,  Origenes  1837.  Redepenning,  Origenes.  2  Bdd.  1841—46. 
Denia,  De  la  philosophie  d'Orig^ne.  Paria  1884.  Weatcott,  Origenes,  im 
Diction.  ef  Ohriat  Biogr.  Vol.  IV.  Moller  in  Henog*a  B/>Btac^Uop.  IL  Aufl. 
Bd.  XL  8*  99-^109,  dort  sowie  bei  Nits^sch,  Dogmengeschichte  I  S.  151  und 
TTeberweg,  Gnindriss  der  Ge^f^lK  d  Philosophie.  V.  Aufl.  S.  62  f.,  die  Spe- 
ciallittonitiir.  —  Ich  mius  in  diesem  Oap.  die  Opp.  Orig.  leider  nach  Lom- 
maizach  citircn. 
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und  die  Wiwenschaft  vou  demselben  vennengt.  Or  igen  es  hat  das 
Problem  und  die  Probleme  erkannt  und  den  Betrieb  einer 
chiistlichen  Theologie  zu  einer  selbständigen  Aufgabe  erhoben,  indem 
er  ihn  toh  der  polemischen  Abzweckung  befreit  hat.  Er  hätte  das, 
was  er  geworden  ist,  nicht  werden  können,  wenn  ihm  nicht  bereits 
zwei  Generationen  mit  der  Vorbereitung  der  Aufgabe,  das  Christen- 
thnm  denkend  zu  erfassen  und  ])}illosophisch  zu  begründen,  Toian- 
gegangen  wSren.  Wie  allen  Persönhchkeiten ,  die  Epoche  gemacht 
haben,  sind  auch  ihm  die  Becitngtmgen ,  unter  denen  er  gestanden 
hat,  zu  Statten  gekommen,  obgleich  er  schwere  Anfeindungen  zu  er- 
tragen hatte.  <^if^boren  in  einer  christlichen,  der  Jürche  treu  er- 
gebenen Familie,  lebte  er  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  chiistUchen 
Gemeinden  einen  fast  imaosgeert/trii  Frieden  genossen  und  sich  in 
der  Welt  einbürgerten;  er  war  Mitglied  einer  christlichen  Gemeinde, 
in  welcher  das  Hecht  der  wissenschafthchen  Studien  bereits  aner- 
kannt war  und  diese  in  einer  geordneten  Schule  eine  feste  Stellung 
gewonnen  hatten  ^  Er  verkündete  die  Yersölmung  der  Wissenschaft 
mit  dem  christliclien  Glauben,  der  höchsten  Cultur  mit  dem  Eran- 
gelium  anf  dem  Boden  der  Kirche  und  hat  so  am  meisten  dazu 
beigetragen,  die  alte  Welt  für  die  Kirche  zu  gewinnen.  Aber  er 
hat  keine  Conqpromisse  geschlossen  aus  kluger  Berechnung:  es  war 
seine  innerste  und  heihgste  Ueberzeugimg,  dass  die  heiligen  Urkunden 
der  Christenheit  alle  Ideale  des  Alterthums  einschlössen,  und  dass 
das  specolatiT  erfasste  kirchliche  Christenthum  erst  das  wahre  und 
rechte  Christenthum  sei.  Sein  Charakter  war  lauter,  sein  Leben 
untadelig;  in  seiner  Arbeit  ist  er  nicht  nur  rastlos,  sondern  auch 
selbstlos  gewesen.  Es  hat  wenige  Kirchenväter  gegeben,  deren  Le- 
bensbild einen  so  reinen  Eindruck  znrückifisst  wie  das  des  Origenes. 
Geföhrlich  war  die  Luft,  die  er  als  Christ  und  als  Philosoph  athmete; 
aber  sem  Geist  blieb  gesund,  und  selbst  der  Wabrheitssinn  ist  ihm 
iast  immer  treu  geblieben*.  Eflr  uns  schillert  seine  Weltanschauung, 

»  S.  seinen  Brief  bei  Eubcb.  h.  e.  VI,  19,  11  ff. 

•  In  der  Polemik  ge^en  CcIbiks  scheint  es  uii«  au  uiclit  weuifjen  Stdliii, 
alfi  habe  er  ihu  Yerlasseu.    JBcileukt  man  aber,  da»»  dem  Origeues  die  Pi'äiuituieu 

seiner  Speoolaüon  felseniSMt  «Unden,  und  bedenlrt  man  fomer,  in  weldie  Ndthe 
Um  Oeknu  geffihrt  hat,  «o  wird  nuun  nrtheito»,  da»  der  Beweii  nidkt  erbracht 

ist,  dass  Origenes  gegen  die  damals  giltigen  'Wahiheitircgelii  Verstössen  hat. 
Zu  diesen  geliürtc  aber  nicht  das  Gebot,  im  Stroitp  mir  solche  Argumente  an- 
zuwenden, die  man  auch  in  thetischer  Dar8telhin<:  gebrauchen  würde.  Basilius 
ist  (£p.  210  ad  prini.  Neocaes.)  gleich  bei  der  Hand  gewesen,  eine  bedenklich 
MbeDÜnisdh  kündende  AeoMeruug  des  Gh-egor  TfaaomaU  damit  m  entiohaldigen, 
dMi  denelbe  nibht  ^|i«ttit«ic  sondern  if(wiaw»mi  geredet  habe,  und  Biero- 
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In  ümn  DetaSs  fi]>encluHit,  ahnUcli  der  des  Philo,  m  Yeradiiedeiien 
Farlien,  und  wir  TenDogai  heate  keeam  mehr  zn  yerstehen,  wie  er 
das  Yerschiedene  hat  Tereinigen  können;  aber  wir  düifen  bei  der 
GeschloBseiiheit  Minee  Charakters  und  der  Sicherheit  seiner  Ent- 
seheldimgen  daran  nicht  zweifeln,  daas  fiir  ihn  seihst  eme  üeberein- 
stinummg  aller  wesentlichen  Theile  seines  Systems  rorhanden  gewesen 
ist.  AUeidings  hat  er  anders  gesprochen  zn  den  Yollkommenen» 
anders  zu  dem  christlichen  Volk.  Die  Bomirtheit  wird  za  allen 
Zeiten  ein  solches  Ver&hren  fär  Heuchelei  halten  müssen  — ,  aber 
die  Ergebnisse  seiner  reUgiösen  und  wissenschaftlidien  Weitanffiissung 
forderten  die  doppelte  Sprache.  Aus  dem  Kreise ,  den  sein  G<jst 
zuerst  ausgemessen,  ist  die  orthodoxe  Theologie  aller  Gonfessionen 
noch  immer  nicht  herausgesdixitten.  Sie  hat  ihren  StanunTater  be- 
argwöhnt und  connghrt,  sie  hat  seine  Heterodoaden,  als  wSren  sie 
znfiiDige  Auswüchse,  fortschneiden  zu  können  gemeint,  sie  hat  das 
Biass  Ton  Speculation,  welches  sie  zugestehen  musste,  in  den  ein- 
fachen Glauben  sdhst  eingerückt  und  die  Gkiubensregel  in  Frag- 
menten immer  philosophischer  gestaltet^  um  so  die  Spannung  zwischen 
Fistis  und  Gnosis  beseitigen  und  ^e  freie  Theologie  durch  die 
Formel  der  kirchlichen  Satzung  bannen  zu  können  —  ob  das  alles 
Fortschritte  sind,  ISsst  sich  mit  Orund  fragen;  ob  die  Spannung 
zwischen  halbthedogisdiem,  klerikalem  Ghiistenthum  und  be?ormun- 
detem  Laienchristenthum  ertrSf^dier  ist,  als  die  Ton  Origenes  auf- 
rechterhaltene und  überbrückte  Spannung  zwischen  Ghiosis  und  Pistis, 
ist  wohl  der  Untersuchung  werth. 

Das  christliche  System  des  Origenes'  ist  im  Gegensatz  zu  den 
Systemen  der  griechisdien  Philosophen  und  der  christlichen  Gbiostiker 
ausgebildet  (dazu  kommt  noch  der  Gegensatz  zu  den  kirchlichen 
Feinden  der  Wissenschaft,  den  christlichen  Unttariem  und  den  Juden*). 


nymiu  (td  Pimmtdi.  ep.  48,  o.  18)  hat,  BBehdem     das  Recht,  top-w^^^ 
schreiben,  veitheidigt,  ausdraoldich  gesa^rt,  dass  alle  griecliisclK^n  Phflosopheii 

„viele  Worte  gemacht  haben,  um  die  Gedanken  zu  verhüllen,  hier  droben  und 
anderswohin  den  Schlag»  versetzen";  ebenso  hätten  es  Origenes,  Methodius, 
Eusebius,  ApoUinaris  im  Kampf  mit  Celsus  und  rürphynua  gemacht:  ,Wcil  sie 
bisweilen  genöthigt  sind,  zu  reden,  nicht,  waa  sie  selber  denken,  sondern  was  IBr 
ihren  Zweck  nothwendig  ist,  so  thim  sie  dies  nar  im  Kampfe  gegen  die  Heiden.* 
*  S.  Tor  Allem  das  syatematische  Haaplwork:  IIspl 

'  Eine  von  ebensoviel  Besonnenheit  wie  Geduld  zeugende  Polcriilk  pc2:en  die 
Christen,  wetcho  das  Recht  der  Wissenschaft  in  der  Kirche  bestrottcii,  durchzieht 
viele  8chrii\en  des  Origcues;  in  dem  Werk  gegen  Celsus  hat  er  aljer  die  ein- 
fältigen Christen  nicht  selten  preisgeben  müssen;  besonders  lehrreich  ist  o.  Cels* 
m,  78;  y,  14-24 

HarnaektBQZBmigeaQhklitsI.  f.A«Ssc».  88 
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Aber  die  Glaubenswissen^chail,  wie  Origcnes  sie  ausgeprägt  hat,  mit 
den  Mitteln  philonischer  Wissenschaft  «nferbaut,  trägt  unzweifelhaft 
nenplatomfiches  und  gnostisckes  Gepräge.  Origenea  hat  nicht  nur 
wie  Justin,  sondern  auch  wie  Valentin  und  darum  auch  wie  Plotin 
apeculirty  ja  die  Beoeption  der  Methode  und  in  gewissem  Sinn  der 
Axiome^  irie  sie  in  den  Schulen  des  Valentin  galten  und  im  Neu- 
platoniaumB  nachzuweisen  sind,  ist  für  ihn  chaiakteristisch.  Aber  wie 
in  dieser  Metiiode  impMcite  die  Aneri^ennung  eines  hcib'gen  Schrift- 
thuma  mitgeaetat  ist,  so  ist  Origenea  auch  schriftgläubiger  Exeget 
gewesen  —  ja  alle  Theologie  war  ihm  im  Grunde  methodische  Exe- 
gese der  heiligen  Schriften.  Da  aber  endlich  Origenes  als  kirch- 
Hcher  Ohrist  davon  überaengt  war,  dass  nur  die  Kirche  —  diese 
aber  ToUatfindig  uid  reiii  —  die  heiligen  Offenbarungen  Guttoa  be- 
sitzt, an  deren  Autorität  sich  der  Glaube  mit  Recht  genfigen  lassen 
kann,  ao  galten  ihm  nur  die  beiden  Testamente,  wie  die  Kirche  sie 
bewahrt,  ala  abaolat  ziiverHisaige  g(StÜiche  Offenbarung  daneben  war 
ihm  aber  aller  Besitz  der  Kirche,  vor  AUern  die  Glaubenaregel,  maaa- 
gebend  und  beiUg*.  Dem  drohendem  Düemmay  nun  entweder  hetero- 
dozer  Gnoetiker  oder  IdrcUicber  Tradifionaliat  za  werden,  ist  Ori- 
genea wie  Olemena  dadurch  ausgewidien,  daaa  er  nicht  nur  in  der 
Weise  der  Valentmianer  daa  relative  Becht  der  grossen  Menge 
der  einfliltig  Gläubigen,  aondeni  auch  die  Unumginglichkeit  ihrea 
Glaubena  ab  Fundament  der  Specnlation  anerkannt  bat.  Bieaen 

*  Hier  ist  Origenes  bereits  gebundener  als  Clemens,  üo  freie  Urüieüe,  wie 
daneos  fiber  die  griechiiehe  Philosophie  g^Qlt  hat,  hat  Origenes  m.  W.  mohb 
wiederholt  («.  namentUoh  Clem.,  BiroBL  I,  6^  S6— 82:  w&v%mv  pJht  ainec  tdv 
«oXwv  6  ^toi,  &XXdc4ü>v  {jiiv  Haidt  «poiqif^öp^voy  u>(  rf)(  ts  Ztab^xti^  mÜM/S/f 

SaYWfsi  Y«p  »«i  eturrj  tö  ' EXX.-i]vtx&v  u>c  6  yö{i<oc  xobi  'E^pu.otj^  el?  Xp:--:öv.  I,  13, 
67, 68  <io*);  doch  ericennt  such  Origenes  Oottsa-OffeabBrungen  in  der  griechischen 
Philosophie  «a»  s,  s.  B.  o.  Ods.  VI,  ft,  imd  die  duisflicfae  Ldire  ist  ihm  die 
YoUcndoiig  der  griechischen  Philosophie  (s.  die  Reste  der  verlorenen  StMMiuteit 
des  Origenes  und  Horn.  14  in  Genes.  §  8;  «eitere  Stellen  bei  fiedepeuning, 
n,  S.  324  ff.). 

^  Dass  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Schriflerklänmg  auch  zu 
kritisch-htstodseheii  Untersnchungen  anleitete,  dass  demgemSss  Origenes  ond  seine 
Sohttler  andi  Kritiker  der  Ueberlieferung  gewesm  smd,  und  dass  so  die  wissen* 

schiiftlicbe  Theolf^(ie  i^eieh  bei  ihrem  Entstehen  neben  dem  GeschSft,  das 

Chri'^teuthum  umzubilden,  aucli  schon  dio  Lösunp  dor  anderPTi  Aufgabi'  begonnen 
bat,  e«*  aus  dfti  Scbrifteu  uud  der  Üeberlieferuug  kntist-h  wiederhcrzustelleu  uud 
die  Vri-wilderungeu  zu  beseitigen,  soll  hier  nur  angedeutet  sein;  denn  für  die 
Dugmeugcschiohte  hommeii  dieaa  Bestrobungen  streng  genommen  niobt  In 
Betracht. 


Digitized  by  Google 


Die  Anerkennung  des  kirchL  (iUubens  u.  die  philosophische  Stimmung.  683 

Standpunkt  konnte  er  behaupten,  weil  enttich  seine  Gboos  eine  ver- 
bßrgte  heifige  Litteratnr  liraachte,  die  er  nur  in  der  Kirche  &ndy 
und  weil  zweitens  eben  diese  Ghnosis  ihren  Horizont  weit  genug  ge- 
nommen hatte,  um  das,  was  die  häretische  Gnosis  ak  Contraste  ge- 
schaut hatte,  als  Schattinmgen  zu  erkennen.  Die  Relativität  der 
Betrachtungsweise,  eine  Brbschaft  ans  der  besten  Zeit  der 
Antike,  ist  dem  Qngenes  (wie  dem  Clemens)  gel&ufig,  und  er  hat  sie 
festzuhalten  Terstanden  trotz  der  absoluten  Stimmung,  die  er  an  der 
christlichen  Gnosis  und  den  h.  Schriften  tfir  sich  selbst  gewonnen 
hatte.  Diese  relative  Betrachtungsweise  hat  ihm  und  demeus  Hilde 
und  Besonnenheit  gegeben  (Strom.  IV,  33,  139:  ilj  ^ywotc  kftoB^  tal 
To6c  &pioo5yMc  9iMam  ts  xol  mM»  d)v  «Oootv  «tCotv  fo6  «etvtoxpA- 
xopo«  dtoö  TipAv)  und  sie  in  den  Stand  gesetzt,  auch  aus  dem  Küm- 
merlichen und  Besduänkten,  aus  dem  Werdenden  und  in  sich  noch 
ÜnUaren  überall  das  Gkte  herauszufinden,  festzuhalten  und  zu  fördern  *. 
Ab  recht^äubiger  Traditionalist  und  ab  entschiedener  Gegner  aller 
HSresie  hat  Origenes  anerkannt,  dass  das  CihristenÜittm  ein  allen 
Menschen  dargebotenes  Heil  umfiisst,  welohes  durch  den  Glanben 
angeeignet  wird,  dass  es  Lehre  ist  von  geschichtiichen  Ihatsachen, 
die  man  festhalten  muss,  dass  die  Kirche  in  ihrer  Ghinbensregel 
den  Inhalt  des  Glaubens  zutreffend  zusammengefiisst  hat',  und  dass 
der  blosse  Glaube  zur  Erneuerung  und  zur  Seligkeit  des  Menschen 
ausreicht.  Als  ideaHstischer  Philosoph  aber  hat  Origenes  den  ganzen 
Inhalt  des  Idrcfalieben  Glaubens  in  Ideen  umgesetzt.  Er  hat  sich 
dabei  an  kein  bestimmtes  philosophisches  Sjfstem  gehalten,  sondern 
wie  Philo,  CSlemens  und  die  Ncuplatoniker  den  ganzen  Ertrag  der 
Arbeit  der  idesüstischen  griecbischen  Moralisten  Ait  Sokrates  auf- 
genommen und  bearbeitet.  Biese  aber  hatten  den  sokratisohen 
Sprach:  „Erkenne  Bich  selbst",  längst  schon  in  mannigijütige  Begehi 
für  die  rechte  Lebenskunst  verwandelt  und  ihm  eine  Theosophie  zu- 
geordnet, in  welcher  der  Mensch  erst  zu  sich  selber  kommen  sollte*. 

'  Die  AnschauuDg  von  dem  Recht«  einer  doppelten  Sittlichkeit  in  der  Kirche 
wird  nun  vollends  Icgitimirt,  aber  die  höhere  crschriut  niclit  nu-hr  a's  enkratitisch- 
eschatolopiRch,  Rondcra  als  onlcratiti^eli-philosojiliisch  l)estinuut;  s.  z.  B,  Clem., 
Strom.  III,  12,  82;  VI,  13,  106  etc.  Die  Gnosia  ist  das  Princip  der  Voll- 
lEonmwiihdt,  i,  Strom.  IV,  7,  54:  npoxctt«  81  toii  tl^  oXtUaaiv  ii«68oaety  <f| 

•  S.  die  Vorrede  zn  dem  Werke  «epl  apj^inv. 

'  Auch  aus  dem  Schluss  tler  PhilosophunieTia  des  Hipjjoljt  peht  h<"-\-r>r, 
wie  das  sokmtischo  rv«»}*-'.  zt'L  j'Jj-^  in  jenem  Zeitalter  relii^ioii.Hjihilnsfjphisch  linidii- 
meatirt  wordcu  iat  und  in  weiten  Kreiaen  als  die  Losung  gegolten  hat,  s.  Cleui. 
Paedag.  m,  U,  1. 

86* 
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Jene  Regeln  lenkten  den  wabien  „Weisen"  ab  von  der  GeachÜftig« 
keit  im  IKenste  des  tSf^chen  Lebens  imd  «Ton  dem  lästigen  Auf- 
treten in  der  Oeffentlicbkeif  ffie  besagten,  dass  es  för  den  Geist 
„nichts  EigentbOxnliclieres  geben  könne  als  die  Sorge  für  sieb  selbst, 
indem  er  nicht  nach  Aussen  blickt,  sich  nicht  mit  firemden  Dingen 
befiisst,  sondern  innerlich  in  sich  gekehrt  sem  eigenes  Wesen  an 
sich  selber  nrttckgiebt  und  so  die  Oereditigkeit  ansfibt*^^  Hier 
lehrte  man,  dass  der  Weise,  der  keines  Dinges  mehr  bedfirfe,  der 
Gottheit  am  nSchsten  sei,  weil  er  n&nlich  in  dem  Besitse  seines 
reichen  Ichs  und  in  der  ruhigen  Betrachtung  der  Welt  des  höchsten 
Ghites  theilhaftig  sei;  hior  TerkOndete  man  femer,  dass  der  Geist, 
der  sich  Tom  Sinnlichen  befreit  hat*  und  in  steter  Bettachtung  des 
Ewigen  lebt,  scUiesslich  auch  der  Anschauung  des  Unsichtbaren  ge- 
würdigt und  selbst  TeigÖttlicht  werde.  Niemand  kann  Terkenneo, 
dass  diese  Art  Weltflacht  und  Gt>tte6besitz  eine  spedfische  Yerweli- 
lichung  des  Ohristenthums  in  sich  schliesst,  und  dass  der  isolirte  und 
sdbstgenfigsame  Weise  so  ziemlich  das  Gegentheil  von  der  armen 
Seele  ist,  die  nach  Gerechtigkeit  hungert*.  Aber  Niemand  kann 
auch  Terkennen,  dass  beide  Typen  concret  sich  in  einer  unendlichen 
Mannigfaltigkdt  darstellen  und  in  dieser  Mannigfaltigkeit  auch  in 
einander  übergehen  kmmten.  Bei  Gemens  und  Origenes  Isl  das  der 
Fall  gewesen.  Das  ethisch-religiöse  Ideal  ist  ihnen  der  ZuatBotä  ohne 
Traurigkeit,  der  Zustand  der  Empfindungslosigkeit  gegen  aBe  üebet| 
der  Ordnung  und  der  Buhe  —  aber  der  Buhe  in  Gtott.  Versöhnt 
mit  dem  WelÜaufe,  dorn  göttlichen  Logos  Tertranend^  reich  in  der 
unintoressirten  Liebe  su  Gott  und  den  Brüdern,  die  göttlichen  Ge- 
danken nachdenkend^  in  Sehnsucht  aufblickend  zu  der  himmlischen 
Vaterstadt*,  erlebt  der  geschaffene  Geist  seine  Gottähnlichkeit  und 
die  Selii^t.  Er  erreicht  sie  durdi  die  üeberwindung  der  Sinnlich- 


*  8.  den  PUMgyiiw»  dei  Gregor  Thaumat.  «af  Origenee,  eine  der  kbr^ 
retdiBten  Sdhriften  des  8.  Jahrhunderti,  bei«  c  11—18. 

*  Doch  werden  alle  Excesse  abgelehnt;  t,  Clem.,  Strom.  TV,  22,  138:  Oh% 
e-fxpar}]c  ou-ro;  tv.,  uL)'  cv  l^n  y^owv  kitttlMaii  «X^pt  ^itov  Miviooaodat  icm- 
|i«vu>v.   Aehulicli  Origenes. 

'  Bei  ClomeüB  tritt  die  Befriedigung  in  der  Erkenntniss  au  manchen 
BbdSm  noch  kShueir  herrorali  hei  Origenei.  DuKlQiiute  steht  Strom.  lY,  82, 188: 
ii  Y**^  öicMtetv  itpedstiq      <pi*ci»otnt^  «ittpov  mo8«u  po6Xei«o  t4)v  Yvfiety 

teS  ^ou  ^  T^v  ouirr]ptav  rrjv  altuvtoy,  stv]  Si  taüt«  xsxMpeo|ilvtt  iiavtft{  ]JLfiXXev  2y 
tWKÖTTjti  ovta,  '/'jll  xctd'  fctto'jv  S'.-ia-'/c  r/.o'.t*  av  ttjV  Yvoi'jtv  toü  ^eoö. 

*  S.  da8  schöne  Oebpf  des  christlichen  (inostikers  Strom.  IV,  23,  148. 

'  S.  Strom.  ly,  2b,  172;  die  Gommentare  des  Origenes  sind  immerfort 
von  iOndiehen  Aosbritelieii  des  €M8bUi  dnreUiroelien. 
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keit,  durch  stetige  Bcscliäftigimg  mit  dein  (jüttiichen  —  rK^'^'^ 
hin  ihr  gläulMgi  ii  (iedankeii  iii's  weite  Feld  der  Ewigkeit"  —-,  durcli 
Selb8terkeniin!i>s  und  bescliauliche  Isoliniuir,  die  doch  die  Arbeit 
im  Reiche  Gottes,  m  der  Ivirche,  nicht  ausschliesst.  Das  ist  die 
götÜiche  Khigheit:  „die  Seele  übt  sich  darin,  sich  selbst  wie  in 
einem  Spiegel  zu  sehen;  sie  stellt  den  götthchen  Geist,  wenn  sio 
dieser  Gemeinsrliaft  würdig  befunden  werden  soll,  in  sich  selbst  wie 
in  einem  Spiegel  dar  und  entdeckt  so  die  Spuren  eines  crebeim- 
nissvollen  Weges  zur  Vergöttüchung"  *.  Als  Mittel  zur  stiitVnmas- 
sigen  Verwirklichung  dieses  Ideals  hat  Origenes  die  stoische  und  die 
platouische  Ethik  lierbeigezogen  *.  Das  mystisch-ekstastische  und 
magisch-sacrameutale  Element  tritt  bei  ihm  noch  zurück,  felilt  aber 
nicht.  Das  Unzureichende  der  philosophischen  Anweisungen  hat  sich 
aber  Origenes  immer  wieder  dai'aii  klar  gemacht,  dass  die  Philosophen 
trotz  ihrer  herrlichen  Gotteserkenntnisso  doch  den  Polytheismus 
haben  bestehen  lassen  —  an  Plato  hat  er  eigenthch  nur  dies  aus- 
zusetzen — ,  dass  durch  sie  die  "Wahrheit  nicht  allgemein  zugänghch 
geworden  ist^,  und  dass  sie  mithin  mcht  die  genügende  Kraft  be- 
sessen haben*.  Dem  gegenüber  hat  die  göttUche  Offenbarung  schon 
durch  Moses  ein  ganzes  Volk  bezwungen  —  "Wollte  Gott,  die  Juden 
hätten  das  Gesetz  nicht  übertreten  und  die  Propheten  und  Jesmn 
nicht  gctödtet:  wir  hätten  dann  ein  Musterbild  jenes  himmlischen 
Staates,  welchen  Plato  zu  beschreiben  versucht  Imt"  •*  —  und  in  der 
Kirche  zeigt  der  Logos  seine  universide  Krult,  indem  er  1)  allem 
Polytheismoft  ein  Ende  bereitet  und  2)  jeden  um  so  viel  bessert, 

»  Ueber  Vergottnng  als  l^fyioH  Ziel  s.  Clem.,  Strom.  IV,  23,  149-155*- 
Vn,  10,  56;  Vn,  lö,  82;  VII,  !♦),  95:  o  j:u*{  6  xif  xopiy  T;std^6p.8vo{  xal 
Se^io'g  ii*  a&tQd  mmmoXooK^oac  icpotpr^tsiff  tt1ia>(  ixtfXtftMt  «Sf*  sliiova  toö 
ttBosnÄeo  Iv  oempl  mpiiioXdy  dt^  Aber  nutn  beachte,  weldien  Üotencbied 
Clemons  zwischen  b  &s6(  und  dem  vollkommenen  Menschen  VlL  16,  68  (gegten* 
fiber  der  Bt'ti«clicn  Identificirung)  gümaeht  hat;  cheuso  Orifrenes. 

*  Gregor  (1.  c.  c.  13)  erzählt,  'In«:«  in  der  Seluilo  des  Origenes  alle  Werke 
der  Dichter  und  Philosophen  gelesen  imd  aue  iliucu  das  Probehaltige  genommen 
vnrde,  nur  die  Werke  der  Gottealeogiiar  mxm  ausgeschlossen,  «weQ  dieee  die 
Chrenien  das  mepsehliehen  Denkens  nberspringen.*  Uebrigens  hat  Origenes  doch 
nicht  so  unbefangen  über  die  Philosophen  geurtheili  wie  Clemens,  oder  richtiger: 
er  bat  »ie  nicht  mehr  so  hoch  gesciiatBt,  s.  Bigg,  a.  a.  O.  p.  133»  Denis, 
a.  a.  O.,  Introd. 

*  a  z,  B.  c.  Cels.  V,  43;  VII,  59  aq.;  VII,  47.  Pkto  und  die  anderen 
«eben  Hinner  bat  er  jenen  Aenten  verglichen,  die  ihre  Anfinerksamkeit  nnr 
gebildetett  FsÜenten  schenken. 

*  S.  z.  B.  c.  Cels.  71,  9. 
«  C.  Cels.  V,  48. 
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als  €B  semc  Fassungskraft  und  Erkenntniss  erlaubt  und  sem  Wille 
Ndgimg  und  Empfi&nglichkeit  für  das  Gute  besitzt*. 

'  Es  ist  das  ein  Hauptgedanke  d^  Origenes,  der  iib«raU  wiederkehrt, 
namentUoh  mch  m  dem  Werke  gegen  Celtaa  s.  B.  YI,  9);  Chrütua  iA  ge- 
kommen,  aUe  Meraclieii  la  bessenit  je  nach  ihren  FShigkeiten»  und  Einige 

snr  höchsten  Erkenutniss  zu  Führen.  Diese  Aaffiaseung  erscheint  unterchristlioh 
und  ist  vielleicht  wirklich  unterehristlich'  aber  sobald  man  «sie  nicht  an  dorn 
"Rvang^plium,  sondern  an  den  Zieleu  der  griechischen  Philosophie  misst,  tritt  tkr 
ITortBchritt  deutlich  hervor,  der  eben  durch  das  Evangelium  gewonnen  ist.  Ori- 
gene»  b«k  wirUkb  die  Measohheit  im  Auge,  und  er  iat  nm  die  Betserang 
nicht  n«r  Bin^cer,  «ondem  Aller  besorgt.  Die  fShctiaehea  ZustSndo  in  der 
Kirche  erlaubten  ihm  nun  nicht  mehr  wie  den  Apologeten,  die  auch  für  jene 
Zeit  naiven  und  unziitrefTenden  ExclanmtioTum,  iillo  Chii?ien  seien  Philo«o]>lif>u 
und  alle  »eicn  mit  derselben  Weisheit  und  Tugeud  erfüllt,  zu  wiederholen. 
Er  schätzte  aber  bereits  den  relativen  Fortschritt,  den  die  Menschheit  in  der 
Kirohe  über  die  aniaeriialb  Kirohe  etehende  Memdibdt  gewonneo  hatte, 
sah  switehen  den  Werdenden  und  den  YoUkemmenen  keine  Kluft  und  fiihite 
den  fi»  sammteu  Fortscbritt  auf  Clirisfus  zurück.  Ausdrücklich  hat  er  c.  Ccis. 
IlT,  78  pikllirt,  dftss  da«  der  Menge  verständliche  Cliristonthum  nicht  absolut, 
sondern  nur  relativ  die  beste  Lehre  sei,  dass  „der  gemeine  Mann"  —  so  drückt 
er  sich  ans  —  durch  den  Vorhalt  von  Belohnungen  und  Strafen  zu  bessern  sei, 
dan  man  ihm  wie  einem  lande  die  Wahthdt  nnr  in  Hollen  mid  Büdem  iiber- 
liefem  kSnne;  —  aber  dan  der  Logoi  in  Jeiua  QuiBtna  lieh  herabgdaaaen  hat, 
dies  zu  Umn,  das  ist  dem  Origenes  eben  ein  Beweis  für  die  Universalität  des 
rhri«ienthtims.  Zu  fleii  TTüni  n  und  Bildern  gehören  ilun  alter  auch  viele  der 
in  den  h.  Hchriften  licnchtcten  wunderbaren  Erscluiimii<j:iMi.  Kr  ist  weit  ent- 
fernt, iiier  seine  Vernunft  gefangen  zu  nehmen ;  \'ielniehr  appeUirt  er  an  geheim- 
nissvoUe  Küfte  der  Seele«  an  Ahnnngsrermögen ,  visionlire  ZustSnde  n.  s.  w. 
Sein  Standpunkt  ist  hier  gsaa  der  des  Celsos  (s.  namentKeh  die  lehnreichen 
Ausföhrungen  I,  48),  sofern  er  überzeugt  ist,  dass  viele  ungewöhnliche  Dinge 
Twischrn  Himmel  und  Erde  passirpn  .  dn^s  einzelnen  Namen,  Symbolen  u.  s.  w. 
eine  »reliciinnissvollc  Kraft  zukommt  (z.  B.  c.  Cels.  V,  45)  —  die  Ansichten  über 
das  VerhälluisH  von  Erkenutniss  und  h.  Weihen,  resp.  Sacramentum,  sind  die 
der  PhOosophen  des  Zeitalten  — ,  dass  aber  der  emaelne  IUI  geprüft  sein  will, 
dass  es  widematfirUdie  Mirakel  nicht  gaben  kann,  dass  Tielmehr  Alles  sich  einer 
h$hereu  Ordnung  einfügen  muss.  Wie  der  Buchstabe  der  Vor>-cliriflen  der 
beiden  Test:nnerit<!  liäufifl;  Unvernünftiges  enthält  «spl  apyiöv  IV,  2,  8—27), 
um  auf  die  geiütifre  Deutung  hinzuführen,  und  niaiieliü  Stellen  srar  keinen  iiuch- 
stäblichen  Sinn  haben  (1.  c.  §  12),  so  ist  auch  Mythisches  in  den  Geschichta- 
ersahlm^n  häufig  tu  eonstatiren,  ans  dem  dann  abo  lediglich  die  Idee  so  ent- 
wiokdin  ist  (1.  e.  §  16  sq.;  «Non  schon  de  bis,  quae  nsqne  ad  adrentnm  Christi 
scripta  8unt>  haeo  Spiritus  sanctus  proeuraTiti  sed  .  .  .  eadem  similiter  etiam  in 
pvnngelistis  et  apostoUs  fecit.  Nam  ne  illas  qnidem  narrationef»,  qnn«i  per  eos 
iiisj)ira%*it,  absquo  huiuscemodi,  quam  supra  cxiiosuirmis.  '^apicutiae  suae  arte  oon- 
texuit.  Undc  etiam  in  ipsis  non  parva  permiscuit,  quibus  historialis  narrandi 
ordo  infeipolatiis,  yel  interetsos  per  impossibilitatem  sni  refleeteret  atqne 
revocaret  intentionem  l^^entis  ad  inteUigenttae  interioris  examra").  Dmrchw^ 
wendet  m  solchen  TXUett  Or^^es  die  beiden  Gesichtiipankte  gtoiehndbsig  an. 
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Aber  niclit  nur  die  gnochischc  Ethik  in  ilircr  verschiedenartigen 
Ausprägung  ist  von  Origenes  verwendet,  sondern  es  bildet  auch  die 
griechische  kosmologische  Speculation  den  complicirten  Unterbau 
seiner  religiösen  Ethik.  Die  Gnosis  ist  formell  Offenbarungs- 
philosophie (d.  h.  Schrifttheologie  ^) ,  materiell  kosmolo- 
gische Speculation.  Die  h.  Schriften  werden  auf  Grund  einer 
ausgeführten  Theorie  von  der  Inspiration,  die  übrigens  selbst  von  den 
Philosophen  stammt,  so  bearbeitet,  dass  alle  Thatsachen  als  die  Ve- 
hikel von  Ideen  erscheinen  und  erst  in  dieser  Grestalt  ihren  höchsten 
Weith  erhalten.  Das  Unternehmen  der  consequeuten  Theologie  geht 

dass  Gott  auch  den  Einfältigen  Etwas  halic  bieten  und  dass  er  die  (rpforderten 
zu  geistlicher  Forschung  habe  reizen  wollen.  Der  ersterc  Gesichtflpunkt  versagt 
aber  an  eiuigcu  Stellen,  wefl  der  Sehrifttnhalt  ttutüssig  ist;  dann  tritt  nur  der 
«weite  ein.  Origenet  ist  also  weit  davon  entfemt  gewesen,  den  bnelwtftblidieii 
Inhalt  der  Sehrift  durchweg  erbaulich  zu  finden,  ja  im  höchsten  Sinne  ist  der 
Buchstabe  überhaupt  nicht  erbaulich.  Origenes  hat  sich  vielmehr  die  von  den 
Gnostikem,  namenth'ch  am  A.  T.,  geübte  Kritik  im  weitesten  Umfange  an- 
geeignet; aber  er  besass  —  und  ÜÄria  liegt  wie  hier  so  überall  die  Ueberlegcn- 
htiit  seiner  Theologie  —  in  der  Unterscheidung  det  Sobriftsinns  und  in  der 
Untenoheidiuig  der  Teraduedenen  bereohtigten  memdiliehen  BedfiMune  das 
Ifittel,  um  die  Binheü  Gottes  und  die  Einheitlichkeit  der  Offenbarung  festzu- 
halten. Man  lese  vor  Allem  c.  Ceb.  1, 4»  -12.  Unter  Berufung  auf  die  doppelte 
Religion  hpi  den  Aegyptem ,  Perscni ,  %rif»m  und  Indera  —  die  mythische 
Rclit^ioii  der  Meng;e  und  die  Mysterienreligion  der  Erkcuntoiss  —  statuirt  er 
genau  die  gleiche  Unterscheidung  innerhalb  des  Cbristenthums  und  lehnt  damit 
dm  Yorwurf  des  CSeboi,  das»  die  CShtieten  AUes  nngeprOft  aimebmen  m&sien, 
ab.  Ffir  die  mytluidi-uhristliche  Reügioii  erbebt  «t  lediglich  den  Anspruch, 
dan  sie  unter  den  mytischen  Retigionen  die  zweckmäsüigste  sei.  Da  nun  einmal 
die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  nicht  Zeit  und  nicht  Anlage  zur  Philosophie 
hat,  Jtot«»  av  S-Wt]  ^tK^imv  jx^d-GCo^  z^bq  x6  to:;  fio>.).<3fg  ßofifKjont  eupie&'jiT,,  r?'? 
ciKÖ  xob  'iypoä  xoi^  ?»>ye3i  Kapa8od-s'3fj{;  (1.  c  9).  Das  ist  durchweg  antik  gedacht, 
und  weder  Oelsns  noch  Poq>hyrius  UUte  an  diesen  Ansfahrongen  formell  etwas 
atumsetaen  gehabt:  allen  positiven  SeligioiMii  haftet  der  Marthas  an,  die  Reli- 
gion liegt  daher  hinter  den  Religionen.  Aber  das  Xeue,  was  w  eder  Celaus  noch 
Porphyrius  anerkennen  konnten,  liegt  darin,  das«  die  eine  Heligion  auch  in 
ihrer  mythischen  Form  als  einzigartig  nnd  gtlttlich  anerkannt  ist  und  dai'auf 
gedrungen  wird,  dass  aUe  Menschen,  soweit  sie  nicht  zur  höchsten  Erkcimtniss 
gelangen  UmieB,  sieh  dieser  mytiiisehen  BeUgioa  und  keiner  anderen  m  unter- 
werüui  haben.  In  disser  Forderung  hat  Origenes  mit  der  «ntito  Gontraposition 
der  grossen  Menge  und  der  Wissenden  ebenso  gebrnohen  wie  mit  dem  Poly- 
theismus, und  hiciin  besteht,  wenn  ich  recht  sehe,  scinp  geschichtliche  f-rriwse. 
Er  hat  überall  Abstiiftmgen  erkannt  auf  einer  und  derselben  Linie,  und  er  hat 
den  Polytheismus  abgotlian. 

*  Richtig  Bigg  (a.  a,  O.  p.  154):  „Origen  in  point  of  mothod  difTers  most 
from  (Sanent)  who  not  infreqnemt^  leaves  na  in  donbt  aa  to  the  preeise  Sciip- 
tural  basia  of  Ina  ideas.* 
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immer  —  so  auch  bei  ClemeiiB  und  Origones  —  von  dem  bewnssten 
oder  imbewussten  Gedanken  aus,  sich  von  den  für  die  poeitiYe  Be- 
ligion  charakteristischen  Merkmalen  der  äusseren  Offenbarung  und 
der  cultis(  lien  Gemeinschaft  zu  emancipiren.  An  die  Stelle  derselben 
rücken  die  Ergebnisse  der  speculativen  Weltwissenschaft,  welche  selbst 
praktisch  bedingt,  den  Schein  einer  solchen  Bedingtheit  nicht  tragen. 
Dies  trifil  auch  auf  die  christliche  Gnosis  oder  die  wissenschaftliche 
Dogmatik  des  Origenes  zu.  Dieselbe  ist  die  Metaphysik  des  Zeit- 
alters, nur  dass  Origenes ,  weil  er  den  ersten  Geistern  seiner  Zeit 
ebenbürti|^  war,  ^ie  nicht  schülerhaft  übernommen,  sondern  z.  Th. 
selbständig  ausgebildet  und  sowohl  gegen  den  pantheistischen  Stoi- 
dsmuB,  wie  gegen  den  prindpiellen  Dualismus  ausgeführt  hat.  Dass 
wir  uns  in  dieser  Beurtbeilung  nicht  tSnschen,  darüber  belehrt  eine 
UrkundCi  die  su  dem  Kostbaxsten  gehört^  was  uns  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert erhalten  ist:  es  ist  die  Beurtheilung  des  Origenes  durch 
Porphyrxns  bei  Euseb.i  h.  e,  VI,  19.  Jeder  Satz  in  derselben  ist 
anUd&rend^;  aber  den  Höhepunkt  bildet  das  ürtheil  (§  7):  xofd 
(liv  ite  ptov  XptotucvAc  Cdkv  ««1  icapfltv6|iittc»  xosA  tdke  «epl  x6iv  icpopf- 
xol  toG  dtCoo  'EXXijvfCAiV  xol  xä  'EXXijvNV  v£q  ddittfotc  &to- 
paXXdjisyoc  {t6dotC'  Diese  Beobachtung  können  wir  ans  den  Werken 
des  Origenes  ttberall  bestStigen,  namentlich  aber  aus  den  Bfichem 
gegen  Celsus,  wo  Origenes  immeribrt  seine  wesentHche  üeberein- 
stimmung  mit  dem  Ohristenfeinde  in  den  Brincipien  und  in  der 
Methode  verdecken  muss*.  Die  Ghiosis  ist  in  der  That  die  helle> 
nisohei  ihr  Ergebniss  jenes  wunderbare,  hier  nur  durch  die  Rücksicht 
auf  die  h.  Schriften  und  die  Geschichte  Chzisti  so  complicirt  ge- 
staltete Weltbild*,  welches  ein  Drama  asu  sein  scheint  und  im  letzten 
Grunde  doch  unbewegt  ist.  Die  Gnosis  neutraÜsirt  alles  Empirisch- 
Geschichtliche,  wenn  auch  nicht  fiberall  in  seiner  ThatsSchlichkeity 


^  Mu  bflsehte  s.  B.  §  8^  Origenes  habe  die  sllegorisohe  Methode  von  den 
•toisolieii  Fbiloaophen  übwnanmien  and  de  raf  die  jadiachen  Sehriften  aoge» 

wendet,  üeber  die  hcrmmenttadien  Principien  des  Oriooncs  in  ihrem  Ver- 
hältmVs  zn  denen  Philo'?  s,  Siegfried,  a.  a.  0.  S.  351—62.    OrigßD»  hat  ne 

im  4.  Buch  -3[>l  äp/ojv  ausfljhrhch  und  klar  entwickelt. 

•  S.  üverbeck,  Theol.  Lit.-Ztg.  1878,  Col,  535. 

*  Eine  ciugehende  Dantellmig  der  Theologie  des  Origenes  wurde  riele  hiin> 
dert  Seiten  nfithig  Iwbeii,  weil  er  aUee  Wiseenawfixd^  in  den  "Krw  der  Theo» 

logle  hineingezogen  und  an  die  h.  SchrütcQ,  Vers  für  Yers,  phÜosopbisehe 

Maximen,  ethische  Reflexionen  und  ntitunvissrnscliaftliche  Krkcnntnisse  heran- 
gerückt hat,  die  auf  <lie  weiteste  Flüche  aufgezeichnet  werden  müssten.  weil  der 
von  Origenes  gewählte  Standort  den  umfassendsten  Ausblick  und  die  verschie- 
denetcn  Urthefle  gestattet  bat.  Aehnlich  ist  es  sdion  hei  demens. 
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SO  doch  durchweg  in  seinem  Werthe.  Der  deutKchste  Beweis  hierfür 
ist,  dass  Origenes  1)  den  Gedanken  der  Unveränderiichkeit  Gottes 
znr  Norm  des  Systems  erhohen,  und  2)  dem  liistoxiBehen,  fleisohge- 
wordenen  Logos  die  Bedeutung  für  die  Gnostiker  abgesprochen  hat. 
Für  diese  stellt  sich  Christus  lediglich  als  der  Logos  dar,  der  von 
Ewi|^eit  her  beim  Vater  ist  imd  toh  Xhrigkeit  her  inxkt.  Aof  ihn 
allein  richtet  sich  die  Erkenntniss  des  Vf&amky  der  lediglich  eines 
Yollkommenen,  d.  h.  göttlichen  Lebrers  bedarf  ^  Aach  das  Evan* 
gelimn  lehrt  nur  ^den  Schatten  der  Geheimmsse  Chtisti*',  das  ewige 
ErangeHum  aber,  welches  auch  das  pneumatische  ist,  oet^pdc  «apCcTq« 
xoCt  V00601  T&  n&Yta.  Mjoov  nspl  c&mtn  vm  otoö  vo5  dso5,  xol  tat  mpi-* 
m&ifjna  (LOOTijpta  M  vOv  Xd^wv  aim,  t&  ts  «pAxi&aRn,  Av  adv(ir|M»K 
^joeev  oE  icpd^c  o&raG*.  Allerdings  erscheint  nach  der  wahren,  auf 
der  Offenbarung  ruhenden  Glanbenswisseaschaft  der  Pantfaeramns 
ebenso  Überwunden  wie  der  Dualismus  —  den  Ehifluss  der  beiden 
Testamente  wird  man  hier  nicht  Terkennen  können  — ;  aber  in  feiner 
Ghstalt  kehrt  der  Letstere  in  der  Theologie  des  Origenes  wieder 
zurück,  wShrend  in  der  Art,  wie  er  sie  beide  abgelehnt  hat,  die 
griechische  Philosophie  des  Zeitalters  ein  ihr  BVemdes  nicht  mehr 
empfand.  In  den  letzten  Aussagen  der  religiösen  Metaphysik  ist 
das  kirchliche  Christentfaum  —  einige  Oompronusse  abgeredmet  — 
ab  Hülle  abgestreift.  Die  Objecto  der  religiösen  Erkenntniss  sind  ge- 
schichtslos  oder  vielmehr  —  echt  gnostisdi  und  neuplatonisch  — 
sie  haben  nur  eine  fiberweltliche  Gtoschichte.  Ton  hier  aus  ergab' 

*  C.  Geis,  ni,  (il  heisst  es  (Lommatzsch  XVHI  p.  337):  mjjL<p^  ouv 
^h<i  'hö(Oi  xado  {liv  laxpbi  to:(  äjxapTuiXot;,  xaM  Ii  8t)d«iaXo(  (loorQpuoy 
« otc       iittlhip«7c  «ol  (Li^ititi  d(fte«pvdcyeooiv,  8.  aiidi  das  Folgendfli.  Oonunnnt.  in 

Job.  I,  20  sq.  wird  der  gekreuzigte  Christus  als  der  Christus  des  Glaubens  von 
dem  in  uns  "Wohmmi^  nchmcuden  Christus  als  dem  ChristuB  der  YolllcomTnencn 
unt<'rBchicden ;  s.  22  (Lomm.  I,  p.  43):  xal  p//xupio'.  Zzrn  osöiitvot  toö  oioö  ^oö 
ötoO  toioütot  '(vfovaWy  tii«;  pfjxstt  aotoü  XPiG^'^'^  latpoü  lobi  xoixu»;  ^ovta^  dspa- 
tnöovtof,  ^r|8i  RotjJievo(,  ^ffi^  &noXuxp(u3sw(»  düiXdt  mfioi  xol  "kiffw  «ol  ^«eaeo&w^Cf 
4^  »t  ti  SXXo  Bi&  TiXitir«|ta  x(»p«tv  «ikeft  «d^Xiom  iwmf/Jami.  Dam  0.  Geb. 
n,  66.  60;  IV,  16.  18;  VI,  68.  Diese  Stellen  zeigen,  dass  für  den  Onoitiker 
der  gekrenngte  Christus  nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  dass  er  darum  allo 
Vorgänge,  wie  sie  die  Evanpelien  schildt^m  allpj^risirt.  Auch  für  Clemens 
kommt  Christus  eiprentlich  nur  üh  Lehrer  iu  Bezug  auf  die  Gnostiker  in  Betracht. 

"  Comment.  in  Joh.  1.  9  Luuuii.  I,  p.  20.  Die  „Geheimnisse"  Christi  ist  der 
termiiniB  teohnici»  IBr  diese  Theologie  und  un  Qnmde  fir  lUe  Theologie.  Dm 
Ofüttbevte  stellt  ooh  nimlioh  in  AaMhttog  der  Fonot  die  ihm  gegeibttn  iat,  itete 
all  ein  Problem  dar,  welches  die  Glaubenswissenschafl  zu  lösen  hat;  das 
Offenbarte  ist  also  eutwcder  ah  unmittelbare  Autorität  hinzunehmen  (vom  Pi- 
siiker)  oder  als  lösbares  Problem:  eines  ist  es  demnach  nicht,  nämlich  nicht  ia 
sich  üö'cubar  und  verständhch. 


Digitized  by  Cuv^^it. 


670 


Dm  System  des  Origeaes. 


sich  mit  Nothweudigkeit  die  Auuahme  einer  esoterischen  um!  exo- 
terischen  Form  der  christlichen  Religion;  denn  hinter  der  statuta- 
rischen, positiven  kirchlichen  Religion  liegt  erst  die  Relifrion  selbst. 
Dieser  Annahme  —  in  der  iilexandrinischeu  Katecheteiischule  muss 
sie  schon  geläufig  gewesen  sein  —  hat  Origenes  den  deutlichsten 
Ausdmck  gegeben  und  sich  ihre  Berechtigung  an  der  Unfiilügkeit 
der  cliristliclien  Menge  für  die  Erta.ssun?  des  tieferen  Schriftsinns 
und  an  den  Schwierigkeiten  der  Exegese  klar  gemaclit.  Andererseits 
hat  er  in  der  Lr)sung  der  Aufgabe,  sein  lieterodoxes  Gedankensystem 
der  reguhi  hdci  Punkt  für  Punkt  anzupassen,  eine  holie  Virtuosität 
bewährt.  Ein  äusserer  Anschluss  gelang  ihm,  weil  die  von  oben 
nach  unten  fortschreitende  Betrachtung  sich  an  die  Stufen  der  be- 
reits von  Irenaus  zur  Heilsgeschichte  entwickflton  regula  fidei  halten 
konnte  Das  System  selbst  soll  principiell  und  durchweg  monistisch 
sein ;  aber  da  das  Materielle,  obgleich  von  Gott  aus  dem  Nichts  er- 
schaifcn,  doch  ledighch  als  Straf-  und  Läuterungsort  der  Seelen 
erscheint,  so  wolmt  dem  System  in  der  praktischen  Anwendung  doch 
ein  starkes  doalistisches  Moment  inne     Der  behensohende  Gegen- 

'  S.  Nitsich,  Dogmengeseh.  8.  186. 

*  Du  Fkoblem  des  Bösen  ist  für  Ongeoem  eiaea  der  wkhtlgiten  gewesan; 

s.  (laA  3.  Buch  Rtpl  äpxiüv  und  c.  Geis.  VI,  53  59.  Fest  steht  ihm  1)  dass  die 
Welt  nicht  das  Werk  oiuort  aiKliron,  feindlichen  (lottcs  ist,  2)  dass  im  öffent- 
lichen Sinn  des  Worten  ;rnt  nur  die  Tugenden  und  dit;  Werke,  die  aus  iliiien 
entspringen,  sind,  böse  nur  das,  was  zu  diesen  ini  Gegensatz  steht,  3)  daas  das 
Boie  im  eigentiiciieii  Sinn  des  Wortei  nur  der  böse  Wille  ist  <i.  c.  Gel«.  IV,  66; 
VI,  64).  Er  unterteheiddt  demgenUbe  sdir  beatimmt  swisidiea  Bösem  nnd  den 
Uebeln*  Was  die  letzteren  betiifflk,  so  giobt  er  zu,  dass  sie  z.  Th.  von  GotA 
stammen  und  zwnr  uls  Erzieh ungi?-  nml  Strafinittel.  Aln  r  er  hat  wohl  gesehen, 
dass  diese  AuiVassung  \v(!ilor  iu  Ansehung  oiuzoliier  .Stellen  der  h.  Schriften  noch 
der  natürlichen  Erfahrung  ausreicht.  Et»  gicbt  Uubel  in  der  Weit,  die  weder 
als  Folge  der  Sünde,  noch  ala  Erziehungsmittel  zu  begreifen  sind.  Hier  tritt 
ninif  aaoh  in  Beaielinttg  anf  die  Macht  Gottea,  aeine  rdati^e,  ver^ 
standige  Betraohtung  ein;  es  giebt  Uebel,  welche  eine  nothwendige  Folge  jeder 
Verwirklichung  aoeh  dw  Wston  Abriobten  sind  (c.  Geis.  VI,  53:  xa  xaxä 
Ix  jcap'xx«)).'5y{Kias(M?  '(vii'jr^w.  rJ^^  r.ph^  tä  Kporr-^n'i^i-v^/.):  ^Dio  Uebel  im  strengen 
iSinn  sind  nicht  von  Gott  |a[C8clialVeu ;  nher  einige,  wenn  auch  nur  wenige  im 
Vergleich  zu  dem  grossun,  geordneten  Ganzen  der  Weit,  hüben  sich  doch  notb- 
wendig  an  die  realisirten  Zwedie  angdieftet;  wie  es  denn  anoh  bei  dem  Zimmer- 
mann, d^  einen  Banplan  aasfuhrt,  ohne  Spahne  nwk  ibaHohe  AbflOla  m6bt 
abgeht,  oder  wie  die  Fa^*nffiftyr  für  die  schmutzigen  Haufen  von  Steinahfallen 
lind  Kntli,  die  man  an  den  Pauplntz«  n  sieht,  nicht  verantwortlich  gemacht  werden 
können"  (1.  c.  c.  55).  So  hätte  auch  Celsus  schreiben  können.  Die  reli^nöse 
absolute  Betrachtung  ist  hier  durch  eine  verständige  ersetzt,  und  diu  Welt  ist 
demnadi  nidit  abaolnt  die  beat^  sondern  dk  beatmögliebe;  a.  die  Theodiee  «cfil 
AfxAv  m,  17— SB.  (Hier  nnd  anoh  in  anderen  Partien  erinnert  dio  Theodiee 
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Satz  ist  der  des  einen,  transcendenten  Wesens  und  der  Fülle  alles 
Geschaffenen.  Die  durdigeheiide  Amphibolie  lir^^t  m  der  doppelten 
Betrachtnng  des  Geistigen,  sofern  es  einerseits  als  Wesensentfaltung 
Gottes  zu  Gott  selbst  gehört,  andererseits  als  Geschaffenes  Gott 
gegenübersteht.  Diese  Amphibolie,  welche  in  allen  neuplatonischen 
Systemen  wiederkehrt  und  das  Charakteristictiitt  aller  Mystik  bis  auf 
diesen  Tag  geblieben  ist,  hat  ihren  Grund  in  dem  Bestreben,  den 
stoischen  Pantheismus  .ibzuwehren  und  doch  sowohl  die  üeberwelt- 
lichkeit  des  menschlichen  Geistes  als  die  absolute  Ursächlichkeit 
Gottes  festzuhalten,  ohne  die  Güte  desselben  zu  gefährden.  Das 
System  bedarf  daher  der  Annahme,  dass  die  geschaffenen  Geister 
sich  selbst  frei  bestimmoi  können,  ja  diese  An^ftbinft  ist  eind  Ghnnd- 
Toraussetramg  desselben  >  und  wiid  so  kühn  duzchgefflhrt,  dass  die 
AIhnacht  und  Allwissenheit  Gottes  beschrftnkt  wird.  Da  aber  die 
empirische  Betrachtung  ergiebt,  dass  ftir  jeden  Menschen  der  Bjioten 
bereits  in  dem  Momente  gescherzt  ist,  wo  er  auf  Erden  erschemt» 
da  das  Problem  also  nicht  erst  aelbstthStig  von  jedem  Menschen 
geschalfen  wird,  sondern  in  seiner  Organisatbn  liegt,  so  hat  die 
Speculation  hinter  die  Geschichte  zurückzugehen.  Demgeoiass  erhSlt 
das  System^  gewissen  AndentungenFlato^s  folgend,  dieselbe  Anlage,  wie 
z.  B.  das  valentinianische  System,  dem  es  überhaupt  ausserordentlich 
terwandt  ist.  Es  enthält  drei  Thefle:  1)  die  Lehre  von  Gk>tt  und 
seinen  Entfaltungen  resp.  Schöpfungen,  S)  die  Lehre  vom  Abfidl  und 
den  Folgen  desselben,  3)  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Wieder- 

des  Origenes  an  die  des  Lcibniz;  s.  Denis,  L  c.  p.  626  sq.;  die  beiden  grossen 
Denker  haben  flberimupt  vid  Gemeinaainec,  weil  ne  nidit  TMlicel  philoeophirt, 
eondem  Venfand  in  die  Ueberlieferm^  m  bxingeii  ▼enuoht  habrai).  Aber  JlSr 

die  grosse  Menge  genügt  es,  wenn  man  ihr  sagt,  dass  das  Uebel  eeinen  Ursprung 
nicht  in  Gott  liabc"  (TV,  66).  Ebctiso  steht  es  mit  dem  eigentlichen  Bösen. 
Für  die  IMeugc  geiiiicrt  os,  tu  v/mnen,  da«8  das  Böse  aus  der  creatürlichen  Frei- 
heit stammt,  und  dass  die  Materie,  welche  dem  Sterblichen  aiiliaitet,  nicht 
Quelle  und  Ufeadie  der  Sonde  sei  (TS-,  66,  e.  eueh  Zllt  4M:  T&  xopiut^  |itap&v 
fteft  MCNioc  «oteftrAv  toci.  ^otc  H  e«»|MiToc  o&  |uapdc  *  e&  ^^p  f  tpöotc  oivfutvic 
iett,  xh  Ytvvifn«6v  tfj?  (jLtaporrjto?  lyti  ttjv  xaxiav) ;  aber  eine  tiefere  Betrachtung 
gewahrt,  dass  es  oinen  Meuschtni,  der  Iteino  Sünde  hat,  nicht  geben  kann 
(m,  61),  weil  der  Irrthum  mit  dem  Werden  verbunden  ist,  und  weil  die  Con- 
stitution des  Menschen  im  Fleisch  das  Böse  unvermeidlich  macht  (Vn,  60). 
IXa  SflndluMgWt iit  aho  eine  natürliche,  mid  ne  nt  daa  nothwendigc  prios. 
Dieaer  Qedanke,  der  avcli  dem  Irenlua  nieht  fremd  iat,  ift  von  Or^enmi  mit 
aller  Klarheit  entwickelt,  aber  er  hat  tioh  bei  der  Constatintng  nicht  beruhigt, 
sondern  ist  im  Interesse  der  Theodioe  zur  Annahme  einee  TOneitliohen  Sfinden- 
faUs  fortgeschritten  fs.  unten). 

*  S.  Mehlhoru,  Die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  nach  Origenes 
(Ztschr.  (,  K.-ö.  2,  Bd.  S.  234  ff.). 
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lierstellung  Man  kann  os  aber  auch,  wie  Denis  gethan  hat,  nach 
vorausgeschickter  Metliodeiüehre  in  vier  Abschnitten  zur  Darstellung 
bringen:  Theologie,  Kosniologicj  Anthropologie,  Teleologie.  Der 
Grundgedanke  des  Origenes  ist  „die  uranfängUche ,  unzerstörbare 
Einheit  Gottes  und  aller  geistigen  Wesenheit."  Daraus  ergiebt  sich 
die  Noth woTidi trlceit  für  den  geschaffenen  Geist  nach  Abfeil, 
Irrthum  und  tiündo  immer  wieder  zu  seinem  Ursprünge ,  dem  In- 

*  Der  ünterMhled  nmoheii  Yalmiiaii  and  Ongenm  liegt  dwin,  daae  jener 
einen  Aeon,  d.  h.  eineii  TheU  des  gottlielien  Pleromt  edbet  fiftUen  Ueit,  und  dwe 

er  deu  FrcUicitsgedankcn  nicht  Torwcrthct.  —  Der  Aufriss  des  origenistischen 
Systems  kauu  aus  Jerri  "Werke  rrrjil  ip/cLv  uicht  mit  voller  Deutlichkeit  erkannt 
worden,  weil  Origenes  bestrebt  gewesen  ist,  in  jeden;  der  drei  ersten  Theile  ein 
Ganzes  zu  liefern.  Die  vier  Principicn  de»  Origenes  sind  üott,  Welt,  Freiheit, 
Offenlnning  (h.  Schrift).  Für  jedes  Princip  kommt  mber  Christas  in  Betrseht 
Der  erste  TbeU  handelt  von  Gott  and  den  Geistern  und  verfolgt  die  Oeeehiebte 
der  Letzteren  bis  zur  Wiederbringung;  der  zweite  Theil  handelt  von  der  Welt 
und  der  Menschheit  und  sohhesst  ebenfalls  mit  dem  Ausldick  auf  die  Auf- 
erstehung, die  Höllenstrafeu  und  das  ewige  Leben;  hier  macht  Ongeues  den 
grofisartigen  Versuch,  die  Seligkeit  vorstcllbar  zu  machen  und  doch  alle  sinn- 
lichen Freuden  auKzuschUessen ;  das  dritte  Buch  handelt  von  der  Sünde  und  von 
der  Erlösung  d.  h.  von  der  Willensfreiheit,  der  Verfühinng,  dem  Kampf  mit 
den  bösen  HIchten,  den  innven  Kimpfen,  dem  sittliehen  Weltx?raok  und  der 
Wiederbringung  aller  BingSi.  Ein  eigenes  Buch  Ober  Christus  fehlt  —  Christas 
ist  kein  „Princip",  die  Menschwerduuc-  ist  IT,  6  bcliaudclt  — ;  es  erscheinen 
demgemÜRS  die  Lehrt.'r  aun  Valcntin's  Schule  dem  Ongeues  gegenüber  christ- 
licher. Liest  man  das  grosse  Werk  rte^'i  ä^/ütv  oder  die  ticiuiit  gegen  Celsus 
oder  die  Oommentare  im  Zosammenhangi  so  kommt  man  ans  dem  Sttnnen  nidit 
heraus,  wie  ein  so  heller  Qeist,  welothw  dw  letaten  Ahsweokung  aUer  Erkennlc 
niss  so  sicher  ist  und  welcher  sich  auf  einen  so  hohen  Standort  gestellt  hat, 
doch  iu  diu  Details  allcu  müglicheu  Betrachtungsweisen  v^Tn  naivsten  M}-tliug 
an  Raum  gelasseu  hat,  einerseits  an  heilige  Zanhcrei,  tsacraiaeulale  Vehike 
und  dergleichen  glaubt,  andererseits  trotz  aller  verständigen,  ja  empirischen 
Betraohtong  doeh  keinen  Zweifd  an  seinen  Begrifibdiehtongen  venAth.  Aber 
dieses  grosse  Problem,  welches  Origenes  bietet,  bietet  sein  Zeitalter  —  man  lese 
Celsus  oder  Porphyrius  (s.  Denis,  1.  o.  p.  613:  „Toutcs  les  th^ories  d'Origeuc, 
meme  les  plus  imaginaires,  representent  Tetat  intelloctuel  et  moral  du  sii-cle  oü 
il  a  paru"),  und  Origenes  ist  kein  Lehrer,  welcher  wie  Augutitin  seimun  Zeitalter 
vorausgeeilt  ist;  dem  Gange  der  kircliliclieu  Kutwickelung  ist  er  allerdings 
vorausgeeilt  — .  Dieses  Zeitalter  suchte  in  seineu  grüssten  Vertretern  die  Sab- 
struotaon  für  em  Neues  nicht  durch  Kritik  am  Alten,  sondern  dnroh  Summation 
m  gewinnen.  Auf  Versicherung  kam  es  ihm  an,  und  in  dem  Streben,  diese 
zu  finden,  war  man  iingstlid),  irgend  ein  überliefertes  Stück  preiszugeben.  Die 
Kühnheit  des  Origenes,  als  griechischer  Philosoph  beurthoiU.  liegt  in  seiner 
Verwerfung  aller  pülythei;*tisclieii  Ri-ligionen.  Um  so  couHtrvativer  suchte 
er  alles  Ucbrige  zu  schützen  und  eiuzuorducu.  Dieser  Conscrvativismus  hat  das 
kirchliche  Christenthmn  and  die  gi-ieohssche  Gultor  msammengesohweisst  in  die 
Form  einer  allwdings  doreb  and  dureh  heterodoxen  Glanbenswissensqhafk. 
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Gatt-Sein,  zurückzukehren.  In  diesem  Gedanken  Hegt  der  ScUfisseL 
ftr  das  YeratSndmss  der  retigioBen  Phflosophie  dee  Origenes. 

ErkennfniBsqa^en  der  Wahrheit  sind  ledi^^cli  die  heifigen 
Schriften  der  hdden  Testamente;  zwar  enthalten  auch  die  Speca- 
lationen  der  griechiBcfaen  Philosophen  Wahrheiten,  aber  thefls  haben 
dieselben  nur  eqgien  propKdeotischen  Werth,  theik  bieten  sie  nicht 
die  fficheibeit,  irie  die  h.  Schriften^  die  sich  durch  die  erföUten 
Welssagongen  selbst  beglanbigen^  Andererseits  ninunt  Origenes 
an,  dass  es  auch  noch  neben  den  h.  Schriften  ein  geheimes  tieferes 
Wissen  gegeben  und  dass  namostlich  Jesus  solche  tiefere  Weisheit 
XSnigen  mitgetheQt  habe';  aber  als  kirchlidi  correcter  Theologe 
hat  er  von  dieser  Annahme  kaum  Gebrauch  gemacht.  Die  Aus- 
legung anlangeud,  so  güt  als  erstes  methodisches  Frincip,  dass  der 
Glaube,  wie  er  in  der  Eirche  gegenüber  der  HSresie  bekannt  wird, 
nicht  Torletzt  werden  darf*.  Aber  anf  Ghrnnd  dieser  Kegel  ergiebt 
sich  nun  erst  die  Aufgabe  ftir  den  Theologen.  Der  Glaube  selbst 
nfindich  ist  fizirt  und  bedarf  keiner  besonderen  DarsteUung  —  es 
ist  Origenes  nidit  in  den  Sinn  gekommen,  anzunehmen,  dass  die 
Hzirung  des  Glaubens  selbst  Probleme  bieten  k&me.  Er  ist  ab- 
geschlossen,  klar,  leicht- lehrbar,  und  fährt  wiiUich  zum  Siege  über 
die  Sinnlichkeit  und  Sünde  (s.  c.  Cels.  YII,  48  u.  t.  a.  St)  und 
zmr  G^einschaft  mit  Gott,  wie  er  denn  audi  auf  4er  OffenWung 
des  Logos  beruht.  Aber  wie  er  durch  Lohnboffiüung  und  Furcht 
bestimmt  bleibt,  so  führt  er  als  lAaxu;  Idtomxi^  und  SXofoc  nur  zu 
einem  )(pt(mavtotiö<;  aü){iAR)(ö?.  Die  Theologie  aber  hat  die  Aufgabe, 
aus  den  h.  Schriften  den  )(piOTtotvta|j,öc  7rvsD{jLaxixöc  zu  entziffern  und 
den  Glauben  zum  Erkennen  und  zum  Schauen  zu  erheben.  Dies 
geschieht  durch  die  Methode  der  Schiifterklärnng,  welclic  die  höch- 
sten Ofifeubarungen  Gottes  ermittelt^.    Die  Sckiiit  hat  einen  drei- 


'  Den  WeiseaguDgabeweifl  hat  Origenes  zu  den  Stücken  gereclinet,  welche 
zu  dem  Glauben,  nicht  sa  der  Gnoria  gfUmma  (e.  b.  B.  o.  Cdfua  II,  37)-,  or  ist 
fliin  aber,  wie  den  Apol<»geteii,  aehr  werttivoU  gewesen.  Wae  die  miüoaopheii 
betrifil,  so  hat  Origenes  den  c.  Cels.  TU,  46  ausgesprodienen  Grundsatz  stets 

beherzigt:  «pi^  ^abxrt  8'  •Jjixei?  ;p*rji30(tsv  ol  fisXrrrjoavts?  jUfjBevl  äneyd^dveod'at  täv 
xaXiB«;  Xf^rxLtvinv,  xäv  ol  f^w  ryj<;  Ttiatecuc  Xffoj-::  xnXi»«;,  Eben  dort  wird  constatirt, 
dass  Gott  m  seiner  Liebe  Picli  nicht  nur  Soldu-n  offenliart  hat,  die  sich  ganz 
seinem  Dienst  weihen,  souUeru  auch  Solchen,  welche  die  wahre  Anbetung  und 
Verehnmg  nidit  kennen,  die  et  verliiigt  Allein,  wie  olien  8. 666  banerirt,  stebt 
Origenes  den  grieehisehen  Tliiloeopken  vid  «irQoldbaltender  gegenfibw  als  Olemens. 

*  S.  z.  B.  c.  Cels.  YI,  6.  Gomment.  in  Joliann.  Xm,  69,  Lomm.     p.  9  sq. 

*  üspl  ip/Jjv  pracf. 

*  8.  über  die  exegetische  Metbode  des  Origenes  Kihn,  Theodor  v.  Mopsv. 
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frohen  SinD^  «eil  sie,  wie  der  Kosmos,  dem  sie  gleichsam  als  zweite 
Offenwang  zur  Seite  steht,  Pbeimiatisehes,  Psychisches  und  Soma- 
tiacfaes  enthalten  muss.  Der  somatisch -historische  Smn  ist  tiberall 
zuerst  zu  ermitteln ,  entspricht  der  Sttde  des  blossen  Glaubens  und 
hat  daher  dieselbe  Dignitat  wie  dieser.  Allein  es  giebt  Fälle ,  in 
denen  er  anzugeben  und  als  jüdischer,  fleischlicher  Sinn  zu  be- 
zeichnen  ist*  Dies  ist  überall  dort  aazunebmen,  wo  er  aof  Vorstel- 
lungen führt,  welche  dem  Wesen  Gottes,  der  Monil,  dem  Nator- 
gesets  oder  der  Vernunft  widerstreiten  K  Hier  hat  man  (s.  oben) 
zu  urtheilen,  dass  der  Forsdier  durch  solche  Anstässe  zur  tie&ren 
Forschung  angeregt  werden  sollte.  Der  pflyobisohe  8inn  ist  mora- 
Usdier  Art;  besonders  im  A.  T.  .haben  die  meisten  ErziUnngan 
einen  moralischen  Inhalt^  den  man  durch  Abstreilung  der  Geschichte 
als  einer  Hülle  leicht  gewinnen  und  bei  dem  man  sich  an  einigen 
SteUen  beruhigen  kann.  Der  pneumatische  Sinn  —  mandie  Stellen 
haben  nur  einen  solchen,  was  weder  Philo  noch  Gemens  rund  zu 
behaupten  gewagt  hat  —  hat  bei  Origenes  einen  negativ  apologetischen 
und  einen  positiv  didaktischen  Zweck;  er  ffihrt  auf  die  letzten  Ideen, 
die,  einmal  gewonnen,  mit  unmittelbarer  Evidenz  einlenchten  und  so 
zu  sagen  vollstBndig  in  den  Gkist  des  Theologen  fibeigehen,  weil  sie 
Ihm  schliesslich  ein  Schauen  und  einen  selbst&ndig^  Besitz  ver- 
mitteb  Ist  der  Gnostiker  auf  dieser  Stufe  angelangt,  so  kann  er 
die  Leitern  wegwerüen,  die  ihn  bis  zu  dieser  Höhe  gebracht  haben  *. 
Er  ist  dann  innerlich  mit  dem  Logos  Gottes  veremigt  und  schöpft 
aus  disser  Vereinigung  Alles,  was  er  bedarf.  Origenes  hat  an  den 
meisten  Stellen  die  Gleichartigkeit  und  GldchwerUugkeit  aller  I%eile 
der  h.  Schriften  Torausgesetzt ;  aber  an  einigen  ^  seine  relative  Be* 
trachtnng  alles  Thatsächliohen  auch  hier  anwendend  —  doch  offen- 
bart, dass  selbst  die  Inspiration  ihre  Stufsn  und  Grade  hat  je  nach 
der  Empfänglichkeit  und  Würdigkeit  des  Propheten.  Erst  in  Christus 
ist  die  volle  Offisubarung  des  Logos  zum  Ausdruck  gekommen;  seine 

&  soff.,  Bigg,  B.  a.  0.  p.  131  ff.,  speoicU  iib«r  den  ünt«iMhied  in  der  An.' 
wendnnpr  der  allcrrorisclien  Methode  zAvl!<clien  ihm  und  Clemens  p.  134  f. 

*  Schon  in  dem  ersten  Oapitale  der  G&uesia  hat  Origei^  mehrere  aolcbe 
Stellen  bemerkt.   Beispiele  bei  Bigg  p.  137  f. 

*  Sehr  satreffend  liat  Bigg  (a.  a.  O.)  den  Allegorismiu  des  Odgenos 
«bibliiehe  Alehcmie*  genaimi. 

*  Zur  Ermittdang  des  pneumatischen  Sinnes  hat  sich  Origenes  vielfach 
des  Analogieschlusses  aus  dem  Gebiete  des  Kosmischen  in  das  des  Ooistigen 
bedient.  Er  ist  darin  ein  Vorlnufer  neuerer  idealistischer  Philosophf?n,  z.  B. 
Drnmmonds:  „To  Origeu  allegorism  is  oniy  one  manifcstation  of  the  sacra- 
nental  mytiery  of  Nature"  (Bigg  p.  184). 
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Apostel  haben  nidii  dieselbe  Inspiiatioii  besessen  we  er  \  und  unter 
den  Aposteln  nnd  iq^iostoliscben  Ifönnem  sind  iriedemm  Abstofimgen 
in  den  Graden  der  Inspiration  anzunehmen.  Dabei  hat  znerst 
Origenes  ein  heroisches  Zeitalter  der  Apostel  bestinunt  von  der  Folge- 
seit  nnterschieden  nnd  so  den  Grand  zn  einer  Annahme  gelegt, 
duroh  welche  sich  die  spHtere  Kirche  bis  hente  Ton  unbequemen  Zu- 
nntthungen  befreit  nnd  ihr  Gewissen  beschwichtigt  hat 

Die  Lehre  von  Gott  nnd  seinen  Entfaltnngen  resp. 
Schöpfungen  ^  Die  Welt  weist  znrfick  auf  eine  letzte  Ursache  und 
der  creatttrliche  Geist  anf  einen  ewigen,  renken,  schlechthin  einfiudten, 
unwandelbaren  Geist,  weldier  der  Urquell  aUes  Seienden  und  Guten 
ist,  so  dass  Alles,  was  ezistirt,  nur  existirt  als  Yemrsachung  jenes 
Einen  und  gut  ist,  sofern  es  aus  dem  Einen  sein  Wesen  hat,  wdoher 
die  YoUkommenheit  und  Gntheit  ist.  Aus  diesem  Grundgedanken 
ergeben  sicfa  alle  Folgcrimgen,  die  Origenes  in  Bezug  auf  das  Wesen, 
die  Eigenschaften  und  die  lärkennbarkeit  Gottes  gezogen  hat.  Als 
das  Eine  steht  Ghitt  dem  Yielen  gegenfiber;  aber  die  Ordnung  in 
dem  Yielen  weist  anf  das  Eine  zurUck.  Als  das  wahrhaft  Wesent- 
liche steht  Gott  den  Wesen  gegenüber,  die  da  erscheinen  nnd  zu 
Terscbwinden  scheinen,  die  daher  auch  nicht  sein  könnten,  wefl  sie 
ihr  Frinc^  nicht  in  sich  selber  haben,  sondern  bezeugen:  «Nicht 
wir  selbst  haben  uns  gemacht  Als  das  absolut  immaterielle  Ghistige 
steht  Gott  dem  GMstigen  gegenüber,  welches  mit  Materiellem  be* 
haftet  ist,  aber  zurückstrebt  zu  dem,  aus  dem  es  seinen  Ursprung 
genommen  hat.  Das  Eine  ist  ein  anderes  als  das  Yiele,  aber 
die  Ordnung,  die  Unselbständigkeit  und  die  Sehnsacht 

*  &  Horn,  in  Luc.  XXtX,  Lomm.  Y,  p.  196 Bq. 

*  Da  Origenes  den  Wortsinn  der  SdhrifUn  in  der  Regel  bestehen  lasst,  so 
hat  er  anch  eine  Niel  günstij^crc  Meinung  von  dem  judisehen  Volke  und  von  der 
Gesetzesbeobachtung,  als  dio  äUercn  christlichen  Schriftsteller  (doch  f.  Iren,  und 
Tertull.).  Er  bearthcilt  die  Gesetzesbeobachtung  im  Grunde  nicht  anders  als  den 
Glanbea  der  einfältigen  OhriitMi.  Anoli  die  Apoitel  babea  eine  ZeilJug  die 
Geeete  beobsdiitet  und  nnd  erat  anndOilMdi  dun  gebraoht  mrdea,  den  geist- 
lichen Sinn  dee  Geeeties  zu  verstehen.  Sic  haben  auch  Hecht  daran  gethan, 
bei  der  Mission  unter  den  Juden  das  Gesetz  beizubehalten.  Andererseits  ist 
ihm  das  N.  T.  eine  höhere  Stufe  über  dem  alten,  sowohl  im  "Wortsinn  wie  nach 
dem  geistUchen  Sinn;  s.  c.  C.II,  1—4.  7.  75}  IV,  31  sq.;  V,  10.  30.  31.  42  sq. 
66;  VU,  26.   

*  Oegenfiber  der  von  Aleinona  (c.  IS),  Mexjmns  Tyr.  (XVII,  S)  und  Gelnu 
empfohlenen  Methode  der  Gottoeerkenntmas  (in  Analysis  [apophai.],  Synfheiii 
[kataphat.]  und  Analogie)  beruft  sich  Origenes  c.  Cels.  VU,  42.  44  darauf,  dass 
der  Christ  Gott  besser  kennt,  Tiilmlich  in  dem  menschgewordenen  Sohn  Gottes. 
Allein  er  ninuut  doch  selbst  seinen  Standort  bei  der  qrnthetiicben  Methode. 
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des  Geschaffenen  weisen  auf  das  Eine  zurück,  welches  dalier 
auch  relativ  nns  dem  Vielen  erkannt  werden  kann.  In  schärfstem 
Gegensatz  zur  häretischen  Gnosis  hat  Origenes  die  absolute  Causa- 
lität  (xottes  festgehalten  und  trotz  aller  Abstractioncn  in  der  Be- 
stimmung des  Wesens  Gottes  Selbstbewusstsein  und  AVille  in  diesem 
Überwesenhaften  Wesen  (gegen  Valentin,  BasiUdes,  die  späteren  Ncu- 
platoniker)  statuirt  ^  Ein  Anderes  ist  das  Werdende  und  ein  Anderes 
das  Seiende,  aber  Beide  gehören  zusammen ;  wie  das  Werdende  nur 
aus  einem  Seienden  verstanden  werden  kann,  so  ist  das  Seiende  nicht 
ausser  Analogie  mit  dem  Werdenden.  Es  ist  in  sich  ein  Lebendiges: 
unstreitig  hat  Origenes  bei  allen  Abstractioncn  die  primär  als  be- 
harrliche Substanz  gefasste  Gottheit  lebendiger,  so  zu  sagen  persön- 
licher vorgestellt  als  die  griechischen  Philosophen.  Daher  ist  es  ihm 
anch  möghch  gewesen,  eine  Lehre  Yon  den  Eigenschaften  Gottes  zu 
geben.  In  dieser  ist  er  sogar  nicht  davor  zurückgeschreckt,  die  ro- 
küre  Betrachtung  auch  auf  die  Gottheit  anzuwenden  y  weil  er,  wie 
dch  aseigen  wird,  die  Gottheit  ni^nals  ohne  Offenbarung  denkt,  nnd 

*  Origenes  ist  iu  der  Besiiinniuug  der  Ueberweseutlichkeit  de»  Eiuen  nicht 
■0  weit  gegangen,  wie  die  Bidli<Kaner  (Fhi]oM>pli.yiI,  20. 81)  oder  wie  Ptotin. 
Zwar  ist  neh  ihm  die  Gtottheit  hc^cva  ti^c  oöatoc  (e.  Cele.  VIX,  43—61;  xipt 

apyüv  I,  1;  den  Ureüsch'gnostischen  Abstractionen  hat  sich  Clemens  mehr 
genähert,  indem  er  noch  ausdrückliclier  jede  Bezeichnung  Gotte.i  wieder  auf- 
gehoben hat,  B.  Strom.  V,  12,  13),  aber  sie  i«t  nicht  ßoi>o;  und  -•-yyj,  vielmehr 
sich  selbst  erfassender  Geist,  bedarf  also  nicht  erst  einer  H)'postaBe  (des  voü^), 
mn  ni  lieh  Mlber  in  kommea.  DemgemM»  kt  nioht,  wie  bei  den  spStaren 
Neupktonlkem,  der  meoMliliolie  Intdlect  nnfOug,  liolk  su  Gott  «a&mcbwiiigeii, 
wenigitme  wii^  die  Scliauung  keineswegs  so  bestimmt  dem  Penken  entgegen- 
gesetzt resp.  als  ein  Neues  ihm  übei^eordnet,  wie  bei  den  Ncuplatonikem  und 
schon  bei  Philo :  Ongene«'  ist  kein  Mystiker.  Dieser  Auffassung  entfipricht,  dass 
bei  Origenes  und  Clemens  zwar  die  vollkommene  GotLci^erkenntniss  allein  vom 
Logos  abgeleitet  (c.  Gels.  VII,  48,  49;  VI,  65-78;  Strom.  V,  12,  85;  VI,  15, 
ISS),  aber  cone  relative  ErkenntnitB  am  der  Schöpfung  gefolgert  wird  (c.  CSeb. 
YUf  46).  So  haben  sie  denn  anch  von  einer  angeborenen  QotteieikenntniM 
gesprochen  (Protrept.  VI,  68.  Strom.  V,  13,  78)  und  den  von  Philo  überlieferten 
telcologi^chon  Gottesbewcis  weiter  ausgcAihrt  (Iltpl  apywv  I,  1,  G-,  c.  Cels.  I,  23), 
Die  aus  der  OflTeubarung  festztistellenden  relativ  oriltio;en  Prädicate  fiir  (Jott  sind 
die  Einheit  (c.  Gels.  I,  23),  die  absolute  Geistigkeit  (nysup-a,  ä^ü^iuxo^, 
SoXoc,  &9X''U^^*<k)  —  diese  wird  eowohl  gegen  den  Stoidsmna  als  gegen  den 
Antfaropomoxpliien»»  festgMteUt;  a.  Qrig.  iwpl  iijfp&v  I,  1,  die  Polemik  dee 
Origene«  geg^  den  GottetbegrifT  des  Melito,  und  Clem.,  Strom.  V,  11,  68  ; 
V,  12,  82  — ,  die  Agenncsie,  die  Athanasie  (diese  ist  die  Ewigkeit  als 
Gennss  vorgestellt;  die  Ewigkeit  Gottes  seU)st  soll  aiier  nach  Clemens  als  üeber- 
aeitlicbkeit  gcfasst  werden,  s.  Strom.  U,  2,  6)  und  die  absolute  Oausalität. 
Me  dieee  Begriffe  tnaaBiiBeii  eonalitairen  den  Begriff  dar  Vollkommenheit. 
S.  Fiaoher,  De  Orig.  ibeologiA  ei  oeamologi«.  1840. 
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weil  alle  Ofifenbanrng  ein  Begrenztes  sein  muss.  Zwar  die  Allgegen- 
wart Gottes  leidet  keine  Beschränkung:  Gott  ist  virtuell  überall; 
aber  er  ist  überall  nur  virtuell,  d.  h.  er  wird  weder  umschlossen, 
noch  moBchlieBst  er;  er  ist  auch  nicht  ausgegossen  durcli  das  AU, 
sondern  er  ist  mit  den  Schranken  des  Raumes  auch  dem  Baume 
selbst  enthoben  ^  Aber  die  Allwissenheit  und  Allmacht  Gottes  hat 
eine,  nach  On'genes  allerdings  in  der  Sache  selbst  hegende  Schranke« 
Die  Allmacht  Gottes  ist  nämlich  erstlich  beschrfinkt  durch  das  Wesen 
Gottes  —  Gott  kann  nur,  was  er  will'  — ;  zweitens  durch  die 
Logik  —  die  Allmacht  kann  nicht  Dinge  hervorbringen,  die  einen 
inneren  Widerspruch  einschliessen:  Gott  vermag  nichts  Widernatür- 
liches zu  thun,  alle  Wunder  sind  in  höherem  Sinn  natürUch'  — ; 
drittens  durch  die  Unmöglichkeity  dass  ein  in  sich  Unljegrenztes  be- 
griffen werden  kann  —  hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Umfang  alles 
Geschaffenen  begrenzt  sein  muss^  — ;  viertens  durch  die  Unmög- 
lichkeit^ einen  Zweck  rein  und  ohne  Störendes  zu  realistren  *.  Dem 
entsprechend  hat  auch  die  Allwissenheit  ihre  Schranke;  diese  wird 
an  der  von  Gi>tt  selbst  gesetzten  Freiheit  der  Geister  besonders 
nachgewiesen.  Gott  hat  wohl  die  Fähigkeit  des  Yorherwissens,  aber 
er  weiss  die  Handlungen  vorher,  weil  sie  geschehen ;  nicht  geschehen 
sie,  wefl  er  sie  weiss*.  Dass  aber  schliesslich  doch  der  götthche 
Zweck  lealisirt  wird|  liegt  abgesehen  von  der  imtersiataenden  Thä- 
tigkeit  Gottes  in  dem  Wesen  des  creatttrhdien  Geeistes  selbst  be- 
gründet. Sehr  sorgfiiltig  hat  Origenes  im  Gegensati  sa  den  Marcio- 
niten  —  wie  Irenftos  und  Tertullian  —  die  Eigenschaften  der  Gtöte 
nnd  Gereditigkeit  Gbttes  erörterte  Aber  er  weicht  in  der  Aus- 
führung ab.  Ihm  sind  Gfite  und  Gerechtigkeit  nicht  xwei  conträre 
Eigenschaften,  die  in  Gott  nebeneinander  bestehen  k^en  und 
müssen,  sondern  sie  sind  ihm  als  Tugenden  identisch:  Gott  lohnt 
in  Gerechtigkeit  und  straft  in  Güte.  Dass  es  AJlen,  g^chgiltig  wie 


>  C.  Cell.  V,  98. 

•  L.  c. 

•  ffcpi  äp/titv  II,  9,  1 :  .Certum  est,  quippe  quod  praefinito  aliquo  apud  so 
numero  creaturas  fevit:  non  unim,  ut  quidam  volunt,  fixiem  putandom  eet  non 
habere  enAtniM;  qtn»  ubi  finie  lum  est,  neo  oontprebeono  ulk  nee  ciroouiierqytio 
ene  poteet  Quod  d  fiierit»  ntiqiie  nee  oontineri  vel  dispemari  a  deo,  quae  ÜMta 
sunt,  potenint.  Naturaliter  nempe  qulcqmd  infinitum  fuerit»  et  iiioomprdieiniliale 
erit"       Utih.  i.  13  e.  1  fiti.  Lomra,  UL  p.  809  aq. 

''  8.  oben  S.  570  Aumerk.  2. 

•  S.  c.  Cela.  II,  20. 

'  Auch  demaiw}  •.  betzefi  OrigeiMS  mpl  ifx&v  ZI,  6,  b«eoiiden  §  8  tq. 
Hamagk,  Doimengeadridite  1.  *.  AaSaio.  57 
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sie  sich  vcrlmlten,  gut  gebe,  wäre  keine  Güte;  Güte  aber  ist  es, 
wenn  Gott  straft,  um  zu  bessern,  fibzuschrccken  und  vorzubetigen. 
Afl'ecte,  Zorn  und  dergleichen  bind  uichl  in  Gott,  auch  keine  Viel- 
heit von  Tugenden,  sondern  als  der  YoUkoiumene  ist  er  ganz  Güte, 
indessen  hat  sich  Origenes  mit  dieser  JJai'iegung  anderswo  nicht  be- 
gnügt, im  Gegensatz  zu  den  Marcioniten,  welche  Christum  und  den 
Vater  Christi  iiii-  gut,  den  Weltscliöpfer  für  gerecht  erklärten,  hat 
er  ausgeführt,  dass  Gott  (der  Weltgrund)  vielmehr  gut,  der  liOgoe- 
Christus  alM>r  gerecht  sei,  sofern  er  der  Pädai^o^  ist'. 

Aus  der  vollkomniencü  Güte  Gottes  ergiebt  sich  für  Origenes, 
dass  Gott  sich  offenbart,  d.  h.  mittheilt,  aus  der  Uiiverlinderlichkeit, 
dass  er  y-'wh  immer  offenbai't.  Die  ewige,  d.  h.  anlangslose  Mit- 
theilung tier  Vollkommenheit  an  andere  Wesen  ist  ein  Postulat  des 
Gottesbegriffs.  Aber  mit  der  ganzen  Schaar  seiner  philosophischen 
Gesinnungsgenossen  nimmt  Origenes  an,  dass  das  Eine,  indem  es 
sich  zum  Vielen  und  für  das  Viele  bestimmt,  dies  nicht  anders  könne, 
als  dadurch,  dass  es  sich  selbst  mit  Abstreifung  der  absoluten  Ai)a- 
thie  in  wirkungsfähiger  Gestalt  noch  einmal  setzt,  resp.  sich  ein 
adäquates  Organon  schafft  —  den  Logos,  lieber  diesen  Logos  hat 
Origenes  inhaltlich  nicht  wesentlich  anders,  daher  auch  ebenso  wider- 
spruchsvoll, gelehrt  wie  Philo ;  nur  ist  Alles  bei  ihm  schärfer  bestimmt 
und  die  Hypostase  des  Logos  (gegenüber  den  Monarchianem)  deat- 
lieh  präcisirt*.  Dennoch  ist  die  persönliche  Selbständi^eit  des  Logos 

>  8.  Gcnnment.  in  Johann.  1,  40  Lomm.  I  p.  77  aq.  Dut  diwe  Ansidhi 
ein  Entgegenkommen  in  Bemg  anf  die  Hiwcioiiiten  bedeateCi  kann  ioh  nidit 
fiiulLii  (y:egen  Nit^^^cli,  a.  a.  0.  S.  285).  Die  ooufiiMn  Naohricbten  beiB^pk« 

h.  48,  13  sind  jinleulallK  uicsht  herboiziiziulien. 

'  Die  Loguslehrt?  des  Clemens  nach  den  Hypotyposen  unterschied  sich  viel- 
leicht von  der  de»  Origenes.  Nach  Fhotius  (Biblioth.  109)  hat  Clemens  zwei 
Logoi  angenommen  (derselbe  Vorwarf  iat  allerdings  auch  dem  Origenes  gemaobt 
worden;  a.  FampbiH  ApoL  bei  Ronih ,  Beüq.  S.  IV,  p.  867)  und  nickt  einmal 
dcu  ^.weiten,  scliwächeren  wirklic}i  auf  Erden  erscheinen  lassen,  was  indew  ein 
MisBverständniss  ist  (s.  Zahn,  Forschungen  III  S.  144).  AtYstai  {jiv  —  so  soll 
eine  Stelle  in  den  ITypotA-p.  gelautet  haben  —  xal  b  nlht;  Xo-jo?  &}iü>vü|io»5  t»^ 
icatpix^  Ko-fii^,  akh'  00/^  oLxöi  sotiv  h  oap^  Yev6(xcvo(,  ohoi  (itiv  6  natpöio^  ^070^ 
öXXidt  S6vap(  ti(  toü  9tou,  otov  anoppota  toü  Xd^oo  o^toü  vo5c  ftvo^voi  xai  t<üv 
&vdp6ic«BV  «ofSSot^  tcont^olrrjxt.  Die  üntenoheidimg  einea  nvperaSnlidien  Logoi- 
Gottes  und  des  Logos^Christos  mniale  in  dem  Moment  anftaneken,  wo  der  Logoe 
bestimmt  h>i)03ta8irt  wnrde.  In  den  sog.  monarchianiadien  Streitigkeiten  des 
8.  JahrlHind<  rt.s  ist  mit  diesen  beiden  Lo<rni,  mit  denen  man  trefHich  Sophistik 
treiben  konnte,  operirt  worden.  In  den  Strom,  bat  Clemens  die  Unterscheidung 
eines  Xb-jo^  ivltu^txo^  und  itpo^optxö<;  nicht  abgelehnt  (s.  zu  Strom,  V,  1,  6 
Znkn,  L  e.  S.  145  gegen  Nitaaok)  und  aiok  an  manchen  StdUen  ao  anaBadrfickt, 
daaa  man  einen  Untecaehied  awiacfaen  dem  Logoa  dea  Valer»  nnd  da»  8obn- 
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kemeewegB  noch  so  scharf  bestmunt,  vie  hei  den  späteren  Arianem. 
Er  Ut  noch  immer  das  BewuBstaein  Gottes,  die  geistige  Wirksam- 
keit Gottes,  daher  die  in  Gott  liegende  Weltidee  einerseitsi  nnd  das 
am  dem  Willen  Gottes  stammende  Prodnct  der  göttlichen  Weisheit 
andererseits.  Die  mchtigsten  S&tze  sind  folgende^:  Der  in  Chiistos 
erschienene  Logos  ist  —  das  irird  besonders  auf  Grand  von  Job.  1, 1 
und  Hehr.  1,  1  gezeigt  —  das  voUkommene  EbenbQd  Gottes*.  Er 

Logos  kaum  verkennen  kann.  »Der  Sohn-Logos  ist  eine  Emanation  der  unver- 
änderlich in  Gott  verharrenden  Vernuntt  Gottes,  des  eigentlichen  Logos."  Sind 
die  Adumbrationes  als  Theilc  der  Hypotyposen  anzusehen,  so  hat  Clemens  den 
Auadmok  6|wo6«e<  für  den  Logos  oder  doeh  einen  idenÜBcheii  gebnmeiit  (s.  • 
Zahn,  Fonchnngen  m  8.  87.  138  f.).  Die«  ist  um  ao  wahmheinlieher,  dl 
CkrnonH  Strr>m.  II,  16,  74  von  den  Menschen  ausdrücklich  benwrkt,  dass  sie 
nicht  fiipo?  *«oö  xal  tif)  dejf»  fcjAootiaioi  seien,  und  als  er  Strom.  IV,  13,  91  satri : 

xaTT^>-{T|7Ev,  et  \kifi  xal  oJizbi  autotc  6|JU>oäato(  Xe^&ctv^.    Hiernach  muss  inau  aii- 

nebmen,  dasi  dem  Gemena  daa  Wort  snr  Beaeielmmig  der  Wesenagemeiiisoliaft 
dea  Logoa  aowoU  mit  Gott  ala  mit  den  Henadhen  wirididi  geBofig  gewesen  ist 

(a.  2.  Sache  Protrept.  10,  110:  6  d-eloc  X6fO(,  6  ^avspcutato^  ovtcuc  dv6(,  6  Tif> 
Sjoicorj  tJ./  5X(uv  t^tauit^tt;).  Die  GleichcT^ngkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  hat 
Clemens  Strom.  V,  1,  1  betoul:  o5  /iS^v  oii^i  h  t:«xt7^j;  ivr  j  üiorj  •  ipia  -jap  t<}> 
Karrjp  oloü  Kai-ijp  (daxu  Strom.  VI,  7,  58:  sv  {iiv  tö  cqiyvf^xov  i»  navtoxpäzwp,  5v 
31  «ol  ^6  npofEvrrjd'iv  tt*  0&  ffdvra  ifimo  xmd  Adumbtat.  bei  Zahn,  L  o. 
fiL  87,  wo  L  Job.  1, 1  erUSrt  wird:  «pnnotpimn  generatioma  aeperatom  ab 
optficis  principio  non  est.  Com  enim  dicit  .qnod  erat  ab  initio'  generationcm 
tangit  sine  principio  filii  cum  patre  simul  pxstantis",  s.  dazu  die  merkwürdige 
Stelle  Quis  divc8  salv.  37:  ^tm  la  ty^;  ö.-'/j.T:f^^  \io-x-'r^r^ia,  xal  xö\»  s-orttEMSst^  töv 

dti(  ftY°'<"}  ^''^  avtxpüiH] '  aed  ift  (fclv  ippr^tov  e^&ceB  mtr^,  «fr 

OYjiisiov,  Sv  a^xi^  if^vvnrjaev  o^xoü  xal  6  tc^^d'^i;  Ii  a-^utn^  «apRÖ;  i.'^&irri)^  Aßt 
das  schliesst  nicht  aus,  dass  er,  wie  Origenes,  den  Sohn  (Phot.,  1.  c.)  x-risixa  ge- 
nannt hat.  In  den  Adumhrat.  (S.  88)  heissen  Sohn  und  Geist  «primitivac  ^ir- 
iutes  ac  primo  crcatae,  immobiles  exsistentes  secundum  substautimu"  ~  das 
ist  ganz  die  Lehre  des  Origenes  —  und  mit  Rocht  hat  Zahn  (L  c.  S.  99) 
Strom,  y,  14,  89;  71,  7,  66;  Epit  ex  Tbeod.  90  veigUeben  Der  Sohn  atebt 
an  der  Spitie  6jst  Stufenleiter  der  Geschöpfe  (Strom.  TII,  St,  5,  a.  aucli  unten), 
aber  er  ist  von  seinem  Ursprung  1  r  loch  specifisch  von  ihnen  verschieden.  Im 
Allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  die  feinen  Unterschiede  der  Logoslehre  bei 
Clemens  und  Origenes  auf  die  norh  nbstractcrc  Fawmg  des  Gottesbegriffs,  wie 
sie  sich  bei  jenem  findet,  ziu'ückzuiimren  sind.  Einen  Satz  wie  Strom.  IV,  2ö, 
156  (6  ptiv  e&v  ivwaitmatoc  e6«  ibttv  imsir^iioviiii^,  h  of&(  oef(a  «I 
iott  «al  kKtotif^  wird  man  m.  B.  bei  Qriiganea  adiwerliob  finden.  Vg^  Scbnlts, 
Gottheit  Cliristi  S.  45  ff. 

^  a  ScbaUs,  a.  a.  O.  a  61  £  u.  Jahrb.  £  proteat  TheoL  I  8.  198  ff. 
869  £ 

*  Es  ist  sehr  bemerkenswerth ,  dass  Origenes  tctp't  äpytl»  I,  2,  1  bei  der 

87* 
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ist  die  Weisheit  Gktttes,  die  Abfitrahlung  seiner  Vollkommenlieit  und 
Herrlichkeit,  das  unsichtbare  Abbild  Gottes.  Eben  desshalb  hat  er 
nichts  Körperliches  an  sich^  und  ist  daher  wirklich  Gott,  mcbt 
a&«6dtoc,  aurli  nicht  6  dsöc  oder  Svapxoc  opx'^Q)  sondern  der  zweite 
Gott*.  Aber  als  solchem  kommt  ihm  die  Ün wandelbarkeit  zu, 
d.  h.  er  kami  sein  götüicbes  Wesen  nie  Terlieren,  er  kann  auch  in 
demselben  weder  zunehmettf  nocb  abnehmen  (aber  die  ünwandelbar- 
keit  ist  keine  selbstfindige,  sondern  als  Abbild  der  Vollkommenheit 
des  Vaters  ist  er  ToHkommen)  *.  BemgemÜss  ist  seine  Gottheit 
keine  in  dem  Siui  mitgetheiltey  als  h&tte  er  ausser  dieser  Gottheit 
noch  ein  selbst&idiges  Wesen,  nebnehr  constituirt  die  Gettbeit  sein 
Wesen:  i  ottdjp  Mtt&  (ittoooiav,  dXX&  xoc*  o&otev  M  dcdc*- 
Hieraus  folgt,  dasa  er  das  Wesen  Gottes,  also  des  Vatersi  mitbesitxt 
und  demuacb  6jiM6oiQ€  «atpl  ist  oder,  da  er  als  Sobn  ans  dem 
Vater  her? orgogangen,  aus  dem  Wesen  des  Vaters  geaengt  lat  *.  Aber 


Darsiellong  der  Logoilebre  von  der  Person  Ofariiti  ia^(egaiig«ii  iit,  allerdings 
um  Rofort  di'pRCTi  Atisf^iiffspunkt  zn  verlassen:  „Primo  illtid  nos  oportet  scire", 
so  bepinnt  jenes  Capitel,  »quod  aliud  e«t  in  Christo  deitatis  eins  natura,  quod 
est  unigenitus  filius  patris,  at  alia  humana  natura,  quam  in  nuvissimis  tempo* 
ribos  pro  dispenflatione  suBcepit.  Fropter  quod  videndum  primo  est,  quid  ait 
unigiaiitDi  fiJiu*  dei". 

«  ntpi  &(>xdv  i;  S»  S.  6, 

'  Der  Ausdraek  war  dem  Origenea  wie  dem  Justin  (s.  Dial.  c  Tryph.) 
ein  geläufiger;  s.  c.  Cels.  V,  89:  Kai  ^eurcpov  o5v  Xffutftiv  ^6v  *  tOTotoav,  8« 

ti'jv  ^EfjtEp'Jv  ^thv  rji)v.  luXXo  ti  Xi-jfOfjLEv,  ^  x-f]v  TtEptrxT'.xYjv  Tttimv  dpetAv  iperJiv 
Kai  töv  ntptExiixöv   navt6(  o6tivoooüy  Xö^^ou  tütv  imlicl  t^usiv  neu  iipOK}'][oo{iiviw( 

*  Dipl  I,  fi,  IB  iet  itaik  Bnfin  vexflOeobt  woidea.  IB»  mm 
dort  gestandoTi  haben,  diBs  der  Sohn  swir  A^ttMc  iit»  aber  meht,  wm  der  Veler, 

*  Selecta  in  Psalm.,  Lomm.  XIII  p.  184;  8.  auob  Eragm.  oomm.  in  ep.  ad 
Hebr.,  Lomm.  V  p.  2d9  sq. 

*  L.  c:  ,Sic  et  sapientia  ex  deo  procedeus,  ex  ipsa  substantia  dei  gene- 
ratur.  Sie  nibiloiiiiniis  et  aeonadam  timilitadiDeoi  ooiporalli  aponlioeae  een 

dicitur  apporrhoca  gloriae  oiimii»oteiitia  pun  qnaedim  et  nnoen.  <^iae  atrae- 

que  sirailitudines  (s.  den  Wingaiig  der  Stelle)  manlfoatissime  ostendont  conunu- 
nionem  substantiae  esse  filio  cum  patre.  Aporrhoea  enim  6|iooüoioc  videtur,  id 
est,  unius  stibstantiae  cum  illo  corpore,  ex  tjuo  est  vel  aporrhoea  %'e1  vapor". 
Gegen  ileraklcuu  fülirt  Origeties  (in  Joh.  XTTT,  25,  Lomm.  H,  p.  4^  b(|.)  aus, 
daM  wir  nieht  lait  Gott  bomoaaioi  aind:  liKatv]3(u}iev  ii,  t\  o<p63pa  iadv 
Aoipl«  &{MOOo(aDC  ^  ä^twlpp  «pöost  taX  miffc|uniapiqi  alvat  Ikfm  to6(  npeoMvoDvcttc 
Iv  itvBÖfiatt  ti})  O-gy.  Ueber  den  Sinn  von  ^.jioo  jstoj  s.  Zahn,  Maroeil  S.  11 — SSi 
Der  PojfrifT  Hchliosst  bestimmt  aus,  dasa  die  beiden  durch  denselben  verbundenen 
Snlijccte  ein  verschiedenes  Wesen  haben,  aber  er  .sagt  nichts  darüber,  wie  sie 
zu  einem  Wesen  gelangt  sind  und  in  welchem  Masse  sie  es  besitzen.  Dagegen 
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hervorgegiaigeii  wie  der  Wille  ans  dem  Qrmt,  ist  er  immer  bei 
Gott  gewesen;  es  gab  keine  Zeit,  wo  er  nicht  war  ^,  ja  selbst  dieser 
Ausdruck  ist  noch  zu  schwach.  Es  wäre  eine  Turwördige  Yorstellung, 
Gott  je  ohne  seine  Weisheit  zu  denken  oder  einen  Anfang  des  24eu- 
gens  ansonebnen.  Anch  ist  diese  Zeugung  kein  einmaliger  Aot^ 
sondern  sie  ist  ein  TOn  Ewigkeit  her  fortdauernder:  immer  wird  der 
Sohn  Yom  Vater  eneugt^  Es  ist  die  Theologie  des  Origenes,  welche 
Gxegoiins  Thaumatorgns  also  zosammengefasst  hat  ^:  elc  x6pco?,  |iiSvoc 

ffonjtwiiy  o(6c  ^yflv^  ükrfltvcA  icaspdc>  diöpatoc,  iopAtoo  yud  SfOopcoc 
itfMfmn  %cA  MsKecttq  Hdwäm  ^io$  al2(oii.  Die  Zevgting  ist 
ein  vnbeschnibliclier  Act,  der  nur  in  nnzureiehenden  Bildern  Tor* 
gestellt  werden  kann;  sie  ist  keine  Emanation  —  der  Ansdrack 
«popoXi}  Bndet  sich  meines  Wissens  nicht  ^  — ,  sondern  eher  als  ein 
inneilidi  nothwendiger  Act  des  Willens  zu  beaseiohnen,  der  eben 
dfwwhalb  eine  AnsstrOmnng  des  Wesens  ist.  Der  so  entstandene 
Logos  ist  aber  wirUich  ein  persSnlich  subsislarendes  Wesen;  er  ist 
nicfat  eine  nnpeisdnliche  Kraft  des  Vaters  —  so  scheint  es  noch 


hebt  er  in  don  Momente  die  TJnterwdieidnng  der  Pttionen  bq^  in  welohem  du 

Wesen  ndt  der  einen  Penon  selbst  identificirt  wird;  hier  liegt  also  die  uui tarische 
Gefahr  vor  und  konnte  mir  durch  Bcliauptunfreu  abgewehrt  werden.  Ein  moda- 
listischer  Schein  fehlt  auch  bei  Origenes  in  einigen  Ausführungen  nicht  ganz; 
8.  Horn.  8  in  Jcreni.  n.  2:  Tb  fjiiy  6iioK$ip,evov  iv  iati,  tal(  tTivvoiiii  tdt  noXXü 
ivi|iata  isl  Stafoputv.  Umgekehrt  ist  es  auch  nur  ein  Schein,  wenn  Origenes 
die  Sinheit  de«  Yaten  und  Sohnes  (s.  B.  e.  Oeb.  VQI,  19)  todiglioh  »nf  die 
Buaheit  in  der  Cteainnang  nnd  in  dem  Willen  zurückfuhrt.  Der  ihm  gemachte 
Vorwurf  des  Bhtomtiwnne  ist  gaos  anberechtigt  (i,  Pamphili  ApoL  bei  Eon th 
rV  p.  367). 

*  i)üx  taxtv  61t  oüu  ^jv,  de  princ.  I,  'J,      in  Rom,  I,  5. 

*  Dsfl  ipj(^«üv  I,  2,  2—9.  Comm.  in  cp.  ad  Ilebr.  Lomm.  V,  p.  296;  «Nun- 
qnam  ut,  quuido  filine  non  fliit.  Erat  antem  noo,  liont  de  Mtemn  Inoe  dixi' 
mni,  inDKla«,  ne  dno  prindpia  Ineis  videamnr  indncera,  led  ncnt  ingeniiae 
hieis  iplendor,  ipeem  ühun  loeeon  imtinm  haben»  ac  fbntein,  natus  quidem  ex 
ipsa;  sed  non  erat  qiiando  non  erat";  8,  die  zusammenfassende  Ausfuhrung  in 
jzzpl  äp/tiiv  IV,  28,  wo  der  Satz  sich  findet:  »hoc  autcm  ipsiun,  quod  dicimus, 
quia  nunquam  fuit,  quando  non  fuit,  cum  venia  audiendum  est  etc."  Ferner 
•*  in  Jerem.  IX,  4  Lonun.  XV,  p.  218:  ftnauf^^H^  '^'^'S  ^^i'^i  ^^'J^ 
fTfint^y  %oX  eixl  T*^'''^^  ....  «od  &il  ^fivyftTn  6  ««tfip  6ii6  vA  satTp6( 
n.  V.  a.  St. 

'  S.  Caspari,  Quellen  Bd.  TV  S.  10. 

*  IJspl  äpxtwv  IV,  28  ist  die  »prolatio"  ausdrücklicli  iiligclohnt  (Kii-hf  auch 
I,  2,  4),  ebenso  die  couversio  partis  alicuiua  substantiac  dei  in  hlium  und  die 
procreatio  ex  nulUs  sabatantibQS. 
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au  einigen  Stellen  bei  Clemens  — ,  sondern  er  ist  die  „sapientia 
dei  suhslantialiter  subsistens'",  „figura  cxpressa  substantiac  patris", 
»virtus  altera  in  sua  proprietate  subsisteus*^.  Er  ist  —  Origenes  beruft 
sich  auf  die  alten  Acta  des  Paulus  —  ein  „auimal  vivens"  liir  sicb^, 
er  ist  eine  andere  Person',  nämlicb  die  zweite  Person  der  Zahl 
wdch  *.  Aber  damit  beginnt  schon  die  zweite  Gedankem-eilie  bei 
Origenes,  welche  die  erste,  bisher  dargestellte  begrenzt.  Als  beson- 
dere H}'po8tase,  welche  an  Gott  ihr  zpÄtov  aitiov  hat,  ist  der  >^nhu 
atttatöv,  femer  als  die  Fülle  der  Ideen,  als  der,  welclier  alle  Formen, 
die  vrirlcsam  werden  sollen,  in  sich  befaast,  ist  der  Sohn  kein  abso- 
lutes Simplex  mehr  wie  der  Vater*.  Er  ist  bereits  die  erste  Stule 
des  Uebergangs  von  dem  Einou  zu  dem  Vielen,  und  als  der  Träger 
der  Weltidee  hat  sein  Wesen  eine  innere  Beziehung  zu  der  AV'cIt, 
die  selbst  anfangslos  ist Sobald  also  das  Schema  der  Causahtät 
angewendet  wird  —  dieses  beherrscht  aber  das  System  —  und  die 
beschränkte  Betrachtung  des  Solmes  im  V'erhältniss  zum  W^ter  der 
allgemeinen  Betrachtung  über  die  Aufgabe  und  die  Bestimnmng  des 
Sohnes  weicht,  wu-d  der  Sohn  nicht  nur  xitojia  und  or^\Lio\)^'{r^\i.7.  ge- 
naimt ,  sondern  es  erhalten  auch  alle  Aussagen  ül)er  die  Quahtät 
seines  AVesens  eine  Einschränkung.  Nii;ht  wird  rund  irgendwo 
behauptet,  dass  die  Qualität  als  eine  niedrige  und  andersartige  im 
Verhältniss  zur  Qualität  Gottes  zu  denken  sei;  aber  es  wird  jenen 
Aussagen  damit  die  Spitze  abgebrochen,  dass  behauptet  >vird,  nur 
für  die  Welt  bestehe  die  volle  Gleichartigkeit  zwischen  Solm  und 
Vater:  wir  haben  das  Göttlichei  daB  in  Christus  erschienen  ist,  als 
die  Manifestation  der  Gottheit  anzuerkeiuieii;  aber  Tom  Standpunkte 
Gottes  ist  der  Sohn  die  von  ihm  emgesetite,  ihm  untergeordnete 

*  L.  c  I,  2,  2. 
'  L.  0.  I,  2»  8. 

*  De  orat.  15:  "Etspo«;  nax*  o&oSoy  xol  6iroxitjievey  h  oUc  im  te5  impic. 
Damit  soll  aber  kerne  halbschläolifeig^weieiiliafte  Gottheit  beieidiiMii  sondern  der 
persönliche  l'ntcrschied  markirt  sein. 

*  (.'.  Cels.  Vm,  12:  5öo  rfj  6i:o3Tdoet  irpdi-c|i.axa.  Dies  ist  goi^on  die  ?Mo- 
narchiauer  iu  deu  Guiiuueularüu  vun  Origcne»  häufig  betoiil  worduxi  s.  iu  Joh. 
X,  Sl;  Ilt  6  efce.  Der  Sohn,  exittirt  «at*  lüetv  t^c  o&otof  fccpi^pa^v.  H«d 
beachte ,  daae  Origenea  die  «p&tere  Tenninologie  eioia,  Ssivcaetc»  &fcoxi{|uvevy 
xpieoiitov  noch  nicht  hftt.  Drei  Hypostaaen  in  Job.  H»  6  Lonun.  I,  p.  109  und 
öfters  c.  Cels. 

'  In  Joh.  T,  29  Lriinni.  I.  ]>.  41  sq.:  ö  ö-sö^  jjlsv  oÖv  itdt'/rrj  iv  tQXi  *«:  aTcXoüv, 
b  oi  luitYjp  v.«  '%  Tiat.KÖL.    Der  Sohn  ist  I8s«  ioemv,  ouorf^jL«  &su»^'vj}iät(uv 

Iv  «ät(|)  (Lomni.  1,  p.  127). 

*  S.  die  AnafOhrangeo  m  dran  Spruch:  »Der  Vater  tet  gröae^  als  id)",  in 
Joh.  Xni,  26,  Lomm.  II,  p.  45  iq.  u.  a.  a.  St  Origenea  seigt  hier,  daaa  ihm 
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H}7)08tase Der  Sohn  steht  mitten  inne  zwischen  dem  imgewoidenen 
Einen  und  den  gewordenen  Vielen;  sofern  ünwandelbarkeit  Attribut 
der  Antonde  ist,  besitzt  er  sie  nicht**  Wsmm  Origenes  den  Logoe 
gerade  so  fassen  mnsste,  wie  er  ihn  ge&sst  hat,  ist  offenbar;  nur 
in  dieser  Fassung  leistete  der  Begriff  was  er  leisten  sollte.  Es  ist 
bei  der  Besofardbnng  dee  Wesens  des  Logos  noch  inuner  viel  mehr 
an  seine  schöpferisdiey  als  an  seine  erlosende  Bedeutung  gedacht. 
Weil  Oiigenes  zum  Zweck  der  Erlösung  schliesslich  nur  eines  LehretB 
bedurfte,  so  konnte  er  das  Wesen  und  die  Aufgabe  des  Logos  ent- 
wickeln^ ohne  an  Christus  zu  denken,  dessen  Namen  er  zwar  bei 
den  Ausffihrungen  hfinfig  im  Munde  führt,  dessen  Person  aber  in 
Wahrheit  gar  nicht  fOr  sie  in  Betracht  kommt*. 

Nach  der  Glanbensregel  —  und  nur  nach  ihr;  denn  seine 
Speculation  bedurfte  eines  Geistes  neben  dem  Logos  nicht  —  hat 
Origenes  neben  Vater  und  Sohn  auch  den  Geist  gestellt;  die  Eirche 
sagt  nidits  anderes  ftber  ihn  aus,  als  dass  er  diesen  an  Ehre  und 
Wfbrde  g^di  sei,  und  data  er  als  derselbe  sowohl  die  Propheten 
als  die  Apostel  inspirirt  habe;  aber  nodi  sei  nicht  entschieden,  ob 
er  geschaffen  oder  uneischaffen,  nnd  ob  er  gleich&Qs  fUr  Gottes 
Sohn  zu  halten  sei  oder  nidit^  Origenes  selbst  hat  ihn  als  die 
dritte  Hypostase  zu  äea  behairlichen  göttlichen  Wesen  gerechnet 
und  ihn  demgemfiss  nach  Analogie  des  Sohnes  behaudelt,  ohne  es 
zu  einem  eindrucksrollen  Beweise  fUr  die  innere  Nothwendigkeit 
dieser  Hypostase  zu  bringen.  Es  ist  aber  der  h.  Geist  durch  den 
Sohn  geworden  und  verbfilt  sich  —  hier  folgte  Origenes  einer  alten 
Ueberiieferung  —  zu  dem  Sohne,  wie  dieser  zn  dem  Vater,  d.  h. 
er  ist  dem  Sohne  untergeordnet;  er  ist  das  erste  Geschöpf  vom 
Vater  durch  den  Sohn*.  Dem  entspredbend  ist  auch  quantitav  W 
trachtet  —  das  ist  aber  nach  Origenes  die  wichtigste  Betrachtungs- 
weise det  Wirkungskreis  des  Geistes  der  kleinste;  an  dem  Vater 
hat  alles  Seiende  sein  Princip;  der  Sohn  hat  an  dem  Vernünf- 

die  Eomousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  «bemo  dne  rdaitvo  ist,  wie  die  'Dn- 

Veränderlichkeit  des  Sohnes. 

*  TTtpl  'ipycöv  II,  2,  6  ist  von  Rtifm  vorfülscht;  8.  Hieron.  cp.  ad  Avitum. 

»  S.  W-y.  ötp/ibv  T,  2,  13  (oben  S.  oSO  Aum.  3). 

'  Hier  hat  Atbauusius  eiügeäeUt,  indem  er  das  Wesen  des  Logos  nach 
der  erlHeenden  Tbil%keit  ChrieU  beetiumt  fast. 

*  S.  ittpl  &pxfiv  praet  and  dasn  die  Anaiclit  des  fiermaa  vom  Geist. 

*  Hsf.:  ap/wv  I,  8.  Der  h.  Oeist  ist  ewig,  wird  immerfort  {rrhaucht,  ist 
aber  ein  Gtsoliöpf  zu  nennen;  s.  auch  in  .Toli.  11,  <i,  Lomm.  I,  p.  109  sq.:  xi 

a-fiov  -viTjua  'jvx  toü  t.i-^Oft  rfsvsto,  itpso^uTJpo'j  (logisch)  sap^  out6  toO  kv^t^^i 
to-j-^^ävovTo^.    Doch  ist  liier  Origenes  nicht  so  sicher  wie  in  der  Logoslehru. 
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tigen  sem  Gebiet,  der  h.  GMst  an  dem  Geheiligte ii|  d.  h.  an 
der  Kirche:  diese  hat  «r  za  darchwalteii  tind  m  ▼ollenden  Yafter, 
Sohn  und  Geist  hflden  eine  xgietc,  der  sich  Nichte  vergldchen  darf; 
an  Würde  und  Ehre  sind  sie  i^eich  und  eine  Substans  ist  es,  die 
aie  herifaen.  Wenn  Bafin  nicht  corrigirt  hat,  so  hat  Qrigenes  ge- 
sagt*: „nihil  in  tzinitate  msiiiB  minnsre  dicflndmn  est,  cnm  nnius 
divinitatis  fons  Teibo  ao  ratione  soa  traeat  aniTersa'' *.  Aher  wie 
die  Einheit  dieser  drei  im  Sinne  des  Origenee  nur  desdudb  besteht, 
weil  der  Vater  aUein  vrffti  tf^c  d^ötT^toc  nnd  Princip  der  beiden 
andren  Bjpoetasen  ist,  so  ist  in  WahÄeit  die  Trinitilt  keine  f^eich- 
artige,  sondern  auf  Ghrond  eines  „feinen  Emanationsbegrifb*  eine  in 
doh  abgestufte.  Diese  TrinitSt,  die  noch  immer  im  strengen  Sinn 
OffenbanrngstiiniiSt  ist,  nur  dass  die  Offenbarung  zum  Wesen  Gottes 
gehört,  ist  bei  Origenes  das  eigentiiche  Gehdnu^ss  des  Gkmbens, 
das  Mysterium  über  alle  Mysterien.  Es  su  vericennen,  Terrfith  jtt- 
disdien,  fleischliehen  Sinn  oder  mindestens  die  hScfaste  Besdiritoktheit. 

An  dem  h.  GFeist  haftete  bereitB  st&ker  als  an  dem  Logos  der 
Begriff  des  Geschöpfes.  Er  ist  in  noch  dentlichmr  Weise,  als  sdbst 
der  Sohn,  der  üebergang  zn  der  Zahl  von  Ideen  mid  Geistern, 
die  dnrdi  den  Sohn  geschaffisn,  in  Wahxheit  die  EntCaltung  seiner 
Fülle  smd.  Sie  bilden  die  nächste  Stufe  nach  dem  h.  Geiste.  Bei 
der  Annahme  solcher  Wesen,  welche  durch  das  philosophische 
System  gefordert  war,  hat  sich  Origenes  auf  die  biblische  Engel- 
lehre berufen,  die  auch  in  der  Kirche  ausdrücklich  bekannt  werde 
Bei  Clemens  ist  sogar  noch  die  Vermischung  des  Sohnes  und 
Geistes  mit  den  grossen  Engelgeistem ,  wenigstens  im  Spraolige- 
br^uch,  nicht  ganz  ferngehalten^;  Origenes  ist  liier  vorsichtiger  ge- 

8.  lEipl  ii$/]t&v  I,  3,  5 — 8.  Daher  sagt  Origenea,  dlo  TT  i  l n  liitton  den 
Vater  und  Sohn  gdtamity  nioht  aber  den  h.  Ctaut  (de  priuo.  I,  3;  H,  7). 

«  L.  c.  §  7. 

*  S.  Horn,  in  Nnm.  XII,  1  Lomm.  X,  p.  127:  „Est  haec  trium  distinctio 
personanim  in  patre  et  filio  et  epiritu  sancto,  quae  ad  plaralem  puteorum  nu- 
memm  revooator.  8ed  honm  puteorum  oins  eat  fem.  Uiw  enim  mibftent» 
etfc  et  natura  trimtaiii,* 

*  n»pi  apx"»v  praef. 

*  "Wie  im  2,  Jahrh.  sowohl  liei  den  nngebildeten  Laienchristen  als  bei  den 
Apologeten  Solin,  Geist  ,  Tjogf)s.  En<rpl  iint<>r  üni^tändon  in  einander  ging'<*ni 
Ichren  Hcrma»,  Ju»tiu  uud  Athenagoras.  Dem  Clemeu»  eiud  allerdings  Logos 
und  CMib  die  eins^eo  uawwidelbaräa  Weaen  neben  Gott,  aber  w^mi  es  eine 
Reihe  iat,  die  von  €k>it  hembateigfe  m  dea  im  Eldtaihe  lebenden  Menwcben, 
können  Momrnte  der  Verwandtschaft  zwischen  Logos  und  Geist  einr  rsf  und 
(Ion  olter^tf'u  Ent,'eln.  die  frrilich  sämmtlicli  cnlwickelungsfahig  und  -bedürftig 
sind,  andererseits  nicht  fehlen.   Daher  haben  sie  auch  gewisse  Namen  und 
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ii  Wesen  *.  Die  Welt  der  Q&eAer  stellt  sich  Ihm  als  eine  Beihe  von  ge- 

Ts  ordneten,  abgestuften  Energien  dar,  als  das  creatOrÜGli-yemtbifiife. 

^  Das  Oharakteristiciun  desselben  ist  das  Werden,  d.  h.  der  Fortschritt 

i,  t  (ffpoxowO*.  Das  Werden  ist  bedingt  darcb  die  Freiheit:  „onmis 

9?  creatnra  rationabilis  bmdis  et  co^tae  capax;  landis,  d  seoondtun 

i~  rationenii  quam  in  se  habet,  ad  meliora  proficiat;  culpae,  si  rationem 

r.  recti  declinet^  *.  Wie  die  Unwandelbarkeit  nnd  Beharrlichkeit  für 

die  Gottheit  das  Gharakteristische  ist,  so  ist  die  Freiheit  das  Cha- 
rakteristische itlr  die  geschaffene  geistige  Creator^.  Origenes  tber^ 
,^  schreitet  mit  dieser  These  die  Annahme  der  bSrettschen  Gnostiker 

, .  ebensosehr  wie  mit  der  anderen,  dass  der  creatürliche  Gkist  in  keinem 

1^  Sinn  eine  portio  des  göttlichen  Geistes  sei  (weil  er  wandelbar  ist)'^; 

-.^  aber  im  letzten  Grande  ist  die  Freiheit  nach  ihm  doch  nur  die 

^  Fähigkeit  der  geschaffenen  Gkister,  eine  Zeit  lang  sich  frei  zu  be- 

i  stimmen;  sie  müssen  aber  schliesshch  sich  zum  Guten  wenden,  weil 

.  alles  Geistige  unzerstörbar  ist.    Sub  specie  aeternitatis  ist  also  die 

blosse  Mittlieilung  des  Göttlichen  an  den  creatürlichen  Geist ^  keine 
blosse  Mittheüung,  und  die  Freiheit  ist  keine  Freiheit,  sondern  die 
strenge  Nothwendigkeit  des  pjescliaffcucn  Geistes,  sich 
,  zu  entwickeln,  erscheint  nur  als  F reiheit.   Doch  diese  Con- 

sequenz  hat  < )n!xenes  selbst  nicht  gezogen,  viehnchr  den  Freiheits- 
begriflf  der  i  Mtniae  rationaljiles  im  Sinne  der  possibihtas  utriusque 
Allem  zu  Grunde  gelegt  und  aus  der  Freiheit  den  Kosmos,  wie  er 
ist,  zu  verstehen  'gesucht.  Zu  den  naturae  rationabiles ,  die  ver- 
schiedene species  und  ordines  haben,  gehören  auch  die  menschlichen 
Seelen.  Sie  alle  sind  von  Ewigkeit  her  gescliaÖen;  deim  Gott  wäre 

PirKdioate  gemeiiwam,  und  nunesiUieh  in  Besag  auf  die  Theophanien  ün  A  T. 
bleibt  et  Urafig  ungewia^  ob  mn  hdwr  Engd  oder  der  Sohn  durah  den  Bogel 
geredet  hat;  e.  die  ausfBhrilche ErSrtenmg  bei  Zfthn,  Foiedrangen  m  GL  981 

*  rirp:  i5ip/(Tiv  I,  5. 

•  So  mich  Clemens,  s.  Zahn,  a.  a.  0. 

•  Il»pl  äp-^cöv  I,  ö,  2. 

*  Sie  i«t  natflrlieh  vor  der  Welt  geeehafieo,  da  lie  das  Spiel  der  Welt  be- 
dingt; a.  Coinm.  in  Matth.  XV,  SIT  Lomm.  m  p.  884  eq. 

•  8.  Comm.  in  Job.  XIIT,  26,  Lonun.  II,  p.  45:  man  darf  den  mensch- 
lichen Geist  nicht  fiir  o|xoo'j::!Oi;  mit  dem  j/öltlichcn  halten.  Dasselbe  hat  sehon 
Clomcus  ausdrücklich  gelehrt;  s.  Strom.  II,  16,  74:  h  ^bc.  oiSsjiiav  rj^si  repi? 
4j|täi;  tpusixT^v  oylotv  lu^  ol  xwv  alpeoswv  xtbtm  dtXouotv.  Adumbr.  p.  91  (ed. 
Zahn).  Das  sohliesst  nicht  aus,  dass  Gott  und  die  Seelen  quodanunodo  eine 
Snbatans  haben. 

*  So  lehren  demens  und  Or^noi  und  lehnten  jede  natürliche,  enbetandelle 
Ontlioit  des  creetSrUehen  Oeielee  ab}  wire  «ie  weeenhafti  ao  wSren  jene  Geister 
unwandelbar. 
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nicht  allmächtig,  wenn  er  nicht  immer  Alles  hervorgebracht  hätte '  \ 
sie  sind  von  ihrem  Ursprung  her  gleich;  denn  ihre  ursprüngHche 
G^emeinschaft  mit  dem  Logos  lässt  keine  Verschiedenheit  zu*;  aber 
andererseits  haben  sie  verschiedene  Aufgaben  erhalten  und  ihre  £nt- 
mckelung  ist  demgemäss  eine  verschiedene.  Sie  alle  sind,  sofern  sie 
wandelbare  Gaster  sind,  schon  mit  einer  Art  von  Körperlichkeit 
behaftet*;  denn  nur  die  Gottbeit  ist  ganz  ohne  Körper.  In  der 
Endhchkeit,  d.  h.  dem  GeschafiFensein ,  ist  das  Moment  der  Mate- 
rialität mitgesetzt,  sowohl  für  die  JEhigel  als  für  die  menschlichen 
Seelen Ori^'encs  hat  mm  —  nnd  dns  ZU  erkennen,  ist  von  anssor- 
ordentlicher  Wichtigkeit  —  darüber  gar  nicht  specniirt,  ine  sich  die 
Geistcrwelt  in  idealer  Weise  hätte  entwickeln  können;  er  kennt 
eine  ideale  Entwickelung  für  Alle  überhaupt  nicht  und  fässt  sie  nidit 
einmal  als  eine  Möghchkeit  in's  Auge;  vielmehr  sobald  er  von  den 
naturae  rationabiles  spricht,  spricht  er  bereits  sofort  von  dem 
Abfall,  dem  Werden,  den  Versdiiedenheiten.  Er  betrachtet  sie 
lediglich  in  den  gegebenen  Znstiiiiden,  in  welchen  sie  sich  befinden 
(s.  die  Ansiäbnmg  mpl  dpx^v  n,  9,  8). 

Die  Lehre  vom  Abfall  und  den  Folgen  desselben.  Alle 

*  Dipl  äp^üiv  I,  2,  10:  „Quemadmodom  pater  nonpoteat  eMeqnis,  nfilii» 
non  titi  tktqw  dominu  qnii  esie  potest  ahie  poneirione,  line  «enro,  ita  ne  om- 
tdpoten*  qtüden  den  dioi  potcst)  ri  non  nnt,  in  qnos  ezeroeat  poteatatam,  et 

dco  nt  oTnnipotpn«)  ostcndatur  dous,  omnia  eubfüistere  neccssc  est".  (So  hatte 
schon  jeuer  Hennogenes  argumentirt,  p^e^fen  welchen  Tertullian  geschriebcti  liat.) 
,Nam  81  quis  est,  qui  veüt  vel  saccuta  aliqua  vel  spatia  trausissc,  vel  quod- 
cunque  aliud  nominare  vult,  cum  nondam  &cta  essent,  quae  &ota  sunt,  iine 
dabio  boe  ottendet,  qaod  in  üHs  «teooIiK  vel  «patüt  omnipoten*  non  ent  dem 
et  poetmodum  omnipotens  factos  est".  Qott  würde  also,  heisst  es  im  Folgeoden, 
eine  npoxotri)  erieidcA,  nnd  damit  wSre  w  alt  ein  endliehes  Wesen  emiesen. 
III,  5,  8. 

*  n«pi  ap/iüv  I,  8. 

*  Allein  bereits  hier  denkt  ürigcues  au  die  zeitweilige  Fehleutwickelung, 
retp.  an  dns  Werden,  s.  ictpl  dp^tüv  I,  7.  An  sieh  sind  anofa  die  geseheflenen 
GKnstw  immateriell,  freiUoh  nioht  in  dem  Sinn  wie  Gott  es  ist,  der  nie  Hate> 

ridles  an  sich  stehen  kann. 

*  Ennrnl,  Ideen  (s.  Phot.  Biblioth.  109)  und  mcn<^cbHche  Seelen  ^a'bören  anf 
das  Eii'i^ste  zusammen,  sowohl  nach  Clemcn«  und  Orii^eties,  als  auch  schon  nach 
Pantänus  (s.  Clem.,  eclog.  56.  57)}  m  wurde  deuu  auch  gelehrt,  dass  die  Men> 
sehen  Engel  werden  (s.  dem.,  Strom.  VI,  13,  107).  Zu  den  Engeln  gehören 
aber  «ach  —  echt  griediisch  —  die  Gestirne,  nber  welche  itspl  &px.  I,  7  «us- 
fQhrlich  gehandelt  ist.  Die  Lehre  von  der  PräexistenB  der  menschlichen  Seelen 
ist  von  Clemens  in  den  Hyiiot}-]).  walirscheinlich  —  zusammen  mit  der  Lehre 
von  der  .Seelenwamlornnir  (pliot.  Bihb'oth.  109)  -  vorgetragen  worden;  in  den 
uns  erhaltenen  Adumbrat.  ist  sie  aber  bestritten  und  in  den  ätrom.  findet  sie 
sieb  nicht  VI,  16,  1  sq. 
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geschaffenen  Gbister  müssen  sich  entwickeln.  Wenn  de  sich  entwickelt 
haben,  gelangen  de  znr  Vollendung  und  machen  neuen  Ordnungen 
und  Welten  Platz  K  Indem  sie  ihre  Freiheit  gebrauchen,  stallt  dch 
aber  bei  den  Geeistem  Ungehorsam,  Eeachlaffiing,  Träghdt  nnd  Ver- 
fehfamg  in  nnendüch  mannigfaltiger  Weise  ein'«  Die  Geister  zn 
sfigebi  und  zn  lävtem,  dazu  ist  d^  Simienwelt  Ton  Oott  erschaffen 
worden*.  Sie  ist  also  ein  von  der  Weishdt  Gk>tteB  durchwalteter 
und  haimonisch  geordneter  Llntermigsort^*  Die  Geisterwdt  hat 
je  nach  dem  Qrade  ihrer  Entfemmig  Ton  Gott  eine  Terschiedene 
Materialität  erhalten.  Die  obersten  Geister,  welche  wesentlich  im 
Guten  heharrt  haben,  indess  auch  noch  der  Beetitation  bedürlen, 
Idten  die  Welt,  sind  Diener  Gottes  (ftinfeXoi)  und  haben  ganz  feine 
Kdrper  in  Kugelgestalt  (Gestirne);  die  im  AbM  lortgescfaritteneu 
Geeister  (die  Geister  der  Menschen)-  shad  in  sinnliche  Kdrper  gebannt; 
die  Gteister,  welcho  ddi  gegen  Gott  entschieden  haben,  haben  un- 
beschrdblich  hjfassliche,  wenn  andi  nicht  dchtbare,  tiefdunUe  Körper 
erhalten.  Die  Mensdien  stehen  also  zwischen  den  Engebi  und  den 
DSmonen,  xmd  beiden  suchen  die  Menschen  zu  bestimmen.  Der 
dttUche  Kampf,  den  der  Mensch  in  ddi  selber  auszukSmplen  hat, 
wird  durch  die  Dfimonen  erschwert,  durch  die  Engel  erldchtert*^; 


^  Fhot  BibHoth.  109:  ]il4DM|(  mXXob«  «pö  «o5  'A8A|i.  «iofMoc  xtpmiitatt. 

Ans  (loTi  Strom,  ist  das  nicht  zu  belegen.    Ori^.,  tcepl  iipy(ß>v  n,  3. 

*  Ihpl  apyiüv  I,  5  und  dm  p^anze  3.  Buch.    Der  Fall  ist  ein  vorzcilliclicr. 

•  Die  Auuahme  eiuer  uiiurscbaftenen  Materiti  hat  Urigcnes  beBtimuit  vcr- 
worleu  (nept  äp^^uuv  II,  1.  2).  Dagegen  soll  Clemens  in  den  Hypotyposeu  sie 
geldirt  haben  O^hot.,  L  o.:  IX-v^v  axpovov  ^o^aC^O  i  dm  Sironi.  Ibit  lidi  dae 
mdit  enehen,  ja  Vit  bat  er  die  Anncht  von  der  Uneraangthait  der  Walt 
scharf  tjokiiinpft.  Die  Vebereiiiatinunuug  zwischen  Plate  und  Moscä  iu  der 
Sch(){)fungf8lehro  hat  er  betont  (Strom.  II,  16,  74  gehört  nicht  hierher).  Nach 
Origenes  ist  die  Materie  quaiitatslos  und  kann  dio  Terachiedeoartigstea  Eigen- 
thümlichkeiten  annehmen  (s.  z.  B.  c.  (.'eis.  III,  41). 

*  Diese  Auflassung  hat  Anlass  gegeben,  das  origenistiBche  System  mit  dem 
Bnddhiamiia  wa  veiglelehen.  Sehr  schön  Bigg  (p,  198):  „Orantion,  aa  the 
ward  ia  oonunonly  nndentood»  waa  in  Or^wi^a  views  not  the  begiuuing,  but 
an  intermediate  phaae  in  human  history.  Aeons  rolled  away  bcforc  this  world 
was  made;  aeons  npou  aeons,  äayn,  wceks,  months  and  ycars,  sabbatical  years, 
jubiloe  years  of  jtcons  will  run  thoir  eourse,  bcfore  Üie  end  is  attained.  The 
ouc  tixcd  poiut  iu  thiä  gigautic  di'aüia  u  tlie  end,  für  this  alonc  has  beeu  cleaily 
revealed,  «God  ahall  be  all  in  alL*  Biditig  madit  Bigg  auch  darauf  anfiooerk* 
aaaif  daaa  B«mi.  8  und  I  CSor*  15  für  Ongenea  die  Scbliiaael  geweaen  aind  mr 
IiSenag  der  Probleme,  welche  die  Creator  bietet. 

•  Die  volksthiimliche  Vorstellung  von  den  Dämonen  nnd  Engeln  ist  von 
Origenes  in  umfassendster  Weise  in  Geltung  gesetzt  und  beherrscht  seiTie  gauzo 
Betrachtung  des  g^cuwärtigcu  Weltlaufes;  s.  nepl  ap^ütv  III,     und  zahlreiche 
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denn  überall  und  iii  jedem  Moment  wirken  diese  geistigen  Mächte 
in  die  Welt,  sowohl  in  die  physische  als  in  die  geistige,  ein.  Alles 
aber  steht  unter  der  Zulassung  der  göttlichen  Güte  und  schUesslich 
auch  unter  der  göttlichen  Vorsehung  und  Leitung,  wenn  sich  die- 
selbe auch  an  der  Freiheit  eine  Schranke  gesetzt  hat'.  Das  Böse 
aber  —  das  ist  der  grosse  Optimismus  des  Origenes  —  kann  schliess- 
lich nicht  siegen:  wie  es  nichts  Ewiges  ist,  so  ist  es  im  Grunde  auch 
nichts  Wirkliches;  es  ist  ein  o(>x  und  avonöoTarov Eben  darum 
muss  die  Entfernung  der  Geister  von  Gott  schliesslidi  anfhöreo; 
selbst  der  Teufel,  der  ja  in  seinem  Sein  von  Gott  (^ollt  ist,  kann 
nicht  immer  Teufel  bleiben.  Die  Geister  müssen  zu  Gott  zurück, 
und  in  diesem  Momente  liört  auch  die  materielle  WeH,  welche  mir 
ein  Z%vischen-Eingekommene8  ist,  auf*. 

Nach  dieser  Auffassung  gestaltet  sich  die  Lehre  vom  Menschen 
—  er  ist  in  der  Betrachtung  des  Origenes  nicht  mehr  in  dem  Grade 
irie  bei  den  übrigen  Yätero  der  «Uemige  Zielpunkt  der  Schöpfung^ 

SielleD  in  den  ConiiiKüitaron  und  Hoinüien,  in  denen  er  die  verwandten  Betrach- 
tungen des  Hermas  nnd  Barnabas  gutheisst.  Die  Geister  steigen  auf  und  nieder; 
jeder  IfeiMch  hat  seinea  Schutzgeist,  und  die  hSherem  Geeister  nntentfitaen  die 
niederen  (mpl  kfif»  1, 6).  Dengenww  sind  sie  auch  ni  verehren  (dtpasi&toAat); 
doch  ist  eolohes  Verehren,  wie  es  einem  Ga1>noI,  Micliacl  n.  a.  w.  gebÜurt,  weit 
YOO  der  Anbetung  Gottes  verschieden  (<■.  Celn.  VIII,  13). 

'  ricTiiens  hat  eine  eigene  f^chrift  7.t^i  irpovoia^  geschrieljen  (s.  Zahn, 
Forscliuiigeu  III  S.  39  ff.)  und  ausführlich  in  den  Strom,  von  ihr  gehandelt*, 
8.  Orig.  Kspt  ni,  1 ;  de  orat.  6  etc.  Auch  das  Böse  steht  anter  der  gött- 
liehen  Leitung;  s.  Clent,  Strom.  I,  17»  81—87;  IV,  18^  66  sq.  Orig.,  Horn,  in 
Nmn.  XIV,  Lamm.  X,  p.  168:  »Nihil  otioenm,  nihfl  inane  est  »päd  deom,  quia 
sive  hono  proposito  hominis  utitur  ad  bona  sive  raalo  ad  necessaria."  In  gans 
antiker  Weise  hat  jedoch  Origenes  den  Vorsehungsglaubeu  hie  und  da  einge> 
schränkt  (s.  c.  Gels.  IV,  74). 

'  Il<pl  apx*^^  Ii,  ^,  2:  „Eecedere  a  bouo,  uou  aliud  est  quam  effid  in 
nalo.  Oetemm  nemque  est,  malnm  esse  bono  carere.  quo  aeddit,  ut 
in  qoanta  mensora  qnis  derolvaretur  »  bono,  in  tautam  mensonm  maUtiM  de- 
veniret."  In  der  Stelle  in  Johann.  II,  7,  Lomm.  ^  p.  115  findet  sich  eine  eni> 
gehende  Ausfflbnung  ttber  das  Böse  ab  &voic6ofiRov  und  daas  t4  wrt^  —  ^ 
ovta  seien. 

'  iUp!  äfföiv  I,  6,  3;  III,  6.  Der  Teufel  ist  der  oberste  der  abgefallenen 
Engel  (c.  Cels.  lY,  65);  als  Tem6nftiges  Wesen  ist  er  Gottes  GesehSpf  (1.  c.  and 
in  Job.  n,  7,  Lomm.  1.  c)w 

*  Origenes  hat  gegen  Celsus'  Angriffe  auf  die  im  Menschen  gipfebde 

TeU'ologie  (ÜC90  vertheidigt;  aber  seine  Annahme,  dass  die  Menschcngeisttr 
nur  ein  Tlieil  der  allj]roraeinen  Geisterwclt  find,  steht  factisch  der  Ansicbl  des 
Celflus  ganz  nahe.  Ueborsieht  man  die  Anlage  des  Werkes  «epl  Apx*"^»  so  be- 
merkt man  leicht,  dass  dem  Origenes  die  Menschheit  lediglich  ein  Moment  im 
Kosmos  gewesen  ist 
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—  also:  den  Kern  des  Menschen  bildet  die  vernimitige  Seele,  die 
aus  der  oberen  Welt  geiallen  ut.  Biese  ist  durch  die  animalische 
Seele  mit  der  Leibliohkeit  verbunden.  Origenes  ist  also  Tricho- 
tomiker,  und  awar  erstUch,  we&  Plate  es  ist,  und  Oiigenee  sich  in 
Beeng  auf  die  üeberliefenuig  immer  der  compliciitesten  Betracbtong 
aqgeeoldiOBBen  bat,  zweitens  weil  die  Yenmnftseele  an  sich  nicht 
Pjöndp  der  widerg^ttlichen  Actlon  sem  kann,  fiir  diese  Action  aber 
doch  ein  rektir-Oeistiges  nadbgewieeen  werden  mnss.  AHerdings 
findet  sich  bei  Origenes  ancih  die  Betiaditung,  dass  im  Mensdien 
der  Geist  selbst  zur  Seele  erkaltet,  gteichsam  m  Seele  verwandelt 
sei;  aber  die  Ampbibolie  hier  ist  notiiwendig,  weil  emenseits  der 
Geist  des  Menschen  sich  widergötUich  bestimmt  haben  soU,  anderer^ 
seits  das  Yemünftige  und  Freie  in  dem  Mensdien  ab  ein  intaet 
bleibendes  nachgewiesen  werden  mnss  K  Der  Kampf  des  Menschm 
besteht  in  dem  Streben  der  in  seiner  Gonstitntioii  gesetaten  Fa&- 
toven,  die  Herrschaft  Aber  die  ActionssphSie  zu  gewinnen.  Siegt  der 
Mensch  in  diesem  Kampfe,  so  gelangt  er  zu  der  Aehnlichkeit  mit 
Gott,  wfihrend  er  das  Ebenbild  Gh>ttes  unverliexbar  in  dem  unzer- 
stdrbaren,  vemfinftigcu  und  daram  unsterblichen  Geiste  trfigt'.  Der 
^eg  bedeutet  aber  nidits  anderes  als  die  Besiegung  der  Triebe  nnd 
Leidenschaften*.  Bei  dem  Kampfe  nntersttttat  Gott  wohl  —  denn 
nichts  Gute«  ist  ohne  Gott*  — ,  so  jedoch,  dass  die  Freiheit  nidit 

*  Die  Triclintnniie  auch  bei  ClemenF;  s.  Paedajr.  UT,  1 .  1 ;  Strom.  V, 
14,  94;  VI,  16,  134  (ganz  uach  Piato).  Origeuee,  der  sie  in  allen  Hauptschriften 
bezeugt  hat,  nennt  daa  Vernünftige  bald  Geist,  btüd  4'*^X''1  ^'>t^^''b  unter- 
scheidet er  an  der  einen  Seele  zwei  Theile}  natfirlioh  wfll  «r  nbh  die  PqpdiO" 
legte  Mie  d«a  h.  fidfatillen  onnitteb.  Dm  Eigeoihilmliolute  aeber  Specolatioii 
beaieht  darin,  dua  er  «nninunt,  der  mensolüidie  Oeiat  ab  gefallener  Geist  sei 
gleiohiam  Seele  geworden  und  könne  sich  von  diesem  Zustande  aus  thcils 
wiederum  zum  Geist,  theils  in's  Fleisch  cntwickchi  fs.  rtpl  hojßiv  IIT,  4,  1  sq.; 
n,  8,  1—6).  Durch  eeine  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen  bat  Origenes 
sowohl  die  creati&uiscbe  als  die  traduciauische  Hypothese  vom  Ursprung  der 
Seele  ensgeechloBaen. 

*  Clemeas  (s.  Strom,      89^- 181)  giebt  als  Ueinimg  emiger  ofaristiielier 
Lehrer:  th  ixiv  xa^  ^«iva  t&diui;  xata  ri]v  Y^vtoiv  elX^j^ivai  t6v  £v^p(i>Roy, 
*o8-'  hyivM-.w  ?t  (joTEpov  y.^i'Ä  t-rjv  TsXetuiaev  itsXXeiv  &noXa^ß(iv«tv.    Orig.  c.  Geis. 
lY,  30:  finoiijas  f  6  ds6(  xöv  dtydpmtov  xax'  elxöva  iüX  o6xl  «mi^^  0|iou»- 
oiv  -^Siij. 

*  Diee  folgt  aas  der  psychologischen  Chrondaneohamuig  und  irard  hSdlg 
betont»  Man  mnia  die  oat^ppoeiw)  geninnoi. 

*  Dies  wird  durchweg  betont;  die  Güte  Gotteo  n%t  sich  erstens  darin,  dase 
er  der  Creator  Vernunft  und  Freiheit  gegeben,  zweiten«  in  unterstützenden 
Leistungen,  die  aber  die  Freiheit  nicht  gefährden.  Clem.,  Strom.  VI,  12,  96 
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beeiuträchtigt  wird.  Nach  dieser  ATitTrissimg  ist  fiir  die  gefallenen 
Geister  tlie  Sünde  etwas  Nothwendiges ;  alle  Menschen  finden  sich 
als  Sünder  vor  und  sind  Sünder:  denn  sie  sind  bereits  Sünder  ge- 
wesen *.  Die  Sünde  liegt  in  dem  ganzen  irdischen  Zustand  des 
Menschen  begründet;  sie  ist  die  Scliwäche  und  der  Irrtlium  des 
von  seinem  Ursprung  abgetrennten  Geistes  -.  Der  Freiheitsgedanke 
soU  zwar  immedbrt  den  Scliuldchai'akter  der  Sünde  gewährleisten; 
aber  in  Wahrheit  wird  er  zum  Scliein^;  gegen  die  Constitution  äcs 
Menschen  und  die  in  der  menschlichen  Gesellschaft  fortgepfianzto 
sündige  Gewohnheit  kommt  er  nicht  auf^.  Zuerst  müssen  Alle 
Sünder  sein^;  das  ist  ein  Verhängniss  nicht  anders  wie  das  Todes- 
verhängniss,  welches  mit  der  ainnlicheii  Natur  des  Mmach^  noth- 
wendig  gesetzt  ist  °. 

Die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Wiederherstellung. 
Im  Sinne  des  Clemens  und  Origenes  gilt  sowohl  der  Satz:  6  ^«ö« 
T^jLic  tIjjiäv  o^twv  ßoöXstat  awCsadoi,  als  auch  der  andere,  dass  kein 
Geist  selig  werden  kann,  der  nicht  mit  dem  Logos  in  Gemeinschaft 

^  S.  oben  S.  671  u.  587  u.  2.  Die  allgemeine  SüiidbafLigkcii  ist  vou  OH- 
genes  in  den  stirkiten  AmdrOcken  mmet  wieder  betont  worden;  e.  Geta.  HI, 
61— €6*  YU,  60.  dem.,  Paed,  m,  12,  98;  f6  ICttfwptdbikty  «S«cv  f{fcfotev. 

*  8.  OUnn.,  Strom.  YII,  16,  101 :  fiopUvy  foSv  {vcmv  koc'  Ofti&^iv  8.  xp4o- 

?l  8(p'  ^H^iv,  tu»v  [ATjis  6^^E).öv■:(«v  (iavd^vt'.v  fi*fiT£  dt)  itj^  ETX'.^jfua^  xpaTctv.  Dem 
entsprechen  zwei  Heilnuttol  (102):  4}  fviöaii  "^t  ^^'i     "fffi  >x  xmv  ffofmv  (iop- 
Tupta^  «vapY-^jc  änodsi^i;  und  4]  MM&  Xo^OV  Saxt^oi^  ««  «iontSic  Tt  mI 
Y«»ifoo|iivv) ,  odMT  andere  anegedrSokt:  4|  AtwpUi  4)  litcorQ|M>vtifr|  und  ^  mpfi&Ct 

die  sor  Tollkorameuen  Liebe  fiüiren. 

*  Durch  den  hier  und  dort  sich  fmdcudcn  Erwählungsgedanken  erscheint 
die  Freiheit  nicht  beeinträchtigt;  denn  er  wird  nicht  durolifffiilir-i.  Clem.,  Strom. 
"VT,  9,  76  hrisrt  es  vom  Freimde  ffottes,  dem  wahren  tTuostikLr,  dafis  ihn  üott 
vor  Grundlegung  der  Welt  zur  Sohnschaft  bestimmt  habe  (icpoutpisEv)-,  s.  VH, 
17.  107. 

«  C.  Geis,  m,  69. 

*  Es  gilt  Beides :  die  Menschen  haben  doA  gleiche  Frdkeit  wie  Adam  imd 
tie  haben  die  gleichen  bösen  Triebe.  Uebrigens  hat  Origenes  die  Gcschiclite 
Adam's  symboliscli  gefasst;  s.  c.  Cels.  TV,  40;  Ktp\  otpyüiv  TV,  16-,  in  Levit.  hoiii. 
VI,  2.  In  Bcincu  »püiereu  SchrilLeu,  nachdem  er  in  Cäs^ea  die  Praxis  der 
Kindeaianfe  vorgefunden  und  «ie  als  apoit<ditch  an  bearlheOen  aieli  ahgewonnMi 
hatte,  hat  er  eine  Art  von  Erbsünde  auch  von  Adam  her  angenommen  nnd 
»einer  Vorstellung  von  dem  pi  äcxistenteu  Fall  hinzugefügt.  Auch  hat  er  schoOt 
wie  Augfustiu,  iu  dorn  Beischlaf  an  sich  eine  Beflockung'  vermutLct;  s.  in  BoUL 
V,  9,  Vn,  4,  in  Levit  liom.  Vili,  6,  in  Num.  hom.  2  (Bigg  p.  202  f.)- 

*  Dennoch  nimmt  Origenes  an,  dass  einige  Seelen  nicht  um  üirer  eigenen 
Sünden  wiUen,  iondwn  un  den  anderen  n  sAtün,  mit  FleiMh  beUeidefc  smdj 
a.  in  Joh.  XnX,  48  ad  fln.  II,  94.  96;  inUtOi.  Xn,  80. 
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tritt  und  sich  von  ihm  belehren  IjLsst '.  Ferner  aber  gilt  der  Satz, 
dass  der  Logos  durch  verschiedene  Stufen  der  offenbarenden  Thätig- 
keit  hindurch  (Naturgesetz,  mosaisches  Gesetz)  sich  vollständig 
und  Allen  zugänglich  in  dem  Evangelium  ofifenbart  bat,  so  dass 
ans  dieser  Offenbarung  allen  Menschen,  so  verschieden  ihre  Fähig- 
keiten auch  sein  mögen^  Erlösung  und  Seligkeit  zu  Theil  wird« 
Endlich  wiid  angenommen,  dara  nicht  nur  die  Menschen,  sondern 
alle  geistigen  Oreaturen  von  den  strahlenden  Himmelsgeistem  ab 
bis  liinunter  zu  den  dimklon  Dämonen  (h  r  Erlösung  fähig  und  be- 
dürftig sind,  dass  es  aber  für  die  höchste  Stufe,  für  die  ,|geistHche 
Kirche"  ein  ewiges  Evangelium  giebt,  welches  sich  zu  dem 
schnftlichen  Evangelium  verhBlt,  wie  dieses  zum  Gesetz,  welclies  die 
obersten  Absichten  Gottes  erst  voUständig  enthüllt  und  in  den 
h.  Schriften  verborgen  liegt  ^.  Aus  diesen  Momenten  setzt  sich  die 
Lehre  des  Origenes  von  der  Offenbarung  im  Allgemeinen  und  von 
Christus  im  Besonderen  zusammen*.  Ihre  Yoraiusetzmig  ist  das 
Seo&en  der  Creatur  und  der  grosse  Kampf,  der  namentlich  auf  der 
Erde  in  der  Menschenfarust  gekfimpft  wird  zmsehen  den  Engeln  und 
den  Dämonen,  den  Tugenden  und  Lasteni,  der  Erkenntniss  und 
Leidenschaft y  die  um  den  Mensche  ringen.  Der  Mensch  muss 
siegen  und  kann  doch  nicht  ohne  Hälfe  siegen.  Aber  die  Hülfe 
hat  nie  gefehlt.  Von  An&ng  an  hat  der  Logos  sidi  offenhart.  Was 
Origenes  Über  die  Torbereitende  Edltenngsgeschidite  gelehrt  hat, 
ruht  auf  d^  Lehren  der  Apologeten,  nur  ist  Alles  viel  lehensToQer 
gestaltet,  und  es  fehlen  auch  Einflüsse  seitens  der  hSretischen  Ghiosis 
nicht.  Berne  Geister  hat  der  Logos  zu  den  Menschen  gesandt,  die 
für  ihre  Person  die  Einklddung  in  Leiber  nicht  Terdient  haben,  um 
die  Kämpfenden  zu  unterstützen  und  die  Erkenntniss  zu  Termehren 
die  Propheten.  Ein  ganzes  Volk  hat  ach  der  Logos  erwSUt, 
um  die  Erlösung  vorzubereiten  und  hei  allen  Menschen  hat  er  sich 
offenbart.  Aber  alle  diese  Unternehmungen  fllhrten  noch  nicht  zum 
Ziele.  Der  Logos  selbst  musste  erschdnen  und  die  Menschen  zurück- 
führen. Aber  gemfiss  der  Verschiedenheit  der  Geister  und  nsment- 
lieh  der  Menschen  musste  das  eilösende  Werk  des  erscheinenden 


*  Die  Nothwendigkeit  der  gSttlidieii  Gnade  hat  Origeaiu  wiederholt  stark 
betont 

*  S.  darfiber  Bigg  p.  907  S  988  £  OngsDee  iit  der  Yster  Joidtim's  und 
aller  Spiritoalen. 

'  8.  Knittcl,  Orig.  Lehre  von  der  Meuacliwcrdimg  (Tüh.  Thcol.  Quar- 
takdir.  1872).  Eamers,  Orig.  Lehre  t.  d.  Auferst.  d.  Fleisches  1861.  Schultz, 
Gottheit  Chriiti  S.  61—62. 
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Logos  ein  complicirtes  sein.  Er  musste  —  hier  ist  Origenes  un- 
streitig von  der  Betrachtung  Yalentüi's  abhängig  —  den  fUneu  wirk- 
lich den  Sieg  über  die  Dämonen  und  die  Sünde  zeigen,  musste 
als  der  „Gottmenach'*  ein  Opfer  bringen,  welches  die  Sühne  der 
Sünde  darstellte,  musste  ein  Lösegeld  zahlen,  welches  der  Heir- 
Bchaft  des  Teufels  Uber  die  Seelen  ein  Ende  bereitete  —  kurz  er 
musste  eine  sichibare  und  Allen  TeratSndliche  Erlösung  bringen  K 

'  lu  dieser  Umsicht  findet  man  bei  Origeues  die  nimlichf-n  Ausführungen 
wie  bei  Irenaus  und  TertuUian  sowie  bei  den  Valentinianem,  sofern  sie  die  Er- 
ISntng,  wie  fnr  die  Ttyebak»  ikothwendig  ist,  iduldetiL  Nur  iit  moh  hier 
bd  Üun  AJHm  tmI  raehhaltiger,  er  die  h.  SehiifleiL  nooh  Tiel  mehr  «tte- 
gebeutet  hat  als  diese,  und  weil  er  keine  volksthümhcho  AuiTassung»  die  irgend 
einen  moralischen  Werth  zu  haben  scLitn,  hol  Seite  gelassen  hat.  Demgemäss 
hat  er  Betrachtungen  ü>)er  den  Heilswerth  und  die  Bedeutung  des  Kreuzestodes 
Christi  in  einer  Vielseitigkeit  und  Ausführliclikeit  angestellt,  wie  kein  Theologe 
vor  ihm.  £r  ist,  wie  auch  Bigg  neblig  gesehen  hat  (p.  209  ff.),  der  erste 
Theologe  oech  PeiilnB  in  der  Kinshe  geweien,  der  eine  eingeführte  ^leologie 
der  Opfer  gegeben  het.  Die  wiohtigaten  seiner  Betreohtungen  seien  hier  ge- 
nannt: 1)  Der  Kreuzestod  sammt  Auferstehung  kommt  in  Betracht  als  realer, 
erkennbarer  Siefj  über  die  Dämoneu,  snfern  Cliriftus  (C<il.  2,  14)  seine  Feinde 
in  ihrer  Ohnmacht  zur  Schan  ^stellt  hnt  (sehr  häutig' l,  2)  der  Kreuzestod  kommt 
iu  Betracht  alu  ein  Gull  dargebraclitett  Sühuopt'er.  iiier  hat  Origuuuü  ausgeruhn^ 
deei  alle  Bflnd»i  der  SQhne  bedüifen,  and  daae  umgekehrt  jedee  nnschtüiUge 
Bhit  dem  Werthe  deeaen  geralBi,  der  eein  Leben  Baet^  eine  groaane  oder  ge- 
ringere  Bedeutung  hat^  8)  der  Tod  Christi  hat  demnach  auch  eine  stellvertretende 
Bedeutung  (s.  zu  diesen  Vioiden  Auffassungen  die  Schrift  Exhurt,  ad  martyr^ 
femer  c.  Ccls.  VII,  17;  I,  .'U ;  in  Rom.  t.  III,  7.  8,  Lomm  VI  j).  J96— 218  etc.), 
4)  der  Tod  Christi  kouunt  iu  Betracht  als  ein  dem  Tcui'ei  gezahltes  Lösegeld. 
IMeae  Aneii^  nmae  «.  Z.  dee  Origmee  verbreitet  guweaen  eein  —  eie  liegt  der 
popnlitren  Anffinaong  aehr  nahe  nnd  wurde  dnreh  tnardomtiaoJie  llieaen  nodi 
nnterstütst.  Origenea  hat  anoh  aie  acceptirt  und  sie  mit  der  Voratellimg  Ton 
einem  dem  Teufel  gespielten  Betrug  verbuiulen,  welche  sieh  zuerst  bei  den 
Basilidianern  findet:  durch  die  gelmifi^ene  Yert'iihrung  hat  der  Tcurul  ein  Hecht 
an  die  Menschen  erlangt.  Dies  Eecht  kann  nicht  zerstört,  sondern  nur  ab- 
gelöst werden.  Gott  bietet  dem  Teufel  die  Seele  Ohriati  fOr  die  Seelen  der 
Menaehen.  Dieeer  Taoaohvoraehlag  war  aber  em  unredlicher,  da  Gott  woaete, 
daae  der  Teufel  die  Seele  GShxiati  nieht  festhalten  konnte ,  weil  eine  sündlose 
Seele  ihm  Qualen  bereiten  musste.  Der  Teufel  ging  auf  den  Handel  ein,  uud 
war  der  Betroffene.  Christ',!-  kim  nieht  in  die  Gewalt  von  Tod  und  Teufel, 
sondern  ülierwaiid  Beide.  Diese  l  lieorie,  die  Origeue«  an  verschiedenen  Orten 
etwas  verschieden  vorgetragen  hat  (s.  Exliort.  ad  martyr.  12;  in  Mtth.  t.  XYI,  8, 
Lomm.  rv  p.  27;  t.  Xil,  28,  Lomm.  m  p.  176;  t  XTTT,  8.  9,  Lomm.  m 
p.  SSM— 899;  in  Bom.  H,  18,  Lomm.  71  p.  189  aq.  eto.)  beaeogt  gans  beeondera 
deatlioh  die  eonäervative  Art  dea  Origenes,  der  keinen  Gedanken  einlach  preia- 
peben  -wollte;  allerdin^  zeigt  sie  zugleich,  wie  unsicher  Origenes  gewesen  ist, 
wenn  er  sich  im  Oebiete  der  Psychikcr  bewef^'t  hat,  in  Bezug  auf  die  Anwend- 
barkeit volkatbümlicher  Vorsteilungen.   Man  hat  sich  hier  au  den  antiken  Ge- 
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Den  Anderen  aber  musste  er  als  der  götÜiclie  Lehrer  und  Hierurg 
die  Tiefen  der  Erkenntniss  aufBcMessen  und  ihnen  eben  damit  ein 
neues  Lebeneprindp  bringen,  so  daas  sie  nun  an  seinem  Leben  Theil 
hatten  und  verwebt  mit  dem  gÖtUichen  Wesen  selbst  göttlich  würden. 
Hier  wie  dort  ist  die  Bückfubrung  in  die  Gemdnschaft  mit  Gott 
das  Ziel;  aber  wie  sich  dieselbe  auf  der  niederen  Stufe  durch  Glauben 
und  sidiere  üebexzeugimg  von  der  Thatsfichlichkdt  eines  geschieht' 
Hohen  Factums  —  des  erlösenden  Todes  Christi  ^  volhieht,  so 
YolMeht  de  sich  auf  der  höheren  Stufe  durch  Erkenntniss  und  Liebe, 
die  über  den  Gekreuzigten  hinao&trebend  das  ewige  Wesen  des 
Lugoä,  wie  er  es  als  der  Lehrer  in  dem  ewigen  Evangelium  er- 
schlossen hat,  um&sst*.  Was  die  Gnoatiker  nur  als  mehr  oder 
weniger  werthToUen  Schein  haben  gelten  lassen  —  das  geschieht- 
Hobe  Werk  Ohristi  — ^  das  ist  dem  Origenes  kern  Schein  gewesen, 
sondern  Wahrheit.  Aber  es  war  ihm  nicht  die  Wahrheit  —  hierin 
ist  er  mit  den  Gnostikern  einig  — ,  sondern  eine  Wahrheit,  über 
welcher  eine  höhere  liegt.  Sie  ist  wirklich  gewesen;  sie  ist  auch 
für  die  beschränkteren  Menschen  unumgänglich,  jfnr  die  Vullkom- 
menen  nicht  gleichgUtig;  aber  der  voUkoiumcnc  Mensch  hat  sie  für 
sein  persönliches  Leben  nicht  melir  nöthig.  So  hat  Origenes  auch 
hier  wiederum  das  Coiitiuic  zu  vermitteln  verstanden  und  damit  die 


dtnken  lu  erinnern,  dass  nun  dem  Feinde  gegenüber  mobt  nur  Wahrheftigkeit 

verpflichtet  ist.  5)  Ctristus,  der  fleischgewordene  Gott,  kommt  in  Betracht  als 
Hoheri>ricjitoi-  und  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  (s.  de  orat,  10.  15). 
Alle  dio  geuaiintcn  AutVasPungeu  vom  Werke  Christi  hat  Origcne'i  iiliriL'ens  so 
tjutwickeit,  da8ä  auü  ilmuu  dio  Mcuschheit  uud  die  Gottheit  Christi  tulgt.  Er 
bewegt  sich  auch  hierbei  in  der  Yorstellungsweise  des  Irenaus.  Endlich  sei 
erinnert^  da«»  der  Weiaragnngsbewei*  von  Ov^pene»  in  nngteadiwidiier  Kraft  er^ 
"tialten  worden  ist,  und  dan  auch  für  ibn  niebt  Mlten  daa:  „Ib  ist  geaafarieben", 
ansreiehende  Instana  gewesen  ist  (s.  z.  B.  c.  Ccls.  II,  37).  Doch  bat  er  andercr- 
seitfl  eine  Bctraclituugsweise  im  Hintergrund,  welche  die  fiedeotnng  Ton  Wunder 
und  Wcissaguugeu  urhehlich  abschwächt. 

'  Dass  Christus,  der  Gekreuzigte,  den  Vollkouuueneu  nicht  gilt,  darüber 
8.  obMi  S.  660  n.  1.  Nur  der  Ldirer  kommt  in  Beiraebt:  Lebrer  imd  Myetagog 
gehorm  aber  für  Clemena  und  Origenea  ebenio  inaaautten,  wie  f3r  die  meiaten 
Chiottikcr.  das  Christenthum  ist  [xädir)ai(  und  ;jLu3faY"'T'^«  i^t,  das  Eiae, 

weil  es  das  Andere  ist.  Aber  letztlich  hat  das  Ouistenthum  anfallen  Stufen  den 
gleichen  Zweck,  nämlich  mit  Gott  zu  vereinij/en  und  die  Menschen  xu  vergütt- 
üchen;  s.  c.  Cels.  m,  28:  'AXXa  y«P        ""1^  nata^äaav  et?  dvd'pujTCtvfiv  <füotv 

mvQv,  l«*p«sv  ix  teS  «tsttScediai  |ttt&  «wv  IkiotIpMV  eo{ißttX,X»|Alyiqv  tle  omrQptay 

xol;  -'.z'.i'jmziM  *  ipüotv,  diC  exciveo  4)^ttte  6^sta  xal  &v9p4iiinvir)  auvo^vto&ac  (püatv 
Iv'  -Jj  ävdpmntyv)  rg  upi?  x6  dstotepov  xocvwvia  '^irr^ox  fr»ta  oh%  ev  [xivip  t<f>  '1yj-o5, 
oi/v).ä  xal  :t2ia'.  tot;  |jlst^  toij  tr'.sxe'jc'.v  &vaXa}i.ßdyo(M(  ^iov,  &y  Uiqaoü^  iSlSa4<v. 
Maroack,  Dogmengcscbicht«  1.  2.  Auflage.  33 
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Thesen  der  GrnoBtiker  sowohl  wie  der  Ejrchenlente  anerkannt  und 
ttherboten,  vennittelt  und  vereinigt.  Zweck  und  Ziel  der  BSriiSeang 
ist  f&r  Alle  das  gleiche:  Bttckfijteug  des  geschaffenen  Geiates  zu 
Gott,  TheOnahme  an  dem  göttiichen  Leben.  Sofern  die  Gksohiehte 
ein  £anipf  Ton  Gütern  und  DSmonen  ist»  iat  der  Kreozestod  CSuiati 
der  Wendepunkt  der  Geschichte  und  Ins  in  die  SGmmel  und  in  die 
Hdlle  erstrecken  sich  die  Wirkungen  desselben*. 

Auf  Ghnnd  dieser  AnflBusung  d^  Erlösung  hat  Ozigenes  die 
YorateUung  Ton  Christus  ausgebildet.  Indem  er  m  Ohrutns  dra 
Xtrldser  erkannt  hat,  musste  dieser  Christus,  der  Gottmeosch,  so 
Tielseitig  sein,  wie  es  die  Erlösung  ist.  Nur  auf  Grund  der  aus- 
bündigen Kunst  der  Vennittelungen  und  mit  Hilfe  jener  phan- 
tastischen Vorstellung,  die  ein  rejiles  Wesen  dem  anderen  innewohnen 
lässt,  konnte  es  sdieinbar  geUngeii,  eine  einheitliche  Person  vorzu- 
stellen, die  in  WiUirheit  keine  Person  mehr  ist,  sondern  das  Symbol 
der  Erlösungen.  Dass  aber  ein  so  schMifbiJiniger  Denker  vor  dem 
Wesen  nicht  zuiückgeschreckt  ist,  welches  seine  iSpeculalion  erzeugt 
hat,  liegt  letztlich  darin,  dass  eben  diese  Speculation  ihm  das  Mittel 
bot,  alles  das,  was  über  Christus  ausgesagt  war,  ^^eder  aufzuheben 
und  sich  auf  den  Gedanken  des  göttlichen  Lelirers  als  auf  den 
höchsten  zurückzuziehen.  Die  ganze  „Menschheit"  des  Eilösers  mit- 
sanimt  ihrer  Geschichte  CaRi  vor  den  Augen  des  Vollkommenen 
schliesslich  ab;  übrig  bleibt  das  Princip,  die  durch  Christus  kund  und 
erkennbar  gewordene  göttliche  Vernunft.  Der  Vollkuumiene  —  das 
gilt  auch  für  den  voILkoimnenen  Gnostiker  des  Clemens  —  kennt 
also  keine  „Cliristülogie",  sondern  nur  eine  Einwohnuug  d^  Logos 
in  Jesus  Christus,  von  welcher  her  die  Einwohnungen  eben  dieses 
Logos  in  den  Menschen  ilu'eu  Anfang  genommen  haben.  Für  den 
Gnostiker  ist  die  Frage  nach  der  (Sottlieit  Christi  so  wenig  eine 
Frage  wo  die  nach  der  Menschlieit ;  jene  nicht,  weU  die  von  oben 
nach  unten  gehende  Speculation  den  Logos  bereits  kennt  und  weiss, 
dass  er  in  Christus  vollkomiiif  n  fnssbar  geworden  ist,  diese  nicht, 
weil  die  Menschheit  etwas  gleichgiltiges  ist,  die  Form,  in  welcher 
der  Logos  sich  erkennbar  gemacht  hat.  Abe  r  filr  den  norli  nicht 
vollendeten  Christen  ist  sowohl  die  Gottlieit  als  die  Menschheit 
Christi  ein  Problem,  und  der  Vollkommene  hat  die  Pflicht,  dieses 
Problem  zu  lösen,  darzustellen  und  die  Lösung  nach  links  und  rechts 

'  Von  hier  erklSrt  sich  axush  besonden  dentUoh  die  Abneigung  des  Origenet 
gegm  die  niohiuüidie  Esdiaiologie.  Ihm  lind  die  Dihnonen  dnroh  dae  Wak 

Christi  bereits  besiegt.  Dass  diese  Auflassung  fOr  teitie  Stimmmig  imd  die 
Politik  von  höchster  Bedeatang  «ein  nuuetei  lei  nur  angedeutet. 
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vor  IiTÜlümeni  za  scfatttzeo.  Die  InthÜmer  sind  aber  sdion  dem 
Origones  der  gnoBtisohe  Doketismus  emendts,  die  „ebionitisdie'*  An- 
sicht andererseite^.  Pemgemftw  hat  Origenes  also  gelehrt:  der  Logos 
als  reiner,  unwandelbarer  Geist  konnte  sich  nicht  mit  der  Ifaterie 
verbinden,  da  sie  als  (jit]  ihn  depotenzirt  hJttte.  Es  bedurfte  einer 
Vermittelmig.  Der  Logos  hat  sich  nicht  mit  dmn  Lobe,  sondem 
mit  einer  Seele  verbunden  ond  nur  durch  die  Seele  mit  dem  Leib. 
Diese  Seele  war  eine  reine;  sie  war  eiu  geschaffener  Geist,  der  nie- 
mals von  Gott  abge&Uen,  sondem  stets  in  Gehorsam  ihm  treu  ge- 
blieben war  and  der  sich  mr  Seele  bestimmt  hatte,  tun  den  Ab- 
sichten der  Erlösung  zu  dienen.  Diese  Seele  war  also  immer  schon 
dem  Logos  ergeben  und  hatte  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nie 
aufgegeben.  Sie  wurde  vom  Logos  zum  Zweck  der  Menschwerdung 
auserseben  und  zwar  wegen  ihrer  sittlichen  Würdigkeit.  Der  Logos 
verband  trieb  mit  ilir  auf  das  Innigste ;  aber  diese  Verbindung,  ol)- 
gleieh  sie  für  eine  geheimnissvoll-wirkliche  zu  erachten  ist,  ist  doch 
fort  und  fort  nur  durch  tüc  uua.bUissige  A\"illcnsbewegung  der  Seele 
auf  den  Logos  hin  perfect.  So  hat  denn  auch  kerne  Vermischung 
stattgeluiukn,  vielmehr  bleibt  der  Logos  in  seint  i  Apathie,  aiid  nur 
die  Seele  hungert  und  ciürstet,  kämpft  und  leidet.  Sie  erscheint 
auch  hiurui  als  eine  wahrhaft  menschliche  Seele,  und  ebenso  ist  der 
Ijeib  zwar  ein  hündluaer,  unbefleckter,  wie  er  denn  aus  einer  Jung- 
frau genommen  ist,  aber  ein  menschlicher.  Diese  Menschlichkeit 
des  Leil)es  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  er  alle  möglichen  Quali- 
täten aniichmcn  konnte,  die  der  Logos  ihm  geben  wollte;  denn  die 
Materie  ist  an  sich  (jualitätslos.  Der  Logos  hat  seinem  Leibe  in 
jedem  Augenblick  die  Gestalt  zu  geben  vermocht,  deren  er  bedurfte, 

*  Noeh  deoMU»  liat  doMsche  Annehten  ohne  GtoteleD  ▼«itretea;  Pliotiiia 

(Bibliotb.  109)  wirft  ihm  dioBelben  vor  (ji'^j  oapxcu^vai  tbv  Xofov  iXXa  loiat), 
nnd  »ie  lassen  sich  beweisen  aus  Adumbrat.  p.  87  (ed  Zahn):  „feriur  in  tradi- 
tiumbua  niimlich  in  den  Acten  des  Leucius  — ,  quouiam  Johaunes  ipsum 
corpus  (Christi),  quod  erat  extrinsecus,  tangeus  manom  suAin  in  protimda  misiese 
et  dnriÜam  oarnif  nollo  modp  zeloetatem  un,  ted  loonm  tauxm  praebmiBe  di0* 
dpali*,  sowie  au  Stoonu  TI,  9,  71  und  m,  7,  M.  Dan  Olement  VII,  17, 106 
die  Doketen  Yerworfen  hat,  kommt  nicht  in  Betracht,  ebenaoveiiig,  dass  er  hier 
und  dort  ausdrücklich  Jesus  einen  Mensclicn  genannt  und  von  sciueiii  Fkische 
gesprocheu  hat  (Paed.  \\,  9,  32;  Protrept.  X,  110).  Dieser  Lolircr  hat  eben 
noch  dem  alten,  ganz  uuiven  Duketismus  sich  angeschlossen,  der  nur  die  Sinnen- 
fiUligkeit  des  Leibes  Christi  zugestand.  Ausdrückhch  hat  Clemens  erkUrt,  dan 
Jesus  weder  Sobmen  noch  Unlust  nooh  Affecte  gekannt  und  Kahrtmg  nur  za 
nah.  geDommen  habe,  tun  —  die  Doketen  su  widerlegen  (Strom.  VI,  9,  71). 
Demgegenüber  tat  der  Doketinnitt  bei  Oiigeoee  dnrdhweg  abgaaohwttöht;  a. 
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nm  auf  die  TerBcbiedenarlagen  Menschen  den  riGhtigen  Emdnu^  xa 
machen.  Der  Lcgos  war  auch  nicht  in  der  Seele  und  in  dem 
Leibe  Christi  emgeschlosseni  viehnehr  iriikte  er  überall  irie  voxfaer 
nnd  Tcreinigte  sidi  me  froher  mit  allen  Seelen,  die  sich  ihm  öffiieten. 
Aber  mit  keiner  wurde  die  Yerbindimg  so  innig,  wie  mit  der  Seele 
nnd  dcnigcinSss  auch  mit  dem  Fleische  Jean.  Der  Logos  verUirte 
und  TergötUicfate  stufenweise  wihrend  seines  irdischen  Lebens  die 
Seele  nnd  diese  den  Leib.  Origenes  wosste  die  Tersohiedenen 
Foncftionen  und  Fridicate  des  menschgewordenen  Logos  so  m 
amngiren,  dass  sie  eine  Stufenleiter  bildeten,  in  deren  Ertenntaiss 
der  GlSubige  successive  fortschreitet.  Aber  Alles  ist  in  Cfhiishis 
aufs  Engste  mit  einander  TCrbunden;  diese  Volnndung  (mtvosvCot, 
Stwtotc,  ln^x{Mxat(;)  war  eine  so  innige,  dass  die  h.  Schrift  den  ge- 
sdiafisnen  Menschen  Jesus  Gottes  Sohn  und  andererseita  den  Oottee- 
söhn  den  Menschensohn  genannt  hat.  Nach  der  Auferstehung  nnd 
Himmelfahrt  erscheint  der  ganze  Mensch  Jesus  in  Geist  verwandelt, 
ist  ganz  und  gar  in  die  Gottheit  aufgenommen,  und  ist  so  derselbe 
mit  dem  Logos'.    In  dieser  Auffassung  kami  man  versucht  sein, 

*  S,  die  aupfiüirliche  Darstellung  Ijei  Thomasius,  Origenes  S.  203  flf.  Die 
Hauptateilen  fiir  die  Seele  Jesu  sind  de  princ.  II,  6:  IV,  31 ;  c.  Cels.  II,  9.  20—25. 
Socrates  (h.  o.  IQ,  7)  sagt,  dasa  die  Ueberzeuguug,  Jesaa  habe  eine  mensch- 
liche Seele  gehabt,  auf  einer  liLootix*})  na^iZooi^  der  Kirche  beruhe  and  nicht  «nt 
v<m  Ofjgenes  ani^bnoht  sei.  Daa  Plroblon  «elbat,  Chriatiu  all  realen  IMv- 
6-pu>no{  zu  &iaeilt  im  Unterschied  von  aUen  Menschen,  die  nur  nach  Massgabe 
ihrer  Verdienste  den  Logos  cinwoliueud  besitzen,  ist  von  Origenes  häufig  scharf 
formulirt  worden;  s.  ittpl  <«p7<öv  IV,  29  sq.  Die  volle  Gottheit  war  in  Christus, 
und  doch  wirkte  der  Logos  dabei  wie  früher,  wo  er  wollte  (1.  o-  30):  „noo  ita 
sentiendum  est,  quod  omuis  divinitatis  eius  maiestas  inlra  brevissimi  corporis 
danalia  coadnaa  est,  ita  ut  omne  varlmin  dei  et  laplentia  eina  ac  inbitaiitiaUi 
Tfiriiaa  ao  viia  Tel  a  patre  diviilaa  ait  vel  intra  oorporia  eina  ooeraita  et  war 
scripta  brevitatem  neo  aaqnam  praeterea  putetur  operata;  sed  inter  utrumqua 
cauta  pi(  tatis  debet  esse  confessio,  ut  ncque  aliquid  divinitatis  in  Christo  defxiisse 
credatur  et  nidla  penitus  a  patema  substantia ,  quac  ubicjuc  est,  facta  putetur 
esso  divisio."  Uober  die  vollkommene,  ethische  Verbindung  der  Seele  Jesu  mit 
dem  Logos  a.  tcepl  ftpx«^^  n,  6,  3:  „anima  Jwu  ab  iaitio  oreatorae  et  deinceps 
inieparabilitar  ei  atqne  indissodabUitw  inbaemia  et  tota  totnm  redpieiis  alqua 
in  eius  lucem  splendoremque  ipsa  cedens  &cia  aat  cum  ipso  principaliter  nnoa 
Spiritus";  n,  6,  5:  „anima  Christi  ita  elcgit  diligcre  iustitiam,  ut  pro  inimen- 
sitate  düectionis  inconvertibüiter  ei  atque  inseparabiliter  inhaercret,  ita  ut  pro- 
poaiti  firmitas  et  aHectus  immensitas  et  düectionis  inexstioguibilia  calor  omuem 
sensum  conversionis  atque  immutationis  abscinderet,  et  quod  in  u'bitrio  ent 
poaitoBi,  kogi  usoa  affsotn  iasa  venum  rit  in  natuwiL"  Dia  8tiidloai||^mt 
dieser  Seele  irarde  so  aus  einer  fepÜsehen  eine  nothwendige,  und  es  entstand 
der  reale  Gottmensoh,  in  dem  Gotthatt  und  Menschheit  nicht  mehr  geschieden 
sindi  diese  li^  in  jener  wie  Bisen  im  Feaer  n,  6,  6.  Wie  das  Metall  oapas 
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aUe  mögiidieii  ,|Hfir8Bieii''  nachziiireiBen:  die  AufiGassiuig  ▼on  Jesus 
als  dnem  hinmüischeii  Henschen  —  aber  alle  Menschen  sind  hünm- 
JiBch  — ,  die  adaptianisehe  („ebiomtische^)  Christologie  —  aber  der 
Logos  als  Petson  steht  hinter  ihr  ~»  die  Anffiummg  Tonxwei  Logoi, 
einem  persönlichen  und  einem  unpersönlichen,  die  gnostische  Zer- 
reissong Ton  JesDs  ond  Gbristos  and  den  Doketismns.  In  der  That 
.  hat  Origenes  aUe  diese  Vorstellungen  vereinigti  sie  aber  sSrnrntHch 
so  tempeiirt,  dass  sie  das  nicht  mehr  sn  sem  scheinen^  gewisser- 
massen  anch  nicht  sind,  was  sie  bei  der  leisesten  Conseqnenzmaoherei 
wirUtch  sind.  Dieses  Gteh&nde  ist  so  beschaffen,  dass  jeder  Stein 
nicht  nm  eine  Lime  breiter  oder  sehmäler  sdn  dflrfte.  Schlechter- 
dings gar  keinen  Gebranch  hat  Origenes  nur  Ton  einer  Voistdlung 
gemacht  —  der  modalistischen.  Origenes  ist  der  grosse  Bestieiter 
des  SaheDianismaSi  einer  Theorie,  die  ihm  in  ihrer  Em&chheit  hftnfig 
Worte  des  Bedanems  abgeloclct  hat;  sonst  ist  Alles  Terwerthet, 
was  fiber  Christus  im  Lauf  yon  200  Jahren  gedadit  worden  war. 
Es  tritt  das  um  so  deutlicher  herror,  je  mehr  man  in  die  Details 
dieser  Christologie  eindringt.   Eine  Zwd-Katurenlehre  kann  man 

est  frigoris  et  caloris,  so  die  Seele  der  Gottheit ;  „omne  qnod  agit,  qnod  sentit, 
quod  intelligit,  deus  est",  „nec  convertibilis  aut  mutabilis  dici  potesf  (l  c.)« 
„DUeotioniB  merito  aiuiiia  Cturiiti  com  verbo  det  COiristiu  efficitar''  (U,  6,  4). 
Tic  itaXXov  Tf|<  *It}ooft  ^fv^i^  4|  «8y  icaipaffXt)alM<  «iii^Xt)m  Snp  A 

oBw^  f/et,  rjijx  Sir.  o'jo  -f]  'l'OX'*)  'I-rjooö  tipi?  tov  i:6i<rt\<;  y.xlzzw^  jiptotOTOxov  fttÄv 
Xofov  (o.  Cels.  VI,  47).  Die  metaphysisdie  Onindlage  der  Vereinigung  ist  itepl 
apx,*öv  n,  t),  3  aufge\s'icsen :  „Substantia  auiinae  inter  dcum  carncmque  mediante 
—  non  cniiu  possibiic  erat  dei  naturam  corpori  sine  mediatore  miscere  —  nascitur 
deoB  homo,  iUa  sabatantia  »«dia  exaiatente,  cui  utique  contm  nstanm  non  ent 
wtpm  Mtomere.  8ed  neqne  ninas  bxom  üb,  n^ote  salratantia  ratiooaliOis, 
contra  naturam  habnit,  capere  doiim.**  Der  Leib  Christi  ist  schon  während  des 
geschichtlichen  Lebens  immer  mehr  verklärt  worden,  erhielt  demgemäss  wunder- 
bare Fähigkeiten  und  erschien  den  Menschen  je  nach  ihren  Fähigkeiten  ver- 
schieden (das  ist  oiiiti  valcntiuianische  Idee,  s.  Exc.  ex  Theod.  7);  vgl.  c.  Cels.  I, 
32—38;  n,  23.  64;  IV,  16  sq.;  Y,  8.  9.  23.  Alles  zusammenfassend  IH,  41: 
*0v  |fclv  vo|ilC»fi>*v  Kotl  «miopd«  itfj^^  dm  dtiv  xoL  «ttv  %wA,  oStoc  6  o&fo- 
Xo^OC  ivA  *ai  ^  oiTOOTfitt  «otl  4}  «&tOttX^ia  *  tö  Zk  dvnjfiy  «AxtA  a&fux  xa\  t4)v 
M^pwArtiv  cv  ahx^  <i'OXV  *f  ^P^i  cxcivov  ob  (i6vov  xotvuivta,  äXXA  IvittOst  «ol 
&yaxp^<3ti,  |x4fwtd  tpafiev  •::pozt:).rf^hv.  xtl  rf;^  Ixe-voo  O'S'SrrjTO^  xexotvcuvYjxota 
tif  ^6v  jisfxßsßTjXlvot!.  Origenes  fährt  dann  fort  und  ])eruft  sich  auf  die  Lehre 
der  Phüosoplien ,  dass  die  Materie  qualitäilos  sei  und  alle  fiigensohaften  an- 
nehmen könne,  wdcbe  der  Sehdpfer  ihr  geben  wiU.  Dann  folgt  dw  Sddiiii: 

|fcaTO(  icpovot^  Afoi)  ßouXiqMyvec  fxsTaßaXelv  sl^  atd^piov  xal  %*laaß  noiorrjta;  der 

Mensch  ist  ntu)  dassellio,  was  der  Logos  ist,  s.  iu  .Toh.  XXXTT,  17,  Lnmm.  II, 
p.  4«!  sij.;  Horn,  in  Jerem.  XV,  6,  Jjomm.  XV,  p.  288:  si  kmI  "»jv  fivftpwxo^, 
äXXä  vüv  o6{a}X(»(  low  &vdp(ono{. 
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aber  Origenes  auch  nicht  beilegen,  sontlem  vielmehr  die  Yorstellang 
Ton  zwei  Sabjecten,  die  allmählich  mit  einander  Terschmelzen, 
obgleich  Origenes  der  Ausdruck  „zwei  Naturen''  mcht  ganz  fremd 
ist^.  Die  menschliche  Natur  bleibt  dem  Logos  nun  ewig',  aber  eben 
nur  so,  wie  uns  unsere  Natur  nach  der  Aufersteliung  bleibt. 

Die  Bedeutung  dieses  christologischen  Versuches  für  seine  Zeit 
liegt  erstlich  in  seiner  Complicirtheit,  zweitens  in  dem  energischen 
Bestreben,  der  Menschheit  d.  h.  der  creatürhchen,  sittliclien  Freiheit 
Christi  gerecht  zu  werden.  Dieses  Bestreben  hat  sich  fireihch  mit 
einem  kümmerlichen  Eesultate  zufrieden  geben  müssen;  aber  man 
darf  die  Ohristologie  des  Origenes  nur  an  der  der  Valentinianer  und 
Basilidianer,  d«  Länder  wissenschaftlichen,  die  vorangegangen 
war,  messen.  Dass  Origenes  in  einer  wissenschaftlichen  Ghhsto- 
logie  för  die  Menschheit  Christi '  soviel  Raum  hat  schaffen  können, 
als  er  gethan  hat,  ist  der  bedentendste  Fortschritt.  War  bisher  im 
Rahmen  der  inssenschaftlichen  Christologien  die  Menschheit  als  ein 
Indifferentes  oder  nur  Scheinbares  ge£uBt  wordeiii  so  hat  Origenes 
den  ersten  Versuch  gemacht,  sie  den  Specnlationen  emzuftgen,  ohne 
den  Logos,  Gott  Ton  Art  und  PersoUi  zu  gefährden.  Kein  griechischer 
FhiloBoph  wird  das  beachtet  habend  was  Irenäus  über  Christus  als 
den  zweiten  Adam,  den  recapitoktor  generis  humaui,  v(»rgebracht 
hat;  dagegen  die  l^ieculation  des  Origenes  konnte  nicht  flbersehen 
werden.  Die  Gnoeis  hat  hier  wirklich  die  Idee  der  Menschwerdung 
aufgenommen  und  zugleich  den  Nachweis  der  Gottmenschhdt  ans 
dem  Ghdanken  der  Willenseinheit  und  liebe  zu  f&hren  yersudit. 
Es  kommt  dazu,  dass  Origenes  in  der  Schrift  gegen  Celsus  auch 
den  umgekehrten  Weg  beschritten  und  —  nidit  nur  mit  den  Mitteki 
des  Weissagungsbeweises  —  zu  zeigen  unternommen  hat,  dass  dem 
geschichtlichen  Christas  das  Pradicat  der  Gottheit  geltet  Dass  er 
aber  nicht  wie  TertuDian  eine  Zwei-Katurenlehre  vorgetragen,  sondern 
zu  zeigen  Tersncht  hat>  wie  in  Christus  ein  menschliches  Subject  mit 

•  C.  Geis.  ITT,  28  hat  Origenes  von  einem  Verwebtwordi  n  der  gr.ttlichon 
und  mnnschlichen  Physis  gesprochen,  das  in  Chnstu^  ihren  Anfang  genommen  hat 
(8.  Si'ite  593  n.  1),  s.  I,  66  fin.;  IV,  15,  wo  jedes  ä>,Xdw3t>ai  xal  littajsXdtTTsaöut 
des  Logos  bestimmt  abgelehnt  wird ;  denn  der  Logos  erleidet  überhaupt  nichts. 
Ibn  ksim  b«i  Origones  von  eiiwr  cammuniottio  idiomatmn  spredMii  (a.  Bigg 
p.  190  e). 

*  Oegien  Redepenning. 

■  So  an  vielen  Stellen,  besonders  im  8.  Buch  v.  22  -4-%  wo  Onpenos  im 
Gegensatz  zu  den  Venyottnnjrsfalioln  di»'  nottljeit  Christi  aus  dem  realisirten 
Zweck  der  Stiftung  einer  heiligen  Gemeinde  in  der  Alcnsohheit  xu  beweisen 
Tenacht  hat;  s.  fibrigens  den  merkwürdigen  Sats  lU,  88  iaiL 
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seinem  AVillen  und  seinen  Gesinnungen  ganz  aufgegangen  ist  in  die 
Gottheit,  hat  letztHch  darin  seinen  Grund,  dass  Origenes  die  Person 
öiristi  —  fiir  den  Gnostiker  —  als  das  Vorbild  gefasst  und  jede 
magische  Erlösungsvorstellung  abgelehnt  hat.  Zwar  kann  er  wohl 
sa^U;  dass  in  Christus  die  Vereinigung  der  göttlichen  Natur  mit 
der  menschlichen  ihren  Anfang  genommen  hat,  al)cr  das  bedeutet 
doch  im  Gmnde  nur,  dam  dieser  Anfang  ach  fortsetzt,  sofern  die 
Seelen  sich  ein  Beispiel  an  Christus  nehmen.  Das,  was  man  die 
reale  Erlösung  nennt,  die  in  Christus  gegeben  sein  soll,  ist  dem 
P^chiker  allerdings  durch  das  Werk  Christi  vermittelt;  aber  die 
Person  Christi,  die  überhaupt  nur  dem  Vollkommenen  erkennbar 
ist)  deckt  jene  reale  Erlösung  keineswegs,  sondern  sie  stellt  sich  als 
eine  freie,  sittliche,  mit  der  Gottheit  innerlich  verschmolzene  Persön- 
lichkeit dar,  welche  den  Gehalt  ihres  Wesens  nicht  mechanisch  zu 
übertragen,  wohl  aber  den  stärksten  Eindruck  auf  Geist  und  Ge« 
mflth  auszuüben  vermag.  Dass  die  Gottheit  sich  herabgelassen  hat, 
die  ganze  Fülle  ihres  Wesens  in  einem  Menschen  zur  Erscheinung 
zu  bringen,  und  wiedenim,  dass  ein  Mensch  nns  geschenkt  ist,  der 
zeigt,  dass  der  menschliche  Geist  fähig  ist,  ganz  Gottes  zu  werden, 
darin  liegt  fiir  Origenes  der  höchste  Werth  der  Pereon  Christi. 
Im  Grande  ist  hier  nichts  Helldunkles  und  Mystisches:  Alles  voll- 
zieht sich  auf  Qnmd  der  Erkenntniss  in  dem  Wülen  und  in  der 
Oemaasag. 

Damit  ist  bereits  das,  was  man  pers&iHche  Heäsaneignung 
nennt,  seinem  Wesen  nach  bestimmt.  Die  Freiheit  geht  Toran,  und 
die  unteisttttzende  Gnade  folgt.  Wie  in  Christus  die  menschliche 
Seele  stufenweise  in  dem  Masse  mit  dem  Logos  sich  Tereinigte,  in 
welchem  sie  ihre  Freiheit  auf  Gott  gerichtet  hat,  so  erhält  auch 
jeder  Mensch  Gnade  gemttss  seinen  Fortschritten.  Ohne  nodi  eigent- 
liche Ezercitien  nach  bestimmtem  Reglement  zu  empfehlen,  haben 
Clemens  und  Origenes  doch  sdion  den  Stufengang,  in  welchem  die 
Seele  sich  zu  Gk)tt  erhebt,  ähnlich  wie  die  Nenplatoniker  geschildert, 
nur  dass  sie  bestimmt  nüt  dem  Glauben  als  der  ersten  Stufe  be- 
ginnen. Der  Glaube  ist  das  erste,  und  er  ist  unser  Werk'.  Dann 

*  nFidos  in  nobis;  meosora  fidei  causa  accipiendarum  graüarum",  iit  der 
Gfondgedanke  des  dement  und  Origenes  (wie  des  Justin);  »TolnntM  bunuma 
praeoedit*.  In  Eceeh.  hom.  I  c.  1 1 :  „in  tua  potcstatc  positum  est,  ut  sis  palea 
vel  fintmenturo."  Aber  alles  Wachsihum  des  Glaubens  ist  bereits  beding  durch 
göttliche  Hilfp;  s,  On^.  in  Mtth.  pcries  69,  Lomm.  TV  p.  372:  „Fidem  linlionti, 
quae  est  ex  nohis,  dabitiir  grntia  fiilei  quae  est  per  »piritum  fidei,  et  ahutiUabil; 
et  quidquid  liabucrit  quis  ex  uatiirali  creaiionc,  cum  cxercucrit  illud,  accipit  id 
ipsnm  et  ex  gratia  dei,  ut  abundet  ei  fimum  sit  in  eo  ipso  quod  habet'*}  in 


Digitized  by  Google 


600 


Du  Syttem  des  Origraas. 


folgt  die  religiöse  Betrachtung  der  sichtbaren  Dinge,  und  von  ihr 
schreitet  die  Seele  wie  auf  den  Sprossen  einer  Leiter  zur  Betracli- 
timg  der  substantiae  rationabiles,  des  Logos,  des  erkennbaren  Wesens 
Gottes  und  der  ganzen  Fülle  der  Gottheit  fort Sie  geht  den 
Weg  nach  oben  zurück,  den  sie  einst  als  die  gefallene  durchmessen 
hatte.  Aber  sie  selbst,  auf  sich  allein  gestellt,  ist  allewege  schwach 
und  kraftlos;  sie  bedarf  auf  jeder  Stufe  der  götthchen  Gnade,  d.  h. 
der  Erleuchtung*.  So  findet  ein  Ineinander  von  Gnade  und  Frei- 
heit auf  dem  Boden  der  Freiheit  statt,  bis  das  „theoretische  Leben^ 
errdcht  ist,  die  freudige  asketische  Beschaulichkeit,  in  welcher  der 
liOgOB  der  Freundi  Genosse  und  Bräutigain  der  Seele  ist,  die  nun, 
zu  reinem  Geist  geworden  und  selbst  vergottet,  in  Liebe  der  Gott» 
heit  anhängt'.  Der  Gedanke  der  Wiedergeburt  im  Sinne  einer 
fundamentalen  Erneuerung  des  Ichs  hat  bei  dieser  Betrachtung 
keinen  Raum^;  dennoch  \^'ird  die  Taufe  als  Bad  der  Wiedergol)ui-t 
bezeichnet.  Uebiigens  finden  sich  sowohl  bei  Clemens  als  bei 
Origenes  im  Zusamnionliang  der  Erwägung  biblischer  Grundgedanken 
(Gott  als  die  Liebe,  Gott  als  der  Vater,  Wiedergeburt,  Adoption 
u,  B.  w.)  Aosfährnngen,  welche,  frei  von  den  fesseln  des  Systems, 


Rom.  IV,  5,  Lomm.  VI,  p.  258  sq.;  in  Rom.  IX,  3,  Lomm.  Vli,  p,  800  tq. 

Der  Grundton  bleibt:  h  ö-eö?  •^{i.ä;      rinov  autAv  ßouXtcot  a«i>Ctad«u. 

'  Häufig  bei  Clpmens;  8.  Ori<,'.  c.  Cols.  VlI,  46. 

'  S.  Clem.,  ytrom.  V,  1,  7 :  //ipiit  cjuiCö|is*a,  o6x  «vso  ^livtoi  tüiv  xoMmv 
fp^üiv.  Vn,  7,  48;  V,  12,  82;  V,  13,  83:  ttxi  t6  ht  -ijfuv  o6t«4o6ott>v  el«  "fvÄoiv 
&f uipvov  tif*"^^  OKiptf  tt  %tA  icrfi^  bxip  i(nla}l|Jiya^  icX-4p>  oh  X^P^tOf  5vto 
t^C  Kotpitoo  impolkai  u  xal  dvlstatai  xal  ävu)  tu>v  6nepit<t(iiva)y  aTpttot  ^  '^^X'^ 
Dm  Ineinander  von  Freiheit  and  Gnade,  Quis  div.  salv.  Sl.  Of^.  npl 
IIT,  2,  2 :  „In  bonis  rebus  humanuni  proposifum  ??nl)im  per  se  ip«nm  imper- 
fectum  f'Rt  arl  ronsummationpm  boni,  adiutorio  nam<|uo  (liviim  ad  pcrfcctu  quacque 
pcrducitur."*  III,  2,  5;  III,  1,  18;  Selecta  in  Ps.  4,  Loniiu.  XI,  p.  450:  tö  xoü 
Xo^nwS  irfa^hv  |ux^v  lotiv  ix  tt  rr^i;  npoeuf iotcpc  «&to5  «al  zrfi  au^iTtvsoÜTr]!;  dit«c 
<i>yd|M«»c  K&XXntot  ffpo»Xo|ib<p.  Die  Untentfitntog  der  Oiuide  iit  durohwcg 
als  Eilruchtupfj  gedsoht;  aber  durch  die  Erleuchtung  wirkt  sie  auf  das  ganze 
Leben.  Ausführlicheres  s.  bei  I-aiulerer  in  den  Jalirb.  f.  deutsebe  Tbeol.  Bd.  II 
H.  3  S.  600  ff.,  und  bei  Wörter,  Die  cliristL  Lehre  v.  Unade  und  Freiheit  bis 
auf  Auguatin.  1860. 

*  DieB68  Ziel  ist  von  Clement  viel  deniUeher  vorgestellt  worden  ale  von 
Origenes;  aber  dieser  h«t  in  seinem  Commentar  zum  Hohenlied  daa  Büd  von 
der  Seele,  der  Braat  dee  Logos,  in  Curs  gesetzt.  Bigg  (p.  188  f.):  „Origen, 
the  Tu  st  pioiiecr  in  so  many  Heids  of  Christian  thought,  the  father  in  one  of  his 
maiiy  a>^pfcts  of  tbc  English  Latitiidinariaii'i,  becamc  also  tbe  ppiritnal  ancestor 
of  Bemard,  the  Victorines,  and  the  author  of  the  ,De  imitatione',  of  Tauler  and 
MioUnos  and  Madame  de  Guyun.* 

*  B*  Thomasins,  Dt^engeschidite  I,  8.  467. 


Die  E«elaAioIogie. 


601 


die  evangelische  Verkündigung  in  überraschond  treffender  Weise 
wiedergeben  und  darlegen'.  Bass  es  im  Sinne  des  Origenes  keine 
siebtbaren  Gnadenmittel  geben  kann,  liegt  auf  der  Hand ;  dass  aber 
die  Symbole,  welche  die  erleuchtende  Wirksamkeit  der  Gnade  be- 
gleiten, nicht  gleichgiltig  sind,  folgt  eben&üls  aus  seiner  ganzen 
Anschairong^.  Ebenso  hat  er  das  System  der  zahlreichen  Yennittler 
und  Intcrcessoren  vor  Oott.  der  Engel  und  der  g^torbenen  und 
lebenden  Heiligen,  in  Wirksamkeit  gesetzt  und  ihre  Anrufung  an- 
gerathen.  An  diesem  Punkte  hat  er  das  Heidenthum  conserrirt. 
Uebrigens  kommt  für  Origenes  auch  Christus  bei  den  Gebeten  Tor^ 
nämlich  als  Vermittler  und  Hohepriester  in  Betracht.  Ueber  das 
Gebet  2u  Ohristus  hat  er  sich  mit  grosser  Zurficklialtung  ausge- 
sprochen. 

Die  Eschatologie  des  Qrigmes  steht  zwisclien  der  des  Iren&ns 
und  der  gnostisch-valentimamschen,  ist  aber  der  letzteren  mehr 
Terwandt.  Während  nach  Irenäus  Christus  alles  Gktreimte  wieder 
zusammenführt  und  verkUSrt  —  so  jedoch,  dass  ein  Best  von  ewig 
Verdammten  ftbrig  bleibt  — ,  nach  Valentin  Christus  das  unrecht- 
mässig Verbundene  trennt  und  die  Geister  allein  rettet,  werden  nach 
Origenes  alle  Geister  in  der  Form  ihres  indiyiduellen  Le- 
bens schliesslich  gerettet  und  T6rklärt>  um  einer  neuen  Weltepodie 
zu  dienen,  wobei  dann  das  smnlich  Materielle  Ton  selbst  abiaEt. 
Alle  sinnlich-eschatologisclien  Erwartungen  sind  dabei  von  Origenes 
abgeschnitten  worden*.  Der  Pormel  „Auferstehung  des  Fleisches^ 
hat  er  sich  nur  angeschlossen,  weil  die  Kirchenlehre  sie  enthielt;  er 
hat  sie  aber  nach  I.  Cor.  15^  44  so  gedeutet,  dass  ein  corpus  spiri- 
tale  auferstehen  wird,  welchem  alle  ESgeoschaften  des  Sinnlichen, 
ja  auch  alle  Glieder,  die  smniiche  Functionen  haben,  fehlen  werden, 
und  welches,  wie  die  Engel  und  Gtestime,  in  LichtgUnz  strahlen 
wird^.  Unter  Ablehnung  der  Lehre  vom  Seelenschlaf*  nahm  Ori- 

*  »S.  z.  B.  Cleiu.  (^uis  dives  salv.  37  und  vor  Ailom  Paedag.  I,  ö,  25 — 
Orig.  de  orat.  S2  sq.  —  die  Aoslcgung  des  VU.;  sie  beginnt  mit  den  Worten: 
„Es  würe  der  Muhe  weith,  lorgfSttlger  «n  erfonchen,  ob  ün  sog.  A.  T.  irgendwo 

ein  Gebet  zu  finden  ist  ,  in  welchem  Gott  Yon  Jemandem  Vater  genannt  wird; 

denn  bis  jetzt  halben  wir  trutz  !i11»>h  8iii  ]n  n"5  kcinr>s  pfcfundrn  .  .  .  Krst  im  neuen 
Baude  ist  eine  Ucstäudigo  und  uuwaadolbaro  Kindschalt  gegeben. 

•  S.  oben  S.  566  f. 

■  8.  K6pl  ap^.  n,  11. 

*  8.  wtfX  dfx.  n,  10,  l-8b  Origenes  bat  eine  Sehrift  die  Aufet^ 
stefanog  geschrieben,  die  aber  nicht  auf  uns  gekommen  ist  ,  weil  sit>  st-hr  bald 
als  häretisch  gegolten  hat.  Welche  Schwierigkeit  ihm  die  kirchliche  Lehre  von 
der  Auf(  rstchiing  des  Flel^chps  gemacht  bat,  aeigt  c.  Gels.  V|  14 — 84. 

•  S.  Kuseb.,  h.  e.  VI,  37. 
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genes  an,  dass  die  Seelen  der  Entschlafenen  sofort  in  das  Paradies 
kommen',  die  noch  nicht  geläuterten  Seelen  in  einen  Strafzustand, 
ein  Straffeuer,  welches  aber  wie  die  ganze  Welt  als  ein  Läute- 
rungsfeuer aufzufassen  ist*.  Von  hier  aus  vermochte  Origenes 
auch  den  Anschluss  an  die  kirchliche  Lehre  vom  Gericht  und  den 
Höllenstrafen  zu  finden  \  aber,  me  dem  Clemens,  ist  ihm  das  Läute- 
rungsfeucr  ein  zeitweihges  und  ein  uneigentliches;  es  besteht  in  den 
Qualen  des  Gewissens*.  Schhesshch  werden  alle  Geister  im  Him- 
mel und  auf  Erden,  ja  selbst  die  Dämonen,  geläutert  vom  Logos- 
Christus  zur  Gottheit  zurückgebracht  werden*,  aufsteigend  von  Stufe 
zu  Stufe  durch  die  sieben  Himmel  hindurclr\  Doch  hat  Origenes 
diese  Lehre  aLs  eine  esoterische  behandelt :  ^für  den  gemeinen  Mann 
genügt  es  zu  wissen,  dass  der  Sünder  bestraft  1nrd'^^ 

Dieses  System  hat  die  gnostiachen  Systeme  gesclüagen,  die  grie- 
chischen Philosophen  angesogen  und  das  kirchUche  Christenthum 
gerechtfertigt.  Unternähme  man  es,  dasselbe  von  dem  im  „theore- 
tischen Leben''  gegebenen  Standpunkt  noch  einmal  zu  sublimireDi 
so  bliebe  wenig  Anderes  übrig,  als  der  unwandelbare  Geist^  der  ge- 
schaffene Geist  und  die  Ethik.  Aber  zu  solchen  Sublimirungen  ist 
Niemand  berechtigt^.  Die  Methode,  nach  welcher  Origenes  Alles, 
was  nur  immer  in  dem  Bestände  der  Ueberliefenmg  werÜiToIl  schien, 
consenirt  hat,  ist  nicht  minder  bedeutsanii  ala  das  grosse  Frindp 
der  Beurtheüung  aOes  Geschaffenen  und  die  Ethik*  Dächten  w 
uns,  daas  beim  Ausgange  der  Geschichte  der  antiken  Coltnr  radicale 
Geister  gestanden  b&tten,  vaa  w8re  uns  eiludten  geblieben?  Daas 
ein  starkes  und  emheitlichea  reÜgii^ses  Interesse  sich  mit  den  üeber- 
liefemngen  der  Philosophen  und  der  beiden  Teetamente  befireondete, 
war  die  Bedingung  äsJSät,  dass  —  um  mit  Origenes  selbst  zu  reden 


'  Orig.,  hßm.  H  in  Beg*  I,  Loram.  XI,  p.  817  aq. 

*  C.  Cell,  y,  15;  YI,  96;  in  Iie.  honu  XIV,  Xiomm.  Y,  p.  186:  ,Ego  pvto, 
qiiod  et  post  resiirrectionem  ex  mortnia  indigcamus  sacramonto  olucnte  nos  atque 
purgante."  Clem.,  Strom.  VII,  6,  34:  ^a^iiv  3'  "JineT?  6y.iZnv  xb  it'jp,      tä  xfta, 

>i^ovtt5  (vgl.  Heraklit  und  die  Stoa),  Jttxvc#üptsvov  hä  '|ux"J)?  "rtj?  Stepj^ojxf'^T,^ 
t6  RÖp.  Für  Origones  vgl.  Bigg  p.  229  ff.  Zwischen  Höllenstrafen  und  regnom 
dei  giAbt  61  noch  ein  IßtUeres. 

*  8.  itcpl  &PX.  n,  10,  4— 7;  e.  Oets.  1.  o. 

*  S.  "fA  apx.  I,  6,  1—4;  III,  6,  1-8;  0.  Gell.  VI,  26. 

^  Ueber  die  sieben  Himmel  bei  Glemena  Strom.  Y,  11*  77  o.  ai.  St.  Ori- 
genes hat  sie  m.  W.  nicht» 

*  C.  Cels.,  1.  c. 

'  Bei  Clemens  Äleai.  dürfte  mia  ne  mit  mehr  Beeht  veraadun. 
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—  eine  neue  Welt  der  Geister  entstehen  konnte,  nachdem  die  alte 
ihren  Lanf  ToUendet  hatte. 

Die  Theologie  des  Qrigenes  hat  snnfiehst  als  ganze  in  dem 
folgenden  Jahrhnndert  gewirkt.  Aber  sie  ist  auch  desshalb  so  ein- 
flnssrdch  geworden ,  wdl  sich  einige  wichtige  Sütze  derselben  ans 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  heranslSsen  und  in  einen  neuen 
Zusammenhang  eini^edem  Hessen.  ^  gehört  zu  den  BSgenthtim- 
Kchkeiten  dieser  kirchlichen  BeligionsphOosophie,  dass  die  meisten 
ihrer  Formehi  in  uiramque  partem  inteipretirt  und  Tcrwerthet  wer« 
den  konnten.  Nicht  nur  durch  Halbining,  sondern  ebenso  durch 
Gruppirang  konnten  die  einzelnen  Satze  sehr  Tersehiedenen  Absichten 
dienstbar  gemadit  werden.  Damit  schwand  freiHch  die  relatiTe  Ein- 
heitlicfakmty  welche  das  System  auszeichnet;  aber  wie  Viele  giebt  es, 
die  nach  einer  Einheit  und  einem  Gkmzen  der  Weltanschauung 
streben?  Yor  Allem  aber  noch  Eines  musste  sdiwinden,  sobald  man 
an  den  einsehien  S&tzen  tastete  und  sie  erweiterte  oder  yeikOnte  — 
die  Stimmung,  aus  welcher  sie  erzeugt  sind,  jene  wunderbare  Ein- 
heit der  rdatiTen  Betrachtung  der  Dinge  und  der  absoluten  Schätzung 
des  höchsten  Ghites,  welches  der  fireie,  seines  Gottes  gewisse  Geist 
erringen  kann.  Aber  es  kam  eine  Zeit,  ja  sie  war  schon  gegen- 
wärtig, in  welcher  em  Sinn  für  Bfass  und  Belation  nidit  mehr  Yor- 
banden  war. 

Die  Dogmen- und  Kircbengeschichte  der  folgenden  Jahrhunderte 
ist  im  Orient  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Origenes.  Die 
Arianer  und  die  Orthodoxen,  die  Kritiker  und  die  Mystiker,  die 
weltbezwingenden  Priester  und  die  weltflUchtigen  aber  wissenseifrigen 
Mönche  konnten  sich  auf  ihn  berufen  und  haben  solche  Berufung 
nicht  unterlassen.  Aber  in  dem  Hauptproblem,  welches  Origenes 
der  Kirche  mit  dieser  seiner  Religionspbilosopliie  gestellt  hat,  kehrt 
dasselbe  Problem  zurück,  welches  der  sog.  Gnosticismus  zwei  Men- 
schenalter früher  gestellt  hatte.  Origenes  hat  dieses  Problem  gelöst, 
indem  er  ein  System  erzeugt  liat,  welches  den  Kirchenglanben  mit 
der  griechischen  Philosophie  versöhnte :  er  hat  dem  (inosticismus 
den  Todesstoss  versetzt.  Diese  Lösung  war  jedoch  keineswegs  als 
Jvirchen lehre  gemeint,  da  ja  vielmehr  die  Untersöln  uluiig  iks  kirch- 
hchen  Crlaubens  und  der  Glaubenswissenschaft  und  demgemass 
tlit  L^nterscheidung  des  gemeinen  Mannes  und  der  Theologen  ihre 
Basis  bildete.  Aber  solche  Unterscheidung  war  auf  die  Dauer  nicht 
haltbar  in  einer  Gemeinde,  die  ihre  Stärke  an  der  Einheit  und  Ge- 

'  S.  Bornemnnn,  Tn  iDvcstignntl:i  moDadbtttiM  mtiffDe  quibus  de  causis 
ratio  habenda  sit  Origenis.  Uottingae  18^. 
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sdilossenhoit  eines  geoffenbartcii  Glaubeus  sich  bewahren  musste,  und 
die  neue  Umdeutungen  ihres  Besitzstandes  nicht  melir  duldete. 
Also  war  ein  weiterer  Comj3romiss  nöthig.  Die  griechische  Philo- 
sophie, die  Speculation,  war  erst  in  der  Kirche  wirklich  und  dauernd 
legitimirt,  wenn  zwischen  dem,  was  dem  Origenes  Kirchenglaube  und 
dem,  was  ihm  Gnosis  war,  eine  neue  Yennittelung  gefunden  wurde, 
welche  sowohl  als  Pistis,  wie  als  Gnosis  gelten  konnte.  In  den 
YerBachen  des  IrenaiiS}  Tertullian  und  Hippolyt  lagen  bereits  un» 
sicliare,  ja  fast  naiv  zu  nennende  Ansätze  zu  solcher  Yennittelung 
Tor;  aber  der  kirchliche  Traditionalismus  konnte  erst  völlig  über 
sich  klar  werden,  als  ihm  nicht  mehr  eine  heidnische,  auch  nicht 
dne  gnostische,  sondern  eme  kirchlich  gefärbte  Eeligionsphilosophie 
gegenüberstand. 

Doch  mit  diesem  Ausblick  ist  bereits  die  Grenze  des  3.  Jahr- 
hunderts überscliritten.  Am  Anfang  des  3.  Jahrhunderte  war  die 
Sj)eculation,  auch  die  fragmentarische,  im  Besitz  von  nur  wenigen 
Theologen  in  der  Christenheit.  Im  Laufe  des  Jahrhunderts  ist  sie 
in  dem  kirchlichen  Glauben  legitimirt  worden,  sofern  die  Logoslehre 
zum  Siege  in  der  Kirche  gelangt  ist.  Diese  Entwickelung  ist  die 
wichtigste,  welche  sich  im  3.  Jahrhundert  abgespielt  hat;  denn  sie 
bedeutete  die  definitive  Umsetzung  der  Glaubensregel  zu  dem  Com- 
pondiura  eines  hellenisch-phüosophischen  ßystems,  und  sie  ist  die 
Parallele  zu  der  ^eichzeitigea  Umbildung  der  Kirche  in  einen  hei- 
ligen  Staat  (s.  oben  cap.  3). 


Siebentes  Capitel:  Der  entscheidende  Erfolg  der  theologisclieii 
Specnlatioü  auf  dem  (Jebiete  der  (-flauljonsregel  oder  die 
fräcisiiong  der  larcliliclieii  Lelunorm  duroli  die  Auf- 
nahme der  Logosoliristologie^ 

1.  Einleitung. 

Nach  dem  grossen  Werke  des  Irenaus  und  den  antignostischen 
Schriften  des  TertuUiau  scheint  es,  als  habe  die  Logoslehre,  resp. 
die  Tjchre  von  der  Präexiatenz  Chnati  in  besonderer  Hypostase,  am 
finde  des  2.  Jahrhunderts  unbestritten  zur  kirohUchen  Orthodoide 

'  8.  Dorner,  Enfw.-nescli.  fl.  Lebrf^  v.  d.  Person  rim'sti  1.  Thl.  1845, 
Lauge,  Gesch.  u.  Entw.  der  SjötciiiL'  der  Unitaricr  vor  der  uic.  Synode  1831  und 
meinen  Artikel  nMonaruhiaDismus"  iu  Uerzog's  B.-£ncykiop.  2.  Aufl.  Bd.  X, 
S.  178— S18,  welcher  den  folgenden  Amfahrangeii  m  Onmde  liegt. 
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gehört  nnd  mnea  allgemein  anerkannten  BestandtheU  des  anti- 
gnoetifloh  interpretirten  Tanfbekenutnisses ,  dar  GlaubenBiegd,  ge- 
bildet Allein  so  gevias  es  ist,  dass  die  LogosduiBtologie  im 
2.  Jahrhundert  nicht  nur  iSgenthum  einiger  christSichar  Fhiloeophen 
gewesen  ist*,  so  fest  steht  es  andererseits,  dass  sie  nicht  me  die 
Lehre  vom  Schöpfergott,  vom  wahrhaftigen  Fleisch  Christi,  von  der 
Auferstehung  des  Fleisches  u.  s.  w.  zum  eisernen  Bestände  des 
katholischen  Glauhens  gehört  hat,  vielmehr  zeigen  die  grossen  Kämpfe, 
die  nacli  c.  17U  mehr  als  ein  Jahrhundert  hindurch  innerhalb 
der  katholischen  Kirche  l'<  führt  worden  sind,  dass  jene  Ijelue  erst 
allmäiilicli  Eingang  iu  den  Idrchlichen  Glauben  geioiiduu  hat  '. 

Es  knüpft  sich  aber  an  die  allmähliche  Einbürgerung  der  Logos- 
lehre iu  die  Glaubensregel  ein  höheres  Literesse  als  ein  bloss  christo- 
logisches.  Die  Formel  vom  Logos,  wie  sie  fast  allgemeiu 
verstanden  wurde,  legitimirte  die  Speculation,  d.  h.  die 
neup lato nis che  Ph i los 0 p hie,  innerhalb  des  kirchlichen 
Glaubens*.  Indem  Christus  als  der  fleischgewordene  Logos  Gottes 
bezeichnet  und  diese  Prädiciruug  als  die  höchste  aufgestellt  wurde, 
war  die  Anweisung  gegeben,  das  Göttliche  in  Ciinstus  als  die  im 
Weltbau  und  in  der  Geschichte  der  Menschheit  realisirte  Vernunft 
Gottes  zu  denken.  Damit  war  eine  bestimmte  pliiIos()|)]iische  An- 
sicht von  Gott,  der  Sch()|)linig  uiLil  der  Welt  imphcite  nutgegebeu, 
und  das  Tauibekenntniss  wurde  m  dem  Momeute  zu  dem  Compen- 
dium  einer  wissenschaftlichen  Do^matik,  d.  h.  einer  mit  der  platonisch- 
stoischen Metaphysik  verknüpften  Glaubenslehre.  Damit  aber  musste 
sich  gleichzeitig  die  Köthigung  einstellen ,  den  Inhalt  und  Werth 

*  S.  oben  Cap.  2  sub  A  uud  Iren.  I,  10,  1 ;  TertuU.  de  praescr.  13;  adv. 
Praz.  9.  In  der  Ohnbemregol  de  virg.  v«l.  1  fehlt  eine  Annage  über  die  Pit- 
exirtens  de«  Sohnes  Oottei. 

*  S.  oben  Buch  I,  c.  3  §  6  S.  162  Anmerk.  (Ev.  Johannis,  Apokaljpie  Job., 
K4jpfJYfi«  rittpoo,  Ignatius,  s.  besonders  Colsus  bei  Ürig.  II,  31  n.  s.  w.). 

*  Die  Beobachtung,  dass  Irenaus  tind  Tertullian  sie  als  festen  Bestandlheil 
der  (ilaubensregel  behandeln,  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  dass  diese  Theo- 
logen der  Krolie  ilinr  Zeit  vonttiigeeflt  nnd.  Ker  iet  ein  Pnnkt  gegeben,  wo 
irir  sn  controlirai  vennSgeni  wie  nch  dM,  was  IreaiStts  ele  K^dienglanben 
behauptet,  n  dem  verUUt,  was  wirklich  damals  allgemeiner  Besitz  in  der 
Kirche  gewesra  ist.  Man  darf  diese  Einsicht  für  die  Geschichte  des  Kanons 
und  der  Verfassung  verwerthen,  wo  uns  leider  eine  Controle  der  Aa&ieUungen 
doB  Irenaus  erschwert  ist. 

*  Unter  neuplalomsuher  Philosophie  ist  hier  natürlich  nicht  der  Neuplato- 
niemna  veretasdeni  eondem  die  Philoeophie  (naeh  Ifathode  nnd  s.  Th,  eneh  nech 
den  EcgebninenX  wie  eie  Philo,  Yelentin,  Knmraine  n.  A.  bereita  vor  dm  Nen- 
I^etmuamne  entwvMt  hatten. 
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des  Lebens  und  WirkeuB  des  Erl' im  i  .  [  rimär  nicht  nach  der  evan- 
gelischen yerkündigung  und  der  Zukiuftshofifnung  zu  bestimm^ 
sondern  nach  d&[  kosmischen  Bedeutungy  welche  seiner  in  dem 
Fleische  verborgenen  göttlichen  Natur  zukommt.  Sofern  aber  eine 
solche  Betrachtung  nur  denen  wirklich  zugängUch  und  yerständhdi 
sein  konnte,  welche  durch  Erziehung  und  Unterricht  in  philosoplüsche 
Specnlationen  eingeweiht  waren,  bedeutete  die  A.uMchtung  der  Logos- 
Gfaristologie  innerhalb  der  Glaubensrogel  für  die  grosse  Menge 
der  Ohiisten  die  Aufrichtung  eines  Mysteriums,  welches  lediglich 
durch  die  hodigegixffenen  AusdrÜd^e  TKminiftif  madien  konnte.  So- 
bald aber  eine  Bdigion  den  höchsten  Inhalt  ihres  Glaubens  in  For- 
meln ausdrückt,  welche  für  die  grosse  Menge  ihrer  Bekenner  ge- 
heimmsSYott  und  unTersUtndlich  bleiben  müssen,  gerfith  der  GlanJie 
dieser  Bekenner  unter  Vormundschaft,  d.  h.  die  Menge  muss  an 
den  Glauben  glauben,  entnimmt  somit  demselben  nicht  mehr  unmittelbar 
die  MotiTe  ihres  religiösen  und  sittlichen  Lebens  und  ist  gebunden 
an  die  Theologen,  die  allein  als  GeheimwiBser  den  Glauben  ver- 
stehen und  ihn  zu  deuten  und  praktisch  anzuwenden  vermögen.  Die 
notfawendige  Folge  dieser  Bntwiokelung  ist,  dass  statt  dea  gehemi- 
msBvoUen  Glanbens,  der  nicht  mehr  im  Stande  ist,  das  Leben 
praktisdi  zu  beherrschen,  die  Autorität  der  Kirche,  der  Oultus 
und  vorgeschriebene  Pflichtleistungen  das  religiöse  Leben  dar 
Laien  bestimmen,  wShrend  nur  die  Theologen  resp.  die  Priester  als 
die  selbstfindig  Glaubenden  und  Wissenden  erscheinen.  Sobald  aber 
gegen  diesen  Zustand  der  Trieb  rdigiöser  SelbstSndigkeit  in  der 
Laienschaft  reagirt,  ohne  doch  kräftig  genug  zu  sem,  die  Bedingungen 
zu  conigiren,  aus  wehihen  der  Znstand  ddi  ergeben  hat,  zeigt  sich 
nur  ein  Ausweg  conserrativer  Art  —  das  Mönch th um.  Tastet 
dasselbe  das  herrschende  Eirchensystem  nicht  an,  so  kann  es  der 
EJrdie  gelingen,  es  zu  ertragen,  ja  sie  vermag  es  als  Yentfl  zu  be- 
nutzen, um  allem  religiösen  Snbjectivismus  und  den  Spannkrfiften 
der  auf  die  Welt  verzidlktenden  Frömmigkeit  einen  Ausweg  zu  ver- 
Bchaflfen.  Die  Kirchengeschichte  zeigt  uns  bdm  Uebergang  des  8.  zum 
4.  Jahrhundert  diese  Situation  oder  l&sst  sie  uns  doch  ahnen.  Auf 
der  einen  Seite  sehen  wir  —  wenigstens  im  Orient  — ,  dass  der 
christlidie  Glanbe  Theologie  geworden  ist,  weldie  wesentlich  unbe- 
stritten als  der  geoffenbarte  Glaube  selbst  gilt,  auf  der  anderen 
Seite  steht  dn  Laiencliristenihnm,  welches  an  den  Priester,  aa  den 
Cultus,  die  Sacramente  und  die  Bussordnung  gebunden  ist  und  den 
Glauben  als  ein  Mysterium  verehrt.  Dazwischen  taucht  mit  elemen* 
tarer  Kraft  das  Mönchthum  auf,  welches  —  von  einigen  Erschei' 
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Hungen  abgesehen  —  das  Eirdieiisystem  nicht  antastet  und  «ach 
von  den  Priestern  und  Theologen  nicht  nnterdrüdct  irorden  kann, 

weil  es  den  Zweck,  unter  welchen  sie  selbst  die  ganze  Theologie 
gestellt  haben,  realisirt,  weil  es  gleichsam  mit  Flügeln  dieselbe  Höhe 
erreicht,  zu  welcher  die  Sprossen  der  langen,  von  der  Theologie 
construirten  Leiter  hinauftuhren  sollen 

Die  Einbürgerung  der  plülosoi)hischen  (platonischen)  Speculation 
in  den  Glauben,  d.  h.  die  llLÜLiiisirung  der  überlieferten  Glaubens- 
Bätze,  ist  nun  mclit  die  einzige,  aber  gewiss  eine  der  \\'icbtigsten 
Vorbedingungen  für  die  Entstebung  des  dreifiicben  Christentbumes 
in  der  Kirch*'  das  dus  Klerus,  der  Laien  und  der  Mönche  — 
gewesen.  Dass  die  katholische  Kirche  es  verstanden  hat,  dieses 
dreifache  Chiistenthum  zu  vermitteln,  ist  ein  Beweis  ihrer  Kraft; 
dass  aber  dasselbe  heute  noch  die  Signatur  der  katholischen  Kirchen 
bildet ,  ist  ein  Beweis  fUr  den  praktischen  Werth ,  welcher  dieser 
legitimirten  Differenzirung  zukommt.  Sie  muss  in  der  That  den 
verschiedenen  Bedürfiiissen  der  zu  einer  Weltkirche  vereinigten  Men- 
schen ani  l)esten  entsprechen.  Soweit  sie  eine  Folge  der  allgemeinen 
Bedingungen  ist,  unter  welchen  die  Kirche  im  3.  Jalirhmidi  rt  ge- 
standen hat,  muss  ihr  Ursprung  hier  für  uns  auf  sich  beruhen  *, 
soweit  sie  aber  durch  die  Einbürgerung  der  philosophischen  Specu- 
lation in  der  Kirche  verursacht  gewesen  ist,  soll  iIik  ^' Urgeschichte 
zur  Darstellung  künunen.  Es  mag  aber  nicht  überiiüssig  sein,  zuvor 
ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  die  Sicherheit,  mit  der  zuerst  die 
Apologeten  den  Logos  der  Pliiiosophen  und  den  Christus  des  (-»lau- 
bens  idputificirt,  und  der  Eifer,  mit  weiclu m  dann  die  atitigiiostisrlion 
Väter  den  Logos-Christus  in  den  Glauben  der  Gläubigen  eingebürgert 
haben,  auch  aus  einem  christlichen  Interesse  zu  erklären  ist.  In 
ihrer  wissenschafthchen  Weltanschauung  hatte  der  Logos  eine  feste 
Steile  und  galt  als  der  alter  ego  Gottes,  zugleich  freihch  auch  als 
der  Repräsentant  der  in  dem  Kosmos  wirksamen  Vernunft.  Dass 
sie  Christus  als  die  persünliclie  Erscheinung  des  Logos  gefasst  haben, 
ist  nur  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  das  HöchstmÖghche  von  Jenem 
aussagen,  seine  Anbetung  rechtfertigen  und  den  absoluten  und 
ein/ i  f^^arti  gen  Inhalt  der  chnstlicben  Religion  erweisen  wollten. 
Die  christUche  Rehgion  ist  nur  desshalb  im  Stande  gewesen,  die 
Gebildeten  zu  gewinnen,  den  Gnosticisnms  zu  überwinden  und  den 
Polytheismus  im  römischen  Reich  zu  beseitigen,  weil  sie  einen  Bund 
geschlossen  hat  mit  jener  geistigen  Grossmacht,  welche  Geist  und 

■  8.  meinen  Tortrag  über  das  MSnohtham.  a,  Anfl.  1886. 
*  Doch  i.  Oip.  S  S.  878 1 
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Gemüth  der  Besten  bereits  bestimmte,  der  philosophiBclien  religiSsen 
Ethik  des  Zeitalten.  Auedruek  dieses  Bundes  ist  die  Formel: 
Xpcmöc  XdTOc  Tui  vötio«.  Die  phüosophische  Christologie  ist  sosa- 
sagea  an  der  Peripherie  der  Kirche  entstanden  nnd  Ist  Ton  dort 
immer  weiter  bis  in  das  Oentmm  des  christlichen  Olaobens  gerOckt. 
Dasselbe  gilt  von  der  Theologie  flberhaupt,  deren  kSnester  Aus- 
druck die  philosophische  Ghristologie  ist.  Eine  Tollkommene  Ver- 
schmelzung zwischen  dem  alten  G-lanben  nnd  der  Theologie  hat  erst 
im  4.  Jahrhundert,  ja  genau  genommen  erst  im  6.  (Cyrill  von  Alexan- 
drien) stattgelonden*  Valentin,  Origenes,  die  Eappododer,  CyriD 
bezeichnen  die  Stadien  des  Processes.  Valentin  ist  sehr  rasch  als 
*  Häretiker  ausgeschieden  worden;  Origenes  hat  sidi  trotz  des  uner^ 
messlichen  Einflusses,  den  er  ausgeübt,  schliesslich  doch  nicht  in  der 
Etrche  behaupten  können;  die  Eappadocier  haben  die  ToUe  Ver- 
schmelzung der  als  Mysterium  ge&ssten  kiichlichen  GlanbensUber- 
lieferung  und  der  Philosophie  durch  Beseitigung  der  origenistischen 
üntersdieidung  Yon  Qnostikem  nnd  Pistikem  nahezu  perfect  ge- 
macht; Cyrillus  Theologie  bezeichnet  den  vollen  Anef^dch  zwischen 
Glaube  und  Philosophie,  Autorität  und  Speculation,  welcher  freOich 
jede  selbständige  Ideologie  unterdrückt  hat.  Es  hatte  sich  aber 
vom  Ende  des  2,  Jahrhunderts  bis  zum  Ausgang  des  3.  der  Funda- 
mentalsatz  der  philosophischen  Theologie  in  dem  kirchlichen  Ghin- 
ben  selbst  eingebürgert.  Dieser  Process,  in  welchem  einerseits  die 
Ergebnisse  der  speculatiTen  Theologie  als  Offianbarungen  und  My- 
sterien innerhalb  der  Kirche  legitindrt  worden  sind,  anderer- 
seits  —  gleichsam  als  Gegengift  —  d^  Freiheit  der  Theologie  be- 
schränkt worden  ist,  soll  im  Folgenden  dargestellt  werden. 

Es  ist  oben  (Buch  I  Gap.  3  §  6)  gezeigt  worden,  dass  noch 
um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  in  den  Gemeinden  hauptsitohlidi 
zwei  Auffimngen  der  Person  CSiristi  nebeneinaader  gestanden  haben, 
die  adoptianiache,  nach  welcher  Jesus  als  der  Mensch  galt,  in 
dem  die  Gotlheit  öder  der  Geist  Gottes  gewohnt  bat  und  der  sdiliess- 
Iksh  zu  gottgleicher  Ehre  ^porgehoben  worden  ist,  und  die  pnen- 
ma  tische,  nach  welcher  Jesus  als  dn  himmlisdher' Geist  betraditet 
wurde,  welcher  Fleisdi  angenommen  hat.  An  die  letztere  hatten 
sich  die  Apologeten  mit  ihren  l%)eculationen  angeschlossen.  Die 
Fudmng  der  apostolischen  Tradition,  die  im  Gegensatz  zu  den  Gno* 
stikem  resp.  auch  zu  den  sog.  Montanisten  im  Laufe  der  2.  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  in  den  Eirehen  stattgefimden  hat,  entschied 
noch  nicht  für  eine  jener  beiden  Anffinsungen     Für  beide  liessen 

*  Die  Stücke,  welche  in  der  zweiten  UäUte  des  2.  JahrhunderU  in  Bezug 
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sich  die  heiligen  Sohrifiten  anrufen.  Aber  entschieden  waren  unter 
den  damaligen  Zeitverhältnissen  die  im  Yorthcil,  welche  die  Incar- 
nation  eines  besonderen  götÜiGhen  Wesens  in  Christus  anerkannteUi 
so  gewiss  es  in  Wahrheit  angesichts  der  synoptischen  Evangelien 
diejenigen  waren,  welche  in  Jesus  den  von  Gott  erwählten  und  mit 
dem  Geist  erfüllten  Menschen  sahen.  Doch  jene  Anfhasong  ent- 
sprach der  Deutung  der  ATlichen  Theophanien,  welche  Ton  den 
Alesaadrinem  fibemommen  war  und  die  sieh  im  apologetischen  Be- 
weise als  so  überzeugungskrSftig  erwiesen  hatte';  sie  Hess  sidi 
statien  durch  das  Zeugniss  einer  Beihe  Ton  apostolischen  Schriften, 
deren  Autorität  eine  absolute  war';  sie  schützte  das  A.  T.  gegen- 
über der  gnostisehen  Kritik;  sie  brachte  die  höchste  Anschauung 
vom  Werthe  des  Gbristenfhums  auf  eine  knne  und  einleiiohtende 
Pormel:  „Gott  ist  Mensch  geworden,  damit  die  Menschen 
Götter  würden'^i  und  endlich  —  was  nidit  das  Geringste  war  — 
sie  lieas  sich  mit  wenig  Mfihe  den  kosmologisohen  und  theoh>^Bdien 
S&taen  emordnen,  die  man  als  das  Fundament  für  eine  rationale 
christliche  Theologie  von  der  religiösen  Riflosophie  der  Zeit  ent- 
lehnt hatte.  Wo  man  den  Ghiuhen  aa  den  göttlichen  L  ogos  zor 
EriÜfirnng  der  Welt-Entstehung  und  -Geschichte  an&ahm,  da  war 
OB  schon  entschieden,  durch  welches  Ikfittel  auch  die  gottliche  Würde 
und  die  Gottessohnschaft  des  Eriösers  allein  au  bestimmen  sei*. 

atif  Christus  zur  kirchlichen  Rechtgläubigkeit  gehörten,  sind  in  den  Sätzen  des 
römisclien  Tattfbokeimtmiises  mit  hiarugefUgtem  „äX^^'ü^"  und  in  dem  „el^** 
neben  Xpiotö^  'itjaoö^  gegeben. 

*  ilie  ehristiidM  StAo-QottetMhro  kraute  den  gebüdeten  Heidai  doreh  die 
Iiogoildm  am  leiohfteateii  •nnelimlMKr  gemadit  werdtti}  s.  das  denkwofdige  0«- 
ständuitss  de»  Celsus,  welches  er  seinem  „  Juden"  (II,  31)  in  Mund  gcl^  bat: 
(L^  Ei-fE  0  )Jj'(rjq  izv.-/  'VI  '  'MÖ^  Tou  ^^so^,  xal  4)}i8t?  fcit«tvo5jiEV ;  s.  auch  das  Torher- 
gehende:   ooipiCovcat  o:  X^'.zuavoi  v/  riu  ).eys:v  t&v  ulbf  toü  ö'soü  ttvai  a'jToXöfov. 

•  Die  Ueberzeugung  von  der  Symptome  aller  Apostel  resp.  aller  apostoli- 
aohen  Schriften  moMte  in  Besug  auf  die  Chiittologie  der  Synoptiker  und  der 
Apottelgesebielite  die  Folge  babeop  das«  dieeelbe  naek  Johaamea  mid  Fanhn 
genauer  nach  der  philoiopkischen  Christologiei  die  man  bei  Johannes  und  Panlna 
bezeugt  fand  —  gedeutet  wurde.  Es  ist  überhaupt  bis  heute  das  Geschick  der 
SNnoptiker  einschliesslich  der  Reden  Jesu  gewesen,  dasR  «if«  um  ihrer  Stellung  im 
Xanou  willen  nach  den  Yelleitäteu  der  jeweiligen  Dogmatik  verstanden  worden 
sind»  indem  der  paulinischen  und  johanneiBchen  Theologie  dabei  die  Holle  der 
YeimitUeEm  suflüii  Daa  wNiedflfe*  mnaa  naeh  dem  „HökoNb"  erkürt  werden 
(r;  aehon  demena  Akca.  mit  aeiner  Xzitik  dea  4.  Bvaqgeliinna  gagennber  den 
drei  ersten).  In  älterer  Zeit  deutete  man  frischweg  um ;  heute  spricht  man  von 
^Stufen",  die  zu  dem  „Höheren"  fuhren  nnd  h&^gt  damit  der  alten  dasion 
einen  neuen  „wissenschaftlicheu"  Mantel  um. 

'  Die  Substitution  des  liOgos  an  die  iSteüc  des  nicht  näher  bestimmten 
fiainaek,  Dofmengesolitdita  I.  a.  AaSige»  89 
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Bei  diesem  Verfahren  hatten  die  Theologen  seihst  für  ihren  Mono- 
theismus nichts  zu  fiirchten  —  auch  dann  nicht,  wenn  sie  den  Logos 
mehr  sein  liessen  als  ein  aus  dem  Schöpferwillen  Gottes  hervorge- 
brachtes  Product  — ;  Justin,  Tatian,  die  anderen  Apologeten  und 
Väter  alle  zeigen  nicht  die  geringste  Besorgniss  um  ihn.  Denn  die 
uncndUchC;  hinter  der  AVeit  ruhende  Substanz,  als  welche  die  Gott- 
heit gedacht  wurde,  kann  sich  in  verschiedene ti  Subjecten  darsteUen 
und  entfalten;  sie  kann  ihr  eigenes  unerschöpfliches  WeSM  veracbie- 
denen  Trägem  mittheilen,  ohne  desshalb  entleert  zu  werden  oder 
in  ihrem  einheitlichen  Sein  zu  zersplittern  ({lovapxta  xfl«*  otxovo(uav 
—  ivie  der  Kunstau^idi  uck  lautet).  Aber  die  Theologen  hatten  letzt- 
lich auch  {tir  die  „Gottheit*^  des  CSiristas  nicht  nz  f&rchten,  in  wel- 
chem die  Incarnation  jenes  Logos  angeschaut  werden  sollte.  Denn 
der  Begriff  des  Logos  war  ja  des  manmgfiidiston  Lihaltes  fähig,  und 
für  seine  lirtaose  Behandlung  hatte  man  hereita  die  lehrreichsten 
Vorlagen.  Dieser  BegriflP  fcoimte  jeder  Wandelung  und  Steigenmg 
des  religidsen  Intereesea,  jeder  Yerdefimg  der  Speculation,  aber 
auch  aDen  Bedfirfiüssen  des  Cnltus,  ja  selbst  den  neuen  Ergebnissen 
biblischer  Exegese  angeiMsst  werden.  Er  offenbarte  sich  iJlmfihlicb 
ab  die  bequemste  Variable,  die  durch  jede  neue  GrSsse,  welche  in 
den  theologisdien  Ansata  aufgenommen  wurde,  sich  sofort  bestimmen 
liess.  Ja  es  Hess  sich  ihm  sogar  ein  Inhalt  geben,  der  im  schiiilstea 
Widerspruche  stand  su  den  Denkoperationen,  ans  welchen  der  Be- 
griff selbst  entsprungen  ?rar,  d.  h.  ein  Inhalt,  welcher  die  fcosmo- 
logische  Entstehung  des  Begriffii  &st  Tollstündig  Terdeckte.  Aber 
es  dauerte  tenge,  bis  dies  ermcht  war*  Und  so  lange  es  noch  nicht 
enreicht  war,  so  lange  der  Logos  auch  noch  als  die  Formel  Ter- 
wendet  wurde^  unter  welcher  man,  sei  es  nun  das  Urbild  der  Welt, 
sei  es  das  Temünftige  Weltgesetz  begriff,  so  lange  hörte  anch  bei 
Manchen  das  Misstrauen  in  B^ug  auf  die  ZwechwÜssigkeit  des  Be- 
giiffii  aar  Feststdhmg  der  Gottheit  Obristi  nicht  gana  auf.  Denn 
die  ToUe  (Gottheit  mussten  letatilicfa  die  in  dem  Erloser  anschaufln 
wollen,  die  auf  eine  Veigottung  des  Menschen  rechneten.  Erst 
Athanasins  hat  ihnen  das  durch  seine  Deutung  des  Logos  enndg- 

nOcistwescna"  (nvtöfko)  in  Christus  bot  aber  noch  einen  selir  grossen  Vortheil. 
Sie  nmdite,  woni  «iifilt  nioli  loibrt  (t.  demens  Alex.),  den  Speeoliliotiett  da 
Ende,  weloke  die  hhnmliaelie  FenSiiiidikait  OliritCi  irgendwie  in  die  ZiU  der 

obersten  Engel  einrechneten  oder  dieselbe  als  einen  Aeon  unter  vielen  fassten. 
Durch  die  Präcisirung  des  Geistwesena  als  Logos  war  die  überragende  und  fiozig- 
artige  "Wtirtlp  dieses  Oeistwesens  fest  umschrieben  und  gesichert}  denn  der  Logos 
galt  ohne  Widerspruch  als  dm  lo<riBchc  und  -/eit  liehe  Prius  und  die  Causa  nicht 
nnr  der  Welt,  sondern  auch  aller  ivjäitc,  Ideen,  Aeoueu  und  Engel. 
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ficht,  aber  damit  zugleich  auch  den  Begriff  selbst  seiBes  unprBng- 
Uchen  kosnuschen  Lihiltes  zu  entleareii  begonnen.  Und  die  Qe- 
schichte  der  Ghiistologie  von  Athanasius  bis  Augnstin  ist  die 
Geschichte  der  Verdiftogung  des  Logosbegriffes  durch  den  allee 
kosmischen  Inhaltes  entbehrenden  Begriff  des  Sohnes  —  die  Oe- 
schichte  der  Substitution  der  immanenten  Trinitftt  fGlr  die  ökono- 
mische. IHe  ToUe  Gottheit  des  Sohnes  mir  damit  gewonnen,  aber 
in  der  Foim  einer  compHdrten  und  kOnstlichen  Specuktiony  welche 
weder  Tor  dem  Forum  der  damaligen  Wissenschaft  .ohne  Vorbehalt 
2u  bestehen  Tennoditei  noch  den  Schutz  einer  alten  Ueberiieferung 
fifr  sich  hatte. 

Aber  der  erste  fomulirte  Widerspruch  gegen  die  Logosdiristo- 
logie  ist  nicht  ans  der  Sorge  ftir  die  volle  Gottheit  Cluistiy  auch 
nicht  ans  der  Sorge  fär  den  MonotheiBmuB  entsprungen;  es  war  riel- 
mehr  das  Interesse  an  dem  evangefischen  (synoptischen)  Cfaristus- 
bilde,  welches  ihn  henroigemfen  hat.  Damit  Terband  sidi  der  An- 
griff auf  die  Verwendung  der  platomschen  Fbäosopbie  in  der  christ- 
fidien  Glaubenslehre.  Die  ersten  öffentlichen  und  fitterarischen  Wider- 
sacher der  christlichen  Logosspeculationen  sind  daher  dem  Vorwurfe 
nicht  entgangen,  die  Würde  des  Erlösers  herabzusetzen,  wenn  nidit 
aufzuheben.  Erst  in  der  Folgezeit,  in  einer  zweiten  Phase,  haben 
die  Gegner  der  Logoschristologie  den  Vertretern  dieser  jenen  Vor- 
wurf  zurfidcgeben  können.  Zunftchst  handelte  es  sich  um  den  Men- 
sehen  Jesu,  dann  um  den  Monotheismus  und  die  gQtÜiche  Würde 
Cäuisti  bei  den  Monarchianem.  Von  hier  aus  wuzde  aber  allmiSh- 
fich  die  gesammte  theologische  Deutung  der  zwei  ersten  Artikd  der 
Glaabensregel  wieder  controTers.  Ihr  Yerständniss  war  gegen  den 
groben  Doketismus  und  die  Zerreissnng  des  Jesus  und  des  Christus 
sichergestellt.  Aber  enthielt  nicht  die  Lehre  Ton  einem  himnüischcn 
AeoU;  der  in  dem  Erlöser  incamirt  gewesen  sei,  noch  einen  Rest 
des  alten  gnostischon  Sauerteigs?  Erinnerte  nicht  die  wpoßoXij  toö 
XöYoo  zum  Zweck  der  Weltschopfung  an  die  Emanation  derAeonen? 
War  nicht  der  Ditheismus  aufgerichtet,  wenn  z^\^A  f,^ötth"che  Wesen 
angebetet  werden  solltec  V  Xicht  nur  diu  ungcliildeten  Liiieiicliristeii 
mu88t€ii  so  urthcilon  —  was  vurisiandcn  sie  von  der  „ökonomischen 
Seinsweise  Gottes"?  — ,  sondern  auch  alle  di(^'enigen  Thcolofien, 
welche  von  der  phitonischen  Pliilosophie  in  der  cliristlichen  Dogniatik 
nichtii  wissen  wollten.  Ein  Kampf  begann,  der  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert, ja  in  gewissen  Ausläufern  fast  zwoi  Jahrliunderte,  gedauert 
liat.  Wer  ihn  eröfüiet  hat  und  zuerst  aggressiv  geworden  ist,  wissen 
wu-  nicht.   Der  Kampf  nimmt  in  verschiedener  Hinsicht  das  höchste 
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Interesse  in  Anspruch  und  kann  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten 
bescbrieben  werden.  Zwar  nicht  direct  als  ein  Kampf  der  Theolo- 
gie gegen  eine  noch  enthusiastische  ReHgionsaufiassung  —  denn 
Enthusiasten  sind  auch  die  litterarischen  Gegner  der  Logoschristolo- 
gie  nicht  mehr  gewesen,  viebnchr  gleich  anfangs  erklärte  Feinde 
derselben  — ,  auch  nicht  direct  als  ein  Kampf  der  Theologen  gegen 
die  Laien  —  denn  Laien  streiten  nicht  wider  Theologen ;  es  streiten 
nur  Theologen,  welche  den  Glauben  der  Laien  anfhehmen  ^  — ;  wohl 
aber  als  das  Bingen  des  stoischen  Piatonismus  um  die  Henschaft 
in  der  kirchhchen  Theologie,  als  der  Sieg  Plato's  über  Zeno  und 
Aristoteles  in  der  christhchen  Wissenschaft,  als  die  Geschichte  dw 
Verdrängung  des  historischen  Christas  durch  den  präexistenten  — 
des  wirkUchen  durch  den  gedachten  —  in  der  Dogmatik,  endlich 
als  der  siegreiche  Versuch,  den  cbiistlichen  Glauben  der  Laien  dorch 
eine  ihnen  nnverstfindUche  theologische  Formel  zu  bevormunden  — 
sie  selbst  wünschten  und  brauchten  freiUch  in  steigendem  "Masse  die 
Seronnundnng  —  und  das  Mysterium  der  Person  an  die  Stelle  der 
Person  SU  setsen.  Indem  die  Logoschristologie  zu  YoUem  Siege 
gelangte,  wnrde  mit  der  überiieferten  Vorstellung  Ton  der  strengen 
Einpersönlidikeit  Gbttes  auch  jeder  Gedanke  an  die  wirkliche  und 
▼olle  menscUidie  Persönlidikeit  des  Erlösen  f actisch  ab  UrehÜch 
unertrSglich  Terdammt  Die  ^Nator''  trat  an  die  Stelle,  die  ohne 
die  Person  ein  Nichts  ist  Der  Unterliegende  hat  hier  Biditiges 
yertreten,  aber  eine  üebereinstimmtmg  der  Chzistologie  mit  deribif- 
fassung  Tom  Zweck  und  Ertrag  der  duistlicben  Religion  nidit  er- 
reidit.  Eben  dessbalb  ist  er  unterlegen.  Einer  Beligioni  welche 
ihren  Gläubigen  die  Yergottung  ihrer  Katnr  in  Aussicht  stdlt^  entp 
spricht  nur  ein  Erlöser»  welcher  in  seiner  Person  die  menschliche 
Katur  vergottet  hat.  War  nach  dem  allmXhlichen  YerblaaBen  der 
eschatologischen  Hoffiiungen  jene  Aussicht  die  giltige»  dann  hatten 
diq'enigen  Becht,  weldie  diese  BeurCheilung  des  ^jteers  durch- 
gesetzt haben. 

'  Die  Aloper  waren  Gegner  der  Montanisten  und  aller  Prophctie,  umgekehrt 
vvart'u  (iie  abi  ndläudischcn  Vertreter  der  Logoschristologie,  Irenaus,  TertuiUan 
uiid  Hippolyt,  Chiliabten.  Aber  diese  Ecobachtung  ändert  nichts  an  der  ThAtr 
Sache  I  disa  die  Embfljgerung  der  Logoschmtologifl  und  das  YerblHMo  der 
e«3hfttol<^[iMli-apolnüyptiMslie]i  floffinmgen  psnUftl  gehen.  Die  Theologen  konnten 
eine  Zmtlang  Bisparatee  Tereinigen-,  dagegen  für  die  grosse  Menge  der  Laien  ist 
das  Mysterium  clor  Person  Christi  an  die  Stelle  des  Christus  getreten,  der  das 
siehtbnre  Reich  der  Herrliclikcit  auf  Erden  aufrichten  «'olKt-;  s.  namentlich  die 
Bekämpfung  der  (.hiliasten  durch  Urigcnes  (n«p't  äp/..  ü,  und  Dionysius  Alex. 
(Eoseb.,  h.  e.  VU,  24.  25). 
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Mit  emem  Ausdraefc,  don  TwtnDian  geprägt  hat,  versteht  man 
unter  HonarcluaDeni  die  Vertreter  des  Btrengeu,  nicht  dkonomischen 
M onotheiamuB  in  der  alten  Kirche,  d.  L  eben  diejenigen  Theologen, 
welche  die  Erlöserwfirde  Jesu  feethidten,  aber  zugleich  den  Gkuben 
an  die  persönb'che  (numerische)  Einheit  Gottes  nicht  aufgeben  wollten 
und  daher  Gegner  der  Specnlationen  wurden,  die  zu  der  Annahme 
der  Zwei'  reap.  Dreieinigkeit  der  Gottheit  geführt  haben*.  Für 
das  richtige  Verständniss  ihrer  Stellung  in  der  EntstehungsgescMchte 

*  In  Wahrheit  ist  diese  Defiuition  zu  eng;  denn  mindestens  ein  Tliei!  der 
sog.  d^iianmtischen  Monarchianur ,  wemi  nicht  alle,  hat  neben  Gott  den  Crcist 
ill  «wjgeQ  Sohn  Gottes  anerkannt ,  also  zwei  Hypostasen  augcuonuuen.  Sic 
haben  ab«r  in  Jeans  keine  Incarnation  dieses  heiligen  CWstes  gesehen  and 
sind  daher  als  Ohristologen  monarchianisch.  Uebrigens  ist  m.  W.  der  Name 
nMonarchiancr"  in  der  alten  Kirche  auch  nicht  für  diese  gebraucht  vordettf 
somlnrn  allein  für  die  Theolorren ,  wrlclin  in  Christus  eine  Incarnation  Gottos 
des  \'ater?i  selber  gelehrt  haben.    Auf  die  iilt^-rcn  dynamistisehen  Montircliiauer 
ist  er  nicht  ausgedehnt  worden,  weil  im  Kauipfu  mit  ihnen,  soviel  wir  wissen, 
die  Fhige  nabh  der  Ein-  oder  HdupenSnliehkeit  Oottos  fiberhaupt  nicht  oon* 
trofet»  gewofdoD  ist  —  In  eineni  weiteren  Sinne  konnte  man  anoh  die  Ariaoer 
und  aUe  dicijenigen  Theologen  zu  den  Monarchianern  rechnen,  weldie  die  per- 
sonliche Sclbstündif^keit  eines  göttlichen  Wesens  in  Christus  zwar  anerkannten, 
aber  dasselbe  für  i  in  von  Gott  geschaffenes  hielten:  hänj^en  doch  auoli  die 
Ariancr  unzweilelhait  durch  Yermitteloag  des  Lucian  mit  Paiü  von  Saniosata 
iDaammen.  ladenen  empiehlt  ea  sieh  mdA,  dem  Begriff  ao  wdte  Gienien  in 
geben;  denn  erstens  entfernte  man  doh  damit  ▼on  der  alten  Olasaifieimng,  so* 
dann  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  auch  bei  den  radicalsten  Arlauern  die 
Christologie  auf  die  Gotteslehro  zurückgewirkt  hat  und  der  strenge  Mnuotheis- 
mus  irgendwie  eingesehrär.kt   ist.    Somit  ist  ps  aus  q'e'^chiehtliehen  und  «uneh- 
lichen Gründen  das  Zweckmässigste,  unter  Monarchiaueru  lediglich  solche  Theo- 
logen zu  verstehen,  welche  entweder  in  Jesus  den  in  einziger  Weise  mit  dem 
Geiste  erfillten  Henadien  oder  eine  Iheaniation  Gottes  des  Taten  erkannt 
haben,  wobei  vorbehalten  bleibt,  dass  die  Erstcrcn  in  einigen  Gruppen  den 
b.  Geist  als  göttliche  Hypostase  beurthcilt  haben,  also  eigentlich  nicht  mehr 
Monarchianer  im  strengrn  Sinn  de««  Wortes  «»ewesen  sind.    Ur'l»r!<r"nR  ist  d^r 
Ausdruck  „Monarchianer"  iiiHofern  unzweckmässig ,  als  ja  auch  die  (ieguer  die 
Monarchie  Gottea  haben  festhuiten  wollen  (s.  Tertull.,  adv.  Prax.  3  sq.;  Epiph., 
h.  419,  8:  o&  «oXodttay  ttov^^ov^itdo,        ^jovofiyiwt  tni{>6?T0{iev),  ja  ihrerseits  den 
Monarehianem  dm  Vorwarf ,  die  Hooaidde  an  serstören,  raruoligobon. 
jiovap/ta  TOO  Atoü"  war  im  2.  Jiüirh.  ein  stellender  Titel  in  der  P(dcmik  der 
Theologen  peg'eTi  Pnlythpisten  nnd  Gnosiikcr  (s.  die  Stellen  nm  Jn^^tin,  Tatian, 
IrenKti'?  n.  H.  w.,  welche  Cuustant  zu  Ep.  Dionysii  adv.  .S:il>»ll.  n^rmtli,  l{cli(j. 
Sacrac  iii,  p.  386  sq.]  gesammelt  hut),  Tertulliau  hat  den  ^Nuiuua  „.Mtinaichiani" 
darun  keineswegs  im  Sinne  der  directen  Beaeiehnnng  emer  JSiresie  seinen  Gegnern 
gegeben»  sondem  sie  Tielmehr  nadi  dem  Ton  ihnen  ansg^benen  Stichwort 
ironisch  benannt  (adv.  Prax.  10:  „vanissimi  Monarchiani'*).  Der  Name  ist  auch 
in  der  alten  Kirche  nicht  ei<,<-ontlieh  Kct/emame  geworden,  wcttn  er  anch  bio 
und  da  für  die  Gegner  der  Trinitätslehre  gebraucht  worden  ist. 

e 
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der  kircUichea  DogmaAik  ist  es,  wie  bereits  ans  dem  Obigen  deut- 
lich sein  irird,  eiktedieideiid,  dass  sie  erst  herrorgetretem  sind^  nach- 
dem das  antignoBtiBche  Terst&ndniss  des  Taafbekenntniases  im  wesent- 
lichen In  der  Eirdie  gesichert  war.  Hieraus  ergiebt  sieb,  dass  sie 
selbst  im  ADgememen  ab  Brsoheinmigen  auf  dem  Boden  des 
Eatholicismns  zu  würdigen  sindi  nnd  dass  aomit,  abgesehen  lon 
den  dentJichen  Oontroyerspnnkten,  üebereinstimmnng  zwischen  ihnen 
und  ihren  Gegnern  roraassiisetaen  ist«  Es  ist  nicht  ttberfiflssig»  dann 
ausdrücldidi  zn  erinnern.  Zn  welchen  Oonfiisicnen  die  Missachtnng 
dieser  Voraassetznng  geftihrt  hat  und  noch  immer  führt»  darüber 
kann  z.  B.  der  betreffende  Abschnitt  in  Born  er 's  Entwickelnngs- 
geschidite  der  Lehre  Ton  der  Person  Christi  oder  die  Studie  Kra- 
wutscky's  ttber  den  Ursprung  der  Atdoxi)  belehren*.  Namentlich 
die  sog.  dynamistischen  Monarchianer  haben  bei  dies«:  Beurtheünng 
SU  leiden,  sofern  ihre  Lehre  ab  nebionitisch"  auf  bequeme  Weise 
abgethan  zu  werden  pflegt.  Indessen,  so  gewiss  es  im  Allgemeinen 
geboten  ist,  die  Geschichte  des  Monarchianismns  ohne  Rücksicht  auf 
die  alten  TorkaiholiBchen  Gegensfitze  darzustellen  und  auch  die  Qe- 
schichte  des  Montanismus  nur  sehr  behutsam  herbeizuziehen,  so 
scheinen  doch  manche  Beobachtungen  in  Bezug  auf  die  ersten  uns 
deutlicfaen  Gruppen  der  Monarchianer  zu  beweisen,  dass  sie  Merk- 
male trugen,  die  man  ab  Torkatholische  —  aber  nicht  skatho- 
lische  —  zu  bezeichnen  hat.  Es  gilt  dies  namentlich  von  ihrer 
SteUong  zu  gewissen  NTlichen  Sditiften.  Allerdings  haben  wir  schon 
hier  die  Dürftigkeit  und  ünsicherfaeit  des  geschichtlichen  Materiab 
zu  beklagen.  Li  ebenso  hcdiem  Masse,  wie  die  Urchlidien  Beridit- 
erstatter  die  wahre  G^esduchte  des  sog.  Montanismus  verschwiegen 
und  verdunkelt  haben,  haben  sie  auch  die  des  Monarchiamsmus  zu  be- 
graben oder  zu  entstellen  versucht.  Sie  haben  bereits  sehr  frühe, 
wenn  auch  nicht  in  den  ersten  Stadien  des  Streites,  in  die  Thesen 
der  Gegner  Ebionitismus  und  Gnosticismus  eininterpretirt,  sie  haben 
versucht,  die  theologischen  Arbeiten  derselben  als  Producte  specifi- 
scher  Verweltlieliung  des  Christcnthiims  oder  als  Fälseliimgeii  zu 
discreditiren  und  die  Monarehianer  selbst  als  Abtrünnige,  welche  die 
Glaubensreg«  1  und  den  Kanon  preisgeben,  darzustellen.  Durch  diese 
Art  der  Poleuiik  haben  sie  der  Folgezeit  unter  Anderem  das  ürtheil 
daiübcr  erschwert,  ob  gewisse  Eigenthünilichkeiten  monarchianischer 
Gruppen  in  Bezug  aul  den  NTlicheu  Schiiftenkanon  aus  einer  Zeit 
herrühren,  in  welcher  es  überhaupt  noch  keinen  NTlicheu  Kanon 

*  S.  Tliool.  Quartalschr.  1884  S.  547  fT.  KrawutKoky  halt  die  ^liocgy^  für 
ebioaitisch  und  zugleich  für  theodotiaiuach. 


Digitized  by  Google 


Die  beidea  Fonnen  des  Monarchianismus. 


615 


im  stricten  kstiiolisclieii  Sum  gab,  oder  ob  sie  als  Abweichungen 
Ton  dem  bereits  Gütigen^  also  als  Kettenmgeni  zu  beortheilen  sind. 
Indessen  in  Büdraicht  auf  den  kafholisdhen  Gesammtcbarakter  der 
monarohianisdien  Bewegungen;  weiter  auf  die  Thatsacbe,  dass,  nach- 
dem der  NTUche  Sefanftenkanon  in  seinem  wesentlichen  ümfange 
und  seinem  Ansehen  fixirt  erscheint»  smoh  Ton  keinem  Widerspruch 
gegen  denselben  seitens  der  Monarehianer  mehr  berichtet  ist^  endlich 
in  Erwägung,  dass  auch  den  Montanisten,  ja  selbst  iea  Blardoniten 
und  Gnostikem,  sehr  bald  Attentate  auf  den  katholischen  Schriften- 
kanon Torgeworfen  worden  sind,  wird  man  nicht  mehr  zweifidn  dfir&n^ 
dass  Abweichungen  der  Monarehianer  von  dem  katholischen  Kanon 
uns  ledi^ch  auf  eine  Zeit  weisen,  in  der  es  einen  solchen  noch 
nicht  gegeben  hat,  und  dass  auch  sonstige  „Häresien^,  die  bei  den 
ältesten  Gruppen  um  entgegentreten,  unter  Voraussetzung  der  wer- 
denden, nicht  der  gewordenen  katholischen  Kirche  zu  beurthcilcn 
sind 

Nicht  durchsichtiger  als  das  Emporkommen  des  Monarcliiauis- 

imis  in  der  Form  besonderer  theologischer  Riclituiigcn  ist  seine 
(xeschiclitc.  Auch  hier  liegen  uns  lieute  nur  dürftige  Fragmente  vor. 
Selbst  die  feste  Unterscheidung  zwischen  einem  dy  n  am  i  s  t  is  chen 
—  besser  lulup  tiauischen  —  und  einem  modalistisehen  Mon- 
archianisuius  (jener  lässt  die  Kraft  oder  den  (leist  Gottes  dem 
Menschen  Jesus  cinwolmen,  dieser  siclit  in  ihm  eine  Incarnation  der 
Gottheit  selber*)  kann  nicht  überall  durchgeführt  werden'.  Ge- 
wiss liegt  das  Gemeiusanie  der  monarchiauischen  Richtungen,  soweit 
ein  solelies  vorhanden  ist,  in  der  Fassung  des  Gottesbegrilies ,  das 
Unterscheidende  im  Begriflf  der  OfTeubarung;  aber  nicht  alle  hierher 
gehörigen  Erscheinungen  lassen  sich  zweifellos  classificiren,  abgesehen 
davon,  dass  die  meisten  und  wichtigsten  „Systeme"  in  sehr  unsicherer 
Ueberüeferung  vorliegen.  Eine  >virklich  zuverlässige  Einthcilung  des 
Monarchianismus,  der  in  allen  seinen  Formen  die  Vorstellung  von 
einer  physischen  Vaterschaft  Gottes  abgelehnt  und  in  dem  historischen 
Jesus  den  Sohn  Gottes  gesehen  hat,  ist  auf  dem  Grunde  der  bis- 

*  Bs  ist  sehr  bwaerkcnswcrth,  dass  Tronäus  in  seinem  grossen  Werke  Wn 
einer  raonarcliianiFchr'n  rontrover.Hi'  in  der  Kirclie  imch  nichts  vorradioii  Imt. 

*  Es  ist  ol)cn  Hucli  I  c.  .'i  §  b  8.  160  bemerkt  worden ,  das»  mau  in  der 
älteren  Zeit  nur  von  einem  naiven  Modalismus  sprechen  darf;  als  exciusive 
Lehre  ist  der  Modalismus  erst  am  Schltuse  des  2.  Jabifamdorts  heiroigetceton; 
B.  nntoi. 

>  Es  wurde  schon  oben  S.  163  f.  daraof  hiugewicscQ,  das«  die  verschiedenen 
Christotogien  in  einander  fibei^gehen  kosmtenf  and  wird  unten  weiter  aaagofiihrt 
werden. 
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her  bekannten  Qnellenscbriften  nicht  möglich.  Von  ein  paar  Frag- 
menten abgesehen;  besitzen  wir  nur  Berichte  von  Gegnern.  Eine 
besondere  Schwierigkeit  macht  noch  die  Chronologie.  Man  hat  sich 
seit  der  Entdeckung  der  Philosophumena  ^ele  Mülie  um  dieselbe 
g^eben;  ab^  im  Detail  ist  das  Meiste  unsicher  gebhebeii.  Die 
Baten  fttr  die  Alogeri  Artemas,  Fraxeasi  Sabellios,  die  antiochemschen 
Synoden  gegen  Panl  von  Samoaaia  a.  s.  w.  smd  noch  nicht  sicher 
festgestellt  Was  darüber  im  Folgenden  in  Ktine  bemerkt  ist,  be- 
robt  auf  selbständigen  BemUbungen.  Endlich  auch  über  den  geogra- 
phiBcben  ümlaiig  der  OontroTersen  sind  wir  schlecht  imtenidbtet 
Wir  kdnnen  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Temuthen,  dassin 
allen  Centren  der  Chiistenheit  des  Reiches  zeitweOig  ein  Kmfi 
stattgefimden  hat.  Eine  ausammenlUhigende  GescbiGhte  desselben 
IKsst  sieb  aber  nicht  schreiben. 

d.  Die  Anflflolieldnng  des  dynamistischem  Momurofaianiamiui 

oder  des  Ado]itiaiiisBiiis. 

a)  Die  sog.  Aloger  in  Kleinasien ^  Ans  dem  Syntagma 
des  Hippolyt  kennen  Epipbanius'  und  Fhilastrius  (h.  60)  eone 
Partei  in  Kleinasien,  welcher  der  Entere  den  Spottnamen  „Aloger^ 
angehängt  hat.  Hippolyt  hatte  von  ihr  berichtet,  dass  sie  das 
Eyangelium  und  die  Apokalypse  Johannis  verwirft diese  Schriften 
dem  Cerinth  beilegt  und  den  vom  h.  Geist  in  dem  Ev.  Johannis 
bezeugten  Logos  Gottes  nicht  anerkennt.  Hippolyt,  der  fruchtbarste 
Ketzerbestreitcr,  hat  gegen  diese  Leute  ausser  seinem  Syntagma  ein 
besonderes  Werk  zur  Vertheidiguiig  der  johanneischen  Schriiteu  ge- 

*  8.  Merkel,  AufklSrang  der  Streitigkeiten  der  Aloger  1872;  Hfiiniehen, 
Do  Alogis  1829;  01shau«?cn,  Kt-litlieit  der  vier  kanoriisilion  Evangelien 
S.  241  f.;  Si  liwt  gler,  Montunisuius  S.  i^ttö  ff.  u.  sonst;  Volkniar,  Hipixilvtus 
B.  112f.i  Döllinger,  Hippolytus  u.  Kallistus  S.  229f.,  Lipsius,  ({uelieu- 
kritpc  des  Bpiphanias  8.  98 1,  238  f :  Harnack  L  d.  Ztaohr.  t  d.  histor.  TheoL 
1874  8.  166  f.;  Lip»««,  QneQen  der  iUteeten  Eetcergeechiclite  8.  98  f.,  914  £; 
Zahn  in  d.  Ztschr.  für  die  liistor.  Tbeol.  1B76  8.  79  f.;  Caspari,  Qoelien 
m  S.  377  f.,  398  f. ;  Soyros,  Montanism  p.  49  sq.;  BonwetBch,  Montani»- 
mu8,  w.  11.;  IwansoT-PlatonoT,  Häreaieii  und  Schinnen  der  8  ersten  Jabrb« 
I,  S.  233  L 

'  8.  baer.  51 ;  nach  ihm  Augustin  h.  80 ,  Fracdcst.  h.  30  u.  A.  Die  An- 
gebe des  Praedeet.,  dass  ein  Bieehof  Fbilo  die  Aloger  widert^  habe,  ist  weiih- 
los.  Ob  der  Name  in  Büdksiobt  auf  den  elexindrinisofaen  Jnden  gefmöilt  worden 
ist|  steht  dahin. 

•  Ueber  die  Briefe  hat  er  nicht"?  berichtet.  Epiphanins  wird  wohl  im 
ficchte  sein,  wenn  er  anoh  sie  vonvorfin  sein  lässt  [L.  c.  c.  30);  vielleicht  aber 
war  von  denselben  überhaupt  nicht  die  lledc. 
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flchrieben'  und  TieUdcbt  anch  noch  In  einem  Werke  g^gen  alle 
Monarchiaaer  sie  bek&npft*.  Aub  dem,  was  EpiplumiuB  diesen 
Sdiriften  entnommen  hat,  lasst  sich  unter  Berttdsichtigimg  von 
Iren.  HI,  11,  9  der  Ghaiakter  der  Partei  in  den  Hanpfteiigen  noch 
bestinmieQ.  Um  das  cfaxistologische  Problem  scbemt  es  sich  in  erster 
linie  nidit  gehandelt  an  haben,  viebnehr  nm  die  SteQung  zur  „Pro- 
phetie**.  Die  Namenlosen,  die  Aloger,  sind  eine  Partei  der  radi- 
calen  antimontanistiscben  Opposition  in  Kleinaaien  innerhalb  der 
Kirche  gewesen  —  so  radical,  dass  sie  die  montamstischen  G-e* 
meinden  nicht  mehr  als  ohiistiiche  anerkannten.  Sie  wollten  alles 
Propbetenüram  von  der  Kirche  fenigebalten  wissen;  in  diesem  Süine 
waren  sie  ottschiedene  Verächter  des  Geistes  (hea,,  1.  c;  Epiph. 
51,  e.  36).  Diese  Stellung  Teranlasste  sie  zo  einer  histoxiscken  KnUk 
an  den  beiden  jobanneischen  Schriften,  Ton  denen  die  eine  die  An- 
kündigung des  ParaUeten  durch  Christus  enthielt,  welche  Montanus 
ansgebentet  hatte,  die  andere  prophetische  Offenbarangen  mittheilte. 
Ans  inneren  Gründen  kamen  sie  zu  dem  Schlosse,  sie  mttssten  un- 

B,  das  SchriftenTemicliiuis  auf  di  r  llippoIjUtatue:  omp  too  «ata 

tti»eiv[v}r,v  EO^YTs^Wi  ino»ia>.ü']»su»? ,  und  Ebed  Jesu,  catnl.  7  ^\»8eniani, 
Bil)l.  Orient.  III,  1, 15):  M&pologia  pro  apocalypsi  ei  evangclio  Juhanois  apostoU 
et  evangelistae." 

*  Sidier  ist»  daai  Epiphanins  ameer  dem  beMEuidtti  Abidniitt  dea  Syn- 
tagmaa  mindeateiw  noeh  eine  iwmte  Sdirift  wider  die  „Aloger*  aacgeaoliriebeii 
bat,  und  wahrscbeinlich  ist,  daas  dieae  eben&Us  von  Hippolyt  hornilutc.  Die 
Zeit  ihrer  Abtassunj;  läspt  pich  nm  Epiph.,  h.  31,  r.  1^^  uocli  ziemlicli  genau 
bestimiDcii.  Sie  ist  ficscliricben  um  d.  J.  234;  denn  der  (Tcwahrsniann  de»  Epi- 
phanius  berechnet  das  Zeitalter  der  Apostel  auf  einen  Zeitraum  von  93  Jahren 
Ton  der  Himmelfahrt  ab  und  bemerkt,  dass  seitdem  112  Jahre  verflossen  seien 
(an  einem  anderen  Resultat  ist  Lipsins  gelangt,  aber  nnr  duidi  «ine  Textea- 
coxreetnr,  die  unuöthig  ist;  s.  Quellen  der  Utesten  Ketaergeschichi«  S.  109  f.). 
Hippolyt  hat  in  seiner  Schrift  seine  unbenaunten  Gegner  als  Zeitgenossen  be- 
handelt; aber  eine  g'enanere  Prüfim«  ^fip^t.  dam  er  sie  ledisrlich  aus  ihren  Schriften 
(es  waren  deren  mehrere;  s.  c.  33)  kennt  und  daher  von  den  Verhältnissen, 
unter  denen  sie  ad%ctreten  sind,  aus  eigenec  Anschauung  nichts  weiss.  Ein 
gewisser  Anhaltapankt  f&r  daa  Aller  dieser  Schriften  imd  somit  der  Partei  sdibat 
ezgiebt  aidi  aus  der  Tliatsadie^  daas  an  der  Zeit,  ala  dieselbe  blübte,  nach  ihrem 
eigenen  Zcugniss  zu  Thyatira  lediglich  eine  montanistische  Gemeinde  existirtc, 
während  dei-  (tewährsmann  berott«'  von  eiiior  aufstrebenden  katholischen  Kirche 
und  aiidorcn  cliristiichen  ' if'TiH'iTtcchaftcii  dast*ll»st  berichten  kann  (ein  Christ, 
Namens  Pup^lus,  aus  Tliyaüra  kommt  in  dem  Martyrium  Cai*pi  et  Papyli  vor; 
a.  Anb£,  L'^lise  et  T^tat  dana  la  seconde  moitU  da  HL  miM»  p.  499  sq.)' 
Bestimmter  aber  lant  sieh  die  Blfitheaeit  dieser  kleinasiatischen  Bewegung  dvrch 
Combination  der  Angaben  des  Hippolyt  mit  Iren.  lU,  11,  9  ermitteln,  eine  Com- 
bination,  derou  "Bereclitigung  Zahn  (n.  a.  O.)  erwiesen  hat.  Darnach  war  die 
Fartei  in  den  Jahren  170 — 180  in  Kieinasien  vorbanden. 
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echt  sem^  i2c  ^ofta  *htäwoo  JtxSuBt  (c.  3. 18)  und 
(c.  3. 4);  die  Scluriften  seien  daher  nidit  IdrcUidi  zn  Tecquieii  (e.  3: 
o6k  oäcd  fooiv  mMtt  iy  ixxXi]o^).  Dem  Evangelinm  wurde  vor- 
geworfen,  es  entbalte  Unwahres,  es  widerspreche  den  iffarigen  Evan- 
gelien es  gehe  eine  gans  andere  nnd  xwar  notorisch  tische  Reihen- 
folge der  Ereignisse,  ermangele  jeglicher  Ordnong,  lasse  widiiige 
Thatsachen  ans  nnd  l&ge  neue,  den  synoptischen  Erangelien  wider- 
sprechende Thatsachen  ein*.  Gegen  die  Apokaljrpse  wnrde  w- 
nämlich  eingewandt|  sie  enthalte  ahsolnt  tJnTerstlindliches,  ja  Ah- 
snrdes  nnd  Unwahres  (c.  8S — 34).  So  spotteten  sie  fther  die  aiehoi 
Engel  nnd  die  sieben  Trompeten,  fiber  die  vier  Engel  am  Enpfaiat, 
nnd  2u  Apoc.  2,  18  meinten  sie,  es  hahe  damab  zu  Thjratira  gar 
keine  Christengemeinde  gegeben,  der  Brief  sei  also  fingirt  Unter 
den  EinwQrfen  gegen  das  Evangelium  mnss  aber  auch  der  gestanden 
haben  (c  18),  daas  dasselbe  dem  Doketismns  Yorschnb  leiste,  indem 
es  sofort  yqu  der  Bleiscfawerdnng  des  Logos  an  der  Beniftwirksam« 
keit  tbergehe.  In  diesem  Znsammenhang  beanstandeten  sie  den 
Ausdruck  „Logos^  f&r  den  Sohn  Oottes  fibohaupt^,  ja  sie  witterten 
in  demselben  Gnosticismus,  stellten  Job.  1  denAn&ng  des  Marcus- 
evangeUoms  entgegen^  und  kamen  zu  dem  Besnltate,  dass  Schriften, 
die  einerseits  DoketiscbeS;  andererseits  Jüdisch-Sinnliches  nnd  Gh>ttes 
Unwürdiges  enthielten,  von  Cerintb,  dem  gnostisirenden  Jndaisten, 
verfasst  sein  müssten.  Es  ist  bei  diesem  Thatbestande  hSdist  auf- 
fallend zu  sebeij,  wie  milde  sie  trotzdem  sowohl  IrenKus  als  anch 
Hippolyt  beurtheilt  iiiul  behandelt  hat.  Der  Erstere  unterscheidet 
sie  scharf  von  den  erklärten  Häretikern.  Er  stellt  sie  auf  eine  Stufe 
mit  den  Schismatikern,  welche  die  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  um 
der  Heuchler  willen,  die  sich  in  ihr  finden,  aufgeben.  Er  billigt 
ilu'en  rntschiedenen  Widerspruch  gegen  alles  ])seudoprophetische  Un- 
wesen, und  er  beklagt  sie  iiui-,  diisa  sie  in  ikciii  Eifer  wider  das 

*  Epiph.  51,  c.  4:  fdonoo«  8«  oi  Oü^fmvsl  tot  ßtßXia  t©S  'loiAyww»  tol< 
Xotimtc  iimotiXoe«,  c  18:  t6  tioniXiov  c&  tl<  Svoji»  Mttdwoo  ^i^m  .... 

^txov  ctvau 

■  Epiphanins  hat  uns  die  Kritik  der  Aloger  in  Bezug  auf  Joh.  1.  2  und 
die  johanneischo  Chronologie  b.  Th.  noch  erhalten  s.  c  3.  4.  15.  18.  22.  20. 
28.  29. 

*  a  Epiph.  51,  8.  S8:  thv         to9  W  &mßiXX6ycM  xhv  hä.  *l4»^y»)y 

*  Epiph.  51,  c.  6:  U-fOoziy-  '13ou  3s'itspov  sha-cikh.ny  rrol  Xpiotoo  («ijxolvov 
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ScUechte  auch  des  Guten  Femd  geworden  sind  und  alle  Frophetie 
austreiben  wollett,  kiuz  er  idlilt  dch  zwischen  ihnen  imd  den  Monta- 
nisten, die  ihm  ja  auch  keine  Ketser  sind,  als  der  Mann  der  kärch' 
liehen  Mitte.  Aehnfich  Hippolyt.  AnBdrttcklidi  hestfitigt  er,  ab- 
gesehen Ton  dem  zu  Rügenden,  die  von  der  Partei  selbst  (c.  3) 
beanspruchte  nnd  in  ihrer  Fordenmg  der  ot>{ji'f  (ovfa  lAy  pifikm  (c.  4) 
hervortretende  KireUiehkeit Er  stellt  sie  durchaus  nkM  auf  dne 
Stufe  mit  Cerinth,  Ebion  u.  s.  w.,  und  unzweifelhaft  hat  er  auch 
ihre  christologischen  Meinungen,  über  welche  Lrenäus  Überhaupt  niebts 
mitgetheilt  hat,  milder  genommen,  weil  er  so  Vieles  bei  ihnen  fand 
(Antidoketisches,  Antimontanistisches),  mit  dem  er  übereinstimmen 
konnte.  Aber  was  haben  sie  über  Cliristus  gelehrt?  Hütte  Lip- 
sius-  Recht  mit  der  Annahme,  dass  die  Aloger  in  Jesus  nur  einen 
natürhch  erzeugten  Menschen  gesehen,  dass  sie  überhaupt  nur  vor- 
gegeben haben,  an  der  allgemeinen  Lehre  >:u  halten,  so  wäre  die 
Stellung  des  Irenaus  und  Hippolyt  zu  ihnen  unbegreiflich.  Aber 
die  Quelle  giebt  zu  solchem  Urtheil  keinen  Anlass.  Vielmehr  zeigt 
dieselbe  deuthch,  dass  die  Aloger  die  drei  ersten  Evangelien,  also 
auch  die  wunderbare  Geburt  aus  dem  h.  Geist  und  der  Jung- 
frau, anerkannt  haben.  Sie  haben  aber  auf  das  menschhche  Leben 
Jesu,  die  Geburt,  tüe  Taufe,  die  Vcrsucbungsgeschichtc,  wie  sie  die 
Synoptiker  er/ählen,  den  liüchsten  Nachdruck  gelegt  und  eben  dess- 
halb  die  Formel  vom  Logos  ebenso  verworfen,  wie  die  „Gebui-t  von 
oben^  d.  h.  die  vorzeitliche  Zeugung.  Auf  Grund  von  Mrc.  1  war 
ihnen  die  Ausstattung  Jesu  hei  der  Taufe  von  entscheidender  Be- 
deutung (s.  S.  618  Anm.  4),  und  so  werden  sie,  ohne  selbst  die 
Formel:  tjjiXö?  SvO'pcaTroc  zu  geljrauchen,  eine  rpoxoir^  des  bei  der 
Taufe  zum  Sohn  Gottes  eingesetzten  Christus  angenommen  haben  '. 

Die  crstou  uns  l)ckanuten  Geguer  der  Logoschristolügie  sind  Leute  von 
ausgeprägt  kirchlicher  Haltung  in  KIcinasicn  gewesen.  Diese  ihre  Haltung  haben 
810  daigetluuk  durch  entschiedenes  Auftreten  sowohl  gegen  den  Qnoitidnaiis 
emoi  Cerinth,  als  gegen  die  kataploTgtBche  Brophetle.  Li  BeldUnpfiiiig  der 
letstemm  and  sie  dem  Gange  der  kirchlichen  Eutwickelung  um  ein  Menschen- 
alter  vorausgeeilt,  indem  sie  alle  Prophetio  und  die  Charismen  verwarfen  (c.  35), 
haben  aber  eben  damit  ihren  katholischen  Charakter  am  (Icutlichston  offenbart. 
Weil  sie  an  ein  Zeitalter  des  Farakleten  nicht  glaubten  und  keine  sinnlichen 

^  S.  bei  Epiph.  61  e.  4;  ftaveSot  xod  «ftfol  xft  loa        Riotsimv  ....  ^«eOoi 

Xetic^v  e::'.Xa|jißdyEGd-ae  tyj;  <>:jt«;  mal  ivMoD  MoeitaXiaCi 

»  Quellen  S.  102  f.,  112. 

•  üb  mau  sich  auf  die  Worte  bei  Epiph.  51,  c.  18  (20)  berufen  dar!':  voju- 
Covttc  ioA  Hoftoc  luU  Stüpo  XpMfiv  dkiv  »oXtiddai  «ol  oÜv  d«n&»  ««d  ttvot  jikv 

ist  nicht  gans  sicher* 


Digitized  by  Google 


6S0 


Der  AdopUamsmus.  Die  Aloger. 


Zukunflihoffiiiuigen  hcgtra,  m  TeiliKMlite&  lie  bIcIi  in  die  johanneiscbcn  Schriften 
nicbt  zn  schicken,  tmd  weil  sio  an  dem  «ynoptlHchou  Cliristiisläldc  fcstLicltcn, 
so  verwari'eu  sie  das  Kvanpi^lium  vom  Logos.  Eine  ausgesprochen  kirchliche 
Richtung  hätte  dies  aber  nicht  untemohmen  können,  wenn  sie  üoh  einem  bereits 
abgetdiloneneii  Kanon  pgvnfiber  befbndfm  hSÜÜ»,  ba.  wakÜHm  dkl  JobumiiidMB 
Solunfteii  «ine  feito  Stelle  betten.  Die  rfiekriehtaloie  Kritilc  der  Fertei  an  dea- 
•elbeD,  die  innere  lowohl  als  die  äussere  (Hypothese  des  cerinthischen  Ur- 
sprungs), ist  ein  Beweis  dafür,  dass  es,  als  sie  auftrat,  noc)i  keinen  kathohschen 
Kanon  in  Kleinasicn  gegeben  hat,  rlass  sie  aho  ungerdhr  so  alt  ist,  als  die  mon- 
tanistische licwegung,  der  sie  wohl  auf  dein  Fussc  gefolgt  ist  Unter  dieser 
VorauMctzung  ist  die  Partei  innerhalb  der  werdenden  katholischen  Kirche 
l^tim  geweien,  und  nnr  eo  «ddSrt  sieb  die  Beartbeiliing,  weldie  üve  Schriften 
in  der  nächsten  Fotgeseit  er&liren  beben.  Der  erste  im«  bekannte  anidifidc- 
liebe  Widenpmob  gegen  die  Logoschristologic  iii  innerhalb  der  Kirche  erhoben 
worden  von  einer  Eichtunpf,  die  aber  doch  in  mancher  Hinsicht  als  specifisch 
vcrweltliclit  aufgefasst  wcrdtm  muss.  Denn  der  radicalc  (TOgensatz  zum  Mon- 
tanisuius  uud  die  formale,  zugleich  aber  spoticndc  Kriiik  uu  der  Apokalypse 
kann  nur  »o  beartbeilt  werden.  Aber  die  Bevorzugung  der  Logoeefariatologie 
vor  anderen  ist  freilich  selbst,  worüber  Oelsas  belehrt,  ein  Symptom  der  Ver- 
weltiichung  und  der  Nenemag  uu  dem  Glauben.  Die  Aloger  haben  sie  auch 
als  solclie  angegriffen,  wenn  sie  dieselbe  als  dem  Gnoslicismus  (DokolisniUB)  Vor- 
schub leistend  aiifgefapst  haben.  Aber  sie  haben  die  Logoslehrc  und  das  Lngoa- 
evaiigeliuin  auch  mit  historischen  Gründen,  durch  Küokgang  auf  die  synoptischen 
Bvangclicn,  zu  widerlegen  veraiuAt.  Dia  Vertreter  dieser  Biobtnng  aind 
Sberhftnpt  innerhalb  der  grossen  Kirebe,  eoviel  wir  wissen,  dieEraten 
gewesen,  die  eine  bistorisohe Kritik,  welche  dieses  Xamcns  wartb 
ist,  An  christlichen  Schriften  und  kirchlicher  IJeberlieferung 
unter n Olli  !n  en  haben.  Sie  haben  zuerst  das  Johannesevangelium  mit  den 
Synoptikern  coufrontirt  und  zahlreiche  Widersprüche  gefunden:  „Xs^i^tjpoövte?" 
hat  sie  daher  Epiphanias  (h.  61,  c.  34j  —  wahrscheinlich  schon  Hippolyt  — 

'  Für  das  Problem  des  XTrspnmgs  und  der  Einbüigenmg  der  johanncnschen 
Schriften,  besonders  des  Evangeliums ,  ist  die  Benutzung  seitens  INIontanV,  die 
schroAe  Ablehnung  seitens  der  „Aloger"  von  höchster  Bedeutung,  zumal  wenn 
man  den  kirchlichen  Charakter  der  Letzteren  in^e  Auge  fasst.  Dass  tidi  in  dem 
Lande,  in  welchem  unzweifelhaft  das  Evangelium  zuerst  aufgetauobt  ist,  ein 
solcher  Widerspruch  erhoben  hat,  da.ss  das  Evangelium  an  den  «sNHoptischen  Evan- 
gelien gemessen  wurde,  dass  man  sich  nicht  gescheut  hat,  ihm  den  apostoUschen 
Ursprung  abzusprechen,  sind  Thatsaehen,  die  m.  E.  heutzutage  nicht  gcbSbrend 
gewürdigt  werden.  Man  darf  ihr  Gewicht  nidii  dadurch  abrnshwlcbcn,  dass  man 
sich  auf  den  dogmnti  sehen  Charakter  der  von  den  „Alogem"  geübten  Kritik 
beruft:  die  Bezeugung  des  Evangeliums  kann  keine  befriedigende  gewesen  sein, 
wenn  man  eine  solche  Kritik  in  der  Kirche  gewagt  hat.  Die  Aloger  haben  aber 
bestimmt  sowohl  die  Apokalypse  als  das  Bvai^teliimi  dem  Jolumnee  abgesproebeo 
und  dem  Cerinth  Itcigelegt.  Von  deni  letzteren  wissen  wir  viel  zn  '»vpniT,  um 
mit  Gnind  da'H  (inisclu  der  Kirchenväter  zu  überuchmeu.  Aber  mag  auch  diese 
Hypothese  tul»uh  »ein  —  es  ist  in  der  Thal  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  es  ist  — , 
so  ist  doeh  die  Tbatsache,  dass  sie  von  kirchlioben  Hbmem  an%eateUt  werden 
konnte,  lehrre  Ich  genug;  denn  sie  zeigt  uns  —  was  wir  sonst  schlechterdings 
nicht  wissen  — ,  daas  die  johanneisohen  Sehiiften  in  ihrer  Heimath  einen  Wider* 
titaud  überwinden  musstcn. 
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genannt.  Wechselweise  konnten  sie  und  ihre  Gegner  sich  den  Vorwurf  der 
Neuerung  zuschiehcn;  aber  man  wird  nicht  verkennen  dürfen,  dass  das  grössere 
BUss  der  Nenemiig  bei  den  »Älogern"  in  nichea  ist.  Wie  lange  de  doh  er> 
halten  haben,  wie,  wann  nnd  von  wem  rie  ana  der  Kirche  in  Kleinaaien  «oa- 
geaehieden  worden  lindt  wiiien  wir  niohi. 

b)  Die  römischen  Adoptianer  (der  Lederarbeiter 
Theodottts  und  seine  Partei:  Asklepiodotns,  Hermo- 
philns,  Apollonides,  Theodotns  der  Wechsler,  sowie 
die  Artemoniten)'.  Gegen  Ende  des  Episkopats  des  Eleuthems 

^  S.  Kapp,  Bist  Artemonis  1737;  Hage  mann,  Die  römische  Kirche  in 
den  3  ersten  Jahrh.  18fi4;  Li}isiu8,  Quellenkritik  S.  286  f.;  Lipsius,  Chro- 
nologe der  römischen  Bisdi'ife  8.  173  f.;  Ilarnack  i.  d.  Ztsclir.  f.  d.  hist.  Thool. 
1874  S.  200;  Caspari,  Quellen  III,  S.  aiö— »21,  404  f.;  Langen,  (iescb.  der 
römischen  Kirche  I,  192  f.;  Caspari,  Om  Melchizedeldtemet  eller  Tfaeodo- 
tianomea  eller  Athinganemes  Laerdomme  og  om  hvad  de  berve  at  tägß^  naar 
de  skoUe  bline  optagne  i  den  kristclige  Kirke,  in  der  Tidsskr.  f.  d.  evang.  luth« 
Kirke.  Ny  Raekke  Bd.  Vm,  H.  3  S.  307—337.  —  Quellen  fiir  den  älteren 
Thcodot  sind:  1)  das  Syntagma  Hippolyt's  nach  Epiphan.  h.  64,  Philaster  h.  50 
und  Pseudotertull.  h.  28;  2)  die  Philosophumuaa  VII,  85;  X,  23;  DC,  3.  12; 
X,  27;  3)  das  Fragment  Hippolyt's  gegen  Noct  c.  3;  4)  die  Fragmente  aus  dem 
Bog.  Ueben  Lab^intb  (bei  Enaeb.»  h.  e.  V,  88),  welchei  vidleieht  von  Hip- 
polyt heirfihrti  wohl  im  4.  Deeeminm  des  OL  Jilurhnnderla  und  nach  den  Philo- 
aophumena  geschrieben  ist  und  ädi  gegen  ronusohe  dynamistiaoilie  Monarchianer 
anter  der  Fülircrschafl  eines  gewissen  Artemas  richtet ,  die  von  den  Theodo- 
tianem  eu  unterf^oheidcn  sind  (über  Alter,  Verfasser  und  Zusammenlianj>'  des 
kleinen  Labyrintiis  niit  der  Schrift  gegen  die  Aloger  und  der  ächiiit  gegen 
No8t,  Bowie  über  daa  nicht  vor  286  an  letzende  AnftreAen  dea  Artemaa 
a.  Oaapari,  Quellen  a.  a.  0.  und  meinen  Art  «Honardhianiamns*  8.  188). 
Eusebiaa  hat  dein  '  leinen  Labyrinth  aoaachliesslich  solche  Partien  entiiommen, 
in  denen  von  den  Theodotiancm  gebändelt  ist.  Eusebins'  Exccrptc  und  Pliilos. 
1.  X  sind  benutzt  von  Thcodoret,  h.  f.  II,  4.5;  es  ist  nicht  wahracheinlifh,  dass 
Theodoret  das  kleine  Labyrinth  selbst  eingesehen  hat.  In  di  in  Syntagnui  Hippolyt *s 
aoheint  eine  Schrift  Theodors  benutat  an  eein.  —  Was  deu  jüngeren  Theodot 
betrifft,  lo  iat  «ein  Name  doreh  daa  Ideine  Labyrinth,  die  Fhiloeoph.  (VII,  86) 
nnd  Piendotertull  h.  29  (Theodoret.  h.  f.  II,  6)  überliefert  Das  Syntagma  hat 
awar  über  eine  Partei  der  Melchisedekiauer  berichtet,  welche  in  den  Philosoph, 
und  von  Psendotcrtullian  auf  den  jüngeren  Theodot  zurückgeführt  wird,  aber 
dcBsen  Xame  imd  Urheberschaft  nicht  genannt.  Sehr  räthselhaft  nach  Ursprung 
und  Inhalt  ist  das  von  Caspari  (s.  oben)  aus  Pariser  Handschriften  zum  ersten 
Ibde  edirte  Stock:  «ccpl  ^ik'/iOiimKf&v  vol  OtoBenoyi&v  xol  *A#rpfdwBV.  —  Die 
flina^  ma  bekannte  Streltaehrift  gegn  Artwu»  (Artenum)  ist  daa  Ueiue 
Lal^yrinth.  Leider  hat  EoiebinB  die  gegen  ihn  geridbteten  Abschnitte  nicht 
excerpirt.  In  dem  Syntagma  und  in  den  Philosoph,  fehlt  Artemas  noch.  Daher 
haben  aucli  Epiphanius,  Pseudotertullian  und  Philaster  keinen  eigenen  Artikel 
Tür  ihn.  Da  er  aber  in  dem  Schreiben  der  letzten,  gegen  Paul  von  Samosata 
gohaltenmi  Antioohemaohen  SjDoäB  an  henrorragwider  Stelle  erwllmt  wird 
(ebenao  in  der  ep.  Alenadrt  bei  Theodoreti  h.  e.  I,  8  und  in  Pamphilna*  Apo- 
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oder  am  Aniaiig  des  Ejjiskopatü  des  Victor  (i  190)  kmu  derTjeder- 
arbeiter  Theodotus  aus  l^yzanz  nach  Rom,  der  nachmals  als  „der 
Erfinder,  Fülircr  und  Vater  des  gottesleugnerischcn  Abfalls",  d.  h.  des 
Adoptianismus,  bezeichnet  worden  ist.  Hippolyt  hat  ihn  ein  a:t6-jr.'j:'yx'x 
der  Aloger  genannt,  und  es  ist  in  der  Tliat  nicht  umvahrücheiiilich, 
dass  er  aus  dem  Kreise  jener  kleinasiatischen  Theologen  herror- 
gegangen  ist.  Betont  wird  seine  ungewöhnliche  Bildung  (ev  Ttcti^ti^ 
'EXXTjvtXY^  äxpö«,  ÄoXojjia^*;  toO  aöyg  )),  um  dereawillen  er  in  Ansehen 
in  seiner  Vaterstadt  gestanden  habe.  Aus  seiner  Geschichte  wissen 
•wir  sicher  lediglich  dies,  dass  ihn  der  römische  Bischof  Victor  seiner 
in  Rom  verkündigten  Ohristologie  wegen  excommunicirt  Iiat  (Euseb. 
V,  28,  (y:  aTOXK^po^s  xf^i  xotvwvfac);  es  ist  der  erste  uns  sicher 
bekannte  Fall,  dass  ein  auf  der  Glaubensregel  stellen- 
der Christ  doch  als  Irrlchrer  gemassregelt  worden  ist'. 
Die  Lehre  betreflend,  bezeugen  die  Philosoplmmena  ausdrücklich 
die  Orthodoxie  des  l'heodotus  in  der  Tiieologic  und  Kosmologie-, 
In  Bezug  auf  die  Person  (Christi  lehrte  er  also:  Jesus  sei  ein 
Mensch  gewesen,  der  nach  einem  besonderen  Rathschluss  Gottes 
durch  Wirkmig  des  h.  Geistes  aus  einer  Jungliau  geboren  sei,  nicht 
aber  sei  in  ihm  ein  himmlisches  AVesen,  welches  in  der  Jungfrau 
Flois'-h  angenommen  Imbe,  zu  erkennen.  Nach  einer  vollkommenen 
Bewährung  in  einem  Irommen  Treben  sei  in  der  Taufe  der  h.  Geist 
auf  ihn  herabgestiegen,  dadurch  sei  er  zum  (Jhristus  geworden  und 
habe  die  Ausrüstung  zu  seinem  besonderen  Berufe  erhalten  (Suvdjisi?) 
und  diejenige  Gerechtigkeit  erwiesen,  kraft  welcher  er  über  alle 
Menschen  hei-vomigt  und  ihnen  Autorität  sein  muss.  Indessen  be- 
rechtige die  Herabkuuft  des  Geistes  auf  Jesus  noch  nicht  daza  zn 

logie  pro  Orig.  bei  Bon th,  Beliq.  S.  IV,  p.  367),  so  haben  ihn  viele  spätere 
Ketcerbestreiter  (e.  Epipk  b.  HS,  1,  vor  Allem  Theodorei  h.  £  H,  6  n.  i.  w.) 
genannt.   SchliesBlich  sei  bemerkt,  dass  die  Angaben  im  Synodicon  Pappi  und 

und  im  Praedcstinatus  ohne  Werth  sind,  und  dass  die  Identification  des  jüngeren 
Tlieodotiis  mit  dem  Clnostiker  gleichen  Xaincns,  aus  dessen  Werken  vdr  Au?- 
züfje  Ijesitzon»  unstatthaft  ist  (gegeu  Ncauder  vmd  Dorner  mit  Zahn,  Kor- 
schuügeu  m,  S.  128),  nicht  minder  unstatthaft  Vfi^  die  Ideatiiication  mit  dem 
Montamaten  Theodotus,  von  welehem  mr  dureb  Euaebin«  Kunde  beaitsen.  — 
All  Qn^o  flir  die  römiadben  Monarohianer  kommt  auch  nodi  NoTattan,  de 
trinitate,  in  Betracht. 

*  Dass  es  in  Rom  jresohehen  ist,  ist  bedeutsam.  D:is  Ruitarrma  weiKS 
ührigen«  nocli  von  Theodot  zu  l)cricht«n,  dass  er  in  seiner  Vatei-btadt,  ])cror 
er  nach  Born  gekommen,  Christum  in  der  Verfolgung  verleugnet  habe;  s.  dar- 
Qber  mein  eil  Art  uMonarohiamimuB*  8.  X67. 

*  Vn,  85;  f4mm  xä  «tpl  |&kv  ^  «e5  «omti«  A^t^  e6pf<»vtt  (itpoof 
«oic      idtfijl^H  haCktfiHin^  M  «oft  dteft  «Avt«  6jM»)«T6y  x^wim. 
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behau] ttcii,  er  sei  nun  „Gott".  Einige  von  den  Anhängern  dus 
Theodotus  Hessen  Jesum  durch  die  Auferweckung  zum  Gott  gewor- 
den sein,  Andere  stellten  aucli  dies  in  Abrede'.  Für  diese  Chri- 
stologie  suchten  Theodotns  und  sein  Anhang  den  S ehr ift beweis 
7.11  liefern.  Phüastcr  sagt  im  Allgemeineu :  „utuntur  capitulis  scriptu- 
raruni  (juae  de  Cliristo  veluti  de  liomine  edocent,  quae  autera  ut  deo 
dicuut  ea  vero  non  accipiunt,  legentes  et  nullo  modo  intellegentes^. 
Epiphauius  hat  uns  zum  Glück  Stücke  aus  den  biblisch-theologischen 
Unterbuchungen  dos  Theodotus  durch  Vermittelung  des  Syntagmas 
bewahrt.  Dieselben  zeigen,  dass  über  den  Umfang  des  NTlichen 
Kanons  kein  Streit  mehr  gewesen  ist;  das  Johannesevangelinm  ist 
anerkannt,  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  Theodotus  Katholiker.  Die 
Untenuchmigen  sind  aber  interessant,  weil  sie  nach  derselben  nüdi- 
temen  exegetischen  Methode  ausgeführt  sind,  wie  die  oben  bespro- 
chenen Arbeiten  der  Aloger*. 

Toü  jr/f 'jfiaTO^ ,  Etsoo'.  5^  jisri  r^v  ex  v^xciijv  avdtiT^stv.  —  Die  Darstellung^  im 
Text  ist  weacuüich  nach  den  Philosoph,  gegebeu,  mit  deren  Bericht  das,  wa« 
im  Syntagma  geatandeii  htt,  nicht  «tratet  (daat  Ibeodotu  die  Gebort  am  der 
Jungfrau  geleugnet  Bebe,  iit  ledig^oh  eine  Verleumdung,  die  eni  Epipbanii» 
aofgobracht  hat).  Der  Bericht  der  Philos.  ersdiciui  höchstens  an  einem  ein- 
zifjen  Punkte  unzuverlässig,  wo  sie  im  Sinne  des  ThtodotuB  dm  Geist,  der  Lei 
der  Taufe  herabgekonunen,  „Christus"  nennen.  Aliein  möglicherweise  ist  auch 
hier  Alles  in  Ordnung,  sofern  ja  auch  Hennas  und  später  der  Verfasser  der 
Acta  Ardielai  den  h.  Oeiat  mit  dem  Selm  QottM  ^entificirt  haben  (vgl.  auch 
was  Oiigenes  «tpl  praeC  fiber  den  lu  Geist  als  kireldidie  Tradition  mit- 
gellieüt  hat)*  Es  ivite  deinnach  nur  statt  .Christus*  viclm^  «der  Sohn  Gtittes" 
zu  sagen  imd  anzunehmen,  Hippolyt  habe  jenen  Ausdruck  gewählt,  um  die  Lehre 
des  Theodotus  als  gimstisdi  (cerinthisi  Ii)  V'^/ricbiKMi  /u  können  (dass  aber  die 
Tlu'odotiauer  vielleicht  wirklich  den  hl.  Geist  pClijitituä"  genannt  haben,  darüber 
a.  später). 

s  Bpipimiiaa  erwih&t  die  Bemfbng  der  Theodotianer  anf  Deuter.  18,  15; 
Jerem.  17,  9;  Jeoio.  68^  S  £;  ML  12,  81;  |Le.  1,  85;  Joh.  8,  40;  Acte  8,  99; 

I  Tim.  2,  5.  Aus  Mt.  12,  31  folgerten  sie,  das»  der  h.  Geist  höher  stehe  als 
der  Menschensohn.  Besonders  lehrreich  ist  die  Behandlung  der  Deuteron ominm- 
und  Lucnsstelle.  Dort  betonte  Theodotus  nicht  nur  das  ^(spof-^rfjv)  <i»?  ejii" 
und  das  „tu  twv  ddcXtpuiv" ,  sondern  auch  das  sCispti" ,  und  folgerte  nun ,  die 
SteOe  auf  die  Anftarwedning  (Siristt  besieihenid:  &  H  d«e6  iinfo^voi  Xptat&c 
^voq  e&n  ^  dsi«  iAXä  &v>p«iii»Ct  hcuii^  1$  ofttAv  4c  «ed  Mia6ei^  Mptum^ 
^  —  also  anch  der  auferweckte  Christus  ist  nicht  Gott.  Zu  Lc.  1,  35  aiga- 
raontirtc  er  so:  das  Bvangehum  selbst  sagt  in  Bezug  auf  Maria:  «(Teist  vom 
Herrn  wird  auf  dich  kommen";  es  sagt  aber  nicht:  „Geist  vom  Herrn  wird  iu 
deinem  Leibe  sein";  auch  nicht:  „wird  in  dich  eingehen".  Femer  suchte  Theo- 
dot  die  zweite  HfUfto  des  Satzes  (St&  «dl  e&  ■ftwaifuvoy  I»  mS  ft|tev  lAiqB^fat, 
oi^  Iheft)  —  wenn  vir^P^  faamw  trauen  dürfen  —  von  der  ersten  au  trennen, 
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Des  Theodotuä  Leluweise  ist  in  Koiu  iiocli  zu  Lebzeiten  ihres 
Urhebei-a  für  unerträglich  gehalten  worden  nnd  zwai"  sowohl  von 
Seiten  der  modalist iscli  Gesinnten  (des  Bischofs  selber,  s.  imton),  als 
Yon  Seiten  der  Vertreter  der  Logüschristüiogie.  Gewiss  unter  dem  Titel, 
er  verkündigte  Christus  als  ^0>bv  ^tvd-pcojtov,  istTheodotns  von  Victor  (also 
vor  199)  excommunicirt  worden.  "Wie  gross  sein  Anhang  in  der 
Stadt  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht.  Man  vnrd  ihn  wohl  nicht  als 
sehr  bedeutend  veranschlagen  dürfen,  da  der  Bischof  sonst  (he  Ex- 
comniuiiication  nicht  gewagt  hätte.  Anilererseits  aber  niuss  er  gross 
genug  gewesen  sein,  um  das  Experiment  einer  eigenen  KircbeubäduQg 
zu  gestatten.  Dieses  hat  der  bedeutendste  Schüler  des  Theodotus, 
Theodütus  der  Wechsler,  und  ein  gewisser  Asklepiodotus  —  Beide 
höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  Griechen  -  zur  Zeit  des  römischen 
Bischofs  Zephyriu  (199 — 218)  versucht.  Ein  Einheimischer,  der 
Confessor  Natahus,  hess  sich,  wie  das  kleine  Labyrinth  erzählt,  ge- 
gen eine  Besoldung  von  monatlich  150  Denaren  bewegen,  Bischof 
dieser  Partei  zu  werden.  Dieser  Yersuch  misslang.  Der  gepresste 
Bischof  wurde  bald  abtrünnig  —  wie  erzählt  wird  durch  Gesichte, 
die  ihm  zu  Theil  wurden,  schliessUch  durch  Schläge,  die  ihm  in  der 
Kacht  nheilige  Engel''  verabfolgten  —  und  kehrte  in  den  Schoas 
der  grossen  Kirche  zurück.  So  interemant  diese  Unternehmung  an 
dch  ist  als  Beweis,  wie  gr08B  bereits  die  Kluft  zwischen  der  Kirche 
und  diesen  Monarcbianem  um  das  Jahr  210  in  Rom  gewesen  vst, 
noch  lehrreicher  ist  die  Schilderung,  welche  der  Verfasser  des  kleinen 
Labyrinths  von  den  Führern  der  Partei  entworfen  bat;  sie  stimmt 
TortrefiQich  mit  den  Berichten  über  die  ^Xi^^ijpo&vac"  in  Asien  und 
Aber  die  exegetischen  Bemühungen  des  filteren  Theodotuä  zusam- 
men ^  £in  Dreififtches  ist  es,  was  an  den  Tbeodotianem  gerügt 

ala  ob  die  Wortohen  «8t6  mai*  Halilten,  ao  daas  der  Sinn  dch  ergab ,  dass  die 
Gotfceaaobnacliaft  Ghriaü  erat  apfiter  (in  Folge  äet  BevSbnmg)  emtroten  w^e. 

YieUeioht  hat  aber  Thcodotus  xat"  ganz  getQgt,  wie  er  ja  auch  statt 
„nvsöfJia  Sl'^iov"  vielmehr  ^z-zzhy.'-x  xjp'oo"  gelesen  hat,  um  jede  Zweideutigkeit 
zu  vermoiden.  Und  wenn  Hippolyt  ihm  entgegenhält,  dass  Job.  1,  14  nicht 
stünde:  „zb  Kvsö\t.a  adipi  h(ivtzo'^  so  muss  TLeodot  minUesteus  das  Wort 
»Xo^oi"  im  Sinne  von  ,nv«5|A«''  interpretirt  haben,  und  eine  alte  Formel 
hmtete  ja  wirididli:  «X^tot^  |Uv  t&  «pdcov  intSjfta  i^ivito  cap^*  (II  dem. 
9,  5),  wo  freiUoh  apSter  »VAyo<;*  Üir  ^wO/pM.'  eingiMetrt  mwdoii  ist,  den 
Ood.  Constant. 

'  Euseb.,  h.  e.  V,  28:  „Dit-  h.  Schriflon  haben  sie  ohne  alk-  Schon  ver- 
fälscht, die  Richtschnur  des  allen  Glauljcns  verworfen  und  Cliristum  verkannt. 
I>emi  sie  untersuchen  nicht,  was  die  h.  öcliriften  sagen,  sondern  sie  sinnen  sorg- 
fUtig  darauf  waa  fir  eine  Sddnaafoxm  mm  Sewobo  Auw  GotUocj^^t  gefimdeia 
werden  komie,  Cnd  wenn  ihnen  Jemand  eine  SteOe  am  der  b.  Sdkiift  TOr- 
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wird:  die  grammatisch-formale  Exegese  der  heiligen  Schrillen,  die 
einschneidende  Textkritik  und  die  eingehende  Beschäftigung  mit 
Logik,  Mathematik  imd  den  empirischen  Wissenschaften.  So  scheint 
es  auf  den  ersten  Blick,  als  seieii  diese  Leute  übeiiiaapt  nicht  mehr 
theologisch  interesairt  gewesen.  Allein  das  Gegentheil  ist  der  Fall, 
ihr  Widenacher  mms  sdbst  bezengen,  dass  sie  grammatische  Exegese 
treiben,  „um  ihre  gottlosen  Sätze  zu  beweisen",  Textkritik,  um  die 
Handschriften  der  h.  Schrift  zu  verb^sem,  Philosopliie,  „mn  ndt- 
telst  der  Wissenschaft  der  Ungläubigen  ihre  h£retiflche  Anschauung 
zu  begründen*^.  Er  muss  auch  bezeugen,  dass  diese  Gelehrten  die 
Inspiration  der  h.  Schriften  und  den  Um&ng  des  Kanons  nicht  ange- 
tastet haben  (V,  98,  18)*.  Ihre  geflammte  Arbeit  steht  ako  im 
Dienst  ihrer  Theologie.  Aber  freilich  die  Methode  dieser  Arbeit 
—  es  ist  dieselbe,  die  man  auch  ffir  die  Aloger  und  den  filteren 
Theodotns  erschliessen  konnte  —  mdenpricht  der  herrschenden 
theologischen  Methode.  Statt  Nato  und  Zeno  weiden  hier  die 

hält,  so  forscliL'n  sio  nach,  ob  die  cO'fitHK'tivfi  oder  disjunctivc  Schlussform 
daraus  gemacht  werden  könne.  Die  h.  Sciinttou  (lüttes  setzen  sie  beiaeits  und 
beschäfUgea  sich  dafür  mit  Geometrie  als  Leute,  welche  irdisch  sind  und  Irdi- 
schfli  retei  und  deigenigen,  dur  von  oben  Irammt,  vkM  k^meii.  Kdge  von 
ihnm  «todiren  dumm  die  Geometrie  des  EnUides  mit  der  hodnten  Hmgebong; 
Arietotelee  und  Thcophrest  werden  bewundert ,  Oalenus  von  Einigen  iOger  an« 
gebetet.  Dass  aber  Ltnite,  welche  die  Wissenschaften  der  Ungläubigen  zum  Be- 
weise ihrer  häretischen  Anschauunf^  missbrauchen  tind  mit  der  den  (lottlnsen 
eigenen  Schlauheit  den  schlichten  Glauben  der  h.  Schrift  verfälächen,  nicht  ein- 
mal an  den  Grenzen  des  Olaubens  stehen  —  was  braucht  es  da  Worte?  Dese- 
halb  haben  sie  ihre  HKnde  auch  so  nngeacheiit  an  die  h.  Schriften  ge^gt  imter 
dm  Voigehen,  sie  liStten  sie  nur  kritiadh  verbessert  (kut^wuhmL)»  Daas  dies 
keine  Verleumdung  ist,  davon  kann,  werwül,  sich  überzet^en.  Denn  wenn 
Jemand  die  Handschriften  eines  Jeden  von  ihnen  saTnnioln  und  sie  unter  ein- 
ander vergleichen  würde ,  so  würde  er  sie  in  vielen  .Stücken  von  einander  ali- 
weichend  iludeu.  Wenigstens  werden  die  HandBchrifteu  des  Asklepiodotus  mit 
denen  des  Theodotos  nidit  übereinstiMimen*  Um  kann  aber  Beispiele  hielBr 
im  üeberflnsa  haben;  denn  üue  SohiUer  haben  mit  ehigeiaigem  täkt  allei  das 
veimerkti  was  von  einem  Jeden  von  ihn  r  ii  ( tcxtkritisch)  „beriehtigt",  wie  sie 
sagen,  d.  h.  entstellt  (getilgt?)  worden  ist.  Mit  diesen  Btimmon  hinwiedenim 
die  Ilandseliriften  den  Hermophilus  nicht  überein-,  ja  die  des  Apollonides  weichen 
liogar  untereinander  ab.  Denn  wenn  man  die  früher  von  ihnen  (ihm  V)  her- 
gestellten Handsohiiften  mit  den  späteren,  wieder  veribidertMi  veis^eieht,  ao 
findet  man  an  vielen  Stellen  Yarianten  .  .  .  Einige  von  ihnen  haben  es  aber 
nicht  einmal  der  Mühe  werth  gefunden,  die  h.  Schriftm  an  verfölschcn,  sondern 
sie  haben  einfach  das  Gesetz  und  die  Propheten  vcnrorfen  niid  sieh  durch  diese 
gesetz-  uTid  tr"ttloHe  T.'lire  unter  dem  Verwände  der  Gnade  in  den  Üe&teu  Ab- 
grund des  \  '  I  1  rbeus  gestünt." 
*  S.  unten. 
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Empiriker  gefeiert,  statt  der  aiiegorischen  Methode  der  Schrifterklä- 
rung  soll  die  grammatische  allein  geltcD,  statt  den  überlieferten  Text 
einfach  hinzunehmen  oder  willkürlich  zurechtzurücken,  wird  hier  ein 
ursprünglicher  Text  zu  ermitteln  versucht.  Wie  einzigartig  und  kost- 
bar sind  doch  diese  Mittheilimgen!  Wie  lehrreich  ist  es  zu  sehen, 
dass  diese  Methode  den  ^fann  aus  der  Schule  der  Apologeten  und 
des  Irenaus*  fremd,  ja  bereits  häretisch  anmathet,  dass  er  zwar 
gegen  die  Beschäftigimg  mit  Plato  gewiss  nichts  einzuwenden  gehabt 
hätte,  aber  ein  Grauen  ihn  befallt,  wenn  Aristoteles,  Eukhd  and 
Galen  Piato's  Stelle  einnehmen  sollen.  Der  Unterschied  war  frei- 
lich nicht  nur  ein  methodischer«  Bei  dem  damaligen  Znstande  der 
kirchhchen  Theologie  musste  er  zu  einem  prindpieUea  werden.  Und 
es  ist  nicht  anzimehmen,  dass  die  Elraft  und  Wärme  der  reUgiösen 
Üeberzeugung  bei  Männern,  welche  die  reUgiöae  Philosophie  der 
Griechen  zurückstellten,  eine  besonders  erhebliche  gewesen  ist.  Denn 
Ton  wo  andersher  schöpfte  man  damals  TomSmlich  frommen  Enthusias- 
mus, wenn  nicht  von  dort  oder  ans  der  Apokalyptik?^  Auch  ist 
es  wenig  verwunderlich,  dass  der  Versuch  einer  Eirchengründung  zu 
Rom,  welchen  diese  Gelehrten  unternahmen,  so  schnell  gescheitert 
ist.  Sie  mussten  Ofßciere  bleiben  ohne  Armee;  denn  mit  Grammatik, 
Textkritik  und  Logik  konnte  man  selbst  die  Tonttglichsto  und  dudi 
lange  Ueberlielerung  ehrwürdige  christologische  Lehifonn  in  den 
Gemeinden  nur  discreditiren.  So  standen  diese  Gelehrten  neben  der 
Kirche,  obechon  sie  sich  als  Eafboliken  Hüsten*.  Von  den  Arbeiten 
dieser  ersten  gelehrten  Bsegeten  ist  Nichte  auf  uns  gekommen  ^ 

t  J^  diefera  Sinne  irt  der  Si^  der  neaplitosBclien  FUloMpliie  und  der 

Logoechristologie  hl  der  christlichen  Theoloffic  als  ein  PorUchritt  zu  Ix  urlheilen. 
Freilich  siejyto  jpnp  Philosophie  im  3.  Jahrhnndert  überall  im  Reiche  über  die 
ihr  pntpropcnstrljfiulcn  Philosophien,  und  clusslialb  ist  der  exchisive  Bond,  den 
diu  ciuiatliche  Uebcrlicfcrung  mit  ihr  geschlossen  hat,  ein  solcher  gewesen,  von 
dm  wir  sagen  kSmiMi,  daes  er  konunen  mnsste.  Oidito  maa  dob  abeft  data 
sich  die  Theologie  des  SabelHiis  oder  des  Pank»  in  der  Kinhe  im  8.  Jdir> 
hnndert  dorchgesetst  hfitte,  so  wäre  dadurch  eine  Kluft  zwischen  der  Kirche 
und  dem  Hellenismns  entstanden,  die  e-i  dem  kiiThHehen  Christenthum  nnmöglich 
giMiiaLht  liStte,  die  Reichsreligiou  werdi'u.  Die  neuplatonische  Ueberliefemng 
ist  das  £nd-  und  Ziel*  rgi  buiss  des  Alterthums  gewesen;  sie  vernigte,  allein 
lebendig,  Aber  das  geistige  und  sitUldie  O^pitsl  der  Vcrgangeohett.  9w  dw  Bond 
mit  ihr  konnte  daher  das  Ohiiatenthnm  in  den  Gemfifheiu  und  Heneea  embSigein. 

*  Als  „echte"  Gelehrte  —  es  irt  das  ein  sehr  charakteristischer  Zug  — 
haben  no  auch  eifrig  darüber  gewadit,  dass  jedem  der  Böhm  aemer  Textver* 
besserungen  gewalirt  bleibe. 

*  Auch  daä  Syntagma  weiss  von  solchen ;  s.  Epiph^  h.  56  c  1 :  «Xdrcoootv 
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Ohne  C'iiip  sjiinlmro  Wirkung  auf  die  Kirche  ausgeübt  zu  liabeVi, 
sind  sie  dalniigegangen.  AV eiche  Bedeutung  haben  dem  gegenüber 
die  Schuh.Mi  von  Alexandrien  und  von  Antiocliien  gewonnen!  Die 
letztere,  circa  (iO  Jahre  später  entstanden,  hat  die  Arbeit  jener  römi- 
schen Gelehrtenschule  wieder  aufgenommen.  Auch  sie  ist  neben 
die  grosse  Kirche  zu  stehen  gekommen;  aber  sie  hat  eine  der  ge- 
waltigsten Krisen  in  der  kirchlichen  Dogmatik  herbeigeHihrt,  weil 
sie  mit  der  Orthodoxie  den  philosophisch-theologisdien  Ausgangs- 
pimkt  gemein  hatte. 

Dio  mothodisch-excgetiidie  üntersuchuDg  der  h.  Schriften  hat  die  Tbeo~ 
dotianer  in  ihrer  Vorstellung  von  Christus  als  dem  Menschen,  in  welehein  der 
Geist  Gottes  in  besonderer  Weise  wirksam  gewesen,  bestärkt  und  sie  tu  Geg- 
nern der  Logoschristologie  gemacht.  Der  Verfasser  des  kltnnen  Labyrinths 
giebt  nicht  an,  worin  sich  die  Lehrform  des  jüngeren  Theodotus  von  der  dcä 
fiteren  natencbieden  hti.  Wenn  er  tagt»  dase  einige  der  Theodotiaiier  icpo^ don 
X^tec  da»  Gesetz  und  die  Froplietett  vorworfen  haboi,  so  daif  man  woU  an« 
nehmen,  dass  sie  lediglush  —  etwa  im  paulinischen  Sinne  oder  auf  Grund  religions- 
geechiehtlicher  Erwägungen  —  die  Relativität  dor  Autorität  des  A.  T.  betont 
haben'-,  denu  von  einer  Verwerfung^  des  katholischen  KaiMms  seitens  der  Theo- 
dotiauer  ist  ebensowenig  etwas  bekannt,  wie  von  einer  Abweichung  von  der 
Glanbensr^geL  Nun  aber  hat  Bippolyt  im  Syntagma  ans  den  exegetiacifaen  Ar- 
beiten des  jüngeren  Theodotua  eine  Stelle  Torgenommen  —  die  Bebandlnng  von 
Hehr.  6,  6.  10 ;  6,  20  £ ;  7,  3.  17  —  und  daraus  eine  capitale  Häresie  gestaltet. 
Die  Ri>äteren  Berichterstatter  haben  dies  begierig  aiifpej^rifien ,  dem  jünp^cren 
Theodotus  /.am  Unterschied  von  dem  älteren  einen  MelchisedekcultuR  j'iK'e'^chrie- 
ben  und  eine  Secte  der  Mclchisedekiauer  (=  Theodotianor)  erfunden.  Der 
Wecbiler  «oU  gelehrt  haben  (Epiph.  b.  66),  Melchisedek  sei  eine  sehr  grosse 
Kraft  und  erhabener  ab  CSirbtaa  gewesen;  dieser  veilialte  eidi  in  ihm  ledige 
Uch  wie  das  Abbild  nun  Urbild.  Melchisedek  sei  der  Fürsprecher  der  himm- 
lischen Mächte  TOr  Gott  nnd  der  höchste  Priester  der  Mensohen',  J^us  sei  als 
Priester  lun  einen  Grad  niedriger;  Jenes  Ursprung  sei  völlig  verborgen,  weil 
himmlisch,  Jetsus  aber  nei  von  Maria  geboren.  Dem  weiss  Epii>)ianius  noch 
hiuzuzulügeu ,  danH  die  l'ui'tei  sugar  el^  Svo|icii  toü  MsX^issStx  ihre  0bhili(jueu 

darbringe;  denn  et  sei  der  Führer  an  Gott,  der  FOnt  der  Gecechiigkeit,  der 
wahre  Sohn  Gottee.  Dasa  die  Theodotianer  nidkt  einfiMh  so  gelelirt  haben  kSnnen» 

liegt  :iur  der  "Hvad.  Die  Erklärung  hegt  nahe  genug.  Es  war  eine  in  der 
Kirclie  im  ganzen  Alterthtmi  weit  verbreitete  Meinung,  dass  Melchisedek  eine 
Erscheinung  des  wahrhaftigen  Sohnes  Gottes  gewesen  sei ,  woran  sich  dann 
mannigfache  Speculationen  geknüpft  haben,  hier  und  dort  in  Verbindung  mit 
einer  snhordinatiaaisohen  Cfaristologie  *.  IKe  Tlieodotianer  haben  diese  Anf- 

'  Zu  dieser  Einsicht  sind  ja  auch  die  grossen  antignostischeu  Lehrer  ge- 
kommen (s.  oben  ä.  öö4  fl.),  ohne  freilich  die  Cousequeuzeu  zu  ziehen,  welche 
die  Theodetiaaer  sicherer  gezogen  halwn  m^jen* 

*  L.  0.:       -ht^ä;  tä>  MeXxiacSU  i^io^ipnVt  fCMiiv,  Iva  ti'  o&teO  «peosvixH 

*  S.  Clem.  Alex.,  ätrom.  iV,  25,  Itil  llierakas  bei  Epiph.,  h.  o5  c.  5 
h.  67  c.  B\  FInlastr.  h.  148.  Epiphanot  mnas  selbst  (h.  56  e.  7)  bekennen,  dasa 

40* 
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fassim^  pctheilt.  Unnii««c1bar  nach  deni  S.  627  Anm.  2  mitgetheiltcn  Satze  folpren 
bei  Epiplianinn  (55,  c.  H)  difi  Worte:  K'xl  XpnTi?  fiev.  tposatv,  84s/wSY"»]»  "hf^^ 
xaXts']}  tx  :t(,)j.tt>v  öotiiv  el^  |j.iav  i'j.ürfjV  it^v  -jvüiotv,  onö  d^eoö  xc^pisjicvo;  xal 

iS6v.        wmf  6  &i{6omXo(  inooToXtlc  AmudlLo^  fiftiv,  8tt  iiifac  iody  6  IbXr* 
}(tatUi^  xol  tEpsuf  {uvsi  eli  töv  au'iv/,  xd^  Otoipects  nY^Xixo^  ooto^  *  xat 
n.a090V  ix  Toü  (istCovo^  thX^j-^i'.za'.,  O'.ä  -c^öto,  '^Tj-;'.,  xal  xhv  'Aßpotifj.  tov  ir'jfrpidpyT^v 

e6Xof  ia(.  Die  christologische  Anschauung,  wie  sie  in  der  ergten  Hälfte  dieser 
Saizgruppe  fbrnudirC  iai,  i«t  nun  gcwiM  niehl  vondanm  Oegmr  iviBdergegebcn; 
ne  ist  genau  die  dm  Hüten*,  ist  abo  in  der  rSnuMihea  Qemdmde  «nlt*.  Von 

hier  aus  und  unter  Bci-ii  k  i  l  ligung  der  Polemik  des  Hippolyt  (Spiph.,  L  c.  c  9) 
empfangt  der  „härt'tischc"  Melchisedekculius  sein  LicLt.  Diese  Theoiloliancr 
behaupteten,  wie  auch  ihre  Exegese  zu  T  Cor.  8,  6  ausweist',  ein  Dreifaches: 
erstlich  dass  das  einzige  göttliche  Wesen  neben  dem  Vater  der  h.  Geist  sei,  der 
mit  dem  Sohne  Gottes  identisch  ist  —  auch  hierin  halten  rie  nur  die  Fontion 
des  HennM  feit  — eodaitn  daat  dieaer  b.  Geeist  dem  Abraham  in  Gealalt  dea 
K&u|p  der  Gereebtig^t  mchienea  mI  damit  haben  aie,  wie  oben  gezeigt 
worden,  nichts  Unerhörtes  belmiptet  — ,  drittens  daai  Jeeos  ein  mit  der  Krafl  des 
Ii.  Gcisit'9  f^csalbtcr  Mensch  gewesen  sei.  Dann  war  es  aber  nur  folpferecht  imd 
an  sicli  noch  uiclit  unkutholipch,  wcuu  sie  lehrten,  dem  dem  Abraham  erschienenen 
Könige  der  Gerechtigkeit,  der  üm  und  seine  wahren  Nachkonmicn,  d.  h.  die 
CShriaten,  gesegnet  habe,  gebfihre  Obktion  mid  Anbetung,  ala  dem  wahren, 
ewigen  Sohne  Gottea.  Und  wenn  dieaem  Sohne  Gottaa  gegenüber  der  ep> 
wSUte  und  geaalbte  Knecht  Gottes,  Jesus,  sofern  er  eben  Mensch  ist,  als  inferior 
erscheint,  so  war  darin  ihre  Position  keine  nngimstigcre ,  als  die  des  Hermas 
gewesen  ist.  Denn  auch  nach  Hermas  ist  Jesus  als  der  niu-  adoptirte  Sohn 
Gottea  dem  b.  Geist  als  dem  ewigen  Sohne  eigentlich  unveigleichbar,  oder  vici* 


unter  den  Katholiken  noch  ra  aeiner  Zeit  Strdt  herraohe  fiber  die  Benrtheilvig 

des  Melchisedek:  fA  \i.iv  f&p  tt&t&v  vopCc>'^''  fus^i  töv  ol&v  to&  ^oö  tv  lUf  iah- 
O'pf'ir--.  1  TÖ—  Tti)  AßpoÄji  jtttpfjvivat.  Um  400  hat  der  Hg3rptische  Eremit  ">rnrcn9 
eine  eigene  Schrift  stg  töv  MsXj^os^i«  iMxa  MeX/iotSexeuüv  geschrieben  d.  Ii.  eben 
gegen  Solehe,  welche  in  Melehkedek  eine  Erscheinung  des  wahrhaftigen  Sohnes 
€k>ttea  gesehen  haV)en  (s.  Pliotius,  Biblioth.  200;  Dictionary  ol  CIhriBtian  Bi(^.  III, 
p.  827;  Herzog's  R.-Encykl.  2.  Aufl.  Bd.  IX  S.  290);  vgl.  das  von  Caspari 
zum  ersten  Male  edirte,  oben  bezeichnete  Stück,  femer  Theodoret,  h.  f.  IT,  6, 
Timotheus  Presb.  bei  Cotelier,  Monum.  £ccl.  Graecae  III  p.  392  etc.  Auch 
in  dem  gnoatischen  Bneh  «Fistis  Sophia*  spielt  HehdnaedA  eine  grosaa  BoDa. 

*  Vgl.  die  frappanten  üebereiustimmungen  mit  Sim.  V,  namentlich  c.  6, 8: 

'  Das  theologisch-pliiloäophifichti  Gepri^e,  weiches  die  ganze  Stelle  im  Unter- 
Bchied  Ton  Sim.  V  hat  —  man  beachte  das  über  Panhia  Gesagte  und  den  Ana> 

druck  „fiuoTot"  ■ — ,  ist  natürlich  nicht  zu  verkennen. 

•  Die  Theodotiauer  scheinen  den  Christus  in  diesem  Verse  von  dem  h.  Geist, 
dem  ewigen  Sohn  Gottes,  und  nicht  von  Jesus  verstanden,  den  Namen  Jesus  aber 
getilgt  an  haben  (Epiph.  h.  65  e.  9).  lat  dem  so,  dann  eigiebt  aldi,  dam  die 
Phüosophumena  Recht  Ii  alten,  wenn  sie  berichten,  die  l^Modotiancr  hätten  den 
prfiexistenten  Sohn  Gottes,  den  h.  Geist,  auch  Clmstus  genannt.  Doch  ist  es 
nicht  sicher,  ob  man  in  dem  angeführten  C^itel  des  Epiphanius  überhaupt  eine 
liBttheilttag  der  theodotianischen  EiUanmg  tob  I  Cor.  9,  6  aeheo  dart 
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mehr  er  verhält  sich  zu  ihm,  um  einen  {beodotianiachen  AnBdrnok  ta  gebrauchen, 
wie  das  Abbild  zum  Urbild.  Doch  waltet  insofern  allerdings  ein  grosser  I'nte^- 
schied  zwischen  den  Theodotiancm  untl  Hemias  oh,  als  Jene  die  Speciilationen 
ül>er  den  ewigen  Sohn  Gottes  unzweifelhaft  dazu  lienutzt  haben,  um  von  dem 
hiütohecheu  Menschen  Jesus  aufzusteigeu  zu  jeuem  Suime  uud  das  Histo- 
rische flberlunipt  «Is  ein  Untei^eordaetet  ni  überwüideiiS  wovon  rißh  bei  Her< 
niM  Viohti  findet  Somit  habot  dieie  Theodotiaaer  in  »hnlichfir  Weite  wie 
Origenes  sich  durch  die  Spekulation  von  dem  bloss  Geschichtlichen  befreien 
w  olkn ,  indem  sie  wie  Jener  den  ewigen  Sohn  Gottes  dem  Gekreuzigten  über- 
geordnet liabcn.  Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  bietet  die 
Beobachtung,  das«  sich  die  Mclchisedek-Speculationcn  gerade  in  der  Schule  des 
Origenes  fortgesetst  luiben.  Wir  findon  lie  —  und  «wer  mit  denelben  mf 
die  Hembeetnmg  dei  birtoritdien  Sobnes  Gottes  geriditeten  Tendeni  —  bei 
Hicrakas  und  dem  Mönchsverein  der  Hieraklten",  sowie  bei  erigenististdien 
Mönchen  in  Aegypten  im  4.  und  5.  Jahrhundert, 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dass  diese  Theologen  die  alte  römische,  von 
Hermas  vertretene  Christologie  beibehalten,  aber  theologisch  bearbeitet  und 
demgcmäss  die  Abzwcckuug  derselben  verfindert  haben.  Wurde  damals  der 
Htrte  in  der  rSnusohen  Gemeinde  noch  geleaen,  wihrend  doeb  die  tiieodotiaiusobe 
C3nistologie  Terdammt  war,  so  hat  man  sich  seine  Christologie  omdenten 
mSsien.  Dies  konnte  nach  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  des  Buches  nicht 
idiwer  fallen.  l^Tnn  kann  aber  fragen,  ob  die  Lehre  der  Thcodotinner  wirklich 
als  eine  monarcinani?!che  m  l>ezeichocn  ist,  da  fie  dem  h.  Geiste  neben  Gott 
eine  besondere,  wie  es  scheint,  selbständige  Rolle  zuweist.  Indessen,  ea  lässt 
sieb  niabt  niebr  feststellen,  wie  diese  Tbeologen  die  besondere  Hypostase  des 
b.  Geistes  mit  der  Bmpers&iliebkdt  Gottes  vennittelt  beben.  Soviel  ist  aber 
gewiss,  dasB  in  der  Christologie  für  sie  der  Geist  nur  als  Kraft  in  Betracht 
gekommen  ist,  und  dass  sie  andererseits  die  Lofroschrisloloffic  nieht  desshalb 
venvorfen  haben,  weil  sie  von  einem  zweitin  jjöttlichen  Wesen  nichts  wissen 
wollten.  Dies  wird  durch  ihre  Lehre  vom  h.  Geist  und  seiner  Erscheinung  im 
A.T.  bewiesen,  ühnm  aber  liegt  dioDiffiaraitt  «it  ibren  Gegnern  nieht  auf  dem 
Gtebiete  der  Gotteslebre,  vietanefar  smd  sie  in  der  Hanptsaobe  bier  mit  einem 
Tlieologeu  wie  Hippol>'l  einig.  Ist  dem  a1)er  so,  dann  sind  die  Gegner  ihnen 
unzweifelhaft  überlegen;  sie  selbst  aber  bleiben  hinter  der  überlieferten 
Schätzimg  Christi  zurück.  (Hebt  es  nämlich  einen  ewigen  Sohn  Gottes  oder 
etwas  dem  Aehnliches  und  ist  derselbe  im  A.  B.  erschienen ,  so  kann  die  übcr- 
heferte  Schätzung  Jesu  nicht  mehr  festgehalten  werden,  wenn  mm  ibn  diesem 
Sohne  entfremdet*.  Die  Formel  von  dem  geistgesalbten  Mensoben  reiebt  dann 
niobt  mehr  ans,  um  die  fiberrsgende  GrSsse  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus 
festmsteilen,  nnd  es  ist  nur  folgereobt,  dass  die  ATliohen  Tbeopbanien  in 

*  S.  Epiph.,  h.  55  c.  8:  tl;  2vofMi  di  xoötoü  to5  Mj/  y  t-jr^tx  -ij  iipo6tpifj|jiviij 
a?psoi(  xol       itpostpopa;  avafipei,  «dl  a&tiv  ttvoi  filoafujYia         tiv  ftsftvnalBt* 

«asMatad-sl^  bnb  toö  ^tob  sv  o^pavy,  ttvtufiatixÄ?  tt^  u»v,  xoü  jIö;  ö^eÖ  tSt«YH^VQ( 
,  .  .  ,  .  c.  1:  XptOTÖ?,  «p-rjo'lv,  eatlv  ett  öKoSesatspo?  toö  Mtkjj^tstdex. 

«  S.  meinen  Art.  in  Herzog's  R.-Encykl..  2,  Aofl.  Bd.  VI  8. 100  (Epiph., 
b.  66  0.  6;  67  e.  8). 

■  Das  hat  Hermas  insofern  nicht  jjethari,  als  cor  in  der  religiösen  Sprache 
nur  von  einem  Sohn  Gottes  redet,  8.  SinüL  IX. 
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lieDarem  Lichte  erscheinen.  Hier  zeigt  es  rioh,  warum  in  den  Ocmranden,  nach- 

dcTTi  die  theol<^sche  Reflexion  einmal  erwncht  war,  die  alten  chriBtologischeii 
Vorstellungen  verhältnissmäMipr  so  schnell  sich  auspcloTif  und  der  ynll^tändigen 
und  wosenhafton  Apotheosinnicr  .lern  Platz  j^cmacht  li!il)en.  Es  ist  vor  AUem 
die  cigenthümliche  Betrachtung  dea  A.  T.  uud  der  ATlichcn  Theophauien  gc- 
westn,  wddie  dun  gefShrt  bat 

Sofern  die  Theodotianer  eine  einit  gütige,  abor  eoBangen  entinuiastiBdie 
Olnubensform  auf  die  Stufe  der  Theologie  -/.w  erheben  und  ala  die  einzig  zu- 
trcfTendo  zu  vprthcidigcn  rrf^sneht  hfiTicn,  sofern  8ic  die  I^P7:c?chminpf  .Tosn  als 

ausdrucklich  abgelehnt  oder  doch  für  controvors  erklärt  haben,  soferu  sie 
über  Jesus  hinaus  zu  einem  ewigen,  unveränderlichen  Wesen  fortgeschritten 
sind,  «teilt  mb  9ir  Unternehmen  ab  eine  Neaerung  dar.  Lt  dieeeu  förne,  vm 
dea  oeoNi  IntereeMa  mllaB,  welehea  die  Vertreter  an  der  alten  Formel  nahmen, 
ist  es  als  eine  Neuerung  tn  benrtiieilcn.  Denn  lehwerlioh  wird  man  vorkatho- 
lischen Christen  wie  Hermas  ein  besonderes  Interesse  an  der  wesenhaften  Mensch- 
heit Jesn  heiloßfcn  dürfen.  Sie  glaubton  g^ewiss  in  ihren  Formeln  die  höchst 
mögliche  Schätzuug  des  Erlösers  zu  volLeiehen  uud  wussten  es  nicht  andern. 
Diese  Theologen  dagegen  vertheidigtcn  eine  niedere  Vorstellung  von  Christus 
gegen  eine  höhere.  So  darf  man  in  ihran  eigenen  Sinne  nrtheQen;  denn  sie 
Ueaeen  die  Yorstellang  von  einem  Unmilieehen  Sobne  Gottea  beatdien,  vnd  haben 
fiberhaupt  diejenige  Gesammtreririon  der  herr'^chendan  Lehre  nicht  vollzogen, 
die  sie  berechtigt  hätte,  ihre  christolop|isolie  Anschauung  als  die  wirklich  legitime 
und  zureichende  zu  erweisen.  Sic  haben  z\v:ir  den  Schriftbeweis  für  die- 
selbe angetreten  und  sind  gewiss  iu  demselben  ihreo  Gegnern  überlegeu  gewesen^ 
aber  dieier  Beweia  deckt  nicht  die  Lücke  in  dem  dogmatiidien  Verfiduren*  Da 
de  auf  dem  Boden  der  regnla  fidd  itanden,  ao  iat  ea  vngereeht  und  nnhitto* 
riaeh  zugleich,  ihre  Lehrform  für  „(liIonitiHch"  zu  crkHIrett  oder  rie  mit  der 
Formel  abzuthun,  Christus  sei  ihnen  lediglich  -l-'.Xö;  «•/»•pwarj;  ircwesen.  Ueber- 
schlägt  man  aber  die  ZeitverhältnisRc,  unter  denen  sie  auftrateu,  und  die  exces- 
siven  Erwartungen,  welche  ziemlich  aligemein  schon  an  den  Besitz  des  Glaubeus 
geheftet  worden  —  Tor  AUem  die  Aussieht  anf  die  aukünfttge  Yergottung  aller 
OlSnbigen  ao  kann  man  sieh  dem  BindrudEe  nicht  vendilieisen,  dam  eine 
Lebrfem  für  nihilistisch  gelten  musste,  welche  ea  nicht  einmal  bei  (Sniatna  selfaat 
zu  einer  Apotheose  brachte  oder  doch  höchstens  zu  einer  solchen,  wie  sie  etv^'a 
auch  für  die  Kaiser  oder  für  einen  Antinnus  von  den  Heiden  ertniumt  wurde. 
Der  apokalyptische  Enthusiasmus  giug  allmählich  in  den  ncuplatouischen  Mysticis- 
mus  über.  Diesen  Uebergaitg  liaben  jene  Gelehrte  nicht  mitgemacht,  vielmehr 
einen  Theil  der  alten  Yoratellnngen  ansanloien  nnd  mit  den  ICtteln  der  ÜHsaen- 
sehaft,  wie  ihre  Gegner,  an  Terllieidigen  geancht 

Noch  einmal,  20 — 30  Jahre  später,  ist  von  einem  gewissen  Arto- 
mas in  Rom  der  Versuch  gemacht  worden,  die  alte  Christologic  zu 
ropristiniren.  Uobor  diese  letzte  Pliase  des  römischen  Adoptianisinus 
sind  ^vil'  aber  am  sclilechtestcii  unterrichtet ;  denn  Eusebius  bat  aus 
dem  Werke  gegen  Artemas  und  seinen  Anliang,  dem  kleinen  Lnliv- 
rinth,  fast  nur  Nachrichten,  welche  die  Tbeodi  t;  ner  betreften,  aus- 
geschrieben. Wir  erfahren  liier  indess  doch ,  dass  die  Partei  sich 
auf  das  liistorische  Recht  ilurer  Lehre  in  Rom  berufen  hat,  indem 
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äe  behaviiteto,  erst  der  Bisöhof  Zephyrin  habe  die  wahre  Lehre, 
welche  sie  Tertheidigten,  veiflUscht Das  relatiTe  Becht  dieser  Be- 
hauptung ist  unbestreitbar,  zumal  wenn  man  erwSgt,  dass  Zcphyrin 
die  gewiss  neue  Formel:  „Der  Tater  hat  gelitten*^,  nicht  gemiss- 
billigt  hat.  Wenn  der  Verf.  des  U.  Lal^ymfhs  den  Artemoniten 
entgegenhält,  dass  ja  bereits  Yiotor  den  Theodotns  excommunieirt 
habe,  so  kann  diese  Thatsache  ihnen  seihst  nicht  unbekannt  gewesen 
sein.  Sieht  man  aber  weiter,  wie  sich  der  Verf.  augenschemlich  be- 
mUht^  ihnen  den  Theodotns  als  ihren  geistigen  Vater  au&urücken, 
so  kommt  man  zu  dem  Schlosse,  dass  sich  die  Partei  selbst  mit  den 
Theodotianem  nicht  identificirt  hat.  AVorin  sie  sich  von  diesen 
unterschieden  hat,  ist  uns  unbekannt.  Nur  das  ist  sicher,  dass  auch 
sie  das  Prädicat  „Gott"  für  Christus  abgelehnt  hat;  denn  der  Ver- 
fiasser  sieht  sich  genöthigt,  die  Berechtigung  desselben  aus  der  Tra- 
dition zu  erweisen*.  Artemas  hat  noch  am  Ausgange  des  7.  Dc- 
cenniums  des  3.  Jahrhs.  in  Rom  gelebt  —  aber  freibch  völlig  von 
der  grossen  Kii-cbe  getrennt  und  ohne  bedeutende  Wii-ksumkeit ; 
findet  sicli  doch  selbst  in  den  Briefen  Cyprian's  keine  Notiz  über 
ihn".  Da  in  dem  Streite  gegen  Paulus  Aiienias  als  der  „Vater" 
dieses  Bischofs  bezeichnet  worden  ^var  (Euseb.,  Ii.  c.  VJi,  30,  lü), 
so  ist  er  nachmals  zu  einer  gewissen  Beriihmtlieit  im  Orient  gelangt 
und  hat  im  Gredächtniss  der  Kirche  selbst  den  Tlieodotus  verdrängt, 
lu  der  Folgezeit  wurde  die  Formel;  „Ebion,  Artemas,  Paulus"  (resp. 
Photin)  stereotyp;  dann  wurde  sie  durch  Hinzufüguug  des  Namens 
des  Nestorius  ergänzt  und  ging  in  dieser  Gestalt  in  den  eisernen 
Bestand  der  byzantinischen  Dogmatik  und  Polemik  über. 

c)  Spuren  der  adoptianischen  Cliristologie  im  Abend- 
land nach  Artemns  Die  adoptianische  Chriatologie  (der  dyna- 
mistische  MonnrHiianismus)  ist  im  Abendlande  wahrscheinlicli  schnell 
fast  ganz  verschwunden.   Die  einleuchtende,  durch  das  Symbol  be- 

'  Euseb.,  h.  o.  V,  28,  3;  foal  ^ap  toü^  |ji?v  npoii^ou;  anav^ct^  nal  nh-zoh^ 

WTQp^dktt  r}jv  iMfivav  toS  xiQpÖTiMctec  fh^pt  x6v  fftimv  teS  BlxTopoc ....  itxA 
(I  toö  iifx.Z6yipt>  a&T05  Ztf  opivoo  icapcnv^op^dttt  tJjv  &X4)dnav, 

«  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4.  5. 

■  Dass  er  noch  um  270  {jolelil  hat  ,  wissen  wir  aus  dem  autiochcuisclien 
Synodalschreiben  in  Sachen  das  Paul  vou  Samosata.  Dort  heisüt  es  (Euseb.,  h.  e. 
Vn,  30,  17) :  „Paulus  luag  an  Artemaa  Briefe  schreiben,  und  die  Anhänger  des 
At*^y  ■ollen  nife  üm  Qemeiiifdiaft  halten."  In  dem  Werlra  det  Novatian  de 
trinitate  eind  unter  den  TJogentiuiten,  welche  Jesnm  für  efneii  hlosMo  Meneehen 
(„homo  nndns  et  aoHtiriiie'*)  erklären,  woh]  Artemoniten  zu  verstehen.  Artemee 
ivt  aaoh  genaoiit  bei  ICsÜiodiufii  Conviv.  VXQ,  10  ed.  J  ahn  p.  37. 
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gründete  Formel:  „Christus,  homo  et  deus*^,  und  vor  Allem  die 
Ueberzeugong,  dass  Christus  Bchon  im  A.  T»  erscfaieneB  sei,  berei- 
teten  ihr  ein  Endo.  Dennoch  hat  sich  in  abgelegenen  Gegenden 
der  alte  Glaube,  der  h.  Geist  sei  der  ewige  Sohn  Gottes  und  zu- 
gleich der  Clinstusgeist,  erhalten  und  demgemäss  auch  VorsteUuogen, 
die  an  den  Adoptianismus  heranstreiften.  So  lesen  wir  in  der  dem 
Pnaian  fälschlich  beigelegten,  im  Vulgärlatein  geschriebenen  Schrift 
„de  montibus  Sina  et  Sion"  *  o.  4:  „Caro  dominica  a  deo  patre 
Jesu  Tocita  est;  spiritus  sanctus,  qui  de  caelo  descendit,  ChristOBi 
i(l  est  unctus  dei  vivi,  a  deo  yocitus  est,  spiritus  cami  mixtus  Jesus 
Christus'';  ?gl.  c.  13:  „sanctus  spiritus,  dei  filius,  geminatum  se 
videt,  pater  in  fiho  et  ßlins  in  patre  utrosque  se  in  se  Tident.**  £s 
giebt  also  nur  zwei  Hypostasen,  und  der  Erlöser  ist  die  caro,  anf 
welche  der  pr&exiatente  h.  Geist,  der  ewige  Sohn  Gottes,  der  Christas, 
berabgekonunen  ist.  Ob  der  Verfasser  den  Christus  als  „person- 
bfldend'*  oder  als  Kraft  verstanden  hat,  läset  sich  nicht  entsdieiden; 
wahrBcfaeinlidi  l^g  dem  ontheologischen  Verfasser  diese  Frage  über- 
hanpt  ganz  fem*.  Bass  Fbotin's  Lehre  —  Photin  war  selbst  eni 
Griecbe  im  Abendland  nennenswerthen  BeifiiH  gefimden  hat,  bSren 
wir  nicht;  wobl  aber  beilfinfig,  dass  noch  im  An&ng  des  6.  Jabr- 
bnnderts  ein  gewisser  Itfarcas  w^en  photbiianiBcher  Hfaesie  ans  Rom 
ansgewiesen  worden  ist  und  sich  einen  Anhang  in  Dalmatien  yeischaffit 
bat.  Un^eadi  lehxxeicber  aber  ist»  was  uns  Angostin  (Gonfess.  Vn, 
19  [96])  Uber  seinen  nnd  seines  Freundes  Aljpins  cbristologisclien 
Glanben  berichtet  m  Bemg  auf  eine  Zeit,  wo  sie  Beide  schon  der 
katiioHscben  Kirche  ganz  nahe  gestanden  und  sieh  auf  den  Uebeitritt 
vorbereitet  haben.  Damals  bat  Augustin  liber  CSbristus  ungeiBbr  wie 
Photin  gedacht»  und  Aljpius  bat  Christo  die  menscUicbe  Seele  ab- 
gesprochen; Beide  aber  haben  ihre  Ohristologie  für  die 
katholische  gehalten  und  sich  erst  später  eines  Besseren  fiber- 
zeugt'. Bedenkt  man,  dass  Angostin  eine  katholische  Erriebung 

*  Härtel,  Opp.  pypr.  ITT,  p.  104  sq. 

•  Wie  verschiedene  Christolog-ipn  im  AbondlRTifl  in  der  Mitte  des  4.  .Tahr- 
hunilorts  noch  vorhandoTi  pfcwesen  sind,  erkennt  man  auch  oin  dem  Work  des 
Hiiariuü  de  tnmtate  (s.  beäouders  X,  18  iT.,  50  iT.).  £s  gab  aucii  Solche,  die 
behaupteten :  „quod  in  eo  ex  riigine  creaiido  effimx  dei  si^ttentia  et  Ttrtua  «- 
ttiterit,  et  in  nativitete  eins  difinae  ^d^itiae  et  poteetatii  opus  inteUegator» 
ntqae  in  eo  efficicntia  potius  quam  natara  Bapientiae." 

'  Augustin,  1.  p.:  .  .  .,Quia  itaqne  vom  scripta  snnt  (seil,  die  )i.  Sdiriftou), 
totum  homincni  in  Chnsto  agnoscebam;  non  curpus  tantum  hominis,  aut  cum 
corpore  sine  meut«  animaiU|  scd  ipsum  hominem,  non  persona  Veritaiis,  sed  magna 
quadam  natnrae  hnrnanae  ezcellentia  et  perfectiore  parücipatione  sapientiae  prae- 
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genossen  nnd  fortirSlixend  mit  EaÜioliken  yerkelirt  bat,  so  sieht  man 
deofUch,  dass  xtn  Abendland  die  cbristologischen  Foimehi  in  der 
Laienwelt  noch  am  Schhtss  des  4.  Jabrinrnderts  sebr  mnig  bekannt 
gewesen  sind  und  sehr  Teraobiedene  Ghristologien  iactisoh  noch  ver- 
breitet waren  K 

d)  Die  Ansscbeidung  der  adoptianischen  Christo- 
logie  im  Morgenland  (Beryll  von  Bostra,  Paul  von  Sa- 
mos  ata  u.  A.).  Aus  den  Schriften  des  Origcnes  ist  zu  ersehen, 
dass  es  auch  im  Orient  Viele  gegeben  hat,  welche  die  Logosduisto- 
logie  ablehnten.  Am  zabbreidisten  waren  aUerdings  unter  ümen  die- 
jenigen, wdche  den  Vater  und  den  Sohn  identificirten;  aber  es 
fehlten  audi  Sokbe  nicbti  welche  sie  zwar  unterschieden,  aber  dem 
Sohn  nur  ein  menschHches  Wesoi  beilegten*  und  demgemäss  wie 
die  Theodotianer  lehrten.  Origenes  bat  ^e  in  der  Begel  keineswegs 
als  eiUärte  Ketzer  wie  die  Gnostiker,  sondern  als  irregeleitete,  resp. 
einiSUtige  christliche  Brfider  behandelt,  welche  der  freundlichen  Be- 
lehrung bedürfen.  Er  selbst  hatte  übrigens  auch  die  adoptianische 
Christologie  in  seine  complicirte  Lehre  von  Christus  eingestellt;  denn 
er  hatte  den  höchsten  Werth  darauf  gelegt,  dass  man  Jesum  für 
einen  wirklichen  Mensclien  halte,  der  von  (xott  erwHhlt  worden  sei, 
der  kraft  seines  freien  Willens  sich  im  Guten  btetig  bewiüüL  liabe, 

ferri  cMteriB  arbiirsbar.  Alypina  ntem  denm  oarne  üidntum  ita  pntaliii  eredi  * 

Catholicis,  ui  praeter  dcum  et  csmcm  nou  esset  in  Christo  anima,  mentt  irique 
hominis  non  cxistimabat  in  ro  pracdicari  .  .  .  Red  postca  haereticonun  ApoUi- 
Tiaristarum  Lüne  errorom  rsse  copnoscens,  catholicae  fidei  collaetatus  et  contem- 
X>eraluä  ent.  Ego  autem  aliquauio  poäUrius  diJicisse  me  fateor,  in  eo  quod  ,yer- 
bom  caro  iactum  est',  quomodo  catholica  veritas  a  Photini  falsitatc  dirimatur." 

t  In  dem  nur  «mbisGb  erhelteiien  Fragment  einei  Brieliw  dM  Peintes 
Lmoeentius  I.  an  den  ^ohof  Ten  Oabala,  Sererieiuii  (Msi,  Spicileg.  Born,  m, 
p.  702),  liest  man  noch  die  ATamung:  „Nienuind  möge  glauben,  dass  zu  jennr 
Zeit,  als  das  göttliche  "Wort  auf  Erden  zum  Empfang^c  der  Taufe  von  Johannes 
hinzutrat,  da  erst  seine  göttliche  Natur  den  Anfaug  gonomnien  liahc,  als  nämlich 
Johannes  die  Stimme  des  Vaters  vom  Hinmiel  her  hörte.  Gewiss  ist  dem  nicht 
•0  n.  s.  w." 

*  Orig.  m  Job*  n,  2  Lomm.  I  pw  02:  Kol  t6  «oXXo&c  f  iXoModc  •^vot  i&xo* 

jifvco;  tapdosov,  tüXaßoo|jiyou(  3uo  ava^o^tOsai  &eo6{,  xal  Rapa  to&to  «iptRiicTovta; 

i}j?jO£-t  y.al  aseßiai  Soffiaaiv,  y^toi  apvoop-svouf  l^tirrjxa  'jIoö  kispav  napä  -toi 

?j  äpvoufuvou^  T7JV  freöxYjTtt  Toö  üloü,  xidivca;  3i  aütoü  rrjv  totötirjta,  xal  ri^v  oüsiav 
itaxit  icspqpaf-y^y  xu-fx^vooGOv  Mpw»  to3  tcatpo^,  hvMw  Xisod«  S6v«ciu,  0.  auch 
das  Folgende.  Psendogregor  (Apollinaris)  bei  Mai,  Nor.  CoU.  VU,  1  p.  171 

spricht  von  Solchen,  die  Christum  mit  der  Gottiieit  erföUt  vorstellen,  aber  keinen 

specifisclien  Unterschied  /cwischcn  ihm  und  den  Propheten  maohen,  md  einen 
Menschen  mit  göttlicher  Kraft  in  Weise  der  Heiden  anbeten. 
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und  der  endlich  vollkommen  (in  der  Gesinnung,  in  dem  Willen  und 
schliesslich  auch  in  der  Natur)  mit  dem  Logos  sich  yerschmolaeii 
habe  (s.  oben  S.  594  f.).  So  bestimmt  hatte  Origenes  dies  betont, 
dass  seine  Gegner  ihn  nachmals  selbst  mit  Paulus  von  Samosata  nnd 
Artemas  zosamm enge  stellt  haben  *,  und  Pamphflus  nöthig  hatte,  nach- 
zuweisen, „quod  Origenes  flUmn  dei  de  ipaa  dei  substantia  natom 
dizerity  id  est,  ä(ftOQ6atov,  qnod  esti  dnsdem  onm  patre  sohataatiae^ 
et  non  esse  creatnram  neque  per  adoptionem,  sed  natura  fifinm 
▼enmii  ez  ipso  patre  generatomf  *.  So  hatte  Origenes  in  der  That 
gelehrt  und  ist  weit  davon  entfernt  gewesen,  die  adoptianische  Lehre 
für  mehr  annaehen  als  für  ein  Fragment  ans  der  ToUständigen 
Ohristologie.  Er  hat  die  Adoptianer  Ton  ihrem  Irrthnm,  richtiger 
von  ihrer  bedenHichen  Einseitigkeit  zn  Übeizeugen  Terancht*,  hat 
aber  nicht  hfinfig  mehr  Gelegenheit  gehabt,  mit  ihnen  m  kSmpfen. 
Vielleicht  darf  man  ^hierher  die  Action  gegen  BeiyU  von  Bostm 
rechnen.  Dieser  arabische  Bischof  lehrte  monarchiamsdi.  Seine  Lehre 
erregte  heftigen  Widersprach.  Die  Bischöfe  der  Provinz  geriethea  in 
Anfiregang  nnd  steUten  viele  üntersuchongen  und  Dispntetionen  an« 
Allein  sie  Schemen  nicht  zn  einem  Eigebnisse  gekommen  an  sem. 
Origenes  wurde  berufen,  nnd  —  vrie  Eosebhis  berichtet,  der  die 
Acten  der  Synoden  selbst  eingesehen  hat  —  es  gelang  ihm  in  einer 
Disputation,  den  Bischof  gOÜich  von  seinem  Lrthmn  za  ttbenengen  *, 
Es  geschah  dies  nach  gewöhnlicher  Annahme  im  Jahre  844.  Fflr 
die  Lehre  des  Beiyll  sind  wir  auf  einen  Satz  bei  Eusebius  ange- 
wiesen, der  sehr  versdiieden  inteipretirt  worden  ist*.  Mit  Becht 


*  8.  FteuplnH  Apolog.  boi  Bonth  IV,  p.  867}  «.  Schölts,  ui  den  Jahibb. 
f.  proteit.  Thcol.  1875  S.  198 1  Ueber  Orig.  md  die  MonaroUaaer  awbe  Hag«- 
m%nn  a.  a.  0.  S.  300  t 

*  S.  1.  c.  p.  3«>8. 

*  S.  Orig.  in  ep.  ad  Titum,  Lomm.  V,  p.  287 :  „Sed  et  eos,  qui  hominem 
dictmt  dominum  Jeaum  praccognitum  et  praedcstinatum,  qui  ante  adventom  oar» 
nalem  robttmitiiiliter  et  proprio  non  eutiterit»  led  quod  homo  naAiis  patrii  Miam 
in  88  habnerit  deitatem,  ae  iUoa  qtiidem  «iiie  perimlo  e«t  eodosiae  numero  aociarL* 
Biese  Stella  Imuicht  allerdings  niaht  nothwendig  auf  djuamistische  Monarchianer 
gedeutet  zu  werden,  elien«in"wein'pr  wie  die  gleich  mit  liflipilonde  Schilderung  der 
Lehre  Bervirs.  £»  kann  auch  ein  mittlerer  Tj'pus  zwist  lii-ii  ck-ni  djir  am  istischen 
mid  modaliatischcn  Muiiarchianismus  vorhauden  geweseu  »eiu,  nach  welchem 
Bowolü  die  Memchheit  ala  die  deitaa  patria  in  Jeaoa  Caunatna  ala  pmonell  ga- 
golten  haben. 

*  Bneeb.,  h.  e.  VI,  83,  s.  auch  Socrat.,  h.  e.  m,  7. 

*  L.  P. :  t^jV  cmrrjpa  xal  xüptov  Yjao)-;  [ir  -'ioö'f-ST'xv'xt  rat'  IZw  ohiitu;  tcept- 
YP'JKp"rjv  Kpö  rfjc  ti^  avftpiMKOU?  trei5'f,a'.'x;.  f-Vj^E  jir^v  d^tÖTfjTct  loiav  ?/z:k  s^nok'.- 
TEoOjisw^v  01Ü-4»  jjL^VTqv  x^v  na-cpixt^v.   Das  Wort  Tttpi^p^f^  findet  sich  zucret  in 
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mgt  NitKSch  ^,  dass  Euselmis  bei  Beryll  die  AneikeimnDg  der  be- 
sonderen göttlichen  Hypostase  in  Christna  nnd  der  Präexistenz,  nicht 
aber  der  Gottheit  yermisst  habe.  Indesa  dies  gentigt  noch  nicht,  um 
den  Bischof  mit  Sicherheit  den  Fatripassianem  beizDzfihlen,  da  Eu- 
sebius' eigene  chiistologische  Mmung,  an  welcher  hier  doch  die  des 
Beryll  gemessen  ist,  eine  sehr  Terschwommene  war.  Auch  der  Um- 
stand, dass  auf  der  Synode  zu  Bostra  (nach  Sokrates)  die  mensch- 
liche Seele  Christi  ausdrücklich  constatirt  worden  ist,  entscheidet 
nicht;  denn  Origenes  kann  die  Anerkennung  dieses  Dogmas,  welches 
fbr  ihn  von  höchster  Bedeutung  war,  durchgesetzt  haben,  mochte 
auch  die  Lehre  Beryll's  wie  inmier  gelautet  haben.  Dass  der  Bi- 
schof riebnehr  dynanustisch-monarcbianisch  gelehrt  hat,  dafür  spricht 
erstlich  der  Umstand,  dass  diese  Lehrweise  in  „  Arabien''  und  Syrien 
nachweisbar  sich  lange  erhalten  hat,  sodann  die  Beobachtong,  dass 
Origenes  in  dem  Fragment  des  Oommentars  zmn  Titusbrief  (s.  oben) 
eine Ldirweise  der  patripassianisehen  entgegenges teilt  hat welche 
sich  mit  der  des  Beryll  zu  decken  scheint.  An  uralte  dynamistisch-' 
monarchianische  Vorstellungen  werden  wir  aber  auch  bei  jenen 
ägyptischen  Chiliasten  zu  denken  haben,  welche  Dionysius  von  Ale- 
xandrien bekämpft  und  denen  er  Belehrungen  icspl  rfi<:  IvSö^oti  wi 
aXif]^(;  toü  xoflou  lijjuay  kmfavsuxi  zu  geben  für  nothwendig 

erachtet  hat 

den  Exccrpta  Theodoti  19,  wo  %axä  «pt  ,  /  .  ?  /  im  Sinne  der  Persönlichkeit  dem 
x'jit'  o'V-'.av  (ro'j  0^;oö)  cutgppfeDgestellt  ht-,  Lotztprcs  wurde  also  als  modalistisch 
cnipfuudcu:  Hat  o  Xö"jOi;  aäp4  e'Jt'/rto,  ob  xatöt  rrjv  «apouaiav  jiovov  Äv^l-pairro; -jsvo- 
}isvo{,  aXX«  xal  iv  apxD  ^  taotorfjTt  Xo^o^  xaxä  nspcypa(p*rjv  xal  oü  xat'  o6oiay 
Yev6{i$vo(,  6  olö(,  vgl  c.  10,  wo  nspt^pdi^ieo^t  aach  die  persönliche  Existens  ans- 
drSekt,  iL  h.  daa,  was  später  —  im  8.  Jahrhundert  ist  das  Wori  nu  W.  nooh 
nieht  so  gebraucht  worden  —  6«6oxaat(  genannt  wird.  Bei  Origenes  ist  «tp^ 
fpaff)  ebenfalls  Ausdiuck  (lir  die  streng  geschlossene  Fersönliehkeit;  s.  Conun.  in 
Joh.  I,  42,  Lomm.  I,  88:  iu3tcsp  o'jv  Sovi'i;'.^  ^ivi  nXeiovs^  elotv,  u»v  ixosrrj  xata 
t:?ptYP*?'fjv,  u»v  ^la^lpet  6  owrrjp,  oStwc  ö  Äo-p?  —  bI  xat  itosp'  -f^jitv  nh"*.  fbtt  xatöc 
««ptYpafijv  rxTÖf  Tj/höv  —  voiqS-ijaetou  6  Xpi3t6(  xtX.  Aa  luiserer  Stelle  und 
Fsendoh^ol.  o.  Beron.  1.  4  heisst  es  einfildi  »Umsohreibimg'*. 

'  Doguengvsdi.  I,  &  fiOfi;  s.  Uber  Beryll,  der  ein  Sdioeddnd  der  Dogmen- 
historiker  geworden  ist,  ausser  den  grossen  dogmengeschichtlichen  Darstellungen, 
inimann,  de  Berylle  1835,  Tlieol.  Stud.  ii.  Krit.  1836;  Fock,  Diss.  de  christo- 
l.><ria  B.  1BI3;  K  ussel  l  <L  Berliner  JaUrbb.  1844  Nr.  41  f: ;  Kober  i.  d.  TheoL 
Qu&rialschr.  1848  L 

*  Sie  ist  in  den  S.  684  Anat.  8  xmlgeflieacen  Worten  von  Or%niet 
enthalten. 

'  S.  Enaeh.,  h.  e.  YII,  84,  6.  Unter  der  Epiphanie  ist  die  zukünftige  Er> 
scheinnng  zu  verstehen;  aber  entschlossene  Chiliasten  haben  schwerlich  im  Orient 
(auf  den  Dörfiam)  die  JiOgoschrietologie  anerkannti 
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Doch  dies  alles  sind  Tereinzelte  und  TerhSltnissrnSsaig  mibedea- 
tende  Erscheinungen;  sie  beweisen  aber,  dass  die  Logosdiristologie 
auch  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  Im  Orient  noch  nicht  übeRÜl 
anerkannt  gewesen  ist,  und  dass  die  Monarcbianer  noch  schonend 
behandelt  worden  sind  K  Zu  der  entscheidenden  Action,  in  veldier 
der  Adoptianismus  im  Orient  als  HSresie  dem  „Ebionitismus"  ^eich- 
gesteUt  worden  ist,  kam  es  erst»  als  der  Inhaber  des  angesehensten 
BisdioftstnUs  im  Orient,  Paul  T<m  Samosatay  Bisdiof  von  Antiochien 
(seit  360,  rielleicht  sdion  etwas  frflher),  der  bereits  herrschenden 
Lehre  von  der  wesenhaften  (physischen)  GDttheit  Christi  die  alte 
Anschauung  von  der  menschlichen  Person  des  Erlösers  noch  einmal 
entgegensetzte^.  Das  geschah  in  einer  Zeit,  in  welcher  durch  die 
alexandrinische  Theologie  der  Gebrauch  der  Begriffe  Xö^o?,  ouota, 
UÄÖ0Ta<3tc,  ivojcöataTOc ,  irpöotorov,  ffspifpatf-f]  ooda?  u.  s.  w.  nahezu 
schon  legitiniirt  war.  und  in  welcher  in  weitesten  Kreisen  die  Vor- 
stellung sich  eingebürgert  hatte,  dass  man  der  Person  Jesu  Christi 
einen  ilir  eigenthiimlichen ,  weseuhatt  göttlichen  Hintergrund  geben 
müsse. 

Unter  welchen  Verhältnissen  Paul  sicli  veranlasst  gesehen  5i;it. 
die  alexandrinisch-philosophische  Tichrweisc  anzugreifen,  wissen  wo 
nicht.  Doch  bleibt  es  denkwürdig,  dass  nicht  eine  Provinz  des  rö- 
mischen Reiches,  sondern  Antiochien,  welches  damals  zu  Paliiiyia 
gehörte,  der  Schauplatz  dieser  Bewegung  gewesen  ist.  Aclitet  man 
darauf,  dass  Paulus  ein  hohes  politisches  Amt  im  Reiclie  der  Zenobia 
bi  kk  itlete,  dass  von  nahen  Beziehungen  zwisclicn  ihm  und  der  Königin 
berichtet  wird,  dass  sein  Sturz  den  Sieg  der  römischen  Partei  in 
Antiochien  bedeutet  hat,  so  darf  man  annehmen,  dass  hinter  dem 
theologischen  Streit  auch  noch  ein  poliliacher  gelegen  hat,  und  dass 
die  Gegner  Paul's  zur  römischen  Partei  in  Syrien  gehört  haben. 
Dem  Tomehmeu  Metropoliten  und  kundigen  Theologen,  der  von  den 

*  Welche  Unsicherheit  im  3.  Jahrhundert  in  Bezug  auf  die  Christologie 
noch  geherrscht  hat,  gewahrt  man  sofort,  sobdd  mau  Schriften  in  die  Hand  nimmt, 
welche  nicht  von  geleniteD  Theologen  geschrieben  sind.  Seaonden  der  Uuntend, 
dass  nadi  dem  8^bol  und  dem  Bveagidinm  der  k  Geist  bei  der  Erzeugung  Jesu 
betbeil^  geweew  ist,  gab  noch  immer  in  Ansehung  der  jicrsonlichen  Gk>ttheit 
Christi  und  der  assumptio  camis  des  Lopfos  zu  den  seltsamsten  Forniulirungen 
Aülass;  8.  z.  B.  Orac.  Sibyll.  VT  v.  6,  wo  Chri«iu8  „der  sosse  Gott"  heisst,  ,den 
erzeugte  der  Geist  in  der  Taube  weissem  Gefieder." 

*  S.  Feuerlin,  De  heered  Penli Samoeet.  1741;  Bhrlich,  De  erroribus 
F.  a  1746;  Schwab,  Disi.  de  P.  8.  vila  atqiie  doctriiu  18M;  Hefele,  Coneflien- 
geseh.  2.  Aufl.  I  8.185;  Reuth,  Keliq.  S.  III,  p.  286—367;  Frohscbammer, 
Ueber  die  Yerweffimg  des  6|keo6Qto«  L  d.  TheoL  (^uertalsebr.  1660  J» 
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Gegnern  freilich  als  ungeistlicher  Eirchenfiirst,  eiUer  Prediger,  hoch- 
fahrender Weltmann  und  versclila gener  Sophist  geschildert  wird,  war 
nicht  leicht  beizukommen.  Die  Promdalsyuode,  in  der  er  den  Vor- 
sitz zu  fuhren  hatte,  reichte  nicht  aus.  Aber  schon  in  der  noTar 
tianischen  Angelegenheit,  welche  den  Orient  zu  spalten  gedroht  hatte, 
war  i.  J.  25S  (263)  das  Experiment  eines  orientalischen  Generalconcfl^s 
mit  01ück  Torancht  worden.  Es  wurde  wiederholt  Eine  grosse 
Synode  trat  i.  J.  864  —  wir  wissen  nidit,  wer  sie  bemfen  hat  — 
in  Antiochien  ansammen,  der  Biscfadfe  ans  Terschiedenen  Theilen 
des  Orients  beiwohnten,  so  vor  Allem  Firmüian  von  OSsarea.  Der 
gp^e  alexandxinische  Bischof  Dionysius  entschuldigte  sein  Nichter^ 
scheinen  durch  ein  Schreibeni  in  welchem  er  nicht  ffir  Paul  Partei 
nahm.  Die  erste  Synode  verlief  resultatlosy  angeblich  weil  der  Be- 
klagte seine  falschen  Lehren  klug  verhüllt  hattet  Aach  eine  zweite 
war  noch  ohne  Erfolg.  Fomilian  selbst  veizichtete  auf  eine  Yer- 
nrtheilungi  ,|Weil  Paul  seine  Meinung  zu  verfindem  verspradi.''  Erst 
auf  einer  dritten  Synode  (zwischen  266  nnd  269,  wahrsehemlich  268) 
zn  Antiochien  —  FSimilian  starb  anf  dem  Wege  dorthin  zu  Tarsus 
—  wurde  die  Excommumcation  über  den  Metropoliten  verhSngt  und 
ihm  ein  Nachfolger  in  Domnus  gegeben  (die  Zahl  der  Synodalen 
wh^  verschieden  angegeben:  70,  80,  IQO),  nachdem  namentlich  em 
antiochenischer  Sophist  und  Vorsteher  einer  Gelehrtenschule,  zugleich 
Presbyter  der  Kirche,  Kamens  Malchion,  wider  Paul  disputirt  hatte. 
„Er  war  allem  unter  Allen  un  Stande,  jenen  versteckten  und  trüge- 
rischen Menschen  zn  enfhurven.^  Die  Acten  der  Disputation  zu- 
sammen mit  einem  aosföhriichen  Schreiben  wurden  von  den  S|ynodalen 
nach  Bom  nnd  Alexandrien  und  an  s&mmtKche  kathoUsche  Khrchen 
gesandt.  Von  Zenobia  geschützt,  blieb  aber  Paul  noch  4  Jahre  in 
seinem  Amte;  die  Kurche  zu  Antiochien  spaltete  sich:  Mvovro 
(Tjiia^am  XotAy,  ixataoTaoiat  upltDv,  tapa^'^  iroijjivuy Erst  im 
J.  272  wurde  Antiochien  von  Aureiliaa  emgenommen,  und  persönlidi 
fiUlte  der  daselbBt  anwesende  Kaiser,  an  den  appelirt  wurde^  das 
berühmte  Urthefl,  dass  das  Kirchenhaus  demjenigen  zu  übergeben 
sei,  mit  wekhem  die  christlichen  Bbchdfe  Italiens  und  der  Stadt 
Bom  hl  brieflichem  Verkehr  stünden  —  em  Bescheid,  der  natfiriich 
ans  politischen  Gründen  erÜDlgte'. 

'  Ecaebina  ipriciit  (h.    "Vü^  28,  2)  von  einer  gaasen  Putei  (ol  Ajifl  t&v 

SofjiosaTla),  die  ihre  Heterodoxie  dmall  zu  verhüllen  verstanden  bitte* 

«  8.  Bafiüin-;  Diac,  Acta  Concilü  Ephcs.  III,  p.  427  Labb. 
*  Die  wichtigaUi  Quelle  für  Paulis  Geschichte  und  Lehre  sind  die  Acten 
der  gegen  ihn  gehaltenen  antiochenischen  Sjnode  (d.  h,  die  tachygnphiadie 
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Die  Lehre  des  Paulus,  welche  von  den  Vätern  als  eine  Erneue- 
rung der  artemoiiitischen,  bald  aber  auch  als  iiüujücÜsch,  ebionitisch, 
später  als  nestorianisch,  monothektiscb  u.  s.  vv.  bezeichnet  wii  d,  war 
diese:  Gott  ist  schlechthin  einpersönlich  zu  denken.  Vater,  Sohn 
und  (Tfist  sind  der  eine  Gott  (h  irp6ot!>?rov).  Wohl  kann  in  Gott 
ein  Logos  (Sohn),  resp.  eine  Sophia  (Geist)  untei-schieden  -sverdeu 
—  Beide  können  nach  Paulus  auch  wiederum  identificirt  werden  — , 
aber  sie  sind  Eigenschaften*.  Gott  setzt  den  Logos  von  Ewig- 
keit her  aus  sich  heraus,  ja  zeugt  ihn,  so  dass  man  ihn  Bohn  ucuneu 

Nachschrift  der  Disputation  zwischen  Faul  und  Malchiou)  und  die  Syuodalschreiben. 
Wir  boHitzen  dieselben,  während  sie  nocli  im  6.  Jalirhtiridert  cxistirt  haben,  heute 
nur  in  FnigTnent<?n  und  zwar  bei  Etiseb.,  h.  e.  27—  30  (Hieron.,  de  vir.  inl. 

71.  Chrou.  Hierou.),  iu  Jusüniaii's  Tract.  o.  Monophys.,  in  der  ContestaÜo  ad 
Glemm  GP.,  m  den  Acten  dei  epbeamiichen  Oondls,  in  dm  Leontius  Byant.  Sdirift 
adv.  yeitor.  et  Bntyoh.  und  in  dem  Buche  dea  Petras  Diacontt«  de  incflnuii  ad 
Fulgcntium  (Alles  dies  bei  Bouth,  1.  c,  fro  tnch  die  Fundorte  «agegeben  tanä). 
Nicht  sicher  eelit  ist  das  SjTiodftl schreiben  von  «echs  Bischöfen  an  Pauhj«?,  welches 
Turriauus  publicirt  hat  (liouth,  1.  c.  p.  289  sq.),  doch  sprechen  für  die  Echt }< ei t 
überwiegende  Gründe.  Entschieden  unecht  ist  ein  Brief  des  alex.  Dionysius  au 
Panlus  (Mansi  I,  i\  1039  sq.),  ebenio  dn  angeblidi  nkSnildbes  Symbol  gegen 
ihn  (e.  Caspart,  Quellen  IV,  S.  161  f.)  und  ein  anderes,  welches  «ich  in  dem 
Klagoschrciben  gegen  Nestorius  findet  (Mansi  TV,  p.  1010).  Auh  der  Selirift 
„Doctrinae  Patrum  de  vcrbi  inearnatione"  luit  Mai  (Vct.  Script,  Nova  Coli.  VH, 
p.  68  sq.)  fünf  Fragmente  von  Reden  des  Paulus  (ol  izpb^  Saßtvov  XofO')  veröffent- 
licht (nicht  ganz  correct  gedruckt  bei  Kouth,  1.  c.  p.  328  sq.),  die  von  dem 
höchsten  Wcrthe  sind  und  fiir  echt  g:ehalten  werden  dürfen,  trotzdem  sie  in 
seUinunster  Umgebtuig  stehen  nnd  mandie  Bedenken  erregen,  die  sich  nidit 
gani  beseitigen  lassen.  Schrillen  Paid*s  enfShnt  Vii^centios,  Oommonit  35.  In 
zweiter  Linie  kommen  die  Zeugnisse  der  grossen  Kirchenväter  des  4.  Jahrfami« 
derts  in  Betracht,  die  z.  Tli.  auch  auf  den  Acten,  z.  Th.  auf  mündlicher  Ueber- 
lipferonp;  beruhen:  s.  Athanas.,  c.  Apoll.  II,  3;  DC,  3;  de  synod.  Arira.  et 
Seieuc.  2ft.  43—45.  51.  ^3-,  Grat.  c.  Arian.  U,  n.  43;  Hilarius,  De  uyuod.  ^  81.  86, 
p.  1196^  1200;  Ephraem  bei  Photins,  Cod.  8S9|  Gregor  Nyss.,  Antinbek.  adv. 
ApolL  §  9,  p.  141;  BauHos,  ep.  68  (oüm  800);  l^iphan.,  h.  66  nnd  Anaceph.; 
vgl.  auch  die  3.  antiochenische  Fonnel  nnd  die  form,  maorostioh.  (Hahn, 
Bibliüth.  d.  Symbule,  2.  Aufl.  §  85.  89),  sowip  den  19.  Kanon  des  Concüs  von 
Nicäa,  nach  welchem  Anlilini/er  des  Paulus  bebnf"  Aufnahme  in  die  katholische 
Kirche  noch  einmal  getauft  werden  müssen.  £iu  paar  Notizen  auch  in  Cramcr's 
Oatene  in  S.  Joh.  p.  S86b  flW  sq.  ISmehea  Bfandibare  nodi  bd  InnoceatittB  I. 
ep.  99,  bei  Ibrins  Mercaftor,  in  der  Snppl.  Lnp^  Theodce.  et  YalentiniaDO  adv. 
Nestor,  des  Diacon  Bfesilios,  bei  Theodorus  von  Baithu  (s.  Ronth,  L  c.  p.  327  sq. 
367),  Fulgentius  u.  s.  w.  Bei  den  späteren  Ketzerbestrcitcm  von  Pliilastcr  ab 
und  in  den  Beschlüssen  der  Synoden  vom  5.  Jahrhundert  ab  Ifi^eo^uet  nur 
Bekanntes.  Sozom.,  h.  c.  lY,  15  und  Theodoret,  h.  f.  II,  8  ist  noch  von  Wich- 
tigkeit. Vom  libellus  synodicus  ist  abzusehen. 

*■       sW  tt»  ottv  to6  Ihe6  hmwivmm,        iv  dk^  Iv  heir 
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und  ihm  ein  Sein  beilegen  kann,  aber  er  bleibt  eine  unpersönliche 
Kraft'.  Er  kann  darum  schlechterdings  nicht  in  die  Erscheinung 
treten*.  Dieser  Logos  hat  in  den  Propheten  gewirkt,  in  noch 
höherem  Masse  in  Moses,  auch  in  vielen  Anderen,  am  meisten 
(uäXXov  xal  ^la'fspdvTwc;)  in  dem  von  der  Jungfrau  uus  dem  Ii.  Geist 
geborenen  Davidssohn.  Der  Erlöser  ist  seinem  Wesenbestande  nach 
ein  Mensch,  der  in  der  Zeit  durch  die  Geburt  entstunden  ist,  er  ist 
also  „von  unten  her",  aber  von  oben  her  wirkte  in  ilm  der  Logos 
Gottes  hinein  Die  Verbindung  des  Logos  mit  dem  Menschen 
Jesus  ist  voraustellen  als  eine  Einwohnung*  vermittelst  einer  von 
aussen  wirkenden  Inspiration^,  so  dass  der  Logos  da.s  in  Jesus 
wird,  was  in  dem  Christen  vom  Apostel  „dei*  innere  Mensch^  i^r- 
nannt  wircl ;  nhev  die  Genieinschaft,  die  so  entsteht,  ist  eine  arjva^cca 
xarä  (xdihjaiv  xat  {jLcioi'.av,  eine  '5')vs/.£'jot(; ;  nicht  entsteht  eine  o-'n-a 
o6ata>piivT]  sv  icojjLar.,  d.  Ii.  der  Logos  hat  in  Jesus  nicht  gewohnt 
otj3t(ö5ä>c.  a).Xä  xara  Tcotorrjca'''.  Daher  ist  der  Logos  stets  von  Jesus 
zu  unterscheiden',  er  ist  grösser  als  dieser \  Maria  hat  auch  nicht 
den  Logos  geboren,  sondern  einen  uns  wesensgleichen  Menschen, 
und  in  der  Taufe  ist  nicht  der  Logos  mit  Geist  gesalbt  worden, 
sondern  der  Mensch*.  Indessen  andererseits  ist  Jesus  in  be- 
sonderem Masse  der  göttlichen  Gnade  gewürdigt  worden  und 
seine  Stellung  ist  eine  einzigartige^'.    Seiner  besonderen  Aus- 

^itp  T(üv  6pa>^(ov  iatlv. 

*  Aofos  }i.iv  Ävtofrtv,  'Iifjaoo^  ii  Xptati?  fivd'pcowo?  rvtsöd-sv  —  Xp'.sto;  a-b 
Mapla^  xod  Bcöpo  sottv  —  £v&putRO^  -f^v  ^  'Iy^sou;,  xat  tv  aüt<|»  iviTTv^'j^ev  uviodsv 
&  Xd^o^;  ^0  sarijp  i^dp  o^ia  t^»  tilm  [seil.  t({>  X^cpl  cf;  ^iöi,  6  2&  &ydp(uiiG(  KÜTutd^ey 
t6  ISiov  npi9t»icev  ftxof  «ivtc,  »dl  «6t«K  t&  icp6940i(a  icXijpoüvMi  —  Xpiotö^  iv- 
tiödtv       6«Ap4t«c  v9)v  ApxV  ~        *I-«|0q6v  Xpiocftv  «AcMtlkv« 

*  'fi?  iv  vaij)  —  eXfrovta  tlv  xai  evoixYjoavta  ev  'Itjaoö  &y9pilHC({)  ovtt, 
hiefiir  borief  mch  Paul  auf  Job.  14»  10  —  „aapientia  lubitavit  in  «p,  nont  et 
habitamuB  et  nos  in  doniibus." 

*  Ag^ov  ivi(f(öv  ii  oöpavoü  «v  a5t(j>  —  aoflaq  «{j,icvco6oir|(  f|u>d>cv. 

*  Ob  %2<u;,  sagt  Maldliuii  odmfio^  Iv  t^»  SX<|)  aior^pc  xöv  fLovo^ev^. 

"  ^0  Xo^oc  fuiCwv      Tou  Xpi9CvD  '  Xpisx6(  fiip       ooflo«  fisTaC  ifivitio. 

*  Mapla  tiv  Xo^ov  o'jx  Ixexsv  ohZh  y^P  ^P^  olcuvtoy  4|  Mapia,  äXXä(  £v- 
dputTcov  -^piv  laov  Sxtxsv  —  £vdp(»ico(  xP^rcoi,  6  X^^of  ei  XP^nni  <  6  NaC«f «lo« 

05x  «ottv  6  ix  AaßlS  ^piadsl^  aXXotpio^  oofla^. 
"  *II  oof  lot  Iv  AXy  o6x  o8<BM€       —  »piktiiv  «adk  «dMn,  istiMi  I»  in«6- 
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stattung '  entsprach  aber  auch  seine  sittliche  Bewälu  img.  Zwischen  zwei 
Personen  —  also  auch  zwischen  Gott  und  Jesus  —  ist  nur  Einheit 
der  Gesinnung  und  Willensrichtung  möghch  -.  Solche  Einheit  kommt 
nur  durch  die  Liebe  zu  Stande;  aber  diese  bringt  es  auch  gewiss 
zu  einer  vollen  Einheit,  und  nur  das,  was  aus  der  Liebe  geschieht 
—  nicht  das  durch  die  „Natur"  Einreichte  — ,  hat  Werth.  Jesus  ist 
durch  die  Tin  Veränderlichkeit  seiner  Liebesgesninung  und  seines 
Willens  Gott  iüinlich  und  mit  ilini  Eins  geworden,  und  zwar,  indem 
er  nicht  nur  selbst  ohne  Sünde  blieb,  sondern  auch  in  Kampf  und 
Mülien  die  Sünden  unseres  Vorvaters  überwand.  Wie  er  aber  selbst 
fortschritt  in  Bewidirung  des  Gute]i  und  in  ilnn  beharrte,  so  rüstete 
ihn  der  Vater  aus  mit  Macht  und  Wimderthaten,  in  denen  er  aeme 
Stellge  Willensrichtung  auf  Gott  bekundete.  So  wurde  er  der  Er- 
löser und  Heiland  des  Menschengeschlechts  und  trat  zugleich  in  eine 
in  Ewigkeit  unauflösliche  Verbindung  mit  Gott,  weil  seine  Liebe 
nicht  mehr  aufhören  kann.  Nun  hat  er  als  Siegespreis  seiner  Liebe 
den  Namen  toq  Gott  erhalten,  der  über  alle  Namen  ist;  Gott  hat 


*  Pmalu  hftt  sogar  von  muit  imfopit  rtjc  MNomto^t  (ooatibtaKj  * 06  XptonS 
geoprochen. 

•  Von  hier  ab  sind  die  Fragmente  aus  den  iVi^ot  npi?  Saßlvov  des  Paulus 
berücksichtigt.  Tim  ihrer  einzigartigen  Bedeutung  willen  iniK'pn  sie  liier 
stehen:  1)  T<j»  u-^n^  «vgiijJtati  XpioO'el?  «posYj-j&pEÜö-fj  Xpiätd;,  nur/ui/  xoiiä  ■iüz-.y, 

ottlery,  H  tuv  \ua.v  ahxbi  naX  xr^v  uhx-riv  t'q  d-s).*qaei  evfpfetav  r/ijtiv  iny^hli, 
X^ToiDr?-,;  To5  -(hotii  xal  cuirrjp  E/pYj|X(ittGiv.  —  2)  A\  oia-fc/poi  ■^özsi^  xai  tot  oidtpofia 
np&-ü)r:a  Eva  v.'/i  [tovov  ivuioto);  z/unz'.  tc/Ötiov  t4]v  xatä  dtATjoiv  oujißa^'.v,  \%  rfi  •?] 

«cd  dilMUOC  f  ^'^'^''^^^  ^  suiTYif',  81^*''^^  itol  i(6v(|)  tdc^  lou  spondtopa{  "iijuüv  xparf^sa^ 

ßoiXiQOiv  sol  ivipfBtav  Tat(  xiüv  dcfad'&v  «pomMCttl^  Iox;ii)1um$  *  4jv  Uudptfov  f oXa^o^ 
ti  Svo|jLa  xXir|po&tai  ti  5«ip  uöv  8vo}ta,  otop*pfj?  fttaÖ-Xov  ootcp  ^ap'.s&iv.  —  4)  T4 
xpctTO'SpLtva  x(j>  X6f<p  rrj?  cpusctu;  oüx  fyjtv  fitaivov  •  xh.  8k  o/^iaci  f tXta(  xptttc6}icva 
6ictpQuygitai,  (ttqi  xal  r§  airp  T^**»}^!/  ^po^toü/itvot,  StA  [U*?  xal  xr^;,  rthx^fi  evsp^s««? 
^ß«uou}uvcii,  xal  tiji  xax'  Inao^irjotv  oüSejtötj  naoojievTfj^  xi/-f|:i£ULi4  •  xaö-'  -^v  T<p  ihtp 

a&t%  ^i0V  dlXiimv  «ttl  Ivlpfttav,  ditl  «tvoDjiiytiv  tf  f «vtpi»ast  f6v  fc)f«lM>v.  —  6) 

^ao}jLdaf  (  5xt  /Aiav  |«xa  xoö  ^06  'rijjy  MXijOiV  t\fS'^  h  gujxyjp  *  woicep  ^dp  ^  <p6<5i«  jtta* 

xÄv  KoXX&v  xal  TfjV  a^TY^v  bzd.pyoü'SOLy  fvnpo'.  xy;./  oijo-av,  t/üxiu;  yj  a/E^ii;  rr^?  »y''^^? 
fltov  xü)v  -oX)  (T.v  v.cil  rr^v  a'jrr,v  epf^C^xat  O^f/.Y^G-.v  Otöt  (itÄ?  xat  ty^;  ahzrfi  ^avspoo- 

lisvtjv  süape3iY,3iiui.  Aehnliche  Ausführungen  finden  sich  bei  Theodor  von  Mopsv.  j 
aber  die  Echflieit  der  Idar  miigeüieilteii  sebeint  mir  dadurch  verbürgt  zu  sein, 
dMS  tu  ilmeii  soUediterdiiigt  nidit  von  einer  etfaisehm  Jiaeiiislilldmig  des  eirigen 
Sohnes  Gottes  (des  Logos),  sondern  Gottes  selbst^  mit  Jesu  die  Bede  ist 
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ibm  das  Gericht  Übergeben  *  und  hat  ihn  in  gottiiche  Wftrde  einge- 
setzt, also  dasB  man  ihn  nun  nennen  kann  „den  Gotfc  ans  der  Jung- 
frau"*. So  dürfe  man  auch  von  einer  Biitoxistenz  Christi  in  der 
Yorherbestinunung'  und  YorherrerkÜndigung^  Gottee  reden  und 
sagen,  dass  er  durch  die  Gnade  Gottes  und  durch  fortschreitende 
Bewährung  zum  Gott  geworden  sei^  Unzweifelhaft  hat  Paul  in  der 
Geistesmittheilung  bei  der  Taufe  eine  besondere  Stufe  der  Ein- 
Wohnung  des  Logos  in  dem  Menschen  Jesus  erkannt;  ja  dieser  scheint 
ihm  erst  von  der  Taufe  ab  der  Christus  gewesen  zu  sein  {x^  a-jitp 

X<kpt<Sc  Ion  tifi  ao^pidcc.).  Seine  Lehre  stützte  der  Bischof  durch  reidi« 
liehe  Schriftbeweise*  und  ging  auch  polemisch  auf  die  Gtegenlehre 
dn.  Er  sachte  nachzuweisen,  dass  die  Annahme,  Jesus  sei  ^otc 
Sohn  Gottes,  zur  Zveigütterei  zar  Aufhebung  des  Monotheismus 
führe*;  er  stritt  öffentlich  sehr  energisch  wider  die  alten  Ausleger, 
d.  h.  die  Alexandriner*,  und  er  verbannte  ans  dem  Gottesdienst  aUe 
Kirch^psalmen,  in  welchen  die  wesenbafte  Gottheit  Ohiisti  ausge- 
sprochen war^^ 

Qewiss  ist  die  Lehre  Paulis  eine  Fortbildang  d«r  iltea  des  Henna»  und 
des  TheodotuB^  und  die  EirchenTSter  haben  ein  Redit,  sie  nach  dieser  ni  be- 
nrtheilen;  aber  anderseits  daxf  man  nicht  nbersefaen,  dass  Paulus  sieh  nicht 
nur  in  formeller  Beziehung  stärker  an  die  giltige  Terminologie  accomniüdirf, 
sondern  dass  &t  auch  den  alten  bereits  beterodoxen  Lehrt^us  philosophisch 

'  Xp^  tl  YCTNamtiv,  heisst  es  in  der  Catena  S.  .Toh.,  öxi  6  }&ftv  HaSXo«  6 

£ai|L.  oflxiu  ^"Tjaiv  •  s^fuY.-v  a'nö)  v.p'T.v  rcrjuTv,  oTt  u'töi;  ftviVpcü-o'j  Izv.-/. 

*  Athanas.:  IlaüXo(  it  la^.  d^i6v  sx  xi^^  itopMvoo  ö^jloXoycE,  ^6v  sx  NaCopit 

*  Athanas.:  *Of&oXoYs{  4Mv  in  NaC«plt  IfHvxu,  «al  ivcBÖ^v  vtfi  6nap$s«K 

%a\  f30?.{av  h  'xOiA  fcjioXoYSt,  TÜ>  [kiv  Rpoopta}i«ji  nyh  a'.n'ivcfjv  Svx«,  ?i  önaip^si 
tx  Na^apst  ävaSei^ö'Svta,  tva  eii  6ifj,  ^tjoiv,  6  itti  nävia  i>tö{  6  Jtaffjp.  Daher 
heisst  es  im  Sohmben  der  sechs  BisohSfe,  Ohristos  eei  Ton  Ewigkeit  her  Gott 
06  «poYvtuaci,         oioUf  «ol  6nooTao»i. 

*  DpoxaTafYeXttxÄ^.  s.  S.  639  Anmerk.  11. 

*  Kät(ui)'ev  äicotsd-tiüQ&ai  xöv  xüptov  —  «4  ävÖ^u»«ou  ■^f^oviMtit  töv  XpiOT&V 
^iv  —  Betspov  tt&riv  I»  «pmeiifjf  tt^SMotf^ofroM. 

"  Vincentius,  Commonit.  35.  Athanasius  (c.  Arian.  IV,  80),  berichtot,  ilass 
sich  die  Schüler  des  Paul  für  rlie  Unterscheidung  des  Logos  und  Jesus  auf  Act. 
10)  86  berufen:  tiv  X670V  ani3tcü.ev  toi«  obi?  'iGpa-JjX  e^ay^iXtC^iuvoi;  eipYjvTjv  3ia 
'I^mft  XpwToS,  Sie  sagten,  wie  im  A.  T.  das  Wort  des  Herm  und  der  Ftophei 
sn  unteneheiden  sei,  so  auch  hier. 

^  Epiph«  L  0.  c  3}  s.  auch  den  Brief  der  sechs  Bisohöie  beiBouth»  L  c. 

pag. 

*  üeber  das  entsoheidende  Interesse  an  der  Einheit  Gottes  bei  Panlns  s. 

oben  Anmerk.  3,  Epiph.,  1.  c.  c.  1. 

*  S.  Euael).,  h.  e.  VII,  30,  », 
»•  S.  Eustb.,  l  c.  §  10. 

H  a  r  B  a  c  k ,  DugmengesoUoIite  I.  s.  Anflsfe.  4I 
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(aristoteÜBeh),  ethbch  und  biblisch  b(^rÜDdct  hat.  Er  hat  unzweifelhaft  Mihr 
virl  voT>  Hrifronp«!  pclcnit  ;  ahrr  »t  lial  »llo  DoppollKTüönlicliltf'it,  welche  Origene» 
coiistnnrt  liattr,  in  ihrciii  riiwcrtliP  erkannt,  weil  er  die  Ausrdhniugen,  welche 
jener  in  Bezug  auf  die  menschliche  Persönliclikeit  Jesu  gegeben  halle,  vertieft 
Ini  und  weü  er  eingenlhfliL  Int;  «paToü^uva  Tij>  Xd^cp  r^c  f  üstmc  ^oocrv 
Iffttivov.  Die  Darlegungen  de»  Pkulns  fiber  die  Natur  und  dra  Willen  in  den 
Personen,  über  das  Wesen  und  die  Ifacht  der  Liebe,  über  die  allein  im  Berufs- 
wirken, weil  in  der  Willenseinheit  mit  Gott,  erkennbare  Göttlichkeit  Cliristi 
sind  in  der  gesammten  dop^natischen  Litteratur  der  orientaliBchen  Kirchen  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  fast  einzigartig;  denn  bei  Origenes,  soweit  sie  sich 
finden,  sind  sie  Momente,  die  doch  wieder  im  Metaphysischen  ▼ersohwinden,  and 
die  Atul9hnutgen  der  Aloger  imd  Theodotianer  kennen  wir  nicht Sa  iet  tot 
Allem  die  iMwante  Ablelinnng  der  metaphjBtioIien  Specalation,  die  Paulus  auf- 
zeichnet; an  ihre  Stelle  kat  er  die  geackichtllchc  Reflexion  und  die  ethische 
Werthbeurtheilung  allein  gesetzt,  indem  er  den  Satz  des  Origenea:  h  amrrjp  oh 
•xat'  ufToootav,  aXXet  xat'  ohainv  eaxl  ^eiq,  umkehrte.  Weil  er  den  Piatonismus 
von  der  Dogmatik  fernhielt,  so  beginnt  seine  Differenz  mit  den  Gegnern  schon 
bei  d»n  Gotteebegriff.  Dieee  haben  die  Oenfcn>T«ie  idir  nMg  beaeichnet, 
wenn  sie  sagen,  Panhu  habe  «daa  Hytterium  dee  öhriatlichen  Glanbena  rer- 
rathen"  *,  d.  h.  den  niyf>llsc}ien,  natnrpMloeophiBchen  Gottes-  und  Christusbegriff^ 
oder  sich  ])esehweren,  Paulus  leugne,  die  Gottheit  sei  lediglich  desshalb  eine 
Einheit,  weil  der  Vater  trotz  der  Mehrheit  der  Personen  die  Quelle  derselben 
bleibe'-  Was  heisst  das  andere,  ak  zugestehen,  da«8  Paulua  bei  seinem  Gottes- 
begriff nicht  von  der  Substanz,  sondern  von  der  Person  ausgeht.  Es  ist 
das  theiatisdie  Intveaae  ün  GogenaatB  m  dem  akoemistiach-natiiralistiachen  dea 
Platonismiu,  welches  P.  hier  Twtritt.  Und  in  der  Sehatinng  der  Person  Jetn 
will  er  nicht  in  der  „Natur**,  sondern  in  der  Gesinnxmg  und  Willensrichtung 
das  Einzifirartige  und  Göttliche  erkennen.  Dosslialb  ist  ihm  Cliristus  als  Person 
durchaus  nicht  -^'.Xi;  5vfrpoj:to? ,  sondern  nur  die  Nnturausstattunj^  Christi  gilt 
ihm  al»  keiuü  abHouderliuhc.    Aber  wie  Chriülub»  in  eiuuger  Weh^e  Gegeuütaud 

der  gottUehen  Yorherbestünmung  goweaen  iat,  eo  hat  andi  genial  den  Yer* 


*  Die  drei  von  Mai,  L  c.  p.  68,  mitgetheilten  f  ragmeute  „Kbioa's'' ,  die 
Hilgen feld  idtiamer  Weise  ffir  edit  hSlt  (EetaeiKeBdiichte  B.  487 1),  ecbemen 

mir  ebenfalls  dem  Paul  anzugehören,  jedenfalls  entsprechen  sie  seiner  Ldire: 
'Ex  r?)?  Kspl  npotpYjtüv  i^fj-priaeui^.  1)  Kat'  eitaY7»Xftav  ft^fcii;  xat  exXsxt&c  itpo«p4)- 
vqi  83ttv,  tstog  }Jnoirf)(;  xal  voiiAjHrr];  rrj?  xpeittovog  ätaiHjxr^«;  •fiv6\u»yo^  '  Zot^ 
iaot&v  lepoup'pjoac  bnkp  icdcvtinv  |uay  i^dvY]  xat  ^Xirjotv  Mtl  evtpYeiay  fj^tav  nphi  xbv 
dsov,  d'4Xü*v  woTccp  dvbi  r.ü/zrj.^  ävd-pu>not>^  oüiA^jpW  xoi  tic  llltp»(ooiv  äXiq&sta^ 
tX^lv  T?j5  St'  ah'Z'j'j  Tip  xojjku  oC  oiv  stYP'^'^atf)  rpavepwd'sbTjC.  5")  ^/iatt  fop 
T-g  xata  itxaioaovYjV  %aX  no^tf  xif  xaxä  (piXavt^putRtav  ouva^dtlf  xip  ^6(j>,  oüSfev  fo^tv 
p.s[i.spi3|j.evov  izftbz  x6v  d-e6v,  8(&  ^  |i{av  o&teS  xol  te5  ^eS  -{tvMkit  r}|V  ^ikr^w 
xal  TY]v  ivepYeiav  t&v  ini  tf}  oturripla  xfiäv  &v^pu>nu>v  ä-ja^v,  —  3)  Kl  fäp  UHckiiat» 
aitiv  ^th^  rr-r'x'jf/tuiVr^v'/'.,  y/l  xaTJOE^wTO  ).E-f(ov  ■  Myj  ({jlov,  aXXa  oiv  'jz^izd^a 
^\t\\ufLf  S-qXov  Ott  (itav  sQ-jiev  fi*tä  toü  \hob  rrjv  d-sXtjoiv  xal  x+jV  icp&^iv,  rxstvo 
^X-f^sa^  xal  npa^tt^,  Z'xsp  IBo^e  tif  i>t<j>.  Das  2.  und  3.  Fragment  könnte  von 
Theodor  von  Mopsv.  sein,  das  1.  schweriich. 
»  Bei  Euseb.,  h.  e.  Vü,  30,  16. 

'  Epipb.,  L  0.  c.  3:  liaüXo^  o6  Xe^si  |i6voy  ^s6v  Sia      m^fi^v  clvot  tiv 
satipa. 
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heiailillgen  der  (tcist  und  die  Gnade  Gottei  in  bosondcn  r  Weise  auf  ihm  ge- 
ruht, nnd  80  ist  auch  sein  Wirken  im  Bcnif  tind  sein  Leben  mit  nt  d  in  Gott 
ein  eiii/icrartigefl  pfewesen.  Diese  Anschauurij^  lässt  Hanm  fiir  eiu  menschliches 
Leben,  und  lial  Pauluii  auch  scliliesslich  die  Formel  gebraucht,  das»  Chribtua 
€h>tt  geworden  aei,  «o  zeigt  seme  Berafimg  anf  Philipp.  2,  9,  in  weidiem  Sinne 
die«  graieint  war.  Eie  Gegner  haben  ihm  allerdingi  vorgeworfen,  d«n  er  aciiie 
wahre  Meinung  hinter  orthodox  klingenden  Formeln  sophistisch  und  täuschend 
verhüllt  habe;  es  ist  auch  z.  B.  an^rf^oipht«  der  Beohachtunpr,  dass  der  unpersSn- 
liehe  Lofjos  von  Paulus  „Sohn"  genannt  wird,  mög'Hch,  dass  an  der  Bosclmldi- 
guug  etwas  Wahres  gewesen  ist;  indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich.  Mau  bat 
den  Pauli»  eben  nioht  ventanden  oder  viebnehr  man  hat  ihn  Buairentanden. 
Wird  dooh  noch  heaie  die  Christologie  des  Hennaa  von  wanehen  Theologvin 
für  geradezu  mdmaoh  angoiehen,  obgleich  sie  um  Nichta  orthodoxer  ist  als  die 
des  Paulus.  Passirt  solch'  eiu  MissvprstSndnisa  heute  noch  den  Gelehrten  — 
und  Uermas  heuchelte  doch  gewiss  nicht  — ,  warum  kouute  Firmilitm  nicht  zeit- 
weilig den  Paulus  für  orthodox  halten?  £r  lehrte  doch  einen  ewigen  Sohn 
Gottes,  eine  Einwohnung  desselben  in  Jesus;  er  verkündete  die  Grottheit  Christi, 
lehrte  dyoproeopiadi  (Qott  imd  Jeans)  nnd  lehnte  mit  den  Alezandimeni  den 
Sahellianisnius  ab.  Jn  in  diesem  Punkte  scheint  man  ihm  sogar  auf  der  Synode 
dne  Art  von  Goncession  gemacht  zu  haben.  Wir  wissen,  dass  dieselbe  den 
Terminus  „^fiooö-s'.o?"  ausdrücklich  verworfen  hat und  zwar  hat  sie  dies  nach 
der  Vernuithung  des  Athanasius  getban,  um  einem  Einwurfe  des  Paulus  zu  be- 
gegnen. Dieser  soll  nämlich  so  argumentirt  haben:  ist  Christus  nicht,  wie  or 
lehre,  wesentlioh  Mmsoh,  so  ist  er  6}ieoDoi«c  mit  dem  Yater.  Gilt  das  aber,  so 
ist  nicht  der  Vater  letatlieh  Urqnell  der  Gottheit,  sondern  die  ö6otai,  tmd  es  enfr 
stehen  drei  ooo'.ai',  d.  h.  die  Gottheit  des  Yatera  wird  selbst  eine  abgeleitete, 
der  Vater  mit  dem  Sohne  in  der  Origination  somit  identisch  („sie  werden 
Brüder**).  Dies  kaim  ein  Einwurf  PauVs  gewesen  sein  —  di(>  aristotelische 
]«as8ung  der  oösia  würde  seiner  Denkweise  entsprechen,  ebenso  der  Umt>taud, 
dass  die  M6glidikeit  dner  nntogeordnetem  natazhaften  Gottheit  des  Sohnes  gar 
nieht  in  4iff"*yig  gebracht  wtfl  — ,  anch  kann  die  Synode  sehr  wohl  in  anti* 
sabdUaniachem  Sinne  das  b}Loo6zioq  abgelehnt  haben*;  indessen  ist  es  doch 
ebenso  möglich,  dass,  wie  Hilarius  sagt,  das  ojiorjj-jtoc  verworfen  wurde,  weil 
Paulus  selbst  Gott  und  den  unpersönlichen  Logos  (Sohn)  für  6[ioo?jcjio?  —  d.  i. 
„eiusdcni  substantiae,  unius  substantiae" ,  erklärt  liatt^.' *.    Wie  dem  auch  sei, 

*  Zur  Zeit  des  arianischen  Streites  war  dies  eine  bekannte  Sache,  auf  die 
sich  z.  B.  die  Semiarianer  zu  Ancyra  ausdrücklich  lierufen  haben,  s.  Sozom.,  h.  e. 
IV,  15;  Athanas.,  de  synod.  43  sq.;  Basilms,  cp.  Ö2;  Hibiias  de  iTSOdis  81.  M. 
Bonth,  l  c.  p.  860—886,  Hefele,  Conciliengesch.  I  *,  S.  140  f.,  Oaspari, 
Qnellen  TV,  S.  170  f. 

^  Athanas.  1.  c;  civd^x*«!  tpti(  06910^  slveu,  (liav  yJtv  ffpo*Q^oo{Uvnqv,  toi(  Ii 

*  Das  ist  aneh  die  Meinung  des  Basilius  (1-  c>)  '•  ^^^s^v  HtV^o:  (sciL 
die  gegen  Paul  veimmmelten  Bischöfe)  rt-^v  toj  ö[j.oo'j-torj  tioivYjv  nafiaziv  fvvoiav 
oüsta^  xe  xol  tüiv  itt'  odtvffi,  üxixt  xata^afisdtloav  tr^v  o6oiav  icap<X'^*  op.ooüoioo 

*  ümnSgHdi,  Weil  auf  fUsohw  Dentnng  des  Wortes  6}i.oo6oiec  ruhend,  ist 
Dorner's  Ansiebt  fa.  a.  0.  I  S.  513),  Paul  liabe  dm  Vntr  r  nnd  Jesus  fljr 
&(jLoo69cot  erklärt,  sofern  sie  Personen  seien,  und  desshalb  habe  die  Synode  den 
Ausdruck  verworfen. 

41« 
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uachdetn  man  ciumal  dio  AnBicht  des  Paulus  durchBchaut  hatto,  wnirdc  pic  von 
der  Mehrheit  als  im  liüchston  Masse  häretisch  empfunden.  Nocii  war  man 
selbst  darüber  nicht  im  Klaren,  welcher  Art  das  PhysiBoh-üüttliche  in  Chritutus 
sei  —  dau  er  eise  Ctottbeit  habe,  «i  der  niolit  gebetet  werden  dfiife,  hatte  hogIl 
Origenea  gelehrt  eher  ffir  dn  Attentat  auf  die  GlenbeiurGgel  galt  ee,  dem 
Erlöser  die  göttliche  Pli}  sis  abzusprechen  ^.  Biohtig  fühlte  man  den  wirklich 
schwachen  Punkt  in  der  Christo! nj^i«;  l'aul's  heraus,  dass  er  nämlich  eigentlich 
zwei  tSöhne  Gottes  lehre";  so  aber  hatte  auch  schon  Hermas  gepredigt,  und 
Paulus  nahm  m  mit  dem  „ewigen  Sohne"  nicht  £msL  Doch  dies  war  nur  eine 
Nebensache.  Die  entscheidende  Differens  wureelte  in  der  Fnge  naob  der  gjittp 
liehen  Fhjsie  des  ArlSiers.  Hier  iet  et  non  von  hSchatem  Litereiee  an  lehen, 
wie  sehr  in  Pattetuia  nnd  Syrien  bei  vielen  Bischöfen  die  epeonlative  Deutung 
der  Glaubonsregel  bereits  au  die  Stelle  der  Olanbensreg^  selbst  getreten  ist 
Vergleicht  mau  Jon  Br!»'f  des  Hyracnäus  von  Jerusalem  und  seiner  fünf  Col- 
legen  au  Paulus  mit  die  regula  üdci  —  nicht  etwa  mit  der  des  Tertullian  und 
Irenaus  —  sondern  mit  der  (rlaubensregel ,  welche  Origeues  seinem  grossen 
Werke:  äpxu>v  Torasgeetellt  hat,  lo  etannt  man  fiber  den  Forttofaritt  der 
Zeiten,  Die  eeohe  Biadioie  eiUiren  im  Eiagaage  ihres  Sehreibens  \  sie  wollten 
dartflgfrn  ffYpBfov  rr)y  ictar.v  r^v  ^p^-TjC  naptXdßo|jLry  xal  tio}i.tv  rrapa^od-ttaav 
xal  nrjpooftcvifjv  iv  rg  xaftoXix-j  xal  i^tot  Ex>i).T,3iqt,  |iixP'  '^i^  "Tfjp.epov  4||upa^  ix 
8ta8ox^ic  a^ti  tiüv  p-axopituv  änoaxoXcuv,  ot  xai  fxhxömai  xal  utnQpirai  frfÄva^t  ":o5 
Xo-j^ou»  xaxaYT='''-*(''-svqv,  tx  v6|i.oo  xat  itpo(pifjtwv  xal  r^^  xatv^5  Btad^xirj?.  Aber 
was  sie  al»  «den  üHanben"  darlegen  und  mit  Schriftbeweisen  aas» 
statten,  ist  die  speenlative  Theologie*«  An  keinem  ^zwdten  SämA- 

*  S.  de  erat.  lö.  16. 

'  a  Eoseb.»  h.  e,  YH,  80.  6.  16. 

'  S.  Malehion  bei  Lcontius  (Routh,  1.  c,  pw  812):  IlttöXof  <p*r]3tv,  {x-}]  Ho 
motaoO'at  olm^  •  t:  Zz  'Abc  h  '1.  Xp.  to5  0-to5,  nlht;  is  xal  y,  zc^I'j.,  xal  aXXo  jxiv 
V}  QQfiOf  &Xko  'I.  Xp.y  {uo  6f iotavTat  oWi,  s.  auch  Ephracm  bei  Photios,  Biblioih. 
ood.  9S9.  8.  dazu  die  ep.  II.  FeUcis  II.  papae  ad  Fetrum  Fullonem. 

«  &  Kouth,  1.  c.     SSOsq.  • 

'  Die  «tatts  II  ap/rfi  napaXYj^^toa  lautet  (1.  c):  "Ott  6  orfEvvYjTo;, 
et^  Svap^o^,  aö^azoq,  dvtkXXoiwto^,  Zv  elSsv  o5^t(  dvdpuinuty,  aüii  iitlv  Sovatat  *  oh 
fijv  264av  ?j  tö  |jirjE^o?  voipai  9j  t^YY^oaQdm  xadw^  lottv  i^a»^  rrn  aXt^^to^, 
&vd-pu)iitv]2  (pustt  Mfmxw '  fvvowy  81  und  öaoiooüv  {xetpiay  nepl  a&toS  Xsi^tv,  ipfvi- 
irrjtov,  änoxa/.'jrtTOvtOi;  toD  oloD  a6to5  .  .  .  toÖTOV  34  tiv  olöv  ysvvtjtov,  fiovoft/r, 
olov,  slxoya  töö  äopäxou  d-tob  xof/^dtvovfji,  spcuxoxoxoy  «doY)?  xxbeu»(,  oo'fiav  xoü 
Xo^ov  xal  S6ya(iiv  d'soü,  ffp6  olutviov  ovta,  oo  icpo*fvcu3S(,  dXX'  o6sif  xal  unootdact 
ds&y  ^oü  uloy,  cy  xt  icaXittf  xal  vif  dw84|it|}  i^vuiuivcc  6}MXoTeB|MV  «od  mjpte- 
ao(i.ey.  8?  8'  6iv  avTijj.d/TjTott  t^v  otiy  xoü  dsoö  O'fiv  jt'}]  slvai  «pi  xaxoißoX'^^  x5a^oo 
(Ssiy)  TC13XSUSIV  xat  öp-oXo-fsiy,  ^doxcuy  ?uo  •t>-roüi;  xataY^DXEoO'a: ,  täv  6  oli*?  teö 
d-so&  Xf}pü39v^tat,  xoöxoy  dXX6xpiov  xoü  cxxX-yjoiaoxixoü  xavövo^  -r]^oü]j.sdtx,  xoU 
aftsw  ed  aadoXcual  laiiXijoUtt  <io|if  ntvoBetv  •^Iv.  Non  wwd  die  ^Ünstoruehe 
Geschichte  dieses  Sohnes  dargel^t,  und  dann  beisst  es  weiter:  tfrv  ik  ot&v  «ofi 

xü»  TTatr.l.  Zvxa  }i.lv  xal  x6p(0V  Xtüv  'ftvr^x&v  drrdt'/tujv,  fSni  to5  nuxphq,  otTroaxo- 
Xivta  cijpa/tijv  xai  sapxiud'Evta  svTjVä-ptoirrjxivat,  oiöntp  xal  ib  tx  iTj^  sap- 
Mveo  oi»|ia  ^^wp-^aav  icfiv  itXY|pu>}jLa  xv)^  ^t6rf]to(  oa»|MmiiäK,  x^  ^^i-r^tl  dxpti^ 
xok;  ^ytuxai  xod  tt4he«ohjxai  und  am  Schhiss:  tl  Xpisx&(  dso&  Suva}ii(  x«i 
9x00  oo^ia  jtpö  altovcoy  soxtv  *  o5xtu  xal  xa8-6  Xpisxö^  Sv  xa;  to  a^to  uJv  x'g  o«^3t^' 
fil  xal  xd  |jbdXiaxa  roXXoIc  SRivoiat^  «nivosixau  S.  auch  Hahn,  Bibl.  ü.  Svmbol. 
2,  Anfl.  %  es. 
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ftiick  kann  man  den  Si^  der  philoeophischcn ,  oiigemttisohen  IHieologie  d.  h. 

des  HrllcnismnR  anf  dem  Gebiete  des  Glaubeus  sn  dontüch  crkcnnrn,  wie 
an  diesem  Briefe,  in  wek-hem  die  philosophische  Dogmatik  als  der  Glau)»? 
selbst  voi^estellt  ist.  Aber  noch  mehr  —  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
Warden  die  Taufbekenntnisse  selbst,  im  Orient,  durch  Aufnahme 
von  8IUs6a,  welohe  der  pkilosophisolien  Tbeoloffie  entnommen 
waren  S  erweitert,  resp.  es  wurden  in  manchen  orientalischen 
mcindcn  wahrscheinlich  erst  jetzt  formulirte  Taufbekenntnisse 
aufgestellt,  welche  nun  auch  die  Logoslehre  enthielten.  Da  diese 
neuen  Festsetzungen  sich  eben  so  gegen  den  Sabellianismus  wie  g^en  den 
„Ebionitismus"  richteten,  so  wird  unten  von  ihnen  die  Bede  sein. 

Mit  der  Absetzung  and  Bemonning  des  Panhis  ist  für  dia  Be- 
richterstatter seine  Sache  abgethan.  Fortab  war  es  nicht  mehr 
möglich,  sich  auf  dem  grossen  Markte  des  kirchlichen  Lebens  für 
eine  Christologie  Gehör  zu  verschaffen,  in  welcher  von  der  persön- 
lichen Präexistenz  des  Erlösers  nicht  die  Rede  war:  Niemand  durfte 
sich  mehr  damit  begnügen,  sich  das  gottmenschliche  Leben  Jesu  an 
dem  Wirken  desselben  klar  zu  machen;  er  musste  an  die  göttliche 
Physis  des  Erlösers  glauben.  Die  kleineren  abgelegenen  Gemeinden 
mussten  notligedrungen  allniälilicli  der  Haltung  der  grösseren  folgen. 
Wir  wissen  jedocli  aus  dem  Rundschreiben  den  Alexander  von  Ale- 
xandrien vom  J.  321-,  dass  die  Lehre  Paul's  keineswegs  spurlos 
untergegangen  ist.  Lucian  und  seine  berühmte  Gulelütenschule, 
der  Mutterschooss  des  Ariaiiismus,  ist  vom  Geiste  des  Paulus  be- 
fruchtet worden^.  liucian,  selbst  vielleicht  ein  fSamosatener  von 
Geburt,  hat  während  der  Dauer  dreier  antiochenischer  Episkopate 
als  Iiua]it  einer  Schule  ausserlialb  der  grossen  katholischen  Kirche 
gestanden,  wie  einst  Theodotus  und  sein  Anhang  zu  Korn'.  In 
seiner  und  des  Arius  Lehre  ist  die  von  Paid  gelegte  Grundlage  un- 
verkennbar ■';  aber  indem  sich  Lucian  ziu"  iiunahme  eines,  freihch 

^  Die  Sätzo  lauten  in  der  Regel  allerdings  Inldisch  «ud  sind  es  auch; 
aber  es  situi  Sätze,  welche  die  gt  lehrtc-  Exegese  des  Alexandriner,  die  ja  im 
engsten  Bunde  mit  der  philosophischen  8peculatiuu  stand,  bevorzugt  und  bear- 
beitet hat 

*  Theodoret,  h.  e.  I»  4. 

"  S.  meinen  Artikel  .Laetan"  in  Hersog's  Re-Enoykl.  9.  Aufl.  Bd.  VIII, 

S.  767  ff. 

*  S.  Theodoret,  1.  c. :  nbzoi  -yop  i^roo-oaxxot  eats,  oov.  a-,'voo[)vtr;  Zv.  -t^  "vaYyo^ 

C'^^^oi  to5  Uta«'  ^AYiioytuiv  üapXoo  to&  ^ti^jwoetim^  aove^»  «al  xptOM  t&v  Attoyra^^oü 

l'^jieive  tpiütv  CRiTxontuv  «oXoetst^  ypovou?.  Jjv  rrj?  aaeßgta?  rijv  tpÜY«  eppo'fYjXÖt«^ 
(seil.  Ariu«  and  seine  Genoaaen)  vöv  ^ffMf  t6  '£4  o5«  Svriov  ijctfonrjOQtv,  xk  ivttvwv 

XC1ipO|l)i,£va  jiOT/T'jft'/T'/. 

*  H.  besonders  Athaua«.  c  Ariau.  I,  5:  „Anus  bagt,  dass  c»  zwei  Wei»- 
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aebr  uniergeordneteni .  geschaffenen  Logos  bequemte  und  diesen  an 
die  Stelle  des  Menschen  Jesus  setste>  hat  er  den  Grondgedanken 
des  Paulus  gefiilschty  und  seine  Schüler,  die  Arianer,  haben  in  dem 
Büde«  wddies  sie  tob  der  Person  Christi  entwarfen^  die  Zfige  nicht 
mehr  festhalten  können,  in  denen  Paulus  es  geschaut  hat,  wenn  sie 
auch  das  Moment  des  Willens  in  Christus  betont  haben.  Man  nmss 
aber  urtheflen^  dass  der  Ariantsmus  ilbeihaupt  nichts  anderes  ist  als 
ein  Compromiss  zwischen  der  adoptianischen  und  der  Logos-Christo- 
logie,  der  da  beweist^  dass  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts 
jede  Cfazistologie,  wdche  nicht  die  persönliche  PrSazistenz  Christi 
anerkannte,  in  der  Kirche  unmöglich  war. 

Nahe  ist  dem  Paul  Samosata  im  4.  JaJirhundert  Photinus 
gekommen;  Tor  Allem  aber  die  grossen  antiocfaeniachen  Theologen 
stehen  ihm  nicht  fem;  denn  die  Toraussetzong  des  persönlichen 
Logos  Homousios  in  Christus,  die  sie  als  khrchliche  Theologen 
ein&ch  acoeptiren  mussten,  liess  sich  viel  besser  mit  den  G^edanken 
des  Paulus  vereinigen  als  die  arianische  Annahme  eines  üntergottes 
mit  halbmenschlichen,  halbgöttlichen  Eigenschaften.  So  sind  denn 
auch  die  Ausführungen  Theodoras  von  Mopsr.  über  das  VeriiältBiss 
des  Logos  und  des  Menschen  Jesus,  über  Natur,  Willen,  Gesinnung 
u.  s.  w.  hie  und  da  wörtlich  identisch  mit  denen  Paulis,  xmd  die 
Gegner,  namentlich  Leontius  \  haben  mit  der  Beschuldigung  nidit 
so  Unrecht,  dass  Theodor  wie  Paul  lehre*.  Li  den  grossen  Anti- 
ochenem  ist  Paulus  in  der  That  zum  zweiten  Male  yerdammt  worden, 
und  merkwürdiger  Weise  —  noch  ein  drittes  Mal  ist  sein  Käme 
genannt  worden  in  dem  monothdetischen  Streit.  Hier  wurden  seine 
Sätze  über  die  (ito  diXtjoic  (seil.  Gottes  und  Jesu)  schnöde  miss- 
braucht, um  den  Gegnern  zu  zeigen,  dass  ihre  Lehre  berdts  in  dem 
Iirzketzer  gerichtet  worden  sd. 

Wir  besitzen  aber  noch  eine  alte  ürknnde  aus  dem  Anfimg  des 


hciten  gebe,  eine»  welche  die  eigeiitlidlie  iat  imd  ragleieli  in  Oott  eziitirt;  dureh 
diese  sei  der  Soilm  entatanden  und  dnrch  die  Theihunlune  an  ibr  Weiaheit  und 

Wort  bloss  genannt  worden;  denn  die  "Weisheit,  sagt  er,  entstand  dordi  die 
Weisheit  nach  dem  Willen  dos  weisen  Gottc«!.  So  sagt  er  auch,  dass  ein  anderes 
Wort  ausser  dem  Sohne  in  (iutt  sei,  iind  durch  die  Theilnaliinc  daran  sei  hin- 
wiederum der  Sohu  atlhui  aus  Guade  Wort  und  Sohn  geuaimt  wurden. "  Das 
iet  die  Lehre  de«  Fanlm  Samos. ,  die  Anna  durch  Yemiittelai^  Laeiaii*B 
ttbericommeii  hat;  über  deo  Untenohied  s.  oben. 
'  S.  bei  Routh,  1.  c.  p.  347  sq. 

^  S.  die  sor^rfültige  und  unisiclitigc  Saninilun<^  der'  auf  die  Christologie  be- 
züglichen Auöfiihi'ungen  Tiieodor's  bei  .Swete,  Theuilori  Episcopi  Mopsuestciii 
iu  epp.  B.  Pauli  Commeutarii  VoL  II  (1ÖÖ2)  p.  289—339. 
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4.  Jahrhunclerts,  die  uns  bezeugt,  dass  sich  an  der  äussersten  Grenze 
dsB  Ostens  der  Christenheit,  selbst  bei  katholischen  Klerikern  — 
wenn  das  Wort  „katholisch''  hier  gebraucht  werden  darf  —  christo- 
logische  Vorstellungen  erhalten  haben,  welche  von  der  alexandrmisdben 
Theologie  unberührt  geblieben  sind  und  mit  dem  Adoptianismus  zu- 
sammengestellt werden  müssen  —  die  Acta  ArcheUii^  Was  der 
Yesf.  über  Christus  ausgeführt  hat,  ist,  soweit  wir  zu  urUieilen  ver- 
mögen,  die  Ijefare  Paul's  von  Samosata*.  Hier  zeigt  sich  uns  deut- 

*  Zu  vergleichen  sind  auch  die  kurz  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  go- 
BchriebiMn  Abhutdliuffen  des  Apbmte».  Dieter  toUietrt  rieb  wob!  nach  Job.  1, 1 
der  Benudmimg  CQiriBti  nls  Logo*  an ;  aber  »eebr  anffidlend  ist,  daie  ndi  dar 

Wiederhall  der  arianischcn  Streitigkeiten  bei  mueroill  persischen  Autor  a  u  v  b 
nicht  durch  die  leiseste  Andeutung  bemerklich  macht"  (Bickell,  Aus- 
gewählte Schriftcu  der  syr.  Kirchenväter  1874  8.  15);  s.  die  Abhandl.  1  i^über 
den  Glauben"  und  17  „Beweis«,  das»  Christus  der  Sohn  Guttes  inl." 

*  Uaber  den  ürsprang  der  «yriadi  geschriebenen  Acta  Aidielai  a.  meine 
Teste  imd  Unters.  I,  8»  187  ff.  Die  Hauptstelleu  finden  liob  o.  49.  60.  Hier 
beimpft  der  syrische  Kleriker  die  Ansiaht  des  Mani,  dass  Jesos  ein  Qeishresett, 
dass  er  der  ewipfc  Sohn  Gottes,  dass  er  von  Natur  vollkommen  gewesen  sei: 
,Dic  mihi,  sup«'r  (juem  Spiritus  sanctus  sicut  eolamba  defiecudit?  Si  ju'rfeetus 
erat,  si  filius  erat,  si  virtus  erat,  non  poterat  Spiritus  iagredi,  sicut  ncc  reg- 
Dom  potest  ingredi  intra  nfmim.  Gabs  antem  ei  eaeUtat  emissa  tos  teaiimo- 
ninm  detaUt  dioeos;  Hio  est  filius  mens  dileoti»,  in  quo  bene  oomplacni?  Die 
age  nihil  remoreris,  qms  üle  est,  qui  parat  haec  omnia,  qui  agit  imiversa?  Re- 
sponde  itanc  blasphemiam  pro  ratione  iinpudenter  idlegas,  et  infcrro  conaris?" 
Dem  Mani  wird  folgende  Christolf)gie  in  den  Mund  gelegt  :  ,,Mihi  pium  ^ndetur 
dicyre,  quod  nihil  eguerit  filius  dvi  in  eo  quod  adventus  tius  procuratur  ad  terra«, 
neqno  opus  habuerit  cohnnba,  nequc  baptismate,  neque  matre  nequc  fratribus". 
I^igqgen  in  Besqg  auf  die  ktrcUiGbe  Ansieht  sagt  Mani:  „Si  eoim  hominem 
enm  tantnmmodo  ez  Maria  esse  dieis  et  in  baptismate  spiritom  peroepisse,  ei^o 
per  profectum  filius  videbitur  et  non  per  naturani.  Si  tarnen  tibi  concedsan 
dicere,  secundum  profectum  esse  filium  quasi  honunem  factum,  hominem  vere 
esse  opinaris,  id  est,  qui  caru  et  sanguis  sit?*'  Im  Folgenden  sagt  Archelaus: 
.Quomodo  poterit  vera  columba  verum  hominem  ingredi  atquc  in  eo  pemianeru, 
earo  Bsam  oamnm  ingre^  non  potest?  sed  msgis  si  Jesom  hominem  verum  oon- 
fiteamnr,  emn  nn,  qui  dtcitnr,  siont  oolomha,  Spiritmn  Sanctam,  salva  est  nobis 
ratio  in  utraque.  Spiritus  enim  secundum  rcctam  rationem  habitst  in  hominet 
et  descendit  et  permanct  et  cnmy^etenter  hoc  et  factum  est  et  fit  Semper .. .  De- 
sccndit  Spiritus  sujier  lioniincm  digaum  se  . . .  Poterat  dominus  in  caelo 
positus  faccre  quao  voluerat,  si  spiritum  cum  esse  et  non  hominem  dices.  Sed 
mOD  tta  est,  quoniam  eadnantrit  semctipsum  formam  servi  aoeipiens*  Dieo  autem 
de  eo,  qoi  ex  Maria  faotas  est  homo.  Quid  enim?  non  poteranras  et  nos 
mnllo  fiuaMns  et  lantius  ista  narrare?  sed  absit,  ut  a  vcritate  decUnemus  iota 
tmnm  aut  unum  apicem.  Ert  enim  qui  de  IMaria  natus  est  filius,  qui  totum  hoc 
quod  magnum  est,  v(»luit  perferre  ccrtamen  Jesus.  Hic  est  Christus  dci, 
qui  descendit  super  cum,  qui  de  Maria  est...  Statim  (post  baptismum) 
in  desertom  a  Spiritu  dactos  est  Jesus,  quem  cvm  diabolns  ignoraret. 
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lieh,  dass  die  Logosclmstologie  noch  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
nicht  über  die  Grenzen  der  im  römischen  Beiche  conföderirten 
Christenheit  gereicht  hat. 

3t  Die  Äusscheidong  des  modaUstischen  Monarchianismas. 

a)  Die  modalistisohen  Monarchianer  in  Kleinasien 
undim Abendland  (NoStns,  Epigonus,  KIcomcnes,  Aoschi- 
nes»  PraxeaSy  Victorinns,  Zephyrinns»  Kallistus)'.  Der 


dicebat  ei:  8i  filia«  est  dei.  Ignorabai  antem  propter  quid  genniatet 

filium  dci  (seil.  Spiritnt),  qni  praedicabai  regnum  caelorum,  qnod 
erat  hiil)  itac  iilum  magntim,  neo  ab  ullo  alio  parari  potiiissi-t;  uiido  ot  affixus 
cruci  cum  rrsuiTPxissct  ab  inft  rif*,  assamptus  est  illiic.  ubi  Christus  filius 
dei  regnabat.  .  .  .  Sicut  euim  Paracleti  pondus  nullu»  alius  valait  sustinere 
niti  soll  djacipaU  et  Pwüus  beatus,  ita  etiam  ipiritiiiii,  qni  de  oaeli«  deseen* 
derat|  per  qnem  vox  patova  testatar  dicens:  ffie  est  fflins  meiu  dQeetns,  nmllai 
alitlB  portare  pracvaluit,  nisi  qui  ex  Maria  natus  est  super  omncs 
<?anrt()B  .Tosuh".  BcTnorkenswertb  ist,  dass  der  \'(>rfa'!sci"  c.  37  den  SabeUinS 
neben  Valentin,  Man  ion  und  Tatian  als  Häretiker  t^c^tcllt  hat. 

»  S.  DöUinger,  Hippolytus  und  Kallistus  18öö,  Volkmar,  Hippolyt  imd 
die  röm.  Zeitgeoowen  1866.  Hagemann,  Die  romiwshe  Kirohe  1864.  Laugen, 
Qaach.  d.  rSmiaehen  Kirche  1,  S.  199  flf.  ZeUrndie  Monographien  über  Hip- 
polyt und  den  Ursprong  der  Plülosophmnena  sowie  über  die  (^m  llen  der  altiiflien 
Ketzergeschiehte  schlagen  hier  ein;  s.  auch  Ca  »pari,  Quellen  HI,  vv.  II.  Quellen: 
Für  Jfnötns  Hippolyt'^  S^TitapTna  (Epiph.,  Phila^ter,  P^fiulotprtull.)  und  nemo 
grosse  uutimonarcbianischo  Schrift,  als  deren  Schlus«  höchst  wahrscheiulii  h  ilio 
sog.  '0|iiX£a  'IjntoXötoo  ti(  xr^v  olptttw  No4^oo  tivö(  (La  gar  de,  Hippol.  quac 
fenrntur  p.  48  aq.)  gelten  darf:  bttde  Werke  aand  benntst  von  Epiph.,  h.  57. 
(Wenn  Epiph.,  L  o.  c.  1  bemerkt,  dan  Noet  vor  180  Jahroi  aufgetreten  id, 
80  ist  zn  Bchliessen,  das«  er  dieae  Zahl  nach  seiner  Quelle  bestimmt  hat  —  die 
autimonarchianisrhe  Schrift  Hippfly*'^-  ''fesp  muss  er  ein  Datum  bt^r-^cen 

haben,  das  or  rintaeli  auf  die  Zeit  Noöt's  übertraperi  zu  dürfen  gUiubte,  da  dieser 
in  der  Schrift  ala  oü  «pö  TioKKob  fyjwi  ftvojwvo?  bezeichnet  ist.  Diuin  aber  ist 
aeine  Quelle  um  daa  Jahr  880— S40  geschrieben  worden,  d.  h.  ungefähr  in  der- 
aelben  Zeit)  wie  daa  aog.  Ueine  Labyrinth.  M6glioh  ist  aber  mdi,  dass  das 
Datum  sich  auf  die  Excommunioation  des  Noet  bezieht.  Auch  dann  kann  die 
Schrift,  welelie  dic«r1be  mitgetheilt  hat,  fi-ühestcns  im  4.  Deccnnium  des  3.  .Tahr- 
hundcrt.H  rresclirieben  sein)  Auf  Epiphanin«' Bericht  pelieu  die  mcisteji  Späteren 
zurück.  Selbständig  ist  der  Abschnitt  Philos.  IX,  7  sq.  (X,  27;  davon  abhängig 
Tkeodoret,  h.  f.  III,  3).  —  Für  Epigoous  und  Eleomenes:  FfailoB.  IX,  7.  10. 
11;  X,  97;  Tbeodoret,  h.  f.  IH,  8.  ~  Für  Aeachinea:  Pbeudotertull  96;  Fbilos. 
"Vin,  19;  X,  26.  —  Für  Pnixeas:  TertuU.  adv.  Prax.;  Psendotertull.  30.  Die 
späteren  l  iteiuischen  Ketzerbestreitcr  sind  hier  alle  von  Terfullian  abhänjri;^; 
doch  V..  r)ptal.,  de  schism.  I.  ft.  Lipsins  hat  den  Nachweis  zu  fuhren  versucht, 
dass  TertuUiau  in  der  Schrift  adv.  Pi-ax.  die  Si;hrift  Hippolyt'»  gegen  Noet  bc- 
nutst  babe  (Quelleukiitik  S.  43;  Ketzcrgti^chicbte  &  183  C;  Jahrb.  £  deutsobe 
Theologie  1866  S.  704);  allein  denelbe  ist  nicht  gelungen  (a.  Ztachr.  £  d.  bist 
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eigentlich  gefährliche  Gegner  der  Logoschristologie  in  dem  Zeitneam 
zwisilien  180  Und  300  ist  niclit  der  Adoptianismus  gewesen,  sondern 
jene  Lehre  i  nach  welcher  die  Gottheit  seihst  in  Christus  incarnirt 
angeBdumt,  er  selbst  als  der  leibhaftige  Gt)tt,  der  fleischgewordene 
Yater,  aofgefasst  wurde.  Gegen  diese  Ansicht  hauptsächlich  haben 
die  grossen  Kirchenlehrer,  TertuUian,  Origenes,  Kovatian,  vor  Allem 
aber  Hippolyt,  kämpfen  mfissen.  Ihre  Vertreter  werden  von  Ter^ 
tiillian  jiMonarehiani"  nnd  —  nicht  ganx  mit  Becht  —  „Patripas- 
siam**  genannt,  welche  Namen  im  Ocddent  später  üblich  geworden 
sind  (s.  z.  B.  Oypt,,  ep.  73,  4).  Die  Orientalen  bezeichnen  sie  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jalurhnnderts  insgemein  als  „Sabelliaoi'' 
nadi  dem  berähmten  Schulhanpt;  doch  ist  ihnen  der  Name  ,|Patri- 
passiani"  nicht  ganz  xmbekannt  *.  Hippolyt  erzählt  in  den  Philoso* 
phimienen,  dass  damals  die  monarchianische  Oontroyerse  die  ganze 
Kirche  bewegt  habe',  nnd  Tertnllian  nnd  Origenes  haben  bezeugt, 
dass  zu  ihrer  Zeit  bei  der  Hasse  des  christlichen  Volkes  die  »öko- 
nomische''  Trinität  und  die  technische  Anwendung  des  Logoebegriffes 
auf  Christus  (fbe  yerdächtig  galt*.  In  Born  war,  wie  wir  jetzt  aus 

Tht  ol.  1874  S.  200  f.).  —  Für  Victorinus:  l'seudotertuU.  30.  —  Für  Zephyrin 
und  Kallist:  Philos.  IX,  11  sq.  Römische  Munarchiancr  hat  auch  Origenes  in 
maaoheti  Atnrflihnitigeii  semer  Conunentare  im  Auge  gebtbi.  Ueb«r  Or^pemw* 
rosiifldMD  AnfenliMlt  und  sein  Verhaltiuw  au  Hippolyt  •.  Bnaeb^,  h.  e.  Vl^  U; 
Hieron^  de  vir.  inl  61;  Photii»,  Cod.  191;  fiber  «ebe  Yerortheiliiiig  m  Rom 
EBeron.  cp.  83.  c.  4. 

'  S.  Oripr.  in  Titnm,  Lomm.  V,  p.  287:  ,  ...  sicnt  et  illos.  (nii  stipf  rstiti( w 
UuigiH  quam  ix'iigiose,  utt  iie  videaiitur  duus  deo»  dicere,  iieque  ruj-HUia  uegaru 

■ehratoris  deitat«n,  miMn  eandemque  ralwUiitbm  pfttris  ac  fiUi  aweremiti  id  est» 
duo  qnidem  nomina  Beeondom  diTonitaton  oanaannn  reeipientee,  unam  tameti 

6x&9ww»  sabsiBiere,  id  est,  unam  pcrsonani  daobus  nominibus  snbiacentein,  qui 
latinc  Patripasiiani  appellantur".  Athanaa.,  de  syxiod.  7  nach  der  fbrmula  Antiooh. 
macrostich. 

*  S.  IX,  6;  ^t-jtOTOV  xdtpa^ov  xata  nuvxa  töv  xoa|iov  sv  näo'.v  xoi<i  Tttctoig 
Ifi^Xetiscy. 

*  Ad.  Pnoc.  8:  «Sin^lioee  qmqne,  ne  dixerim  impmdentei  et  idiotae^  qnae 
maior  aemper  para  eredentinm  ett»  qooniain  et  ipsa  regula  fidei  a  phiribns  düs 

sarcnli  ad  TuiicTiTn  et  verum  deum  transfcrt,  noii  intollifrentcs  unicum  quidcm,  «ed 
cum  siia  o'.v.'/voaiv,  esse  credendum,  expavcHcimt  ad  v.y.ovofiiav,  .  .  .  TtaijUL-  duos  et 
tres  iam  ioctitant  a  nobis  praedicari,  sc  vero  unius  dei  cultorcs  pracsumunt . .  . 
monarchiam  inquinnt  tenemna.*  Orig.,  in  Job.  II,  3,  LiHBin*  1»  p.  05:  T^i^oi 
81  ot  (MjSiv  ttSdtBC»  ti  (ftrl]  *Iiqao5v  Xpuvciv  «ol  TöBtev  iec«Dp«»vlyey»  t&v  Y*v6|Mvoy 
edlpaa  Xo-y ov  ti  niv  voploctvrtc  ctiwtt  t»6  Xi]poD»  Xptativ  xoita  ■zipt.a  jiovov  ■f\';'M%r/.ooat 
toio&cov  H  ian  tö  TcX-r)^4  töv  ireKtatsoxivat  vojitCojx^tuv.  Origenes  hat  anderswo 
vier  Stufen  Tmter8chicd<»n  in  der  Relißrion,  1)  solche,*  welche  Götzen  anbeten, 
2)  solche,  welche  Engelniächte  anbeten,  3)  solche,  denen  Chri«tua  der 
ganze  Gott  ist,  4)  solche,  welche  sich  bis  zur  unvcräudorlicheu  Gottheit  auf» 
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den  Philosoph,  wissen,  fast  ein  Menschenalter  hindurch  der  Moda- 
lismuB  die  ofiicieUe  Lehre.  Dem  er  keine  absolute  Neuerung  war, 
ist  nachzuweiBeii    aber  andererfleits  ist  es  sehr  vahrscheinltch,  daas 


«chiringen.  Schon  Clemens  iStrom.  VI,  10)  hat  enSUtt  da»  es  Chziifcen  gebe, 
welche  aus  Forciht  Tor  der  Häresie  fordern,  man  solle  Alles,  was  nicht  TUUnittelhu* 

snr  Seligkeit  gehöre,  als  überflüf-si^'ps  und  frt'nult'S  aufgobcn. 

*  8.  oben  Buch  I,  c.  3  §  6  S.  löö,  wo  einerseits  auf  den  reflectirten  Mo- 
dalismus  in  gnostischen  und  eokratitiRchen  Krcisea  (AcgyptereTangeliom  und 
Lcuciusacten,  Simonianer  bei  Iren.  I,  23,  1) ,  andereneit«  auf  die  modaliBtiidf 
lantenden  oder  modBlistibch-deutharen  kirchlidieii  Formdn  (t.  den  9.  Olenieoe- 
brie^  Ign«  ad  Sphcs.,  Melito  [tyr.  Fragnu  ntc],  dazu  die  SteDen  vom  Gott,  der 
gelittiMi  hat,  geetorben  ist  u.  s.  w.)  hingewiesen  ist.  Lehrreich  ist,  dass  die  Ent- 
wickelnng  in  den  marcioniti^chcn  Kirchen  und  in  den  montanislijchcn  (icmcinden 
der  Enf Wickelung  in  der  grossen  Kircbe  partiUel  gcgangi^n  ist.  Marcion  selbst, 
da  er  kein  Dogmatiker  gewesen,  hat  sich  für  die  Frage  nach  dem  Veihiltnitt 
des  Girietua  wa  dem  oberen  Oott  nicht  interenüi.  Denhalb  ist  ee  nioht  riehlig, 
üiD,  irie  Keander  gethan  hat  (Onoit  Syttane  8. 9M.  Kurohengeech.  I,  2  S.  796), 
den  Mbdalisten  beizuzählen.  Aber  gewiss  ist,  dass  spätere  Marcionitcn  im  Abend- 
land patripassianisch  grdt  hrt  haben  (s.  Ambros.  de  fide  V,  13,  162,  T.  II,  ]>  579; 
AjTtbrosiaster  ad  I  Cur  'i,  2  T.  II,  Aj)]».  p.  117).  Marcionitcn  und  Sabellianer 
sind  in  späterer  Zeit  liaiicr  nicht  selten  zusanuuengestellt  worden.  Unter  den 
Montanisten  m  Rom  gab  es  am  900  eine  modaüstisch  and  ebe  nie  Hippolyt 
lehrende  Flwtei;  an  der  Spitee  der  ersteren  stand  AesoMnes,  an  der  Spiiie  der 
letarteren  Froeolns:  n  :  jenen  sagt  Hippolyt  (Philos.  X,  96),  de  Iehrt«n  wie  Koet, 

xal  äii-ivaxov,  Wiedcnim  ist  die  Frage  eine  ziemlic:h  mü^sigo,  ob  Montan  selbst 
und  die  prophetischen  Frauen  modalistisch  gelehrt  haben.  Gewiss  brauchten 
sk  Foimeln,  die  modalistisch  Uaogen,  aber  aneh  soldie,  die  naehmab 
„{Hconomisch*'  gedeutet  werden  konnten  and  mossten.  Dnreh  die  duistUehe  Be- 
arbeitung der  Testain.  XII  patriareh.  rausstcm  viele  Stellen,  in  denen  (in  der 
jüdischen  Grundschrift)  von  dem  Erseheinen  Jahveh's  in  seinem  Volke  die  Rede 
wnr,  nun  ein  modalistiaches  Gepr^e  annehmen;  dass  der  im  3.  Jahrlumdert 
lebende  Verfasser  dies  nicht  gescheut  hat,  ist  bcmcrkenswerth ,  s.  Simeon  6: 
Ott  6  xupio(  b  te5  'lapv-r^X,  foivo^uvo^  Inl  fffi  dti  £vd-p(unoc  xar  sioCoiV 

Iv  «&«^  f6y  'AUyL  ...  8«  6  Ot6c  ecüfui  Xojp&v  lud  eoytoWnv  &v^«i«eic  twam» 
icv^p&Kmn  Levi  5;  Jnd.  99;  Isaduur  7:  ijuwaq  laotAv  «6v  toö  o&pavoS, 
3t)}iÄopEo6/ievov  totg  dvBptiitoi? ;  Sabal.  9 :  S'^ro^t  dtiv  I»  oj^-qpx'n  ivO^puaitoo ; 
Dan.  5;  \aphth.  8:  ifd^joetai  O'so?  xaTO'.xwv  ?v  '/vftrHuT«)'?  f?r.  t»j5  'fyii  Asser  7: 

jituv  ta^u>v  xal  nivtuv;  Beuium.  Ii).  Ea  lassen  sich  indcss  aus  den  Testamenten 
sdu»  versohiedene  Ohiistologien  hdeg^  Was  i8r  eine  Firtei  flulaater  (h.  51) 
goneint  hat  (s.  Lipsias,  Ketaergesch.  8.  99  £),  ist  nicht  sidier.  Im  8.  Jahi^ 

hundert  hat  der  Modalismus  verschiedene  Spielarten  gehabt,  unter  welchen  die 
Auffassung  einer  r()rinliohen  Von%*andlung  der  Gnttlicit  in  die  Menschheit  und 
eines  realen  Uebergangs.  der  Einen  in  die  Andere  bcraerkenswerth  ist.  Eine 
cxclusive  modalistische  Lehre  hat  esinderSirche  erst  in  Folge  des  Kampies 
mit  dem  Gnostioismas  gegeben. 
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68  eme  modailutisolie  Lehre,  die  jede  andere  anszuschHeeseii  suchte, 
ent  seit  dem  finde  des  2.  Jahrhnnderts  gegehen  hat.  Erst  im 
Gegensats  snm  Gnoeticiamiis  hat  man  die  Formeb  eines  naiven 
Modalismns  theologisch  zu  fiztren  gesnciit  und  sie  der  Logoschzisto- 
logie  entgegengestellt,  1)  um  den  IMtheiBmus  absuwehren,  2)  um  die 
▼oUe  Gottheit  Ohiisti  zu  behaupten,  3)  um  die  Ans&tze  des  Ghiosti- 
dsmus  abzuschneiden.  Man  suchte  aber  auch  den  Modalismus  ezo: 
getiscb  zu  begrflnden.  Damit  ist  es  schon  gesagt,  dass  diese  Lehr^ 
weise  I  welcher  die  grosse  Menge  der  CShristen  huldigte  \  sdt  dem 
Ende  des  8.  Jahrhunderts  wissenschaftliche  GewfihrsmSnner  er- 
hielt. Es  ISsst  sich  aber  unschwer  zeigen,  wie  sdiSdlich  der  naiven 
Yontellung  Ton  der  Incamation  der  Gottheit  in  Christus  jede  theo- 
logische Berührung  werden  musste ,  und  man  kann  sagen ,  dass  es 
um  sie  geschehen  war  —  allerdings  hat  der  Todeskampf  lange  ge- 
dauert — ,  als  sie  sich  genöthigt  sah,  anzugreifen  oder  sich  zu  rer- 
theidigen.  Indem  sie  sich  in  ein  theoIogisch-wissenschsfUiches  G^e- 
wand  hüllen  und  Uber  den  Gottesbegriff  reflecturen  musste,  entleerte 
sie  sich  selbst  und  verlor  ihre  ursprüngliche  Orientinmg;  was  sie 
aber  noch  zurfickbebielt,  das  entstellten  ihr  die  (Gegner  vollends. 
Hippolyt  hat  in  den  Philosophumeuen  die  Lehre  des  NoSt  als  von 
Hersklit  Übernommen  dargestellt.  Das  ist  freilich  eine  Uebertreibnng. 
Fasst  man  aber  emmal  das  ganze  Problem  „phOosophisch  und 
wissenschaftlich"  —  und  so  ist  es  auch  von  einigen  wissenschaftHchen 
Vertretern  des  Monarchianismus  gefasst  worden  — ,  so  fihnelt  es 
allerdings  frappant  der  Oontroverse  zwischen  den  genuinen  Stoikern 
und  den  Piatonikern  Uber  den  Gottesbegriff.  Wie  diese  dem  hera- 
klitisch-stoischen  'K6'(oq-^i6<;  den  transcendenten;  apathischen  Gott 
Plato's  Übergeordnet  haben,  so  hat  auch  z.  B.  Origenes  den  Monar- 
chiauem  vor  Allem  dies  vorgeworfen,  dass  sie  bei  dem  offenbaren, 
in  der  AVeit  wirksamen  Gott  stehen  gebheben  seien,  statt  zum  „letzten" 
Gott  vorzuschreiten  und  so  die  Gottheit  ökonomisch  zu  fassen.  Es 
kann  desshalb  auch  nicht  auffallen,  dass  der  modalistischc  Monarchi- 
anismus, nachdem  wirkUch  einige  seiner  Vertreter  die  Wissenschaft, 
d.  h.  die  Stoa,  zu  Hilfe  gonifen  hatten,  sich  in  der  Richtung  auf 
einen  i)autlicistisc]ien  Gottcsbcin'iii'  bewegt  hat.  Aber  es  scheint  dies 
doch  nicht  Aiif:iiiga  und  mcht  in  dem  Masse  geschehen  zu  sein,  als 
die  Gegner  uiiginommen  haben.  Die  ältesLen  litteraiischcn  Vertreter 
des  Modahsmus  —  von  den  Idioten  abgesehen  —  haben  ein  ausge- 

'  TcrtuU.  1.  c.  u.  c.  1:  „simplicitas  doctrinae",  c.  9.  Epipban.,  h.  62,  2: 
ä<fe)i--:a^oi  y|  dxipauK.  Philo».  IX,  7.  11:  Ztfoplvoc  i^uorqc  xoi  äfi^a^^toq,  L 
0.  c.  6:  öfiadst^ 
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prii^t  inouotiieistisc  hes  und  wirklich  biblisch-christliches  Interesse  gehabt . 
Für  die  Gegner  aber  ist  es  cliarakteristisch,  dass  sie  sofort  den  Grott 
Heraklit's  und  ZenfVs  gewittert  liabcn  —  ein  Beweis,  wie  tief  sie 
selbst  in  der  ueuplatonischeu  Theologie  steckten  ^   Wie  der  Adop- 

'  Dass  tlif  Methode  der  wissouscliiiftlirhon  Vcrtretor  des  Modalismus  die 
stoische  gewesen  ist  —  ebenso  wio  die  Methode  der  Theodotiaiicr  die  aristote- 
lische  (s.  oben)  — ,  ist  offenbar,  xind  in  diesein  Sinn  hat  Hippolyt  ganz  Becht, 
den  NoSb  mit  HenUit  d.  Ii*  mit  dem  Yater  der  Stoft  iniimmemniitelkiL  Bs 
ist  Hagemaiin*8  Verdienst  (Born.  Eirohe  8.  SSi^^STlX  die  Sporen  der  stoiachen 
l.of^ik  und  Metaphysik  in  den  wenigen  und  schlecht  überh'cfcrten  S&tsen  der 
Modaliaten  nachgewiesen  zu  haben.  Namentlich  ans  der  Widerlegung  derselben 
durch  Novatian  lässt  sich  die  syllogiptische  Methode  der  Modalisten,  dio  auf  der 
aominaUstischen  d.  h.  stoischen  Logik  ruht,  noch  erkennen  (s.  z.  B.  den  Satz: 
.si  nnns  deus  Christas,  Christas  antem  deas,  pater  est  Christus,  quia  unus  deus; 
si  non  pater  sit  Christus,  dum  et  deos  filins  Christas,  doo  dü  contra  scriptaraa 
intjrodnoti  videantnr")«  Aber  aach  jene  Aussagen ,  in  welchen  widerspreohenda 
Eigenschaften  Gott  beigelegt  wurden  (unsichtbar— sichtbar  u.  s.  w.),  konnbeii 
vortrefflich  durch  die  stoischn  Kategorienlehre  p'ostiitzt  werdon    Diese  unter- 
scheidet tSta  (ouata,  &ROxei}uvov)  und  oujj^sßfjxota,  resp.  genauer  1)  uTioxst^va 
(Substrate,  Subjecte  des  Urtheils),  2)  wotd  (Qualitatives),  3)  «toi  f'/ifi^za  (be- 
stimmte Modifioationen)  nnd  4)  nfiq  <tt  «di«  l^evta  (rdative  Hodilkationen). 
Nr.  2—4  bilden  die  Qnelitüten  des  B^rifi  ab  ein  oirpi^ojiivevi  aber  S  vnd  8 
gehören  noch  soT  Begriffssphäre  des  Subjects  selbst,  während  Nr.  4  das  wech- 
selnde Verhältin"««  d'-s  Sulijeets  m  Anderen  Subjecten  unifasHt     Die  Bezeich- 
nungen Vater  ntid  Sülm,   sichtbar  und  unsichtbar  u.  s.  w. ,   müssen   als  solohp 
rulativc  accidcüUjUe  Eigenschaften  aufgciasst  werden.  Dasaclbe  Subject  kann  lu 
einer  Beitehung  Vater,  in  einer  endemi  Sohn,  miter  ümstXnden  nnsiehtbar  und 
unter  UmstiSnden  sichtbar  sein.  Man  siebte  dass  diese  li^ohe  Ifethede  Tortireff- 
lich  ZOT  Begrfindung  der  naiven  Sfttae  des  alten  Modalismus  vcrwerthet  werden 
konnte.  Dass  sie  in  den  Schulen  —  um  solche  handelt  es  sich  —  des  Epigonus 
und  Kleonienes  anf^ewendet  worden  ist,  zeifjen  inunehe  Spuren,  so  z.  B.  die  An- 
klage, die  Origenes  immer  wieder  gegen  die  Monarchianer  erhebt,  dass  sie  nur 
ein  6icQ«ist|ityov  anndimen  und  Yator  und  Sohn  als  ModalitSten  sosammenflieseen 
lassen  {fi  agemann  verweist  auf  Orig.  in  Mtt.  XVI,  14:  et  ovfX^ovtt^  «otp&f 
xod  oloö  fwotov,  in  Joh.  X,  21 :   s^j'pr*^!*'*^®''  "'P^  «atpi?  xat  uloü  toKcu  — 

co*f/lnv  ist  aber  der  stoische  Terminus).  Auch  der  Sat^,  dass  das  eine  'Jirrjxst- 
fuvov  zwar  einzutheilen  sei  {^'.atpetv),  aber  nur  in  der  subjectiveu  Vorstel- 
lung (tJ  iKivotqf  |i.öv|t),  so  dass  sich  nur  övöjAata  ergeben  (niclit  W^rschicdeu' 
heiten  «ad'  6«Äaxaoty),  ist  stoisch.  Femer  ist  die  Auffassung  des  Logos  als 
eines  blossen  SchaUs  (Tertnll.  adv.  Friuc.  7:  «quid  est  enim,  dioes,  senno  nisi  tos 
et  sonne  oris  et  sieat  grammatici  tradont,  aSr  oflbnsos,  iatdligibil»  aodito, 
ceterum  vacuum  ncscio  quid  et  inanc  et  incorporale  Hippolyt^  Philos.  X,  ?3: 
d-thi  X6fov  «cro^r/'/iä,  o'j  Xo^ov  wc  'pttr/TjV.  Novatian,  de  trinit.  31:  „sermo  filius  natus 
ests,  fjui  non  in  stüio  pprcussi  aeris  aut  tono  coactae  tle  visreribus  vocis  accipi- 
tur")  wörtlich  die  der  Stoiker,  welche  die  ftuv^  (Xo-joc;)  delinirteu  als  ä-»y>  ii»- 
icXir]Y{tivo(  ^  xb  tSwv  a^lhqT&v  iiM^  Die  Anwendung  da*  nominalfstiBchen  Logik 
und  der  stoisdien  Melaphysilc  anf  die  Glaubenslehre  wurde  nun  im  Kampfis  gegen 
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tiamsmus  zoent  in  Kleinasieu  in  Spamning  zü  der  Logoschristologie 
getreten  ist,  so  scheint  die  kleinasiatische  Kirche  auch  der  Schau- 
platz der  ersten  modalistischen  Oontroverse  gewesen  zu  sein,  und  in 
beiden  Fällen  sollen  Kleinasiaten  den  Streit  nach  Bom  verpflanzt 
haben.  Ist  auch  die  Zeit  dee  NoSt  nicht  mehr  nSher  zu  ermitteln 
—  mdgüch  ist,  dass  er  erst  um  das  J.  230  excommiuiicirt  warde, 
8.  oben  — ,  80  scheint  es  doch  aidier  zu  sein,  dass  er  zuerst  als 
Monarchianer  die  Aufinerlnanikeit  «regt  hat,  wahrscheinlich  im 
letzten  Fünftel  des  2.  Jahrhunderts,  vielleicht  in  seinem  Oeburtsort 
Smyma',  nelleicht  in  Ephesus*.  Seine  Ezconmranication  in  Klein- 
asien irird  erat  erfolgt  sem,  nachdem  in  Rom  die  ganze  Oontroverse 
bereits  zu  einem  relativen  Abschlnss  gekommen  war*.  So  erldirt  es 
sich|  dass  Hq»po]byrt  ihn  in  der  grossen  antimonarchischen  Sebiift  ala 
liOtzten  aufgezahlt  hat,  wührend  er  ihn  in  den  Philosoph«  als  den 
Urheber  der  Iniehre  QX,  6:  opX'Tir^)  bezeichnet  ^  Ein  Schiller  von 

die  ModaUsten  ebenw  diioredithi  als  „gotüoee  Winemdisft*  odor  ab  die  .Wii* 
•eosehaft  der  üngliabigeii*,  wie  die  ariatoteUtehe  Ptuloaophie  im  Kample  gegen 

die  Adoptianer.  Es  iet  daher  bereitt  um  cl.  J.  250  einer  der  boahaftcaten  Vor^ 

würfe,  den  die  Gegner  gegen  Novatian  erhoben  haben,  gewesen,  er  sei  A]ihHn<^r 
einer  anderen,  d.  h.  Act  stoischen  Philosophie  (s.  Cornelius  ap.  Eiiseb.,  h.  e.  VI, 
4ü,  lö;  Cypr.  ep.  öö,  24;  tiO,  3).  Diesen  Vorwurf  hat  Novatian  sich  zugezogen, 
weil  er  die  Monarchianer  nach  ihrer  eigenen  Methode  d.  h.  der  syliogistischen 
beUbnpft  liat,  und  weil  er  angeblidi  in  atoiidber  Weiie  behauptet  hat:  ^omma 
peceata  pari»  eflse*.  lat  nnn  die  Philosophie  der  gelehrten  Adoptianer  die  ari- 
atotelische,  die  d^r  ^  gelehrten  Modalisten  die  stoische  gewesen,  so  ist  die  Philo- 
sophie dos  Tatian,  Tertullian,  Hippolyt  und  Origpnes  in  Beztifr  auf  ilas  Eine 
und  Viele  uiul  die  realen  Selbstentfaltungcu  (a:pi3p.ö;)  des  Einen  zu  dem 
Yieleu  uozweileUiaft  als  platonisch  anzuerkenneu.  II  ag e  lu  ann  (a.  a.  U. S.  Iö2-- 206) 
hat  gezeigt,  ia  wetobna  Maaee  die  Darleguiigeu  dee  Flotin  (resp.  Porphyrius) 
wach  Inhalt  und  Form,  Uethodemid  Atudniek  ndi  decken  mit  den  AnafÜhrnngen 
der  genannten  christlichen  Theologen,  zu  denen  auch  Valentin  zu  rechnen  itt 
(s.  auch  Hipler  i.  d.  östr,  Vierteljiihrsschr.  f  kath.  Theol  8.  161  ff.,  citirt 

nach  Lösche,  Ztschr.  f.  wiss,  Theoi.  18Ö4  S.  250^.  Ab  um  Ende  de*^  B.  Jahrh. 
der  Sieg  der  Logoschristologie  in  der  Kircho  entschieden  war,  da  war  auch  der 
Sieg  des  Neupktoniamoa  ther  den  Ariitoldinnni  «nd  StoleteniH  in  der  Ureb- 
liehen  Wneenachaft  entachiedeB,  and  mir  im  Ahendlande  duldete  man  noch 
Theologen  (Amobiva),  die  ehmtUohe  Wiiaenaehaft  trieben  und  dabei  ^  Phito- 
niamns  ablehnte u. 

Hippol.,  c.  Noet.  1,  Phüoa.  IX,  7. 

*  Epiph.,  L  c.  c.  1. 

*  Nadi  HippoL,  c  No@i.  1  wurde  Noetos  auf  Grund  des  ersten  Verhörs 
noch  mdit  Terurtfaeflt^  eondeni  errt  ipiter  in  Folge  einee  sweiUn  —  cm  BeweiSi 
irie  wiaieher  man  noob  war.  Waa  der  Kotii  an  Omnde  liegt,  NoSt  habe  noh 
für  Moiea,  seineik  Bruder  fiir  Aaron  Mugegebea  0-  *i<>h  nidit  »dir 
ennitteln. 

*  Der  Umstaudi  dass  ^oet  lange  Jahre  lu  lüemasitiu  ungestört  leben  durfte, 
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ihm,  Epigonus,  kam  iiacb  Rom  zur  Zeit  des  Zephyrinus  oder  Uur/. 
vorher  (i  200)  und  soll  dort  die  Lelire  des  Meistei*«  ausgebreitet 
und  eine  besondere  patiipassianische  Partei  begründet  haben.  Als 
Haupt  derselben  galt  anfangs  Kleomenes,  der  Schüler  des  Epigonus, 
dann,  und  zwar  seit  c.  215,  Sabellius.  Gegen  diese  trat  in  der 
römischen  Gemeinde  namentlich  der  Presbyter  Hippolyt  nuf  luxl 
suchte  die  von  ihnen  verkündete  Lehre  als  grundstürzenden  Irrthum 
nachzuweisen.  Allein  die  Sympathien  der  grossen  Mchrzald  der  rö- 
mischen Christen,  soweit  sio  Überhaupt  an  dein  Streite  Theil  nehmen 
konnton,  waren  auf  Seiten  der  Monarcliianer ,  und  auch  im  Klerus 
war  nur  eine  Mnorität  für  Hippolyt.  Der  Bischof  Zephyrin,  be- 
rathen  von  doni  klugen  Kalüst,  neigte  selbst,  me  sein  Vorgänger 
Victor  (s.  unten),  der  modahstischen  Fassung  zu;  sein  Hauptbestreben 
aber  scheint  gewesen  zu  sein,  die  streitenden  Parteien  zu  beruhigen 
und  um  jeden  Preis  ein  neues  Schisma  in  der  schon  zerklüfteten 
römischen  Gemeinde  zu  vermeiden.  Dieselbe  Politik  setzte  nach 
seinem  Tode  der  zum  Bischof  erhobene  Kailist  (217— fort. 
Allein  als  die  Schulen  nun  heftiger  auf  einander  geriethen  und  eine 
Ausgleichung  nicht  mehr  erhofit  werden  konnte,  entschloss  sich  der 
Bischof,  die  Häupter  der  beiden  streitenden  Parteien,  Sabellius  und 
Hippolyt,  zu  ezcommuniciren  *.  Die  cbnstologische  Formell  welche 

hat  den  Theodore!  (1.  c.)  augenscheinlich  zu  dem  Iri-Üium  gofülirt,  Noet  sei  ein 
späterer  Monarchiauer  geweseu,  der  eni  uachEpigouus  und  Kleumcues  aufgetreten 
sei.  For  Hippolyt  ist  ffibrigens  in  seiosr  Bestraitiuig  des  Noetas  disser  Name  mir 
dis  AasUiiigesoluld,  um  spEtere  Moiuvrdiianeir  n  beikiiimpfeii  (s.  Ztsehr.  t  d.  bistu 

TbeoL  1874  S.  201),  wie  schon  von  o.  Sl  ab  deutlich  wird. 

*  Fhüos.  IX,  12:  n5-:u)  b  KuKli'zxoq  ^it-A  tTjV  to5  Ze^opivou  teXeorijV  vojL'Ctov 

iMi  jivj  aXXoxptui^  (ppovtlv.  Hippolyt,  der  übrigflns  dem  SsbdUiis  im  Gegensats  n 
Kallist  ■««tMMiig  bebandelt  hat,  sagt  von  aeinar  eigenen  BzoraamunicBtion  nichts; 
es  ist  daber  mioglich ,  dass  er  und  sein  kiemer  Anhang  sich  schon  vorher  von 
Kallist  getrennt  und  ihn  ihri  rseits  in  den  Bann  gethan  hatten.  Dass  dies  schon 
unter  Zephyrin  geschehen,  wird  durch  l'hilos.  DC,  11  direct  ausgeschlossen,  während 
aus  c.  7  nur  zu  folgern  ist,  dass  die  Partei  Hippolyts  nachträglich  auch  den 
Zephyrin  nicht  mehr  als  Bischof  anerkannt  hat;  so  mit  Becht  Döllinger  a.a.O. 
8u  101  £  S1S8  £,  «ndars  Lipsins,  Ketsergesdiiciite  S.  IfiO.  Die  Situation  war 
nnsweifelhaft  diese,  dass  Epigonus  und  Eleomenes  eine  wiiUidto  Schule  ^amo- 
XsUn»)  in  der  römischen  Kirche  —  vielleicht  im  Gtegensats  an  der  der  Thcodo- 
tianer  —  gegründet  lialten,  und  dass  diese  Schule  von  den  romischen  Eistliöfen 
protegirt  wurde  (s.  Phiios.  IX,  7:  Zstpopivo?  [t^  xEpSet  irpoa'fsf-0(i.4va)  Ksti>o|j.Evo?l 
auvs^ciipst  xoii  KfOQiaöoi  KXso|j.£yBi  fJitt&T^ttuEsdttt  ....  Touttuv  xuta  StvSo^Tjv 
tdqütv»  f&  dSttmwtXslov  «pacoy6|ttiwy  «ed  im&leir  h&  tjk  cwvniptQdat  «ft«ot(  tiv 
ZsfopTvöv  xed      KdXXtovov).  ^ppolyt  griff  die  Orthodozie  imd  EiroiUiehkeit 
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KaDki  fldbBt  anfeteillte,  sollte  die  weniger  IddeiucliaiUicbeii  AnhaDger 
beider  Faxteieii  befriedigen,  und  sie  bat  dies  ancb,  soviel  vir  ver- 
mnthen  dtirfeni  gethan.  Die  Ueine  Partei  des  Hippolyt,  ,|die  wahre 
katboHscJie  Ejrche^,  erhielt  sich  nur  etwa  noch  16  Jahre  in  Born, 
die  des  SabelHiis  wafarscheinlicb  Uinger*  KaUist's  Formel  ist  die 
Bräche  gewesen ,  auf  welcher  die  ursprttn^ch  monarcbianisdi  ge- 
sinnten rSmischen  Ghxisten,  dem  Zuge  der  Zeit  und  der  kirchlichen 
Wissensdiaft  folgend,  zur  Aneikennung  der  Logoschristologie  ftber^ 
gegangen  sind.  Als  Novatian  seine  Schrift  de  trinitate  schrieb,  muas 
diese  Lehre  in  Born  bereits  herrschend  gewesen  sdn,  und  ist  seiir 
dem  dort  nicht  mehr  verdrängt  worden.  BSn  Politiker  hat  sie  da- 
selbet  begründet,  der  für  seine  Person,  soweit  er  flbeihaupt  dogma- 
tisdi  interessirt  war,  dem  modalistischea  Lehrbegriff  mehr  zugeneigt 
gewesen  ist*. 

Wie  dfirftsg  unsere  Quellen  für  die  GFeechichte  des  Monarchia- 
nismufl  in  Born  —  von  anderen  Stfidten  zu  schweigen  —  trotz  der 
AufBndnng  der  Philosoph,  sind,  zeigt  wohl  am  deutlichsten  der  Um- 
stand, dass  Tertnlliaa  die  Namen  Noit;  Epigonus,  Eleomenes,  Bal- 
listns  nie  genannt  hat,  dagegen  uns  mit  einem  riimischen  Monarchianer 
bekannt  macht,  dessen  Name  von  Hqipolyt  in  keiner  seiner  zahl- 
reichen Streitschriften  erwfihnt  wird  —  mit  Prazeas.  Man  hat  diese 
Thatsache  so  au&llend  gefimden,  dass  man  sehr  sbentenerüche 
Hypothesen  aufgestellt  bat,  um  sie  zu  erklären.  Man  hat  gemeint, 
der  Name  „Praxeas"  sei  ein  Spottname  (=  Händelmacher)  und  unter 

der  Schule,  welche  die  Sympatliien  der  rüiuischcu  (Tcmeimlo  hiiltt«,  nn  nn»!  Hetzte 
es  auch,  nachdem  Sabellius  an  die  Spitze  derselbeii  getreteu  war,  durcii,  dass 
Kalliit  den  neuen  PÜhrer  wob  der  Kirohe  aasaehloss,  wurde  aber  aelbsi  teiner 
CShrlrtologie,  eemea  aBigoriaunu"  und  lelnee  leidenioliiftlidien  Treibens  wegen 
ebenfalls  ausgeschlossen.  In  dem  Momente  war  ihm  die  Gemeinde  des  Kallist 
nicht  mehr  eine  katholische  Kirohei  sondern  ein  dtSooaaXiioy  (siehe  FhUos.  IX,  12 
p.  458,  1.  p.  462,  42). 

'  In  dem  Obigen  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  aus  der  tendenziösen 
Dmiellung  IIippoIyt*8  in  den  Fhiloi.  den  geschichtlichen  Kern  henmsnisaldQen. 
Hippol]rt*s  Bericht  fst  am  eorrecteeien  von  Caspari  (Quellen  IH,  S.  8fl5  ff.) 
wiedergegeben.  Hippolyt  hat  die  Thatsache  nieht  verschleiert,  dass  die  BischSfe 
die  grosse  Masse  der  römischen  Gemeinde  für  sich  gehabt  haben  (IX,  11),  aber 
er  hat  überall  Heuchelei ,  Ränke  und  Mcnschengefiilligkeit  gewittert,  wo  auch 
jetzt  noch  ersichtlich  ist,  dass  die  Bütchüfe  die  Einheit  und  den  Frieden  der 
Gemeinde  vor  der  rabies  theologorum  haben  schützen  wollen.  Sic  thaten  damit 
nur»  was  ihres  Amtes  war,  nnd  bandelten  hn  Oeist  üirer  Vorgänger,  an  deren 
Zeiten  die  Americennnng  des  knisen  und  weiten  Gemeindebekenntnisses  allein 
entschied,  und  sonst  Freiheit  herrschte.  Ersichtlich  ist  auch,  dass  Hippolyt  den 
Zephyrin  und  die  Uebrigen  desshalb  für  Idioten  halt,  weil  sie  auf  die  nette 
Wissenschaft  und  deren  «ökonomischen"  Gottesbegriff  nicht  eingehen  wollen. 
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demselben  sei  iu  Wahrheit  Noetus'  oder  Epigonus*  oder  Kallistus  * 
zu  verstehen.  Das  Richtige  findet  sich  bei  Döllinger^  und  Lip- 
sius*.  Praxeas"  ist  bereits  vor  Epigonus  nach  Rom  gekommen  in 
einer  Zeit,  bis  zu  welcher  die  persönlichen  Erinnerungen  Hippolyt's 
nicht  zurückreichten,  also  etwa  gleichzeitig  mit  Theodotus  oder  etwas 
früher,  unter  dem  Episkopat  des  Victor,  nach  I^ipsius  —  und  das 
ist  wahrscheinhch  —  bereits  schon  unter  Eleutherus Er  hat  sich 
vielleicht  nur  kurze  Zeit  in  Rom  aufgehalten,  ohne  dort  auf  Wider- 
spruch zu  stossen,  und  hat  keine  Schule  (Luselbst  gegründet.  Als 
e.  20  Jahre  später  in  Rom  und  Karthago  die  Controverse  brennend 
wurde  und  TertoUian  sich  genöthigt  sah,  wider  den  Patripassianis- 
mns  aiLfzutreten,  war  der  Name  des  Praxeas  bereits  verschollen. 
Tertullian  aber  knüpfte  an  ihn  an,  weil  er  der  Erste  gewesen,  der 
auch  in  Karthago  eine  Discussion  erregt  hatte,  und  weil  Praxeas 
als  entsclüedener  Antimontunist  iluu  antipathisch  war.  In  der  Polemik 
aber  berücksichtigt  Tertullian  die  zeitgescliichthchen  VerhältuisBe, 
wie  sie  etwa  um  d.  J.  210  bestanden  haben  mögen  —  um  diese 
Zeit  ist  die  Schrift  adv.  Prax.  geschrieben  — ,  ja  er  spielt  augen- 
scheinlich auch  auf  die  römischen  Monarchianer,  d.  h.  auf  Zephy- 
rinus  und  die  von  ihm  Protegirten  an.  In  dieser  Beobachtung  be- 
ruht die  Wahrheit  der  Hypothese,  Praxeas  sei  nur  ein  Name  iör 
einen  bekannten  römischen  Monarchianer. 

Fiazeas  war  ein  Ideinasiatisdier  Confessor,  der  erste,  welcher 
dk  Controverse  Uber  die  Ghnstologie  nach  Horn  getragen  hat'. 
Zu^ch  brachte  er  ans  seiner  Heimath  den  entschiedenen  Eifer 
gegen  die  neue  Prophetie  mit.  Wieder  werden  wir  hier  an  die  Partei 
jener  Ideinasiatischen  „Aloger*^  erinnert^  die  mit  der  Abldmung  der 
Logoschiistologie  den  Widerwillen  gegen  den  Montanismus  verband. 
In  Born  fanden  seine  Bestrebungen  nicht  nur  keinen  Widersprach, 
sondern  Praxeas  veranlasste  auch  den  Bischof  durch  die  Mitthei- 


■  Nach  PiendotertulL  80,  wo  in  d«r  That  dem  NoStna  der  Name  FnoMS 
lobttitaiit  ist. 

*  S.  de  Rossi,  Bullet.  1866  p.  170. 

*  So  E.  B.  Hagemann,  a.  a.  0.  S.  2Mf.,  iriiher  schon  äemler 
ähnlich. 

«  A.     O.  a  198. 

>  Jahrb.  t  deatwhe  TheoL  1808  H.  4. 

*  Der  Name  ist  allerdings  sonst  bisher  nicht  nadigewioflen. 

'  S.  Chronol.  ä.  röm.  Bischofo  S.  173  f. 

*  Adv.  Prax.  1  :  „Tste  jiriinus  Asia  lioc  «renus  pervcrsitatis  iiitulil  liomiun, 
homo  et  aima  mqmutuy,  lubujjcr  de  luciuLiuuc  luai  lyru  luüatus  ob  solum  et  Sim- 
plex ei  brere  cwoem  teedimn." 
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iungeu,  die  er  ihm  über  die  neuen  Propheten  and  ihre  Gemeinden 
in  Asien  machte,  die  litterae  pacis,  die  er  di^cn  bereits  ausgestellt 
hatte,  zurückzunehmen  und  den  Paraklet  vertreiben  zu  helfen  *.  Weim 
dieser  Bischof  Eleuthurus  gewesen  ist  —  und  das  ist  nach  Euseb., 
h.  e.  V,  4.  wahrsclic'inlich  — ,  so  liabun  vier  rümischo  liischüfe  nach 
der  Reihe  sich  für  die  inodidistischo  Cliristülogi(>  erklärt  (Eleutherus, 
Victor,  Zcjjliyrin,  Kallist);  denn  dass  Victor  für  Praxeas  eingetreten 
ist,  hören  wir  von  röcndoterluliian  Es  ist  aber  auch  möglich, 
dass  Victor  jener  Bischof  gewesen  ist,  den  TertulUan  (adv.  Prax.  l) 
ün  Sinne  gehabt  hat;  daun  fallt  Eleutherus  hier  überhaupt  weg. 
Siclicr  ist  jedenfalls,  dass  der  dynaroistische  Mouarchianismus,  indem 
er  von  Victor  präscribirt  ^vurde,  nicht  von  einem  Vertreter  der  Logos- 
christolo^e,  sondern  im  Interesse  einer  modalistischeu  Chiistologie 
ausgeschlossen  worden  ist.  Zu  einer  Controverse  mit  jener  Lehre 
kam  es  aber  in  Horn  durch  die  Wirksamkeit  des  Priixeas  überhaupt 
noch  niclit;  er  war  nur  der  Vorläufer  des»  Epigonus  und  Kleomenes 
daselbst.  Von  Rom  begab  sich  Praxeas  nach  Karthago  *  und  wiikte 
gegen  die  Anuahino  einer  Unterscheidung  Gottes  und  Christi.  Er 
wurde  aber  von  TertuUiau,  der  damals  noch  der  kathoüschen  Kirche 
angehörte,  bekämpft  und  mm  Schweigen  gebracht,  ja  gezwungen, 
schriftlich  zu  mderrufen.  Damit  endete  die  erste  Pliasc  des  Streits  \ 
Praxeas'  Name  wird  nun  nicht  weiter  genannt.   Aber  erst  mehrere 

*  L.  0.:  ,Ita  duo  negotia  diaboli  Fnu»M  Bonwe  procuraviti  prophetiam 
expulit  et  baereBim  intuh't,  paracletnm  fiigavit  et  patrem  cnioifixit.* 

*  Pseadotcrtull. :  ^Praxeas  quidcm  liaereaim  iutroduxit  quam  Victorinus 

corroborarp  curavit."  Dieser  Victorin  wird  mit  E«(}>t  von  den  meisten  Ge- 
lehrten für  den  Biscliof  Victor  «xeluilten;  dafür  spricht  erslUch  der  Xamo  (über 
Victor- Victoriti  s.  Laugen,  a.  a.  O.  S.  IWi;  Caspari,  (Quellen  III,  S.  323 

n.  102),  aodann  die  Zeit,  (Uittens  der  Aoedroek  ^eaamft  weleW  auf  eine 
hodtgeeiellte  PenSnlichkeit  fOhrt  and  uine  genaue  Paxallde  an  dem  eovatp«o9tt( 

bat,  welches  Hippolyt  iu  Bezxig  auf  Zcphyriu  utid  Kallist  gebraucht  hat  (s.  S.  654, 
Anni.  I),  oiidlicli  der  Uiustaiid,  dass  die  Xachfolirer  des  Victor,  wie  wir  bestimmt 
■wisüeu,  moaarcbiaiiisch  gi-siiint  waren.  Dass  Victor  deu  Theodotus  excommuuicirt 
hat,  spricht  natürlich  nicht  dagegen;  denn  der  Monarchianünnus  dieses  Maxmes 
war  gans  anderer  Art  eb  der  des  IVueas. 

*  Dies  ist  aus  den  Worten  TertnUiBa^s  Q»  o>)  bestimmt  m  sohliessen : 
„Fructificaverant  avenae  Praxeanae  hie  qnoqne  ei^ersenmiatac  dormieutibus 
multis  in  simplicitate  doctriuae" ;  a.  Caspari,  a.  a.  0.;  Hauck,  Tertullian 
S.  868;  Lanrren,  a.  a.  0.8.199}  anders  Hesselberg,  TertuUiau's Lehre  S. 24 
und  Hageiaana,  a.  a.  0. 

*  TertulL,  1.  c. :  .avenao  Praxeanae  traductac  dehinc  per  quem  deus  voloit 
(seil. :  per  me),  etiam  ernliae  Tidebantur.  Demqoe  oavevat  pristinum  doctor  de 
emendälione  ena,  et  manet  ohlrographum  apnd  peyeUcos,  apud  quoe  tune  gesta 
res  est;  exlnde  eilentinm.'' 

Baraaok,  Dogannfeschiolite  L  s.  Anllace.  ^ 
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Jahre  82)äter  wurde  die  Controveree  in  Born  und  in  KarUmgo  recht 
eigentlich  brennend  und  veranlasste  nun  TertuUian  zu  seiner  Streit- 
schrift üeher  den  Ausgang  des  Monarchianismus  in  Karthago 
und  Afrika  wissen  wir  nichts  Sicheres  (doch  s.  unten). 

Eine  einheitliche  Darstellung  der  Lehre  des  älteren  modalisti- 
schen  Monarcliiaiiisnius  ist  nacli  dein  Stande  der  Quellen  nicht  niög- 
licli.  Aber  es  sind  woLl  ilie  Quellen  iluiaii  nicht  allein  schuld.  So- 
liaUl  der  Gedanke,  iu  Christus  »ei  Gott  selbst  incaniirt  gewesen, 
theologisch  vermittelt  werden  sollte,  mussteu  sehr  verschiedene  Ver- 
suche erfolgen.  Dieselben  konnten  einerseits  zu  abenteuerlichen  Vej*- 
wandelune^sauffassunficn ,  andererseits  bis  nahe  an  the  Grenze  des 
Adoptirtiiisiuus  liiliirii  und  haben  bo  weit  gefiilirt;  denn  sobald  die 
Ein\\<iliiiniiL:  der  deitas  patris  in  Jesus  nicht  im  strengen  Sinne  als 
eine  iiicarnation  gefasst  wurde,  sobald  das  personbildendo  f^^lcineut 
in  Jesus  niclit  ausschliesslich  in  der  Gottheit  des  Vaters  angeschaut 
wurde,  war  der  Boden  der  artenionitischen  Ketzerei  betreten.  Hip- 
polyt hat  denn  auch  dem  Kallist  vorgeworfen,  er  schwanke  zwischen 
SabeUius  und  Theodotus  %  und  in  der  Schrift  gegen  Noöt  spielt  er 
(c.  3)  auf  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  diesem  und  dem 
Lederarbeiter  an.  In  den  Schriften  des  Ongenes  aber  finden  sich 
mehrere  Stellen,  bctrefis  deren  man  immer  unsicher  bleiben  wird,  ob 
sie  sich  auf  Modaliaten  oder  auf  Adoptiauer  beziehen.  Dies  kann 
auch  nicht  auflEaUen;  denn  die  Monarchianer  aller  Bichtungen  hatten 
ein  gemeinsames  Interesse  gegenüber  der  Logoschristologie:  sie 
yertraten  die  heilsgeschichtliche  Auffassang  der  Person 
Ohristi  gegenüber  einer  natu r geschichtlichen. 

Unter  den  Terschiedenen  Befiaraten  über  die  Lehre  der  filteran 
Modalisten  zeigt  uns  das  des  Hippo^  in  der  Sdurift  gegen  NoSt 
dieselbe  In  ihrer  einfachsten  Form.  Die  hier  geschilderten  Monar- 
chianer werden  als  solche  Torgefährt,  wdche  lehrsn,  Christas  sei  der 
Vater  selbst,  und  der  Vater  selbst  sei  geboren,  habe  geUtten  und 
sei  gestorben  *.  Ist  Ohnstns  Gott,  so  ist  er  gewiss  der  Vater,  oder 
er  wäre  nicht  Gott.  Hat  Christas  also  wahrhaft  gelitten,  so  hat 
der  Gott,  der  es  allein  ist,  gelitten^.   Aber  es  ist  nicht  nur  ein 

*  Tt'rtull.,  I.  c, :  .Avenae  vero  illaf  tibiquc  tunc  scmea  excu^^erftiit.  Ite 
ali^uaiuiUu  per  b^^^pochsin  subdola  vivacitate  latitavit,  et  nunc  denuo  crupit.  8<rU 
et  deiiQO  endicthitiirp  si  vdnerit  domin».* 

*  8.  Fhikra.  IX,  IS;  X,  97.  Epiph.,  h.  67»  8. 

'  C.  1:  Fft]  t&v  XptOT&v  o&t&v  tlvm  rty  m<dpot  xol  ot&tiv  t6v  mflpa  xtrptv- 

*  C.  2:  Et  oSv  Xp'.ctöv  ^yjioXofcü  frs6v,  auxb^  fipa  iotlv  6  -7T-f_p,  et  ft  fottv  i 
^ö(.  fxad«y  8i  Xptat&c,  ttUT&(  u»v  dcof,  «tfa  ouv  Ika&tv  R«rr)pf  icar>]p  ^äp  uutit^  ^y* 
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entschiede  Iiis  monotheistisches  Interesse,  welches  sie  geleitet  hat 
und  welches  sie  bei  ihren  Gegnern ,  die  sie  Sti^eot  nannten^  verletzt 
fanden-,  sondern  es  ist  aucli  das  Interesse  lui  der  vollen  Gottheit 
Jesu,  welche,  wie  sie  meinten,  nur  durch  ihre  Lelire  behauptet  wer- 
den könne  ^.  Für  dieselbe  beriefen  sie  sich  —  wie  die  Theodotianer 
—  vorzüglich  auf  die  h.  Schriften,  und  zwar  auf  den  katholischen 
Kanon,  so  auf  Exod.  3,  6;  20,  2  f.;  Jes.  44,  fi;  45,  5.  14  f.;  Banich 
3,  3»);  Joh.  10,  30 i  14,  8  f.;  Rom.  9,  5.  Audi  das  .Tohamies- 
evangelium  ist  anerkannt;  aber  und  dies  ist  die  wichtigste  Mit- 
theilung, welche  Hippolyt  über  tlie  öchriftauslegiing  dieser  Monar- 
clüaner  gemacht  hat  —  das  Recht  einen  Logos  einzuführen  und  ihn 
Sohn  Gottes  zu  nennen,  schien  ihnen  nicht  aus  dem  EyangeUiun  va 
folgen.  Der  Prolog  des  Johannesevangeliums  sei  allegorisch  zu  ver- 
stehen, wie  überhaupt  so  miiv  lio  Stellen  in  diesem  Buche  *.  Der 
Gebrauch  des  liOgosljegriffs  in  der  Glaulienslehre  vrird  also  bestimmt 
abgelehnt.  Mehr  erfahren  wir  über  die  Noetianer  hier  nicht.  In 
den  Philosoph,  aber  hat  Hippolyt  über  den  GotteBbegriff  derselben 
referirt  nnd  Oin  (s.  aach  Tbeodoret)  also  dargestdlt^:  ,}Sie  sagen, 
der  eme  und  selbe  Gott  sei  aller  Dinge  Schöpfer  und  Vater,  er  sei  in 
seiner  GKite  den  Gkrecbten  der  alten  Zeit  erscbienen^  obgleich  er  un- 
sichtbar sei;  wenn  er  nämlich  nicht  gesehen  wird,  ist  er  unsiditbari 
wenn  er  sich  aber  zu  sehen  giebt,  ist  er  sichtbar;  er  ist  nn&ssbari  wenn 
er  nicht  ge&sst  werden  will,  fassbar  aber,  wenn  er  sich  zn  fassen  giebt. 
So  ist  er  in  ^cher  Weise  unüberwindlich  und  überwindlich,  un- 
gezengt  und  gezeugt,  unsterblich  und  sterblich.'^  Hippolyt  f8hzt 
fort,  NoSt  sage:  „Sofern  also  der  Vater  nicht  gemacht  worden  ist, 

'  ^Hmummv  oovusx&v  Iva  d«äv  (o,  9)* 

-  TTijipolyt  vertheidigt  rioli  c  11,  14:  oh  Z6o  Xifta,  s.  Pliil(tR.  IX, 

11  fin.  12:  'j^i^j-Aa  h  Kä/.Xt-To;  •Jjjitv  h'n'.V'.^t'.  z'.r.'l-*  •  V:^-.'/:  t-t:.  Aus  l-.  Nut-t  11 
jfi  lit  auch  licrviir,  dass  die  Mouarchianer  die  L()f:,'osl(.hre  als  zur  güostiscben 
Aeononlelire  führend  bekam i)ft  haben}  —  muss  Hippolyt  erwiedem  —  aito- 
f  ttivttw  iiXif|^&y  dt£fv  «apu^aAXo^ivT^y  iuit&  Katpou^.  Er  suchte  zu  zeigen  (s.  c.  14  aq.) 
flan  das  Ton  ihm  gelehrte  twor^iov  oiMvoitfA«  der  Dvetheit  dooh  etm»  anderes 
sei  als  die  Aeooenlehre. 

*  Hippoly  t  k  j<t  (c.  Noct  1)  dem  Gegner  das  Wort  in  den  SCimd:  tl  oJv 
xaxiv  KVM  3o^ä,'i«>  TÖv  XptoTOv,  8.  auch  c.  2  sq.:  Xp'.-töi;  yjv  bth^  nal  fwaa^ev 

sieho  auch  c.  9,  wo  Hippolyt  den  Gügiitm  sagt,  dass  man  den  Sohn  verehren 
luüsöe  nach  der  Weise  der  Verehrung,  wie  Gott  sie  in  den  h.  Schriften  be- 
stinunt  bat* 

*  S.  c.  16:  &XX*  lp»T  |M(  <cl<  *  Bkwi  tplpnc  X^ov  Iii^wv  ol&v.  ludw^«  jib 

*  L.  IX,  10. 
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Ist  ei-  zutrofTend  Vater  genannt  Avordcn;  soleni  er  aber  geruht  bat, 
sich  einer  Geburt  zu  nnterziohen,  ist  er  selbbt  als  geborener  sein 
eigener,  nicht  eines  Anderen,  Sohn.*  — ^^^^  (liest'  AN'eise  wollte 
er  die  Monarchie  sicher  stellen  und  sageri,  was  Vater  und  Sülm  ge- 
nannt wird,  sei  eni  und  derselbe,  nicht  einer  aus  dem  anderen,  suu- 
deni  er  selbst  aus  sieh  seihst;   dem  Namen  nach  werde  er  unter- 
schieden als  Vater  und  8ohn  gemäss  dem  Wechsel  der  Zeiten ;  es 
sei  aber  der  Eine,  der  da  erschienen  ist  und  sich  der  Geburt  aus 
der  Jungfrau  unterzogen  hat  und  als  Mensch  unter  den  Menschen 
gewandelt  ist.    Er  hat  sich  aU  Sohn  bekannt  denen,  die  ilm  sahen, 
um  seiner  Geburt  ^\-illen,  dass  er  aber  der  Vater  seij  hat  er  denen 
nicht  verhüllt,  die  es  fassen  konnten  K    Dass  der  an  das  Kreir/holz 
Genagelte,  der,  welcher  sich  selber  seinen  Geist  befohlen  hat,  der 
Gestorbene  und  nicht  Gestorbene,  der  sich  selbst  am  dritten  Tage 
erweckt  hat,  der  im  Grabe  geruht  hat,  der  mit  der  Lanze  Gestochene 
und  mit  Nägeln  Befestigte  —  dass  dieser  der  Gott  und  Vater  des 
Alls  sei,  behauptet  Kleomenes  und  sein  Anhang.**  —  Der  Unter* 
schied  zwischen  Vater  und  Sohn  ist  also  ein  nomineller  ^  insofeni 
aber  doch  mehr  als  ein  nomineller  (nSmlich  ein  heilsgeschicht- 
lioher),  als  der  dne  Gott,  sofern  er  Mensch  geboren  isti>  als  Sohn 
erscheint  Für  die  Identität  des  Erschienenen  und  des  Ünsicht- 
hären  haben  diese  Monarchianer  auf  die  ATlichen  Theophanien  ▼e^ 
wiesen  —  mit  demselben  Becht,  ja  mit  emem  besseren,  als  die  Ver- 
treter der  Logoschiistologie  sich  auf  diese  beriefen.   Was  nun  den 
Gotteshegriff  betrifit,  so  hat  man  gesagt,  „das  Momait  der  Endlich- 
keit werde  hier  potentiell  schon  in  Gott  selbst  hineingelegt'*,  diose 
Monarchianer  seien  stoisch  beeinflusst  u.  s.  w.  Indessen  dürfte  das 
Erstere  dem  Texte  fremd  sein;  das  Letztere,  der  stoische  Einfluss, 
ist  dagegen  nicht  su  leugnen  *.  Aber  als  auf  die  Grundlage  ist  auf 
jene  alten  lituigischen  Formeln  zu  verweisen,  wie  sie  Ignatius,  der 
Verf.  des  8.  demensbriefes  und  selbst  Melito  gebrandit  haben  *  — 

*  Hier  erkennt  man  reeht  deatUob,  datt  nicht  ein  naiver  Modaliwaiii 

vorliegt,  soudcrn  ein  nflectirtcr,  theologischer.  Wie  in  dca  Meldbiaedek- 
Fprculationen  der  Thcodotianer  hervortrat,  dass  dieselben,  vne  Origeneß,  von 
dem  {fckrcuzigten  Jesus  zu  dorn  ewigen,  frottp:! eichen  Sohne  aufstcigtn  wollten, 
so  haben  auch  diese  Modaliäteu  die  Vorstellung,  dass  in  Jesus  der  Vutvr  selbst 
zu  erkennen  sei,  für  eine  solche  gcludten,  die  nur  für  die,  welche  sie  fanen 
k&inen,  beitaimit  «eL 

'  S.  oben  &  65S  Anm.  1.  Daca  Philo».  X»  97:  to&cov  v&y  mtettptt 

oliv  WpiCoosi  xatü  y.a-.pouf  xaXou^r.'oy  npli  tit  OOfißtttvovt«. 

"  S.  Iguut.  ad  EpliLS.  7,  2:  ef;  laxpoi;  toxtv  capx'.xd^  xs   xat  sve^fiatixi;, 
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der  Letztere,  obgleich  er  eine  Schrift  zz^i  XTtaäO)?  xai  Ysvsasox;  Xpi-nwi 
gcsclmeben  hat.  Ferner  kennt  auch  TgnatiiiSj  obgleich  er  Christus 
fiir  präexistent  gehalten,  nur  rinn  Geburt  des  Sohnes,  nämlich  die 
Gottes  aus  der  Jungfrau  AVir  haben  Iiier  die  Yorstellang  anzu- 
erkennen, nach  welcher  Gott  kraft  seines  Willens  auch  endlich,  lei< 
densfahig  u.  s.  w.  werden,  sich  selbst  somit  zum  Menschsein  be- 
stimmen kann  und  bestimmt  hat,  ohne  seine  Gottheit  dabei  anfim* 
geben.  Es  ist  der  alte,  religiöse  und  naÜTo  Modalismus,  der  hier 
mit  den  Mitteln  der  Stoa  zur  theologischen  Lehre  erhoben  und  ez- 
clusir  geworden  ist.  In  der  Formel  aber:  ^der  Vater  hat  gelitten", 
wo  sie  gebraucht  wurde,  liegt  allerdings  ein  Moment  der  Neuerung; 
denn  dieselbe  lasst  sich  im  nachapostolischen  Zeitalter  nicht  nach- 
weisen. Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  sie  je  von  den  tbeologischen 
Vertretern  des  Modalismus  rund  gebraucht  worden  ist.  Sie  werden 
wohl  nur  gesagt  haben :  „der  Sohn,  welcher  gelitten  hat,  ist  derselbe 
mit  dem  Vater.^ 

In  welcher  Weise  diese  Monarchianer  die  menschliche  oipi  Jesu 
gefasst  und  welche  Bedeutung  sie  ihr  gegeben  haben,  erfahren  wir 
nicht.  Comphcirter  sind  bereits  die  monarchianischeu  Formeln, 
welclie  Tortullian  in  der  Schrift  adv.  Prax.  bekämpft,  Hippolyt  dem 
Kallist  in  den  Mund  gele,£,'t  hat.  Man  crkciiiit  leicht,  dass  sie  geprägt 
sind  in  einer  Controverse,  in  welclier  die  theoloj^ischen  Schwierigkeiteü, 
welche  der  modalistischen  Lehre  anhaften,  l)ereits  ofVenkundig  ge- 
worden sind.  Die  Monarchianer  Tertullian's  halten  noch  streng  an 
der  vollen  Identität  des  Vaters  und  des  Sohnes  fest';  sie  wollen 
von  der  Verwerthung  des  Logos  in  der  Ohristologie  niehts  wissen; 
denn  das  ^Wort"  ist  keine  Substanz,  sondern  «ur  ein  ^.Schall" 
sie  tlieileu  mit  den  Noetiauern  das  monotiieistische  Interesse*  — 
das  un  der  vollen  Gottheit  Christi  tritt  nicht  so  deutlich  hervor  — \ 

iMapt'Ai;  xal  ex  O-soü,  npA-cov  ::aö-r]TV;  •/.'«  tot?  äTcafttjC,  'ii}30Ö(  Xptoxöi,  und  för 
Clemens  die  Zusammoustcllung  oImmi  S.  157  f. 

*  Interessant  ist,  dass  in  dor  heutigen  abessiniscben  Kirche  eine  theolo- 
gische Schule  eine  dreifache  Geburt  Ghmti  lehrt,  von  dem  Vater  in  Ewigkeit, 
von  der  Jungfrau,  von  demh.  Cleiat  bei  dorTanfo;  s.  Hersog*«  R.-SDcyk]. 
8.  Aufl.  Bd.  I  8.  70. 

*  C.  1:  «Ipsam  dicit  patrem  dotcendis^c  in  virgiuem,  ipsum  ex  ea  natttm, 
ipsum  pasHum,  ip«?iim  diMiiqiu'  esse  Josun)  Christum."  c.  2:  „pu'^t  tciiii>tr??  pntor 
nntus  et  pater  passus,  ipse  deu«,  dominua  omotpotens,  Jesus  Christus  praeUi- 
catur" ;  s.  auch  c.  13. 

'  C.  7:  „Quid  est  enim,  dicen,  scrmo  nisi  vox  et  sooos  oris,  et  aicut 
gnramatici  tradunt,  aer  offeosa%  intellegibilis  andito,  aeterum  Tanum  neacio  quid.** 

*  0.  2:  »Unieom  deum  non  alias  putat  credendum,  quem  «i  iptm  eondem- 
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sie  befiirchteü  wio  jene  die  Wiederkehr  des  (7 uo^ucismub  ^ ;  ;>ie  h.iben 
dieselbe  Ansiclit  über  die  Unsichtbarkeit  und  Sichtbarkeit  Gottes*; 
sie  berufen  sich  auf  die  b.  Scliriften,  z.  Th.  auf  dieselben  Steller» 
wie  die  (iegner  des  Hippolyt^;  aber  sie  liaben  sicli  genöthigt  ge- 
sehen, sich  mit  den  Zeugnissen  auseinanderzusetzen,  in  welchen  der 
Soliu  als  ein  eigenthüniliches  Subject  dem  Vater  gegenübergestellt 
ist.  Sie  thun  das  nicht  nur  in  der  Weise,  dass  sie  sagen,  Gott 
hat  sich  selbst  zum  Sohn  gemacht  durch  Annahme  des  Fleisches*, 
resp.  der  Sohn  ist  aus  sich  selbst  hervorgegangen*  —  denn  bei  Gott 
sei  kein  Ding  unmögHch  sondern  sie  haben  bestimmter  erkläiti 
das  Fleisch  mache  den  Vater  zum  Sohne,  oder  auch:  in  der  Person 
des  Erlösers  ist  das  Fleisch  (der  Mensch,  Jesus)  der  Solui,  der 
Geist  (der  Gott,  der  Ohiistus)  aber  der  Vater  ^.  Hierfür  beriefen 

quc  et  pati'em  et  filium  et  spiriluin  ».  dicat."  c.  3 :  „Duos  et  trcs  iaui  iactitant 
a  nobiB  pniedicari,  se  vero  imiuv  äti  cultorea  praetoinmii  .  .  .  monarchimn»  m> 
quinnt,  tenomni.'*  e.  18:  ninqnis»  dno  dii  pmediciintiir.*'  c.  19:  «igitur  n  piop- 
terttB  enndem  et  patreni  et  tilium  credendom  puteTenuit,  ut  anom  decun  viodi" 
cent  etü."    c.  23:  „ut  sie  duos  divisos  diccremus,  quomodo  iaotitatis  etc." 

*  C.  8:  „hoc  si  qui  pittavi  rit  me  xpoßoX'ijv  aliquam  iutroducere"«  sagt  Ter- 
iulUai),  „quod  facit  Vnlrutinns  i  tc." 

'  S.  c.  14.  15:  „Hie  cx  diverso  volct  aliquis  etiam  Hliuia  iiivifiibilcm  ton- 
tendcro,  nt  aermonem,  nt  •piritnm  .  .  .  Nkdh  et  illnd  adiieiunt  ad  argumenta« 
tionem,  quod  ri  filias  tone  (E%oA.  88)  ad  Moysen  loqnebatur»  ipte  faciem  «aam 
nanuni  Tidbilein  prommtiaret,  quia  seil,  ipse  inviribilis  pater  fucrit  in  filü 
nomine.  Ac  per  hoc  si  cundem  volant  accipi  et  visibilem  et  inviKibilem,  quo- 
modo cundcm  patroni  et  filiinn  .  .  .  Ergo  visibilis  et  iuvisibilis  idcni,  et 
(|iiia  utniTiH|Uf,  iJ«  u  et  ipse  pater  iuvisibilis,  qua  et  filius,  visibilis  ....  Arj;\i- 
mentantJir,  rvcie  utrumqiie  dictum,  visibilem  quidcm  in  canie,  invisibilcm  vero 
ante  caraem,  ut  ideEi|i  dt  pater  inTisibÜis  ante  camem,  qui  et  filiut  viubiltt 
in  carne." 

*  So  auf  Exod.  33  (e.  14),  Apoc.  1,  18  (c.  17),  Je«.  44,  24  (c  19),  namcnt- 
li.  Ii  .Toll.  10,  30;  14,  9.  10  (c.  20),  Jcs.  45,  5  (c.  20).  Sie  geben  zu,  dass  in  den 
Ii.  Sclirilti^n  Imld  von  Zwoirn,  liald  voti  Einem  die  Rede  sei;  aber  sie  anmmpu- 
tiiti-u  (c.  18):  .,Ergo  quia  duos  et  uuum  iuveuimus,  ideo  anibo  uaus  atquc  ideia 
et  Hlius  et  pater." 

*  C.  10:  „Ipse  n  sibi  filimn  fecit" 

*  G.  11:  „Porro  qui  enndem  patreni  dicis  et  filium,  enndem  et  proioIiMe 

ex  semelipso  facis." 

'  Darauf  haben  sich  die  Monarchianer  nach  c.  10  bemfen  und  als  Farallefe 
die  Geburt  aus  dor  Jungfrau  angefahrt. 

'  C.  27:  ,Aequc  in  una  persona  utrmiKiae  distinguunt,  patrem  et  fiUnm. 
disceutcs  iilium  camem  c&sc,  id  est  homineni,  id  est  Jcsum,  patrem  autem  spiri- 
tum,  id  est  denm,  id  est  Christom.*  Hierzo  bemerkt  TertnÜian:  „et  qui  unoin 
emidernqne  contendunt  patrem  et  filium,  iam  indpinnt  dividere  illos  potius  quam 
unare;  taleni  monarchiam  apud  Valentin  um  fortassc  didieei-unt,  duos  facere  JesuJii 
et  Christum."  TertuUian  veraacht  also,  den  Vorwurf  der  Auflösung  der  Monarchie 
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sie  sich  auf  Lc.  1,  35.  Sie  fassten  den  heiligen  Geist  identisch  mit 
der  Kraft  des  Alierhdchsteiij  d.  h.  mit  dem  Vater  selbst  und  be- 
tonten, dass  das,  waa  geboren  wird,  also  das  Fleisch  —  nicht  der 
Geist  —  Sohn  Gottes  zu  nennen  ist^  Der  Geist  (Gott)  hat  über- 
haupt nicht  leiden  können;  sofern  er  sich  aber  in  das  Fleisch  be- 
geben hat,  hat  er  mitgelitten.  Gatten  bat  der  Sohn*;  aber 
mitgelitten  bat  der  Vater*.  Daber  sagt  Tertnlllan  (c.  23):  „Ut  sie 
dnos  divisoe  diceremuSi  qnomodo  iactitatis,  tolerabiUns  era^  duoe 
divisoe  quam  nnnm  deum  rersipeUem  praedicare.'' 

Es  ist  leidit  eniahtUeh,  dass,  sobald  die  Unterscfandung  von  oaro  (fiUiu) 
und  Spiritus  (pater)  emsthaft  gettonuneti  wizd,  die  Lelire  sieh  der  artenointiscbeii 

nUlicrt;  sie  ist  in  der  That  „vcrsipcllis".  Dass  sie  aber  auch  in  dieser  Fassimg 
die  Vertreter  der  Lof,'Oselinstoln|Tio  riiclit  liefriedigcn  konnte,  lietrt  auf  dor  Hand; 
drriri  flie  persönliche  Identität  zwischen  dem  Vater  und  dem  Cliristu'irroiKt  wird 
Bucii  immer  festgehalten.  Ueberhaupt  muss  jeder  Versuch,  auf  dem  Boden  des 
Modaiismos  der  Logosohrisiolugie  gerecht  zu  werden,  folgerecht  stets  zum  dyna- 
BDftisohen  Monarduanisnu»  fOhren.  Von  den  Formehi  des  Zepliyiin  und  Eallist 
iRjsseii  ^  bestimmt»  dass  sie  ans  Oompromissreimeheii  entstuideii  sind  %  wenn 
aneB  der  Vorwurf  der  Zweigötterei  gegen  Hippolyt  und  seinen  Anhane:  erhoben 
wurde.  Zephyrin's  Satz  (TX,  11):  'Eyu>  ol^^'i  z^i  ()töv  X^-.-xl/  'Itj^o^)/  xal  Tt).r,v 
tt'jTO'j  ittpov  oüSsva  fevYjtöv  xctl  «aftYjToy.  den  er  mit  der  Eiu^*chränkimj;  vortrug: 
obj^  ö  tcartjp  äniO^avev,  aXXa  6  '>16?,  stimmt  mit  den  Lehrvu  des  „Praxeas" ,  ist 
aber,  wie  aus  den  Philosoph,  deutlich  ist,  eben  schon  als  Compromissfonucl  zu 
ventdten.  Noeh  weiter  ist  Kalliit  gegangen,  indem  er  es  fGr  angezeigt  befimd, 
nadi  der  Exoommmueation  des  Sabellins  mid  Hippolyt  in  die  christologisehe 
Bintraehtsfoxmel  den  Begriff  des  Logen  nufzunehmen,  wofür  er  von  Hippolyt 
besonders  pcschmälit,  aber  auch  von  8al)ellius  dr"*  Abfalls  geziehen  worden  ist 
Gott  an  sich  ist  ein  untheilbares  Pneunia,  welches  AIIch  erfüllt,  oder,  was  das- 
selbe besagt,  er  ist  Logos;  als  Logos  i»t  er  dem  Namen  uach  zweierlei,  Vater 
und  Sohn.  Das  in  der  Jtmgirau  flcischgcwordcnc  Fncuma  ist  somit  wesentlicb 
vom  Vater  nidit  vevsoUeden,  sonde»  mit  ihm  identtscb  (Job.  14»  11).  Das 
was  in  die  Ersehdnnng  tritt,  d.  b.  der  M^eh,  ist  der  Sohn,  der  Geist  aber, 
der  in  den  Sohn  eingegangen  ist,  ist  der  Vater.  „Denn  der  Vater»  der  in 
dem  Rohne  ist,  verpottlichte  das  Fleistli ,  naelulem  er  es  anfrcnoramen  hatte 
und  vereinigte  oa  mit  ihm  selber  und  stellte  so  ein  Einiges  her,  also  das« 


seinen  Uegncm  /.urückzugoben;  s.  schon  c.  4.  Die  Polemik  gegen  die  Atmaiimc 
einer  Verwandelung  des  ÖöttUchcn  iu  das  Menschliche  trifit  übrigens  diese 
Monarohianer  nieht  (e.  S7E). 

*  S.  c.  26.  27 :  «propterea  quod  nascctur  sanctnm ,  voeabitnr  filins  dei; 
caro  itaquo  nata  est,  caro  itaque  erit  fditis  dei." 

*  C.  29:  «mortuus  est  non  ex  divina,  sed  ex  humana  substantia.*' 

*  L.  e.:  «CompasflUB  est  pater  filio." 

*  Philos.  IX,  7  p.  440.  35  sq.;  EX»  11  p.  460,  72  sq. 

*  L.  c.  IX,  12  p.  468,  78:  aXXa  xal  Ziä  xb  dvh  xob  laßsXX!')')  i'r/yih<;  ratr.- 
^opswfrai  (jii  irapaßavta  ttjv  Kptorrjv  siattv.  Wahrscheinlich  ist  es  eben  die 
Formel:  „Gompassus  est  pater  üho",  welche  den  strengen  Monarduanem  un- 
annehmbar  endiienen  ist 
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nun  Vater  und  Sohn  ein  Gott  jyonannt,  wird,  und  dass  diese  einzi;.'c  Person 
unmöglicli  mehr  in  eine  Zweiheit  (getrennt  werden  kaim,  dass  ^^clmt*h^  der 
Satz  gilt :  der  Vater  hat  niit  dem  Sohne  mitgelitten*  (nicht  der  Vater  bat  ge- 

Hippolyt  hat  in  dieier  Formel  ein  Ghmisch  ans  sabelUaniBchen  und  theo* 

dotiamscheu  Gedanken  gefunden,  und  er  hat  Recht*.   Die  Annäherung  an  die 
Hypostasenclirist'ild^ic  und  dir  KiiifcmnTipr  vom  ältfrrn  ^roTirm-lii:nii;«mu8  kommt 
hier  in  der  That  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  Kalliöt  auch  einen  theodotiani- 
schcn  Gedanken  verwerthet  hat Von  dem  platonischen  Gottesbegrifl'  liält  er 
sich  noch  fem,  ja  es  klingt  wie  eine  stoische  Hemiuiäceuz,  wenn  er  zur  Bc- 
grnndiing  der  Mentchwndimg  Gottes  anf  das  Pneama  verweist,  weldieo  da«  All 
ettämtf  das  Obere  imd  das  Untere.  Dass  aber  in  Rom  seine  Formel  trotsdon 
den  Werth  einer  Eintraohtsformel  hat  gewinne  können,  ist  nieht  nur  in  der 
Zulassung  dos  LogoshegriRt)  begründet,  cnndprn  vielm<'1ir  in  dem  aupcr'"''prochenen 
Gedanken,  da?s  (-Jott  im  Momont<^  der  IMcnsrlnvorduntr  das  Fleiscli  vergöf f Ifclit 
hat,  und  dass  der  Sohn,  sofern  er  die  wescnlmSt  vergüttliclite  oapl  rcl)l•ä.•5l.•ntirl^, 
als  ein  zweiter  und  doch  als  ein  real  mit  Gott  gei  iuiur  aufgefasst  werden 
sollet  Hier  trat  das  letcte  kathoUsdie  Interesse  an  der  Christoli^e,  weldies 
wir  sonst  bei  den  lllonarohianem  nidit  deutlich  gewahren ,  eorrect  zn,  Tage. 
So  beruhigte  man  «ich  in  Rom  allmählich,  und  mir  die  wenigen  Extremen  von 
links  und  rechts  leisteten  Widerstand.    Die  Formel  war  aber  auch  dtircb  "^brp 
l^iklarheit  ausserordentlich  s'^f'*-^iict,  das  Mysterium  beim  gläubi;^M'n  Vulko  aiif- 
/.(u  icliton ,  ttuter  düsseu  Schutz  allmählich  die  Logo«chmtologiti  ihrcu  l:Iinzug 
gehalten  iiat. 

Diese  ist  im  Oegensats  zum  Modalismns  von  Tertolli&n,  Hippolyt  nnd 
Novatian  im  Abendland  ansgebtldet  worden*.  Wlhrend  der  Adoptianiamus  for 


>  Fbtlos.  IX,  12  p.  458,  80  sq.:  KAXXmtoc  Xffst  c&v  Xö^ov  a&t&y  tivm  oUv, 

ahzbv  xQtl  «atlpa  h'/6\iu.xi  {liv  xoXoö^bvov,  ^  2k  Sv  t6  itvtbfA  äSialpttov  •  o^x  aXXo 
Etvxi  KutEp'x,  (iX),o  ulov,  ev  y.al  to  rxhxh  rjs'ip/fiv.  xal  t«  Jtivta  y^P--'^  'oü  fktot) 
Tcviu{ittio(  td  «  Ävu»  xal  xdioi  •  xal  thai  xö  6v  Kfx^b'hif  oapxtud-iv  jrve&jjux  oi^ 
Sttpov  mtpi  x&v  «atlpOf  tmA  t6  o&td.    Kai  toöto  tlvett  •[&  tlpir)|tivov.  Job. 

14,  11.  To  fxiv  Yttp  ßXenöfJLEvov,  5:rsp  e3tIv  5v9-pu):to;,  toöto  «Ivttt  tiv  uiöv,  tö  5i 
ev  td)  uiät  yiupYjO'iv  revEÖfjLa  toOto  elvai  tiv  zatepa  •  oi)  Y<ip»  ff^w,  jpm  5fio  d'soo; 
icattpa  xai  oiöv,  äXk'  iva.  'U  "(ap  tv  aütu)  ftvtni.svoq  itarfjp  ^poaX'jtßöftevo^  rT,v  adpxa 
ejNeiEorr)otv  iviwaot{  lat>t<(>,  xdl  liiol-rjssv  cv,  u>(  xaXctod'Cii  tcacspa  xcü  ut&v  iva  ^öv, 
Mtl  to&TO  9y  $y  «piomicov  p.^  tövoodtt  tlm  d6o,  Kai  oStibc  t^v  natspa  eopucsiwvMMtt 
T(I>  oUo  ■  oh  Y^p  ^e)>£i  )Afew  xhv  icatlpa  «sffoyMvat  xol  Sv  slvot  «p6ecB«<iv  .  .  . 
[hier  fehlt  im  Texte  etwa»]. 

*  Katholische  Theologen  bemühen  sich,  die  Sätze  Kallistus  nicäuiscb  zu 
deoten  nnd  Hippolyt  mm  Ditheisten  »i  n»ohen|  s.  Hage  mann,  a.  a.  0.; 
Knhn,  Theol.  Quartalschr.  1856  Lehir,  Etndes  bibliqnea  II,  p.  888;  de 
Bpssi  u.  V.  Ä. 

'  8o  urtheilt  auch  Zahn,  Mai'cell.  8.  214.  Die  Lehre  des  Kallist  i«t 
übrigens  —  nnd  daran  scheint  nicht  nur  der  Berichterstatter  schuld  zu  seia 

—  so  unklar,  dass  man,  von  ihr  zur  Logoschristologie  übergehend,  wahrhsÄ 
aulathniL'f,  und  os  wohl  begreift,  diif-s  dioe  soviel  eiiifiuhrrc  und  g<'sili!'i?-«ue 
Lehre  schliesslich  den  Sieg  über  die  abgequälten  Sätze  des  Kallist  gt^* 
wouucu  hat. 

*  S.  die  Ghristologie  des  Origenes. 
»  S.  oben  S.  488  f. 
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die  Ausbildung  der  Lonfn<ächristologie  in  d^r  Ktn-hp  wfiiig^  in's  Oewicht  füllt, 
sind  die  ehristologiselieu  Tlicscn  Tf»rtulUau's  u.  s.  w.  von  dein  (.iegeuaaU  gegen 
diu  Modalistcn  duiclivveg  abhängig  Dies  zeigt  sieb  nauteuilicli  in  der  strengen 
Subordination  des  Sohne«  unter  den  Vater.  Nur  durch  soldie  Subordination 
vennochte  man  den  Vonvnrf  der  Oegost  absnvrehren,  dasi  man  zwei  Götter 
lehre.  Man  stidlte  jenen  philosophischen  Ciottesbegriff  luiii  liestimmt  als  Kirchen- 
lehre auf  und  setzte  üm  auseinander,  nach  welchem  die  Einheit  Gottes  lediglich 
als  „unif-nin  impenum"  zu  fassen  ht,  wnlcho=i  Gott  durch  bcliolnfjo  OfRcialon 
verwalten  la^«cn  k«"»rm»»,  und  niiin  siu  hte  iiHcli/uiwciM'u,  daas  der  Monotheismus 
durch  die  allein  deiu  \'aler  /.ukuuiiuende  Urcuusalitat  genügend  gewährleistet 
sei Aber  indem  man  so  den  Vorwurf  abldmte,  dass  Vater  und  Sohn  ,3rKder** 
seien,  niherte  man  sich  der  gnostischen  Aeonenlehre*  und  TertuUian  hat  die 
Gefahr,  daes  mau  in  das  Fahrwasser  der  Gnostiker  gerathe,  selbst  gefühlt  und 
nicht  zu  verwischen  vermocht".  Seine  Ausführungen  in  der  Schrift  adv.  Prax. 
sind  von  halben  Concessionen  und  Unsicherheiten  nicht  frei,  wie  drnn  überliaupt 
die  H;iltiinjr  dpr  ffrinzeii  Sclirift  bedeutend  absticht  pt'ljou  die  iIit  anti^ruostisehen 
TiacUite.    TerLulliuu  niuss  in  der  Schrift  adv.  l'i-ax.  iniiiicr  wieder  aui»  der 

Offensive  in  die  Defensive  übergehen,  und  die  Zugeständnisse,  die  er  maeht, 
dass  man  nicht  von  swd  Herren  und  swei  Gtöttera  reden  dfirfe,  dass  auch  der 

Sohn  unter  Umständen  allmächtig,  Ja  Vater  geuannt  werden  könne,  dass  der 
Sohu  am  Ende  dem  Vater  Alles  zurückgeben  und,  wie  es  scheint,  in  dem  Vater 
aufgehon  wcrdr,  ciKllich  —  vor  Allem  --  dass  der  Sühn  nicht  nur  nicht  aUud 
a  pafrc,  souderu  in  gewisser  Weise  auch  uiclit  iilius  a  patre  sei*,  zeifreu  die 
Lns^icherheit.  Dennoch  sind  TertuUian  und  »eine  Genossen  gegenüber  den 
Mbnarobianem  keineswegs  im  Naehtheil;  sie  konnten  sich  ersüidi  auf  die 
Olaubensregel  berufen ,  in  welcher  der  persönlidie  üntersohied  von  Vater  und 
Sohn  anerkannt  sei  sodann  auf  die  h.  Schriften,  von  denen  aus  in  der  ThtA 
die  Monarchianer  leicht  ad  absurdum  zu  führen  wart  ti  femer  auf  den  Unter- 
schied von  Christen  und  Juden,  der  eben  darin  bestehe,  dass  jenn  auch  an  den 
Sohn  glauben  endlich  ^  und  f\m  war  dns  Wichtigste  —  speziell  fiir  die  Logos- 
lehre auf  die  jolumncischcn  Schriften.  Es  ist.  von  der  höchsten  Bedeutung  im 
Streite  gewesien ,  dass  die  Beseiohnuug  lo-ioi  für  Christas  in  dem  Johannes- 
evangeliom  und  der  Apokalypse  naohgewieeen  werden  konnte     M  dem  da> 

*  Man  kann  das  durch  ♦  inn  Vergleiehung  der  Christoli^e  des  TertuUian 
und  Hippolyt  imt  der  des  Irenaus  deutlich  erkennen. 

*  S.  Tertull.  adv.  Prax.  8;  HippoL  o.  Noet.  11. 

*  Adv.  Prax.  8.  13;  nicht  anders  steht  es  bt  i  Iliiipolyt;  Beide  haben  in 
ihrer  Polemik  gegen  die  3Inda!i^leu  Vjilfntln  relativ  in  St'lmtz  •/rnnrnmcn.  Die«  ist 
wiederum  ein  Zeichen  dafür,  dass  die  Kircbcnlehre  bedingter  Guosticismus  ist. 

^  S.  c.  18;  an  anderen  Stellen  anders. 

*  Tertnil.  adv.  Prax.  2;  HippoL  c.  Noet.  1. 

*  Der  nionareliianische  Strrit  iit  von  beiden  .Seiten  überhaupt  mit  exege- 
tischen XaeliwcisiHTir'n  s^iiführt  uordm.  TertuUian  hnt  sich  übrigens  aucli  in 
der  Sclirüt  adv.  Prax.  für  die  ökonomische  Triuität  aui'  Aussiprücho  des  Para- 
Ueten  berofian. 

^  S.  adv.  Prax.  21:  pCelMTim  Judaicae  fidei  ista  res,  sie  iinum  denm  cro- 
derc,  ut  filiuni  ad  mimerare  ei  noli»,  et  post  fllinni  spiritum.  Quid  enim  en't 
inter  uos  et  illus  uisi  diÖ'ercntia  ista?  (^uod  opus  evangelü,  si  uon  exinde  pater 
et  filius  et  spiritus,  trcs  crediti,  unum  deum  sistnnt?* 

*  0«aT*(!»9»|tev,  ssgt  ffippo^,  c.  Noet  17  ^  »ati  t^y  ««pdSoetv  td»v 
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maligcn  Stande  der  SchriflausQutzuug  iu  der  Kirche  waren  jeue  Stellen  dem 
Monarddaniwiiw  t5dtlieb.  Die  Venmohe,  ne  qmboludh  wo.  deaUn*,  umMtaii 
iehUeMlidi  ebenso  fehlMfaUigen,  wie  die  snderen,  den  Anadrnek  «Logot*  swer 

sa  benataen  —  so  Eallist  und  Paul  von  Samosate  — ,  aber  die  pbilonisch-apo- 
logetiiche  Fassung  desselben  abzulehnen.  Indemen  ist  es  allem  Anschein  nach 
dem  Tertullian  und  Hippolyt  noch  nicht  gelungen,  ihre  Lehrweise  in  den  Ge- 
meinden durchzusetzen.    Der  G  ntt  des  (leheimnisses,  den  sie  lehrten ,  erschien 
als  ein  unbekannter  Gott,  und  auch  ihre  Christologie  outsprach  den  Bedür&issen 
nicht  Der  Logos  soll  iwar  weseaseias  mit  Gott  sein;  aber  er  ist  doch  dmdi 
seine  Ogfaniwitiiw,  die  bebuft  der  WeUsebSpAiiig  erfolgte,  ein  inftrieree  gOttF 
lidies  Wesen,  od«r  Tiebnehr  beides,  inferior  nnd  nteht  inferior.  Diese  Auf- 
fassung aber  stritt  mit  der  cultischen  UeberliefeniDg,  welche  Gott  selbst  in 
Christus  auRcliaucn  lehrte,  ehensosohr,  wie  der  Verfiich,  Im  Sohn-Gott<»?namen 
für  Christus  nicht  von  seiner  wunderbaren  (telnirt,  sondern  von  einem  vorwelt- 
lichen Acte  abzuleiten ,  die  Tradition  gegen  sich  hatte Einen  gemeinsamen 
Boden  mit  ihren  Gegnern  behaupten  übrigens  die  älteren  Bestr^ter  des  Mon- 
arohianismiis  dadorob  noeb,  dass  fOr  sie  die  Selbslentiidtiuig  Gk»ttes  n  mdinren 
Hypostasen  daraus'  oflbnbeningsgesohicbtlicb  bedingt  ist    Der  üntersdned 
iwisdien  ibnen  und  den  Monarchianem,  wenigstens  den  späteren,  ist  hier  nur 
ein  gradueller.    Biese  beginnen  b^^i  fbr  ^lenscliwerdmig  (resp  )ifi  den  Theo 
phanien  im  A.  T.)  und  datiren  von  ihr  ab  eine  noniinelle  Mehrlicit,  jene  lassen 
die  „ükuuomischo*  Selbstentfaltung  Gottes  unmittelbar  vor  der  Weltschöpfung 
ihren  Ursprung  nehmen.  Es  ist  das  kosmologische  Literesse,  welches  auch  hier 
wieder  bei  den  Kirchenyfttem  hervortritt  und  das  geschiobtHobe  verdringt,  in- 
dem es  dasselbe  aqgeblidb  anf  eine  bÖbere  Stufe  bebt  Soweit  die  Logoelebre 
im  8.  Jabzb.  lidi  dnrcbteUte,  wurde  die  Frage,  ob  das  Göttliche,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  mit  der  Gottheit  identisch  sei,  im  negativen  Sinuc  beant- 
wortet ^    Dieser  p'iiostiächen  Ansicht  gegenüber,  die  er5t  im  4.  Jahrhundort 
ihre  Corrcctur  erhalten  sollte,  haben  die  Monarchianer  ein  uraltes  und  werth- 
volles Literessc  festgehalten,  indem  sie  an  der  Identität  der  ewigen  Gottbett 
mid  der  auf  Efdiea  geoffBobarten  festbielt^  Aber  aeigt  nkbt  das  DneunWi 
entweder  die  IdentitKt  an  bewabren,  dann  aber  andi  den  abeorden  ood  mit 
dem  Evangelinm  streitenden  Satz  zu  vertheidigen,  Christus  sei  die  Gottheit 
selber  gewesen,  oder  mit  dein  Evauj^eliuiu  die  Untcrschiedeuhcit  von  Vater 
und  Sohn  festzihnlten ,  dann  aber  in  gnostisch-polytheistischer  Weise  einen 
Untergott  zu  verkündigen  — ,  dass  die  Speculation  hier  und  dort  eine  ebenso 
unhaltbare  wie  unevangelischo  gewesen  ist?   In  Ansehung  der  Edigion  «sr 
muweileUiaft  ein  sebr  grosser  Fc»tsobritt  exrielt,  ab  Athanasiiis  dorob  die  w 
olttstve  Foimel  Yom  Airfo^  6|Meäotoc  sowobl  den  Modelismes  als  den  saboidi- 
natianischen  GnostioisnnM  ansschloss,  aber  die  bell«iiscbe  Grtmdlage  der  gtnsen 
Speeidation  Idieb  couservirt  und  fär  die  verständige  Betrachtung  war  nur  ein 
aweites  Soandalon  auf  ein  erstes  getbünut  Lideasen  unter  den  damaligen  Ve^ 

iieeetoXctiv  Stt  ihh^  Xo^o^  an^  oopavuiv  xaryjXd>ev,  s.  schon  Tatian,  Onit  6  Sief 
Grund  von  Job.  1,  1:  Ös^c  ^  Iv  &pxf*  ''^^  ^  ^fX'^^  X^oo  $6ya|uv  napt^ 
a}j.cv. 

*  S.  oben  S.  659. 

'  Im  Symbobmi  ist  das  ^fvmflivm  la  «vt6|ft«ce$  icftw"  die  EricBnug  fSr 

des  vorangestellte  „x^^y  ut6v  te6  teoB** 

*  S.  adr.  Pno.  16. 
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hältTii.s''Oii  der  wisseuschaftlichen  Spcculation  war  jene  Foniiul  ilas  reitende 
Wort,  nachdem  man  sich  einmal  vom  Adoptiauismua  abgekehrt  halte,  dessen 
Lehre  von  einer  Vergottuag  Jesa  allodiage  die  bedenldidieten  Brinnerungen 
waehmlbii  miMste. 

b)  Die  Ausgänge  des  Hodalismus  im  Abendland  und 
der  Zustand  der  Glanbenelehre.  lieber  die  Schicksale  des 

Monarchianismus  in  Rom  und  im  Abendlande  nach  Ablauf  des  ersten 

Drittels  des  3.  Jahrliiiiiderts  und  über  die  allmähliche  Einbürgerung 
der  Logosclnistologie  sind  wir  selir  schlcclit  uiitemclitet.  Die  Ex- 
communication  des  SabelHus  durch  Kallist  in  Rom  hatte  zunächst 
die  Folge,  d.iss  dieser  Monarchianer  im  Abendland  keinen  Anhang 
mehr  fand,  und  dass  der  strenge,  aggressive  Modalisraus  überluiupt 
bald  ganz  zurücktrat'.  KaUist  selbst  hat  übrigens  der  Folgezeit 
kein  ganz  reines  (TedäcLtniss  in  Bezug  auf  seine  Ohristologie  liinter- 
lassen,  obgleich  er  durch  seine  Eintmclitsformcl  Bich  in  der  Haupt- 
sache gedeckt  hatte-'.  Hipi)()lyt'ö  öecte  hat  um  250  nicht  mehr 
existirt;  ja  es  ist  sogar  nicht  ganz  umvalirschcinhch,  dass  Hippolyt 
selbst  mit  der  grossen  Kirche  sicli  km/  vor  seinem  Tode  versöhnt 
hat^.  Um  250  muss  es  in  Rom,  wie  man  der  bedeutenden  Sclirift 
Novatian's  de  trinitate  entnehmen  kann,  anerkannt  gewesen  seiu^, 
1)  dass  Christus  nicht  erst  zum  (irott  geworden  sei,  2)  dass  nicht 
der  Vater  gelitten  habe,  3)  dass  Christus  präexistirt  habe  und 
wahrer  Gott  und  Mensch  8ei^  Aber  nicht  nur  in  Korn  haben  diese 


*  Aus  diesen  Gründen  wird  dio  Lehre  des  SahcIHus  antea  in  der  Qeacshiobte 
des  morgenländifchcn  ^fodahnmus  dargestellt  werden. 

'  Li  jrcfsilstlitcn  Syuüdalacten  des  6.  Jalirhunderts  heisst  es  (Mansi, 
CouciL  n  p.  Ö21):  „qui  sc  CaUstus  ita  docuit  SahelUauum,  ut  arbitrio  suo  sumat 
«mam  penonam  eeae  trimtatis.*'  Die  spSier  folgenden  Worte:  »in  ms  extoUentj* 
aeperabet  trinttaton"  and  ebne  Qnind  Ddllinger  (a.  a.  0.  &  SI47)  nnd 
Lau<r*  I!  fa.  a.  0.  S.  215)  besonders  schwierig  erschienen«  Dem  SnhelUanismus 
ist  ja  häußg  eine  Zerreissong  der  Mona»  achiüd  gegeben  worden  (s.  Zahn,  Mar- 
eeU.  8.  211). 

*  »S.  Poll  Inger,  a.  a.  O.  Hippolyt  wnrde  ünsamineu  miL  «lem  römischen 
Biächof  Püutiau  unter  Maximiii  nach  Sardinien  verbannt}  ä.  den  Cat«l.  Libor. 
Bttb  «Pontianus''  (Lipsius,  CShnmologie  8.  194.  876). 

*  Diese  Schrift  seigt  einerseits,  das«  es  noch  Adoptianer  mid  Modalislen 
in  Rom  gab  und  dass  sie  gefährlich  waren,  andererseits,  dass  sie  nicht  inner- 
halb der  römischen  Oemeinde  standen.  Ueber  die  Bedeutong  der  Schrift  c. 
S.  M2  ff. 

*  Römische  Lehre  voü  Chri^n«!  vrar  damals:  er  ist  immer  beim  Vater  ge- 
wesen (scrrao  dei),  ist  aber  erst  vor  der  Welt  /.um  Zweck  der  Weltschöpfung 
aua  der  Snbetans  des  Vaters  (ex  patrc)  hervorgetreten-,  er  ist  in*s  llwscb  ge- 
boren und  hat  damit  ab  iilins  dei  et  deus  einen  homo  angenommen,  ist  somit 
andi  filius  hominis.  .Fflios  dei"  und  «filius  hominis*  sind  in  ihm  wmit  als 
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Sätze  gegolten,  sondern  aach  in  Tielen  Pjrovmzen.    Wenn  der 

römisclie  Bischof  Dionysius  in  einer  eigenen  Schrift  gegen  die  Säbel- 
lianer  sclireiben  konnte:  Xotß^XXioc  ßXotocpTjjisi,  aoröv  töv  oiov  elvoi 
Xivo)v  röv  Tritspa  so  muss  man  schliessen,  d.ass  diese  Lehre  damals 
im  AlK'iidland  für  unerträglich  galt,  und  wenn  Cyi)rian  (ep.  73,  4) 
sich  also  ausgedrückt  hat:  „Patripassiani,  Valentiniani,  Appell etiaiii, 
Ophitae,  Marcionitae  et  ceterae  haereticonim  pcstcs'',  so  hat  njan 
zu  urtheilen,  dass  der  strenge  modalistisclie  Lehilx  j^TitT  danmls  fast 
allgemein  im  Abt'iullaTid  verworfen  wuink  den  Sehwierigkeiteu^ 

welche  die  Ausscheidung  gemacht  hat,  iuiben  Avir  keine  Kunde, 
ebensowenig  von  den  Mitteln,  die  man  anwandte.  An  dem  über- 
lieferten Symbol  änderte  man  nichts  —  ein  beacbtenswerther  und 
folgenreiclier  Unteis(  liied  von  den  orientaHscben  Kirchen!  Aber  von 
einem  Falle  wissen  wir  doch,  in  welchem  eine  bedeutende  Aenderung 
vorgenommen  wurde.  Das  Symbol  der  Kirche  von  Aquileja  begann 
(im  4.  Jahrb.)  mit  den  Worten:  „Credo  in  deo  patre  omnipotente, 
invisihili  et  impassibili",  und  T^ufni,  der  es  uns  bewahrt  liat, 
berichtet^,  dass  der  Zusatz  ~  jedenfalls  schon  im  3.  Jahrhundert 
—  erfolgt  sei,  imi  die  Patripassianer  auszuschliessen. 

Aber  der  Aussclduss  der  strenr^  n  ^lodalisten  bedeutete  weder 
deren  sofortiges  Ende  noch  die  runde  Annahme  der  Lehrweise  des 
Tertullian  und  Hippolyt  resp,  der  philosophischen  Logoslehie. 
Was  das  Letztere  betrifft,  so  scbloss  die  Anerkennung  des  Logos- 
namens  für  Ghristua  neben  anderen  Namen  noch  nicht  sofort  die 
Beception  der  Logoslehre  ein,  und  eben  der  Umstandi  dass  man 
das  Symbol  nicht  yerSnderte,  zeigt,  wie  wenig  man  geneigt  irar, 
philosophischen  Speculationen  über  ein  nofhwendiges  Minimum  hinaus 

zwoi  Substanzf'n  (•fiiiistantia  divina  —  liorno)  tu  tnitfTseliri<leTT,  a1>»T  er  ist  eine 
Person;  denn  er  liat  in  sich  die  zwei  .Substanzen  v<illi'_(  vrilnDidcn ,  vi'n'iiii<.'t 
und  vermischt.  Am  Ende  der  Dinge,  wenn  or  sich  Alles  uuter»orten  haben 
wurd,  urird  er  iiob  eelbst  dem  Vater  wieder  unterwafen  nsd  in  ihn  saradcflieMen. 
Vom  h.  Geist  gilt  au(A,  du»  er  Person  (Parftldet)  ist,  und  dass  er  aus  d^  8ab* 
Rtanz  des  Vaters  stpammt;  aber  er  empilngi  von  dem  Sohne  den  Lihalt  seiner 
Wirksamkeit-,  er  ist  somit  geringer  als  der  Sohn,  wie  dieser  geringer  als  der 
Vater  hi.  Aber  alle  ilrr-i  Prri?onon  sind  üh  luliulior  ilcrselben  Substanz  nn<l 
durch  Lii'lte  nml  Eintracht  verbunden.  Somit  ist  nur  ein  Gott,  aus  dem  dio 
zwei  anderen  Personen  stammen. 

»  8.  bei  Reuth,  Rcliq.  S.  UI,  p.  373. 

*  Expos.  Symboli  Apost.  o.  19.  Die  sonst  nachweisbaren  VerandernngQU 
des  Symbols  im  Abendland  — '  s.  namentlich  die  afrikanischen  Zuriltse  im 
ersten  Artikel  —  Lrcliön  ti  woh]  <  r^t  dem  4.  Jahrhundert  an.  Sollten  sie  abtf 
auch  nUer  sein,  sd  sind  sie  doch,  wie  es  scheint  sämmtlich,  antignost  i^cli  7n  ver- 
stehen, rosf.  enthaltou  nur  ExpUcationen  und  plerophorische  Erweiteruugou. 
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Raum  zu  geben.  Maii  begnügte  sieb  mit  der  aus  dem  Symbol  ab- 
strahirten  Formel  ^.Tesus  Cbristus,  deus  et  homo",  und  mit  der 
Aufführung  der  biblischen  Pr:i(Hratc  Christi,  unter  welchen  miin  auch 
des  Logos  gediichtü.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  zweite  Buch  der 
TestimomVn  des  Cyprian  von  hoher  "Wichtigkeit.  Hier  wird  in  (hii 
6  ersten  C';i])p.  nach  der  Schrift  die  (lottheit  Christi  unter  folgenden 
Rubriken  al)gehandelt:  1)  Christuni  pi  inn)<(enituni  esse  et  i)>8um  esse 
sapientiam  dei,  per  quem  oninia  facta  sunt,  )i)  quod  sa]nentia  «lei 
Christus,  3)  quod  Christus  idem  bit  et  sernio  dei,  -i)  quod  Chi'istus 
idem  manus  et  brachiuni  dei,  5)  (piod  ideiu  angelus  et  deus, 
fi  )  quod  deus  Clu*istus ;  dann  folgt,  nach  einigen  Abschnitten  über  die 
Erscheinung  Christi,  10)  quod  et  homo  et  deus  Clu-istus.  Die  spätere 
nicänischo  und  chalcedonensische  Lehre  ist,  nicht  als  philosophisch 
technische  Speculation,  sondern  als  mivennittelter,  symbolmassiger 
Ausdruck  des  Glaubeus,  Eigenthum  der  abendländischen  Eärcbe  seit 
dem  3.  Jahrb.  gewesen  (s.  die  Schrift  Novatian's  de  trinitate,  in  der 
die  Logoslebre  zurücktritt),  und  es  ist  denigeniäss  die  Nachricht  des 
Sokrates  ^  nicht  unglaubhch,  dass  der  Abendländer  Hosius  die  Unter- 
Scheidung  yon  6bdla  und  6«Ö9taot<  (substantia  und  persona)  bereits 
Tor  dem  Nicanum  vorgetragen  habe'.  Bas  Abendland  kam  im 
4.  Jahrhundert  allen  Feststellmigen  entgegen,  welche  die  volle  Gott- 
heit Christi  enthielten,  ohne  sich  um  den  Apparat  viel  zu  kümmern, 
und  der  Streit  der  beiden  Dionyse  in  der  Mitte  des  3.  Jahihunderts 
(s.  unten)  beweist,  dass  man  als  Erbe  aus  der  monarchianischen 
Zeit  in  Bom*em  ausgesprochenes  Interesse  für  die  voUe  Gottheit 
Christi  bewahrt  hat*.  Ja  est  ist  sogar  ein  latentes,  monarchianisches 
Blement  in  der  abendlündischen  Eizche  geblieben;  man  kann  das^ 
selbe  an  den  Gedichten  Commodian's^  studiren;  man  vgl.  In- 
struct.  n,  1  (Aufschrift):  „De  po]iulo  absconso  sancto  omnipotentis 
Christi  dd  vivi;*<  II,  1  Q).  2S,  29  ed.  Ludwig):  „omnipotens 
Christus  descendit  ad  suos  electos;''  II,  S3  p.  43,  11  sq.:  ^Unde 
deus  clamat:  Stulte,  hac  nocte  vocaris.''  II,  39,  1  p.  52.  Carmen 
apolog.  91  sq.:  „Est  deus  omnipotens,  unus,  a  semetipso  creatus, 
Quem  infra  reperies  maguuju  et  bumilem  ipsum.    Is  erat  in  verho 


»  H.  e.  m,  7. 

«  S.  Bd.  n  S.  229  f. 

*  Am  weldien  GrSndeQ  der  röniiBehe  Binhof  die  EseommiuucaUan  des 
Origenei  gebiUigt  hat,  resp.  ob  die  Subordinatioiuldire  de«  O.  als  httretiach  in 

Bom  Hu^^osclieii  wurde,  wis^ieii  wir  Ifidi.T  uicht. 

*  Er  wird  pewüljulich  in  die  2.  Hälfte  den  3.  Julirliuiiderts  gesetzt;  allflin 
in  neuester  Zeit  siud  ü«»deuken  gegen  diese  Datinuig  geäussert  worden. 
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positus,  dbi  solo  notatosy  Qui  pater  et  filiiu  didtur  et  spiritus 
SBOctns^ ;  S76:  „Hie  pater  in  fiüo  Tenit,  dens  woxa  ubiqne**  (s.  aach 
die  folgenden  Veroe  nach  der  Ausgabe  vom  Dombart);  285:  „hie 
erat  Omnipotens^ ;  3S4:  „(Ugno)  dcus  pependit  donunns**;  353:  „demn 
taHa  pasBum,  Ut  enontietnr  cmci&ras  conditor  orbis^;  359  sq.: 
„Jdcirco  nec  voluit  se  manifestare,  quid  esset,  Sed  filium  dixit  se 
niissura  fuissc  a  patre";  398:  „Praedictus  est  deus  carnalitor  iiasci 
pro  nobis"-,  455:  „(|uis  deus  est  ille,  quem  uos  cnicitixiiiius" ;  610: 
j^ipsa  spes  tota,  dco  credere,  qui  ligno  pependit";  612:  „Qu od 
filius  dixit,  euiu  sit  deus  pristinus  ipse";  625:  ^.hic  erat 
venturus,  conmixtus  sanguine  nostro,  ut  videretur  liomo,  sed  dem  in 
carne  latebat  .  .  .  dominus  ipse  venict".  630;  764:  „üims  est  in 
caelo  deus  dei,  terrae  marisque,  Quem  Moyses  docuit  ligno 
j)i  {)( inlisse  pro  nobis";  etc.  etc.  Conimodian  hat  aucli  die  Speen- 
latioiieu  über  die  „volle"  ^fenschheit  Jesu  noch  nicht  oT'kanut;  er 
begnügt  sieh  mit  dem  als  Hülle  vorgestellten  Fleische  iJiu*isti  (v.  224: 
„Et  patitur,  (piomodo  voluit,  suh  imagiue  nostra";  andererseits  v. 
280:  „iam  caro  deus  erat,  in  qua  dei  virtus  agel)at^).  Aber  das 
sind  nur  Symptome  eines  cliristlichen  Standpunktes,  der  von  dem 
der  orientalischen  Theologen  grundverschieden  ist,  und  mit  welchem 
Commodian  keineswegs  allein  steht.  Ck>mmaadiany  Lactantius  und 
Amobius'  sind  unter  sich  als  Theologen  sehr  versdii  den:  Com- 
modian ist  praktischer  Kirchemnann;  Amobius  ist  Empirist,  in  ge- 
wisser Weise  auch  Skeptiker  und  entschiedener  Gegner  des  Plato- 
nismus*;  Lactantius  ist  Schüler  Oicero's  und  auch  der  griechisch- 
chnstlichen  theologischen  Speculation  wohl  kundig.  Aber  den 
griechischen  Theologen  aus  Origenes*  Schule  gegenüber  gehören  sie 
enge  snsammen;  sie  haben  nichts  Mystisches,  sie  sind  keine 
ISTeuplatoniker.  WoU  hat  Lactantius  so  gut  wie  ein  Gtrieche  die 
Lehre  von  Ghristnsy  dem  menschgewordenen  Logos,  dargelegt  ^ 
als  professionsmSssigemLehrer  war  ihm  Alles  bekannt  und  gel&ufig' — ; 
aber  wie  er  nirgendwo  in  der  Christologie  auf  Probleme  stösst,  wie 
er  &st  spielend,  als  konnte  es  nicht  anders  sein,  die  Lehren  mit 
sehr  wenigen  theologisch-philosophischen  Formeb  auseinandersetst, 


*  S.  die  sckünc  Untersuchung  Francko's,  Die  Psychologie  und  Erkcnnt- 
ttiaddne  des  Anobiiu  (Leipzig  1878). 

•  Mm  erinnere  sieh  der  rSmiichen  Theodotieiier. 

'  S.  Inst.  IV,  6— 30.  Die  Logoslehre  ist  natürlich  suhordinatianisch  durch- 
geführt. Ausserdem  findet  sich  noch  Vieles,  was  den  lateiuisclien  Vittoni  60  Jalirc 
später  sehr  l>edenklich  erscheinen  mus?te:  ^I'tiuam'',  sagt  Hieronymus,  „tarn 
nostra  confirmare  potuiasei  quam  facüe  alieua  destruxit," 
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80  gewahrt  man  auch,  dass  sdn  eigentUcheB  Internse  nicht  an  ihnen 
hängt.  Bas  liegt  viehnehr  ehendort,  wo  es  bei  Arnohina  und  Com- 
modian  liegt,  die  denn  auch'  kein  Bedürfiiiae  zeigen,  über  die  ein- 
üftchaten  cfaristologisidien  Fonneln  —  dass  Chiistus  Crott  sei,  dass 
er  aber  auch  Fleisch  angenommen^  resp.  sich  mit  einem  Mensche 
Terbunden  habe,  da  wir  sonst  die  Gottheit  nicht  hätten  ertragen 
können  oder:  „et  fuit  homo  deus,  ut  nos  in  futuro  haberet" '  — 
hinauszugehen  ^.  Das  Christeiithum  und  die  Tlicologie,  welche  diese 
Lateiner  gegenüber  dem  Polytheismus  mit  Energie  vertreten,  erschöpft 
sicli  in  dem  Monotheismus,  in  einer  kräftig  ausgeführten  Mord,  in 
der  Hoffnung  auf  die  Auferstehung,  welche  durch  das  Werk  des 
Gottes  Christus,  der  die  Dämonen  niedergeschlagen  hat,  beschafit 
ist  imd  —  in  dem  massiven  Chiliasmus*.  Monotheismus 
im  Sinne  der  Schrift  Cicero's  de  natura  deornm  — ,  MoraUsmus 
und  Chiliasmus:  das  sind  hier  die  klar  ei'kantiteu  und  streng  festge- 
haltenen Momente,  und  /war  mcht  nur  sinn  Zweck  der  Apologetik, 
sondern,  wie  namenthch  das  zweite  Buch  der  Instructionen  Com- 
modian's  beweist,  auch  in  den  thetischen  Ausfülirungen.  Diese  In- 
structionen sind  neben  dem  Carmen  apolog.  für  die  Beurtheilung 
des  abendländischen  Ghiistenthiims  in  der  Zeit  von  c.  250—336 
von  höchster  Bedeutung.  Es  zeigt  sich  hier  100  Jahre  nach  dem 
gnostischen  Kampf  ein  Christenthum,  welches  weder  von  der  Theo- 
logie ^  antignostischen  Kirchenväter,  noch  speciell  von  der  der 
Aleacandnner  berührt  ist,  an  welchem  die  dogmatischen  Kämpfe  und 
Errungenschaften  der  Jahre  150—260  fiast  spurlos  vorübergezogen 
sind,  an  dessen  Erklfirong  der  Historiker,  in  der  Zeit  Justin^s  seinen 

*  Ck>n)mod.,  Carmen  apolog.  761. 

■  S.  die  z.  Th.  höchst  beilenkh'chen  chri'itologiscben  Au8riihruno:cn  des 
Amobius  I,  39.  42.  53.  60.  62  uud  sonst.  JJas  Trädicat  der  vollen  Gottheit  für 
Cbriatiit  feideri  Ainobiu  der  gottUdien  Lehre  Ohrirti  wegen  (U,  60).  In 
der  e^entlidieii  Theologie  ttoft  nodi  viel  Astiket  mitmiter;  ja  Aniobiiia  ver- 
tritt  die  Ajuduuning,  daM  der  höchste  Gott  nicht  als  Schöpfer  dieser  Welt  und 
der  Menschen  aufgefasst  werden  dürfe  (s.  das  merkwürdige  46.  Capitel  des 
2.  Buches,  welches  an  Marcion  tind  wiederum  an  Celsus  erinnert).  Viele  kireh- 
liche  Lehren  weiss  Aruobius  sich  nicht  zu  erklären  und  lässt  sie  als  Käthscl 
gelten,  deren  Lösaug  nur  Gott  bekannt  sei  (s.  z.  B.  II,  74).  Auch  in  der  Lehre 
von  der  Seele,  die  ihm  «terUieh  ist  und  nur  durch  die  Anfitehiiie  der  von  CSirietne 
gebnehtett  Lehre  rar  D«iier  gehagt,  ist  aatü^empirisUiehee  and  chriitlichea 
•eltsini  geniiecht.  Gemessen  an  dem  Lehrbegriff  des  4»  Jihrimnderte  iet  Ano- 
bhu  heterodox  fast  uf  jedem  Blatte. 

'  S.  das  Carmen  apolog.  mit  seinen  dctaiUirten  Ausfuhmngen  über  dai 
Drama  des  Endes,  den  Antichrist  (Nero)  u.  8.  w.  i  Iiaotant^  IVt  12;  Vil,  21  sq.; 
Victorin,  Comm.  in  Apoc 
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Der  ModflliBmuB  im  Abendland. 


Standort  nehmendi  fast  lediglich  des  Becurses  auf  die  in  etwas  ge- 
änderten  IMapcaitionen  der  römisclien  Onlturwelt  und  auf  die  Aus- 
bildung des  Kirchensystemee  als  einer  pralctischen  Macht»  einer 
politiach-socialen  Grösse,  bedarf*.  Auch  in  der  Schrütbenutzung 
zeigt  dieses  Ghristenthum  des  Abendlandes  sich  conserratiT.  Die 
Schriften  des  A.  T.  und  die  Apokalypse  sind  noch  immer  die  am 
meisten  gebrauchten*.  Oommodian  steht  nicht  allein,  noch  sind  die 
in  seinen  Instnictionen  vorliegenden  Merkmale  zuföUig.  Man  braucht 
uucli  nicht  nur  an  die  Apologeten  Arnobins  und  Tiuctaiitius  zu 
eriiiiif  rn:  aus  den  Werken  Cyprian  s,  ja  aus  der  theolof^sclicn 
Halluiig  des  Bischofs  selbst  lässt  sich  für  das  afiikuiiischc  Chiisten- 
thnm  ungefähr  dasselbe  ermitteln,  was  sich  aus  Commodian's  Ge- 
dichten erschliessen  lässt,  und  andererseits  zeigen  uns  «och  Schriften 
lateiuisclicr  Kirchenväter  des  4.  Jalnliuiiderts,  so  die  des  Zeno  und 
des  Hilarius,  dass  die  tlieo]nrrischcn  Interessen  des  Abendlandes 
dort  nicht  lagen,  wo  die  des  Morgenlande»  zu  suchen  sind,  ja  dass 
das  Abendland  streng  genommen  eine  specifiscli  clirist- 
liclie  „Theologie"  gar  nicht  besessen  hat-'.  Krst  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ist  die  platonische  Theologie  in 
das  Abendland  eingezogen,  welche  Hippolyt,  Tertullian  und  Novatian 
allem  Anschein  nach  ohne  durchschlagenden  Eifolg  culti\ii*t  hatten. 
Man  acceptirte  einige  Resultate  derselben,  aber  man  acceptirte  nicht 
sie  selbst.  In  gewisser  Weise  ist  das  auch  später  nicht  anders  ge- 
worden, als  das  abendländische  Gebilde  des  Monotheismus,  der 
kräftigen,  praktischen  Moral  und  des  conservirten  Ohiliasmus  der 
Yeniichtung  anheimfiel.  Die  mystischen  Stimmungen  resp.  die  Er- 
kenntnisse, welche  zu  denselben  führen,  fehlten  eben.  Aber  doch 
ist  andererseits  nicht  zu  yerkennen  —  was  die  Institutiones  des 
Lactantius  so  gut  wie  die  Tractate  Qyprian^s  lehren  — ,  dass  in 
Folge  der  Ablehnung  des  ModaÜsmus  und  durch  die  Anerkennung 
Christi  als  des  Logos  auch  dem  Abendland  die  Nothwendigkeit 
aufgezwungen  worden  ist,  Ton  dem  Glauben  zu  emer  phflosophiBchen 
und  zwar  specieU  neupktonischen  Dogmatik  au&usteigen.  Wann 

*  Der  Einflusä  des  Bussinstituts,  dieses  Gradmcs^iors  für  (Ir??  Mas«}  der  Vor- 
fiechtuDg  von  Kirche  und  Welt,  ist  bei  Comroodian  überall  zu  bemerken;  s.  z.  B. 
Instnct.  8. 

*  Der  filteate  Gommeatsr,  der  uns  erhalten  üt,  ist  der  des  Viotoxin  von 
Peitaa  2nr  Apokalypse. 

*  In  dieser  Hlnsii  ht  ist  das  Werk  des  Amohiu«  sehr  lelirreieh.  Dieser  Theo- 

lopo  lelint  sicli  als  Theologe  nicht  an  den  Ncuplatonismus  an,  zu  einer  Zeit,  wo 
im  Orient  dio  Ver\vorthuii<r  jeder  audereu  Philosophie  als  der  iieuplatoniBcbeu 
in  der  christlichen  Dogmatik  laotisch  als  häretisch  untersagt  war. 
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dieser  Aufstieg  erfolgen  sollte,  war  nur  eine  Frage  der  Zeit. 
Ueberoll  musste  die  Ai^kemiung  des  Logos  sclüiesslich  als  ein 
Gährnngsfermeiit  wiiken,  welches  die  Glaubensrcgel  in  das  Oompen- 
dinm  einer  wissenschaftUcben  Ktli^on  verwandelte.  AVie  lange  und 
wo  sich  Monarcliinner  im  Abcudlande  als  besondere  Secte  erhalten 
haben,  darüber  sind  kaum  Vcimuthungen  möglich.  Daas  es  in  Rom 
im  4.  Jalirhundert  Patripassianer  gegeben  hat,  ist  noch  das  wahr- 
scheinlichste. Die  abendländischen  Väter  imd  Ketzerbestreiter  seit 
der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  sprechen  nicht  selten  von  Mon- 
archianem  (SabeUianem);  aber  sie  luiben  in  der  Begel  nur  griechische 
Quellen  ausgeschrieben  und  aus  ihnen  die  Goniusionen  übernommen, 
welche  bei  den  griechischen  Vertretern  des  Sabellianismus^  in  noch 
höherem  Masse  freilich  bei  den  Berichterstattern,  den  Gegnern, 
herrschend  gewesen  sind*. 


1  Epiplumiiu  (b.  62, 1)  berichtet,  äm  ea  zu  seiner  Zeit  tn  Rom  Sabellianer 
gebe.  Dft  er  sontt  keine  Gemeinde  oder  Phmmt  des  Abendlandes  nennt,  so  darf 

man  ihin  vlL-lluicht  Glauben  ^^clu  nken.  Die  Nachricht  s(  ]i eint  bestätigt  zu  werden 
dnrch  eine  im  J.  1742  von  Marangoni  gemachte  Entdeckung.  „Er  fand  bei 
Tor  IMariuicia  nn  dorn  nach  8.  l'aolo  führenden  Wege  eino  n.  Z.  verschlossene 
Treppe,  wek-liL'  /u  l  inem  f 'ulnculiiin,  wie  der  Entdecker  {j^laubto,  von  S.  Callisto 
fühlte,  und  in  welcheut  duü  (couüLantiuischej  Monogramm  in  sehr  grossem  Mass- 
stabe,  dann  Christus  swisehfflk  Petras  mid  Panlus,  auf  einer  Himmelekugcd 
sitseod,  gemalt  waren.  Axi  der  Dedn  stand  in  mosivisoher  Arbeit  ?on  gr&nen 
Steinen  dio  Insebrifl:  „Qui  et  filius  dicoris  et  patcr  invenina.*  (Kraus,  Kom. 
sott.  2.  AuiL  8.  550).  De  Rossi,  Kraus  und  Sc  halt«  e  (Katakomben  S.  84) 
haben  anpfrnomraen,  dass  hier  eine  Crrabstätte  modah'stiseher  Monarchiaiier  eut-  • 
deckt  wnrJeu  sri  und  zwar  solcker  des  4.  Jahrlumdci  ts ,  wie  das  MonogTanim 
beweise.  Die  Grabkammer  ist  wieder  verschollen,  und  wir  sind  allein  auf  den 
Beridit  Marangoni's  angewiesen,  der  keine Facsimile^s  mitgethellt  bat  Dass 
tounittelbar  neben  der  Domitillakatakombe  un  4.  Jabrbnmdert  eine  sabellianiscbe 
Grabstätte  gelegen  hat,  und  dass  man  überhaupt  die  Grabstätte  einer  Secto 
couaervirt  hat,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Ist  bei  der  Uu!>iLlnrlieit  der  ganzen 
Nachricht  überhaupt  ein  Urtli'-il  rrla'ibt,  so  erscheint  es  glaul  licher,  das;?  die 
Inschrift  dem  3.  .labrluuukTt  aiigthurt,  rn\<\  dass  das  Monot^rainni  zujrescUt  ist, 
um  ihr  den  häretischen  Charakter  zu  uckmen.  —  Üb  Ambrosiu«  (de  fide  V, 
Ift,  162  edit.  Bened.  II  p.  579:  „Sabelliani  ei  Mamonitae  dicunt,  quod  haeo 
fatnra  sit  Christi  ad  deum  patrm  subieotio,  ut  in  pairem  fiUus  refimdatar*) 
und  Ambrosiastar  (in  ep.  ad  Cor.  2,  8  edit.  Bened.  App.  II  p.  117:  „quia  ipsum 
patrem  sibi  filium  appellatum  dicebant,  ex  quibus  Marcion  traxit  errorem")  sich 
auf  romische  rcsp.  aV-eiunändiscbe,  zu  ihrer  Zeit  existirendc  Mrijiarehiaiicr  be- 
ziehen, ist  niiudeatens  fiiigliL-li.  —  üplatiH  fl,  9)  >»ericlitet.  dass  iu  den  alrica- 
nischcn  Provinzen  nicht  nur  die  Fehler,  soiukin  auch  die  Xamett  des  Pi'axcas 
und  Sabellius  verscbollen  sind  (I,  10;  lY,  5;  V,  1  bandelt  er  kars  von  den 
Patr^Mkssianem,  obne  Neues  an  bringen).  Anoh  ans  Hilar.,  de  trinitate  VII,  89; 
ad  Censtant.  II,  9  kann  man  aidtt  scbliessen,  dass  ea  im  Abendland  damals 
Harnaok,  DognengesobMIito  1.  i.  Aollags.  43 
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AoHgang^  der  Monarchianer  im  Abendland. 


c)  Die  modalistisclieii  Monarchianer  im  Morgenland, 
der  Sabellianismus  nnd  die  Geschichte  der  philoBOphischen 
ChriBtologio  und  Theologie  nach  Origenes^  Da  der  Name 
^Sabdlianer''  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  im  Orient  die 
aOgemeine  Bexeichnnng  für  die  modalistiBdien  Monarchianer  geworden 
ist  —  auch  im  Occident  wird  er  hie  und  da  in  dieser  Bedeutung 
im  4.  und  5.  Jahrhundert  gebraucht  — ,  so  ist  die  Ueberliefenmg 

noch  Monarchianer  g^ben  hat  Au^stin  sagt  (Ep.  118  o.  II  [12]  cd.  Bcdc<1.  II 
p.  498):  Kdissenaionea  quaostioncsquo  Sahcliianonun  silentur.*'  Abgeleitete  Nach- 
richten über  sio  bei  Augustin,  tract.  in  J'  li  (iia«sim)  und  haer.  41  (hier  sind 
die  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  des  Sabellius  zu  Noet  interesttaut. 
Augusün  vermag  nicht  einzusehen,  wanun  die  Orientalen  den  Sabellianismus 
neben,  dem  MenardikniMHin  als  beeondeve  H8reafe  riDüenX  Fraedwt,  h.  41 
(h.  70  werden  Priieilliaiier  und  Sebelliiuier  nuammengeetellt;  to  Mdum  bei 
Leo  I),  Isidor,  h.  48,  Gennadioi,  eoeL  dogm.  1.  4  („Pentapolitana  haereais"); 
Pseudohieron.,  h.  26  („Unionita")  etc.  etc.  In  den  Consult.  Zacch.  et  ApoUoo. 
1.  n,  11  sq.  (OaUandi  T.  IX,  p.  231  sq.)  —  das  Buch  ist  um  430  geschrieben  — 
wird  zwischen  Patripa.«!sianern  und  Sahelh'ancm  unterschieden.  L  eber  jene  wird 
Richtige«  berichtet,  diese  werden  niit  den  Macedoniaueru  verwechselt.  Vigilius, 
DiaL  »d?.  Ariaa.  (BibL  Logd.  T.  Vm). 

*  8.  Sobleiermaober  i.  d.  Theol.  Zeitaohr.  1689  H.  8;  Lange  i  d. 
Zeitachr.  f.  d.  hiilor.  TbeoL  1832  II,  2  S.  17-46;  Zahn,  Marcell.  1867.  — 
(i^nellen:  Orig.,  Tt<pl  apx.  I,  2;  in  Joh.  I,  23;  II,  2.  3;  X,  21;  in  ep.  ad  Titum 
fragm.  II;  in  Mt.  XVT,  8;  XVn,  14;  c.  Oels.  Vm,  12  etc.    Für  RabeUius  ist 
Philosoph.  EX  trotz  der  Dürftigkeit  von  grundlegender  Bedeutung,  Hippolyt 
hat  ihu  m  einer  Weise  eingefülirt,  die  es  ofifenbar  macht,  dass  Sabeilius  damals 
d«r  r&niicben  Gaaeinde  hinreiebend  bekannt  war,  daher  keiner  nSfaeien  Cha* 
rakfeerisinnig  bedwUe  (a.  Osapari,  Qeellen  III  &  887).  Ana  gnten  Qnellan 
schöpfte  Epiphanias  (h.  62).    Die  wichtigsten  Urkunden  über  S.  und  aeinen 
libyschen  Anhang  würden  die  Briefe  des  Dionysius  von  Alex  sein,  wenn  wir 
dieseHien  noch  besasscn.   Abrr  wir  haben  nur  Fn\gmeT\te ,  tbeili  bei  Athanasius 
(de  sentent,  Dionysii),  tht  ik  bei   Späteren  iMn  li*   \ .  Ustiindig  gesammelt  von 
Kouth,  Rehq.  S.  p.  Ji71 — 403^.    Fragmentariscii  über  doch  uneutbehrlich  ist 
AUaa,  waa  Athanaaina  mittheüt  (nameatiiob  in  den  SdirifteD  de  synod.;  da 
deeret  iynod.  Nie.  vnd  o.  Ariaa.  IV.  Dieae  Rede  iat  durch  nnwxtidftige  Be- 
nutzung Anlass  zur  Entstellung  der  sabell.  Lehre  geworden;  doch  8.  Rettberg, 
MarcelL  Praef.;  Kuhn,  Kath.  Dogmatik  II  S.  344;  Zahn,  Marcell.  S.  198  f.). 
Binzeine  wichtige  Angaben  bei  Novatian,  de  trinit  12  sq.;  Method.,  OonviT. 
vm,  10;  Anus  in  ep.  ad  Alex.  Alexandriac  (Ei)iph.,  h.  69,  7);  Alexander  von 
Alex,  (bei  Thcodoret.,  h.  e.  I,  3);  Eusebius,  c.  Älarcell.  und  Praepar.  evang.; 
BaaQiaa,  ep.  207.  810.  814  886;  Gregor      Nyssa,  Xoyo«  xat&  *Ap«{eo  «ol 
la^USoD  (Mai,  V.  P.  Nova  GolL  Vm,  8;  p.  1  aq.)  —  vontofatig  m  benotcen  ^\ 
Pseudogregw  (ApoUinaris)  bei  Mai,  1.  c  VB,  1  p.  170  aq.;  Theodoret,  h.  f. 
H,  9;  Anonymus,  nftbi  <co6c  SaßsXXiCovta;  (Athanas.  Opp.  cd.  Montfancon  II, 
p.  37  sq.);  Joh.  Damnseenii«?;   Xice^'boniM  Coli,  b.  p.  YJ,  25.    Für  den  Mon- 
archianismus  kommen  noch  einige  8iellt n  I  i  i  Uregoriu«  Tliaumaturg.  in  Betracht 
Die  uuchorigenisttschen  Theologen  vor  Anus  werden  unten  aufgeführt  werden. 
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über  die  Lehrweise  des  SabeUius  und  seiner  nächsten  Schüler  eine 
sehr  getrübte.  Es  ist  Zahn 's  Verdienst  gezeigt  zu  haben,  dass 
namentlich  Sütze,  welche  Marcell  von  Ancyra  zuerst  aufgestellt  hat, 
von  den  Gegnern  als  sabellianisch,  weil  ids  monarchianiscli  bczeiclniet 
und  mm  in  der  Folgezeit  dem  älteren  Theologen  ünputirt  Avordeu 
sind.  Aber  nicht  nur  ^larcellisches  geht  unter  dem  Kanieii  des 
Sabellius  l)is  heute  uocli :  der  Monarchianisnius  hat  im  Orient  in 
dem  Zeitalter  zwischen  Hippolyt  und  Atlmnasius  unzweifelhaft  sehr 
verschiedene  Formen  angerionimen;  er  ist  von  der  })]iilübopluac  hen 
8pecidation  durelitriinkt  worden;  kenotiselic  und  Verwaudelungs- 
Lclireu  sind  ausgebildet  worden  —  und  das  alles  haben  die  Bericht- 
ei"statter  mit  einer  und  derselben  Eticpiette  versehen;  sie  haben  zu- 
gleich Consequonzmacherei  getricl>en  und  so  Lehrlormen  geschildert, 
die  in  dieser  Weise  höchst  wahrscheinhch  gar  nicht  cxistirt  haben. 
Es  ist  desshalb  auch  bei  sorgfältigster  Beachtung  und  Unterschei- 
dung der  überheferten  Nachrichten  leider  nicht  mehr  mögUch,  eine 
Geschichte  des  Monarchianismus  Ton  Sabellius  bis  auf  Marcell  zu 
schreiben;  denn  die  Berichte  sind  nicht  nur  ▼erwoxreni  sondern  auch 
abgerissen  und  kurz.  Ebensowenig  kann  eine  zusammenhängende 
Geschichte  der  Logosclnistologie  von  Origenes  bis  Arius-Athanasius 
gegeben  werden,  obgleich  die  Ueberlieferung  hier  etwas  reichhaltiger 
ist.  Aber  da  die  Orthodoxen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  an  dor 
Logoslehre  jener  älteren  Schüler  des  Origenes  wenig  Freude  fanden, 
so  haben  sie  die  Schriften  derselben  zum  kleinsten  Theil  der  Nach- 
welt überliefert.  Soviel  steht  aber  fest,  dass  im  Orient  der  Kampf 
wider  den  Monarchianismus  in  der  2.  HSlfte  des  3.  Jahrhunderts 
ein  heftiger  war,  und  dass  selbst  die  Ausbfldung  der  (origenistischen) 
Logoschristologie  durdi  diesen  Gegensatz  dixect  und  nachhaltig 
beeinflusst  worden  ist^  Der  ümstand,  dass  der  Name  „SabeUisr 


'  Gorrwtiiren  im  sabeUiaittflchen  und  a&ttMbelliamMhralntenaB«  lind  an  den 
geschStitan  Werken  der  y«gangenheit  Toxseiioiumen  worden,  sowohl  an  MTliohea 
ab  an  anderen  der  christlichen  ürlitteratur  angehünV'on  Schriften;  vgl.  den 
BiiOliTS  von  Lightfoot  zu  T  Clrm.  2.  wo  Cnd.  A  toü  il^oö,  C.  S.  toö  Xpi-toü 
lesen  —  k't7,tcro8  eine  Con'ectur  in  antini(iijarchi;ini*tlit'rn,  rcsp.  aiitimouoiiliysiti- 
Schern  Intcsrcsso  (S.  Clement  of  Kome.  Appendix  p.  400  sq.).  Die  alten  Formeln 
xo  ul^jL,  XU  Rad-f^|jLaxa  xoü  d-soü  n.  a.  kamen  seit  dem  3.  Jahrh.  in  Misscredit. 
Athanarina  adbit  hat  de  gemieebilligt  (c.  ApoUin.  18,  14  I  p.  768),  und 
ün  monophyritisoben  Streit  worden  sie  Tollmds  TerdSchtig.  So  ist  Ignai  ad 
£ph.  1  Iv  o?(iaxi  O-soö,  Tgnat.  ad  Horn.  6  xoö  KdO-oo?  xoö  d-eoü  /xou  corrigiit 
worden.  Andererseits  ist  II  Clerr.  9  rla<«  Pitldicat  rvtü^a  für  Clirif-tus  in  /.o-joc 
getiTulert  worden.  Im  N.  T.  sind  nicht  wenige  Stellen,  deren  Varianten  ein 
monarchianisches,  resp.  antimonarchianisches,  monopUysitiBches,  resp.  dyophysi- 

43* 
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Iiismus ^  fast  der  einzige  ist,  unter  Wüicheni  der  Orieut  den  Mon- 
arcbiuiiisnms  kenüi,  weist  iibrigeub  darauf  liiu,  dass  es  erst  duicii  «.las 
Auftreten  und  die  W  irlvsauikeit  dieses  Maimes  im  Orient,  resp.  seit 
derselben,  zu  Kiichenspaltungen  gekommen  ist,  daher  frühestens  seit 
e.  230  -  2'4(>.  Solango  Origenes  in  Alexandrien  geweilt  hat,  hat 
es  in  Ae^pten  keine  Kircbeiispaltimg  in  Bezug  auf  die  christo- 
iogische  Frage  gegeben*. 

SabeUius,  vielleicht  von  Geburt  ein  Libyer  (aus  der  Pentapolis)  ^ 
scheint  nach  seiner  Excommumcation  als  Haupt  einer  kleinen  Gemeinde 
in  Rom  geblieben  za  sein.  Als  Hippolyt  die  Philosophumcnen 
schrieb,  beüaiid  er  sich  allem  Anschein  nach  noch  daselbst.  Wir 
wissen  auch  nicht,  dass  er  die  Stadt  je  verlassen  hätte;  denn  nirgendwo 
wird  es  berichtet.  Doch  muss  Sabelliiis  mindestens  eine  bedeutende 
Wirksamkeit  nach  Aussen  Ton  Hom  aus  entfaltet  und  namentlich 
Beziehungen  mit  dem  Orient  gepflegt  haben.  Als  mehrere  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Origenes,  nm  das  Jahr  260,  in  der  Pentapolis 
die  monarchianisohe  Lehre  die  dortigen  G^emdnden  —  aie  hatten 
zum  TheÜ  kteiniache  Oidtur,  was  bedeutsam  ist  —  gewann  (Dioiqrs., 
1.  c),  war  SabeUius  schwerlich  mehr  am  Leben,  und  doch  ist  sein 
Name  damals  an  die  Spitze  gestellt  worden*.  Es  schont  aber,  als 
sei  dies  um  260  zum  ersten  Mal  geschehen.  Origenes  wenigistens 
hat  m.  W.  den  Namen  des  Mannes  bei  seinen  AuseinandersetKungen 
mit  dem  Monarchianismus  nicht  erwähnt.  Diese  beginnen  schon  um 
das  Jahr  215.  Damals,  noch  unter  dem  Episcopat  des  Zephyrin, 
ist  Origenes  in  Rom  gewesen.  Aus  den  Beziehungen,  in  welche  er 
dort  mit  Hippolyt  getreten  ist,  hat  man  mit  B^t  geacUoflaen,  dass 

tischet  IntereiM  «eig«ii;  fibcr  die  bedeutendrten  denelbea  hat  Eera  Abbot  in 

der  „Bibliotheca  Sacra"  und  in  der  „üaitarian  Review"  in  mehreren  Aufsätzen  ' 
gehandelt.    Aber  schon  bia  in  das  2.  Jahrhundert  zui-ück  lassen  sich  gewisfie 
Varianten,  die  aus  christologischeni  Literesse  entsprungen  sind,  zurückfiibreu; 
80  vor  Allem  da»  berüliuit<;  ö  t)lo(  iiir  \t.ovofevrfi  ^tög  Job.  1,  18;  s. 

derftber  Hort,  Two  Dissertations,  I.  Ou  MONOrENUD  eEOS  in  Scripture  and 
tmdition  1876;  Abbot  in  der  TJnitarian  Bev.  1876  June.  Da  die  Hefanahl  der 
widhtigen  Varianten  dee  N.  T.  dem  fi.  nnd  8.  Jahib.  engAmrea,  so  «8re  me 
nuMunmenhängende  Untemdnmg  dendben  Toin  dogmengesdiidktUehen  Stind- 
pnnkt  sehr  wichtig. 

*  S.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  "VTI,  6.  Dionysius  thut  sogar  so,  als  sei  das  I 
Auftreten  der  sabellianischen  Lehre  in  der  Pentapolis  zu  seiner  Zeit  etwaa  ganz  ' 
Neues  und  Uneriiörtes. 

*  Doch  tmieht  diese  Naduricht  ertt  bei  Basilinf  mf  ,  dann  bei  FhOaster,  I 
Theodoret  isd  l^eephoms;  sie  rührt  möglicherweise  daher,  dass  die  Lehre  des 
SabeUias  in  Libyen  nnd  der  Pentapolis  grossen  AnUang  gefimden  hat. 

*  Äthanes.,  de  sentent.  Dionysii  6. 
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er  den  KSmpfen  in  Born  nicht  fem  geblieben  ist  und  fUr  Hippolyt 
Partei  ergrifien  hat.  Anf  die  spätere  Yerdammung  des  Origenes 
dnrdi  Pontian  (2dl  oder  232)  in  Rom^  mag  dieses  sein  Verhalten 
nicht  ohne  länfluss  gewesen  sein.  Wir  lesen  aber  auch  bei  Origenes 
einen  scharfen  Tadel  über  Bischöfe,  welche  um  Gott  zu  vcrlierrliciien, 
den  Unterschied  von  Vater  und  Sohn  zu  einem  nur  nominellen 
machon.  Das  scheint  auch  nicht  ohne  Beziehungen  auf  römische 
Verhiütnisse  gesagt  zu  sein.  Die  Theologie  des  Origenes  machte 
ihn  zu  einem  hesonders  energischen  Gegner  der  modidistischen  Lehr- 
woise;  deim  auch  die  neuen,  von  üim  aufcrestellten  Lehrsätze,  dass 
der  Logos,  auf  den  Lihalt  seines  Wesens  gesellen,  die  volle  G-ottheit 
besitze  und  dass  er  von  E^^igkcit  lier  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
gezeugt  sei,  niilioi-fon  sich  zwar  schemb.ir  i  im  r  monarchianisclien 
Denkweise,  v  u-ru  dieselbe  aber  in  Wahrheit  viel  energischer  ab, 
als  dies  Tertulüan  und  Hippolyt  möglich  gewesen  war.  Wer  der 
philosophischen  Theologie  des  Origenes  folgte,  war  gegen  allen 
Monarchianismus  gefeit.  Es  ist  aljer  wichtig  zu  bemerken,  dass  an 
allen  Stellen,  wo  Origenes  auf  Monarchianer  zu  sprechen  kommt, 
er  ihre  Lehrweise  lediglich  in  einer  höchst  einfachen  Form  ohne 
jede  speculative  Verbrämung  zu  kennen  scheint.  Immer  sind  es 
Leute,  welche  „leugnen,  dass  Vater  und  Sohn  zwei  Hypostasen  sind" 
(sie  sagen:  8y  oo  {lövov  o'Woj,  aXXa  xal  i>3{0X6((iiv(p),  welche  Vater 
und  Sohn  „Terschmelzen"  (ao-f/ssiv),  welche  nur  in  der  „Auffassung** 
nnd  im  „Namen",  nicht  in  der  „Zahl"  Unterschiede  in  Gott  zu« 
lassen  wollen,  s.  w.  Origenes  hält  sie  darum  auch  fiir  untheo- 
logische Köpfe,  für  bloss  „Glaubende^.  Er  hat  also  die  Lehre  des 
SabelUiis  nicht  gekannt  nnd  hatte  wohl  auch  auf  syro-palästinensischem 
Boden  kerne  Gelegenheit^  sie  kennen  zu  lernen. 

Diese  Lehre  war  unzweifelhaft^  wie  auch  Epiphanius  richtig  ge* 
sehen  hat  (h.  62,  1),  der  des  Noet  sehr  verwandt;  sie  untersdhied 
sich  aber  von  ihr  sowohl  durch  sorgflUtigere  theologische  Aus- 
föhrung  als  durdi  die  Berudcsichtigung  des  heiligen  Geistes^.  Die 
Annahme  von  Nitzsch  und  Anderen,  man  müsse  zwischen  zwei 
Stadien  in  der  Theologie  des  SabeUius  unterscheiden,  würd  unnöthig, 
sobald  nur  die  unzuverlässigen  Quellen  ausgeschieden  sind.  Der 


*  Diea  gobt  such  am  dem  altetten  Zeugnim,  dem  Briefe  dee  Dionysiiis 
(Smeb.,  h.  e.  Vit,  6),  hervor:  ittpl  toö  v5v  xtrr^bivzoi;  ev     nToX«|MttSi  r^j  Dtvttt- 

xpixopo«;  {>£0*j  t:'/tv>c  /.'■/:  toü  vipion  -fjucliv  'Ir^soö  XjJt-toö,  u7:'.zzloy  i?  no).)>TjV  jyovto^ 
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Hauptsatz  auch  des  Sabellius  lautete,  dass  derselbe  der  Vater,  der- 
selbe der  Sülm,  derselbe  der  h.  Geist  sei.  An  einem  und  dem- 
selben AVcsen  haften  also  drei  Namen,  Es  ist  das  nionotlicistischp 
Interesse,  welches  auch  vSabellius  geleitet  hat:  zi  av  £V-oj[X£v,  sagen 
die  SabeUianer  bei  Epiphauius  (c.  2),  iva  ^^ibv  r/o(wv,  7^  tps:?  i>£o  j- ; 
—  „00  ÄoXü^stav  sloYjYoojis^a",  enviedert  Epipiianius  (c.  3).  Ob  Sa- 
beUius  den  Vergleich  mit  dem  trichotomischen  Wesen  des  Menschen 
und  mit  der  Sonne  (ein  Wesen,  drei  Energien:  to  (jcwTiar.xöv. 
O-äXTTOv ,  TÖ  a^fj{ta)  selbst  {Gebraucht  hat,  steht  dahin'.  Das  eine 
Wesen  ist  von  Sabellius  auch  •)'.o;rdTU),o  genannt  worden^,  ein  Aus- 
dnick,  der  sicherlich  {Tc'^vählt  worden  ist,  um  jedes  Missverständnis«;, 
als  handle  es  sich  doch  irgendwie  nm  eine  Zwcihcit,  abzuschneiden. 
Dieser  otoTcdtwp  ist  nach  Sabellius  letzte  Bezeichnung  für  Gott  selbst 
gewesen  und  nicht  etwa  nur  fiir  gewisse  Erscheinungen  einer  im 
Hintergrande  ruhenden  {Lovd?.  Wohl  aber  lehrte  Sabellius  —  nach 
Epiphanius  und  Athanasius  — ,  dass  Gott  nicht  gleichzeitig  Vater 
und  Sohn  sei;  viebuehr  sei  er  in  drei  aufeinanderfolgenden  Enei^en 
wirksam  gewesen,  zuerst  im  Prosopon  des  Vaters  (Prosopon  = 
EiTBcheinungsfonn,  Gestalt^  nicht  =  Hypostase)  als  Schöpfer  undGesetz- 
geber,  sodann  im  Prosopon  des  Sohnes  als  Erlöser  —  dieses  beginiit 
mit  der  Menschwerdung  und  findet  sein  Ende  in  der  Himmeliiedirt  — , 
endlich  und  bis  heute  im  Prosopon  des  Geistes  als  Lebendigmacher 
und  Lebenspender  ^  Ob  es  dem  Sabellius  möglich  gewesen  ist, 
den  Gedanken  der  strengen  Succession  der  Prosopen,  so  dass  das 
eine  die  Grenze  des  anderen  ist,  wirkHch  streng  durahzuftihren,  steht 
dahin.  Mö^^ch,  ja  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  nicht  undiin 
gekonnt  hat,  eine  fortgehende  Energie  Gottes  als  desYateis  in  der 

xptii  ovofjiaawn,       uj{  iv  zCu^ia  xod  tfioj^"*}  xat  :ri'sO{iLOu    Kai  slvou  jxlv 

owiua  liii  e'.jctiv  t^y  «cttspo,  '}!>xV  elsulv  t&v  olÄv,  xh  lEVtSfia  &ydf.(ü;io'>, 

oStoic  xttl  ti  Hefvov  icvt5fLa  iv  diottjtu  *H  ät^  l&y  f  Iv  r^hiio  ovn  ^iv  tv  |tt$ 
6icMtäaEt.  tpel«;  H  l^ovti      ivip^tfo«  xtX.  Metbod.  Canviv.  VIDI,  10  (ed.  Jahn 

p.  87):  -'/^iXXto?  Xt^st  t6v  «avfj/f.v.TOjO«  sfftwStvat. 

*  S.  Athauas.,  de  tynorl.  Ifi;  Hilar.,  de  trin.  IV,  19. 

'  Epipb.,  h.  89,  c.  1;    \]-.iLz\\:  /'.'i.  tÖv  vtiv  x<xtpui  ffotf,  äv-v/u,  naX 

«ttl  Ktt^C^t  xQtl  Hasta  tii  Inftotoy  twv  «ttTa,|eoo}iiya»v  xtX.  C.  3  sagt  I^t- 
to5  ;Ivat  „oi^t"  »tX.  .  . .  icar})(»  ftcl  icarr^>,  »al  o&»  "^v  itaipö(  8te  o&x  -i^  icaTijp 
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Natur  anzaerkennen  K  Daas  die  Sabdliaaer  den  katholisclien  Kanon 
gebOUgt  haben,  venteht  sich  von  selbst,  wird  aber  Ton  Epiphanias 
•  noch  auedrüddich  constatirt.  Auf  Stellen  wie  Deut  6,  4;  Ezod. 
20,  8;  Jes.  44,  6;  Joh.  10,  38  sollen  sie  sich  besonders  berufen 
haben*.  Epiphaaius  bemerkt  aber  ausserdem  noch,  dass  die  Säbel- 
Uaner  ihre  ganze  Irrlehre  imd  die  Kraft  derselben  aus  gewissen 
Apokryphen  schöpfen,  hauptsächlich  aus  dem  sog.  Aegjpterevan- 
gelium*.  Diese  Notiz  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  orientirt  nicht 
nur  über  eine  vcrsclioUcue  Litteratur  des  2.  Jaln'hunderts,  specieU 
über  das  Aegypterevangelium*,  sondern  sie  zeigt  aucli,  dass  sich 
in  der  Pentapolis  resp.  in  Aegj^iten,  bei  Katholiken,  der  Gebrauch 
eines  akanonischen  Evajigeliums  lange  erhalten  hat"*,  und  sie  be- 
stätigt endlich,  dass  die  Christologie  des  Sabellius  nicht  wesentlich 
von  der  idteren,  60g.  patripassianisclien  verschieden  gewesen  sein 
kann.  Von  dieser  unterscheidet  sie  sicli  nicht  durch  die  Annahme 
einer  hinter  den  Prosopen  nihenden  transcendentalen  Monas,  auch 
nicht  durch  die  Eintiilu'uug  des  Logosbegriffs,  der  viehnehr  von 
Kallist,  niclit  aber  von  Sabellius  vcrwerthet  worden  ist,  ferner  nicht 
dui'ch  eine  speculativc,  der  Stoa  entlehnte  Tiieorie  über  die  ver- 
schlossene und  wiederum  sich  entfaltende  Gottheit,  endlich  auch 
nicht  durch  eine  irgendwie  geartete  Trinitätslehre,  (da  vielmehr  eine 
Trias  bei  Sabellius  ausdrücklich  nicht  zu  Stande  kommen  soll)  oder 
durch  den  Ausdruck  u^offdmp,  der  im  Sinne  des  S.  doch  nur  die 
Einpersönlichkeit  Gottes  constatirt.  Die  allein  beachtenswerthen  und 
realen  Unterschiede  liegen  vielmehr  1)  in  dem  Versuche,  die  Suc- 
cession  der  Frosopen  nachzuweisen,  2)  —  wie  oben  bemerkt  —  in 
der  Reflexion  auf  den  heiligen  Geist,  3)  in  der  formellen  Paralle- 
lisirong  des  Prosopon  des  Vaters  mit  den  beiden  anderen  Frosopen. 
Jener  Versuch  (ad  1)  darf  als  eine  Rückkehr  zu  der  strengen  Form 
des  Modalismus  gelten,  welche  durch  Formeln  wie  die  „compassus 
est  pater  fiüo^,  als  verletzt  erscheinen  konnte.  In  der  Beflezion 

*  S.  Zahn,  Marcell.  S.  S18. 
'  Epiph.,  1.  c.  c.  2. 

"  L.  c. :  T+jV  8i  «äoav  autwv  nXdvYjv  xat  tr^v  t-Tj?  «Xavi]?  aottüv  Sovafjtiv  zy(ooai'/ 

k%  ffpewoxot»  toO  awt^poc  &yttf  ^pttoc,  >^  «&to&  B^Xe5vte(  tote  |Mt^tal<  tiv  o&tiv 

tlva*.  -'x-Jrj'x,  'Jj>  «zütiv  stvai  ulöv,  tiv  aütiv  slv«  S^iov  Jtve&jA«. 

*  Im  2.  Ch-intiisbrief,  wo  dasselbe  mehrüftch  gebrwicht  iA,  finden  aeh. 
modftlistischc  Fonnolii. 

*  Clemens  Alex,  hat  es  gekannt;  8.  Uilgenfeld,  Nov.  Testam.  extra  can. 
recepU  2  edit.  fasc.  4  p.  42  sq. 
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auf  den  h.  Geist  (ad  3)  ist  Sabellius  ledigUch  der  neuen  Theologie 
gefolgt^  welche  den  Greist  eingehender  zu  berücksichtigen  begann. 
Am  wichtigsten  ist  der  snb  3)  genannte  Punkt.   Denn  indem  das 
P^osopon  und  die  Energie  des  Vaters  in  eine  Reihe  mit  den  beiden 
anderen  gestellt  wird,  ist  nicht  nur  die  Kosmologie  in  die  modaU- 
stische  Doctrin  als  eine  Parallele  zur  Soteriologie  eingefiilirt,  sondern 
es  ist  aucb  mit  der  BeTorzugung  des  Vaters  vor  den  anderen  Pro- 
kopen im  Princip  gebrochen  und  damit  in  uigenthtimlicher  ^eise 
die  athanasianische  und  noch  mehr  die  augustinisch-abendlSndkche 
Christolopie  vorbereitet.    Hier  liegt  ohne  Zweifel  der  entscheidende 
Fortscluitt,  wolclicn  der  Sabellianismus  intunlialh  des  Monarclua- 
nismus  bezeicliaet.    Er  bat  das  i  xcliisivc  ö|j,or/'j-!.o;  vorbereitet;  denn 
dass  sich  Sabelhaner  dieses  Ausdrucks  bedient  lialx'n,  ist  wahr- 
scheinlich      Sie  konnten  densclhi  n  mit  vollem  Rechte  ain\ cinh  ii. 
Ferner,  während  innerhalb  der  luoihilislischen  Theologie  bislu  !-  kein 
th'utliches  Band  KoMHüh)gic  und  Soteriologie  verkniijifte,  uird  nun 
diiirh  Sabellius  die  AVeit-  und  Heils?eschichte  zu  einer  Gescliielito 
des  sich  in  ihr  ofFenharciuh^n  (loltes.    Anders  ausgedrückt:  dieser 
IMonarcliianisiiius  wird  der  den  Lntr()sbegritV  verweudendcii  Theoloixie 
i'onnell  ebenhürtiir,  und  hierin  riiebt  zum  mindesten  mag  die  nicht 
gerini?p  Anziehungskral't  bestanden  baben,  welehe  der  Sabellinnismns 
bis  zum  Beginn  des  4.  .lahrhunderts  und  weiter  noch  ausgeübt  hat*. 
Indessen  ist  nicht  zu  verhehlen,  dass  gerade  die  auf  das  Prosopon 
des  Vaters  sich  beziehenden  Lehren  des  Sabelhus  ganz  besonders 
uiuleutlicb  sind.    Ja  der  Satz,  den  Athanasius  dem  Sabellius  in  den 
Mund  gelegt  hat ' :  too:t»p  Stoipiast^  yafy'.oiiarojv  sl-ii,  xh  5e  a-KÖ  ;r./;Oj*Ä, 

scheint  auf  den  ersten  Bhck  dem  zu  ^Ä'idor'^prechen,  was  oben  aus- 
geführt ist.  Indessen  die  ▼erschiedenen  Obansmen  sind  ja  der  Geist 
selbst,  der  sich  in  ihnen  so  entfaltet,  dass  er  nicht  ein  hinter  den- 
selben ruhendes  bleibt,  sondern  total  in  ihnen  au%eht.  Ebenso 
entfaltet  sich  der  Vater  in  den  Prosopen.  Die  Zeugnisse  fUr  die 
Succession  der  Prosopen  bei  Sabellius  sind  zu  staik,  als  dass  man 
aus  dieser  Stelle  folgern  dürfte,  dass  der  Vater  nach  dem  icKaxaa^ 
zum  Sohne  noch  Vater  bliebe.   Wohl  aber  zeigt  diese  Stelle,  dass 

'  S.  ..Im  n  S.  643. 

'  Zur  Zeit  des  Basilius  gab  es  in  Neo-Cäsarea  noch  Sabfllianor,  Epiphaiiiu' 
weiss  von  solchrti  nur  in  Mc^jopotainicii  (Ii.  fi2  c.  1).  Dort  hat  sie  auch  <lor  Ver- 
fasser der  Acta  Arclielai  (c.  ii7)  kennen  gelernt,  der  sie  wie  Valeutinianer,  Mar- 
ciouitcn  und  Tatianer  als  Häretiker  behandelt  hat. 

«  0»t.  0.  Ariftn.  IV,  95. 
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sicli  an  die  einfache  Theorie  des  Sahellius  philosoiihisclie  Specula- 
tionen  leicht  anheften  konnten.  ]\raiccllu8  hat  die  Lehre  des  Sa- 
bellius,  die  er  genau  kannte,  verworfen.  Es  war  die  Anerkennung 
des  Logos,  die  er  bei  S.  vermisste;  desshalb  sei  auch  der  Gottes- 
begriff von  ihm  nicht  richtig  gefasst  worden*.  Allein  die  Gcst;üt, 
welche  Marcellus  dem  Monarchiamsmus  gegeben  hat^,  hat  dem- 
selben wenig  ^Freunde  erworben.  Bereits  hatten  alexandrinische 
Theologen,  resp.  abendländische,  die  ihnen  zu  Hülfe  kamon,  die 
Conibination  der  origenistischen  Logoslehre  mit  dem  monarchianischen 
'0(i^ot}atoc  ToUzogen,  resp.  diesen  bereits  von  Origenes  gebrauchten 
Begriff  gegen  die  XoYo^-xTCqLa-VorsteUung  desselben  Origenes  ge* 
kehrt.  Die  rettende  Formel:  Xdfoc  l/ffM&aünq  06  coii]dcCc>  iror  bmtts 
gesprochen,  und  so  bedenklich  monarchianisch  sie  anÜGUigs  klang,  ist 
sie  eben  desshalb  das  Mittel  geworden,  um  den  Monarcfaianismna  in 
der  Kirche  Überflflssig  za  machen  und  zum  Aussterben  zu  bringen*. 

Aber  das  geschah  erst  nach  grossen  Kämpfen.  Einen  derselben 
kennen  wir:  es  ist  der  Streit  der  beiden  Bionyse,  ein  Vorspiel  des 
arianischen  Streites  In  der  Pentapolis  hatte  bald  nach  dem  Tode 
des  Origenes  die  sabeUianische  Lehre  selbst  unter  den  Bischdfen 
grossen  Anhang  gewonnen,  „so  dass  der  Sohn  Gottes  nicht  mehr 
verkttndigt  wurde^.  Der  alexandrinische  Dionysius  verfosste  desshalb 
▼erschiedene  Briefe,  in  welchen  er  die  Irregeleiteten  zurückzubringen 
und  den  SabeUianismus  zu  widerlegen  versuchte^.  In  einem  der^ 
selben,  der  an  Euphranor  und  Ammonins  gerichtet  war,  führte  er 
die  origenistische  Lehre  von  der  Subordination  des  Sohnes  in  schärf- 
ster AVeise  durch.  Dieser  Brief  erschien  einigen  (walirscheinUch 
alexandrinischen,  vielleicht  pentapohtaiiischon)  Ciuisten  sehr  bedenk- 

*  Euseb.,  c.  Marcell.  p.  76  sq. 

*  S.  darüber  Band  II  dieses  Werkes. 

'  Um  800  <?cheint  i:$abellius  UberaJl  im  Orient  als  Häretiker  gegolten,  za 
haben;  s,  die  Acta  Archelai,  MethofUn«  ».  s.  w. 

Hagemaun,  a.a.O.  8.411  iV.;  Dittrich,  Dion.  d.  Gr.  18H7.  Förster, 
i.  d.  Ztschr.  f.  d.  bistor.  Theol.  1871  8. 42  ff.  Bonth,  Reliq.  8.  III,  p.  378—403. 
HauptqueHe  ist  die  Schrift  des  Atbanasiiis  4^  sentent.  IKonjsii,  eine  Vertheidigiing 
des  Bischöfe,  da  die  Arianer  sich  auf  ihn  beriefen}  s.  auch  Banliuti  de  spiritn 
8.  29;  Athanas.,  de  synod.  43 --45. 

"  S.  Euseb.,  Ii.  e.  VII,  26,  1 :  'Kitl  tatixat;  toö  Atovo^io«)  ^spoviai  xotl  SXXat 
s/.Jso'K  tTtizxo'l.'xi ,  Cnz-zo  n*.  v.'/Tä  ü'/.jij),).:')')  Tcpö?  ''Aujiiova  tr^^  -/.afi  Rrpev-rr^v  sx- 
x/.Yjota;  IrtiixoKOV,  xoit  -rj  rcpö^  TsXi:;^ opov  xa't  apö^  Kütppttvopw,  xai  iisiXiv  "A|j.ji.ü»va 
«ol  Ro-opov.  ÜDVfd^Tnt  21  n£pt  vr^<;  hott^;  &xo8i9«iD^  val  xBOOapa  auf Yp'i}iip.aTtt, 
3  nxKtk  'Pc&|iiqy  6(mi>v6(ju|»  Atevoati|p  «poe^uivtl.  Schon  den  VorgSnger  des 
roiiiiRchen  I)ion3nrias,  S,i\im  IT.,  hatte  Dionysias  auf  den  Ab&ll  in  der  Penta- 
polis aafinerkaam  gemacht  (Soseb.  VII,  6)« 
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lieh.    Sie  verklagten  den  alexandriniscben  Bischof  in  Rom  bei  dem 
Bischof  Dionysius  (bald  nach  260)  ^  Dieser  versammelte  eine  S}'node 
zu  Born,  welche  die  von  dem  .4Jexandriner  gebrauchten  Ausdrücke 
missbilligte,  und  er  selbst  erliess  ein  Lebrschreiben  gegen  die  Säbel- 
lianer  und  ihre  subordinatianisch  gesinnten  Gegner  nach  Alexandiieiu 
In  diesem  Schreiben  schonte  der  Bischof  mmn  CoUegen  insofem, 
als  er  seinen  Namen  nicht  nannte ;  aber  privatim  Hess  er  ihm  eiii6ii 
Brief  zukommen,  in  welchem  er  ihn  zn  Erklärungen  aufforderte.  Der 
alezandrinische  Bischof  suchte  sich  in  einer  längeren  Schrift  m  vier 
Bflchem  (SXrrxoc  xol  ÄnoXotia)  zu  rechtfertigen,  behauptete,  dass 
seine  Ankläger  in  bdswilliger  Weise  Sätze  aus  dem  Zusammenhang 
gerissen  hätten,  und  gab  Erklärungen  ab,  die  den  römischen  Bischof 
befriedigt  zu  haben  scheinen  und  die  jedenfalls  Athanasius  als  völlig 
orthodox  anerkannt  hat.  Aber  auf  die  weitere  Entwickelung  der 
Theologie  in  Alexandrien  scheint  das  Schreiben  des  rSmischen  Bischöfe 
in  nächster  Zeit  nicht  Ton  Emfluss  gewesen  zu  sein  (s.  unten);  der 
allgemeine  Zerfall  des  Reiches  in  den  folgenden  Decennien  gestattete 
den  alexandrinischen  Theologen  ihre  Speculationen  fortzusetzen,  ohne 
zunächst  mehr  Mahnungen  römischer  Bischöfe  befürchten  zu  müssen. 

Das,  was  dem  Streit  der  beiden  Diouyse  besonderes  Interesse 
verleibt,  ist  die  Beobachtung,  erstlich,  dass  man  m  Rom  trotz  der 
Receptioii  der  heiligen  Trias  einfach  an  der  Einheit  der  Gottheit 
ohne  speculative  Vermiltelung  festgelialten  und  die  origenistisch-bub- 
ordinatianische  Lehre  als  Tritbeismus  empfunden  hat,  sodann,  dass 
man  in  Alexandrien  sich  nicht  gescheut  hat,  die  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  Vater  bis  zur  Entfremdung  durchzufüliren,  dass 
man  aber  dabei  wohl  wusste,  nur  die  Pliilosophie  und  nicht  die 
kirchliche  Uebcrlicferung  fiir  sich  zu  haben.  Die  Ankläger  des 
alexandrinischen  Dionysius  haben  ihm  vorgeworfen,  dass  er  Vater 
und  Sohn  von  einander  trenne^,  dass  er  die  Ewigkeit  des  Sohnes 

'  Dass  sie  sich  sneFSt  an  den  alexandrinischen  Bischof  selbst  gewandt  haben 
tmd  dass  dieser  ein  vermittelndes  Schreiben,  welches  ihnen  aber  noch  niclii 
pcnüpftc,  erlassen  habe,  behauptet  Ha  fr»- man  n;  es  lässt  sich  aber  nicht  erweisen 
(Athanas.,  de  sentcnt.  Dion.  13  spricht  (ia<j;(!pon).  Auf  welcliem  Standponkt  die 
Ankläger  gestanden  babeu,  ergiebt  sieh  aus  ihrer  Appellation  an  den  römischen 
Biidio^  SOI  der  Thatiaohe,  du»  dieser  ihre  Sache  m  der  seinigcn  gcmaehi  bil| 
und  WOB  dem  Zengnise  des  Athanasius,  der  sie  als  kirddich  recbtglSab^e  Hlimer 
beaeiebnet  bat  (de  aeotent.  Dion.  13)  —  sie  waren  rediiglSubig  im  römischen 
Sinn.  Ganz  verkelirt  ist  es,  mit  Dornor  (Entwickelungsgesch.  I,  S.  748  £)  ""d 
Baiir  (Lehre  v.  d.  Dreieiiiisykeit  I,  S.  313)  die  Ankläcrer  mit  den  Häretikern  zu 
idenliflcircu,  die  nach  dem  Brief  des  iJicuiVHius  drei  (tütter  h'hren;  denn  diese 
ilärelikur  sind  nach  Dionysius  vielmehr  die  alexaudrmi^cheu  Theologen. 

"  De  sentent  10.  16. 
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leugne  \  dass  er,  wenn  er  den  Vater  nenne,  nicht  auch  den  Sohn 
nenne  und  umgekehrt ^  dass  er  das  Wort  6|i.oo6aio?  nicht  gebrauche*, 
und  endüchi  dass  er  den  Solni  als  Geschöpf  betrachte,  welches  sich 
zum  Vater  verhalte  wie  der  Weinstock  zum  Gärtner  und  wie  der 
Kahn  zum  Schififsbaumann^.  In  diesen  Vorwürfen,  die  nicht  un- 
richtig waren,  tritt  herrair,  dasB  Dionyaiusi  die  neaplatonische  Specu- 
hition  seines  Lehrers  fortführend,  den  X^^^  als  poiüo  und  deri?atio 
der  |iovdi<  au%e&8st,  ihn  somit,  um  dem  SabeUianismufl  zu  begegnen, 
wirklich  von  der  Gottheit  geschieden  hat.  Dionysius  suchte  nun  in 
seinem  IXe^x^C  sich  zu  entschuldigen  und  betonte  hier  aussohlieBslich 
die  andere  Seite  des  oiigenistischen  Lehrbegrift,  indem  er  zugleich 
zugestand,  dass  er  in  dem  inciiminirten  Scfaziitstäck  minder  passende 
Gleichnisse  beiläufig  gehraucht  habe.  Jetzt  sagte  er,  dass  der  Vater 
immer  Vater,  und  dass  Ghiistus  als  Logos  und  Weisheit  und  Kraft 
Gottes  immer  gewesen  sei,  dass  der  Sohn  aus  dem  Vater  das  Sein 
habe,  und  dass  er  sich  wie  die  Ansstrahlong  zum  Lichte  so  zum 
Vater  verhalte  Er  erklärte,  dass  er  das  Wort  ojtooöotoc  zwar 
nicht  {gebraucht  habe,  weil  es  sich  in  den  h.  Schriften  nicht  finde, 
dass  aber  bereits  in  soiiieii  früheren  Schreiben  sich  Bilder  iiüiden, 
die  dem  Worte  entsprächen,  das  Bild  von  Eltern  uud  Kindern,  von 
Samen  (Wurzel)  und  Pflanze,  vou  Quelle  und  Fluss'"';  der  Vater 
sei  die  (Quelle  alles  Guten,  der  Sohn  der  Ausfluss,  der  Vater  der 
vo6?,  der  Sohn  der  \6'(q<;  —  das  erinnert  freilich  sehr  stark  an  den 
Neuplatonismus  —  oder  der  voO<;  :cporr^^<i)v,  während  der  vo5<;  selbst 
bleibt  xocl  loxtv  oloi  ^v.  '0      k^ici-q  3cp03rs|t^&sl(  xol  ^fexoi  icavtax^* 

*  De  senteut.  14:  oox  ati  r^v  b  ^sic  Karfjp,  6üx  asl  y|v  o  oloq,  akk'  ö  [ilv 

*  De  senieniia  16:  i»t£pa  Xl^wv  Ätovooiec  o5»  iyo|id({tt  ^  oldv,  iml  «Aiv 

XptOTÖv   Ö|100  ntOV   £tvai  T<j>  ö-E(0. 

*  L.  c.  18:  wXtjv  i-^u)  ^svTjt«  iiva  —  sagt  Diou.  Alex.  —  xat  sioir^xu  xtva 
fi^oo^  yodsdat,  cdtv  |ilv  totoAtittv  iL;  äxp'toxepuiy  1$  iRiopo|if|(  »Iitov  xotpaSciYI''^'^ 

—  "Rva  tÄv  f  e'/7]xo>v  sTvat  —  sagen  die  Gegner  von  Dion.  —  xbv  oliv  xal  ji*}] 
hltrjo'jiio'/  xü>  naxpt.  Die  Stelle  in  dem  Brief  an  Euphrauor  lautete  (c.  4) :  «otY)|i.a 
xal  fvrr^xbv  stvai  x&v  otöv  xoö  {^eoü,  pt'Q'te  ^ÜQSt  t3tov,  äXXä  ^tvov  xat'  oöoiav 
n'jtöv  etvat  To5  jtaxpo?,  uj37T?p  HtIv  6  y6<"PT'^5  '^P*'?  '^1^  «SjAKsXov  xai  6  vauit'*i'(^^ 
x6  sxä'f o(  ■  xal  yap       notTj^a  uiv  o6x  ^jv  npiv  Y^v^t«*« 

*  L.  0.  16. 

*  Ii.  c  18, 


^4  Lehrentwickelung  im  Morgeulaud  i.  d.  J.  260—320. 


Svitc  260  ^  Aber  er  ging  nun  noch  weiter:  jede  Trennung  des 
Vaters  nnd  Sohnes  soll  abgelehnt  werden:  ,,Icfa  sage  Vater,  nnd 
hoTor  ich  noch  den  Sohn  hinzoittge,  habe  idi  anch  ihn  schon  in 
dem  Vater  mitgesetxt  nnd  bezeichnet^.  Basselbe  gilt  Ton  dem  h» 
Geist«  Schon  in  den  Benennungen  sind  sie  stets  alle  zu- 
sammen als  unzertrennlich  gesetzt:  «Ac  ö5iv  ö  to6toec  yipA^svoi 
to{<  bvi^aaif  )U|i£pCada(  xeßm  xod  a^mpl^iht  mcvceXAc  ^if^m  ^<fifm!*\ 
damit  ist  der  Bückzag  ausgesprochen;  denn  das,  was  der  rSnusche 
Bischet  ablehnte,  was  aber  die  alexandrmisehe  Ideologie  nie  ganz 
auSBchliessen  durfte,  war  das  (lepiCsci^t'.  Der  Vorbehalt  liegt  in 
dem  „^ravTsXöx;".  Wenn  min  Dionysius  abschliessend  hinzufügte: 
ooTö)  \i.ky  i,\i.i'.<;  eI's  ZI  TfjV  ipidSa  r/jv  »xovä^a  "XarjvojiEV  äoiatf.stov,  xod 
tfjv  xpi&^a  ndX'.v  äjji^'üjiov  st?  r^jv  [jLoväoa  auYX£'^aj'v'7.'.oöjjLc\>a,  so  liat  er 
sich  mit  dieser  Formel  einer  Betrachtungsweiso  anbequemt,  die  er 
nur  durch  eine  Mentalreservatiou,  vvie  bei  dem  jcavteXwc»  fiir  die 
seinige  ausgeben  konnte;  denn  die  Begriffe  ?rXarjv£'.v  und  TO-pte^poXii- 
oöa^at  sind  niclit  die  in  der  origenistischcn  Schule  geläufigen  und 
lassen  eine  verechiedene  Interpretation  zu.  Endlich  hat  Dionysius 
den  Vorwurf  der  ^Sykophanten",  dass  er  den  Vater  den  Schöpfer 
Christi  sein  lasse,  abgelehnt  *. 

Zwischen  diesen  beiden,  so  verschiedenen  Kundgebungen  des 

*  L.  c.  S8.  Die  AndUbrungen  0ber  vo6(  und  X&^o^,  di«  lowolil  im  8.  ab 
im  4.  Buche  des  Dion;aiiiB  mcb  ftiideiit  erinnem  gatut  an  Forpltyrioc:  iwl  Ibttv 

vo5.  spi  exEivoo  |iAv  ttSovatov,  aXX*  o'>?fe  i|tt»diy  nod-Ev,  ouv  i«iiv<|t  Ytv6|i8voc,  ßXritirf,^«^ 

*  L.  c.  17. 

*  Am  der  Ton  BeeOnit  eqgelahrteii  Stelle  enidbt  mea,  d«w  Dionyeiai  sMr 
■n  dem  Anadmck  »tpti(  hmvtAan^  festgehalten»  aber  daa  (MpM|Uya$  tlvot  abg«> 
Idint  hat»  wahrend  eeine  Ankläger  anoh  j^en  Ausdruck  bcaneUndet  haben  müssec: 
El  Tpe:;  sTv«t  onoaxässt^  p.cfi£p'.3(i.iytt4;  «Iv«  Xl^oo^t,  xpt!;  eis:,  xav  (itj 
^Xoioiv,  ^)  XTjv  ^lav  Tota^'-jt  rravtiloj;  ivjX?T(i>3av.  Das  wird  also  zu  ü1-K'r?ptzen 
sein:  „Wenn  sie  behaupten,  dass  in  dorn  Ausdruck  „drei  Hypostasen"'  eine 
Trennung  derselben  nothwendig  liege,  so  sind  es  doch  drei  —  mögen  sie  es 
auch  nicht  gelten  lassen  wollen  — ,  oder  sie  müasaii  die  g3tt1idie  Txiaa  fibahaupt 
gimUflb  Bofheben«* 

*  L.  0.  SO.  91.  Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  sich  Dionysius  zu  dem  Ant- 
druck  6|iooüato5  auch  in  seinem  fXrfxoc  nicht  entschIi)?son  hat.  Hätte  er  i^n 
gebi-aiulit,  <;o  hätte  Athanasius  in  seinen  Exccrpten  dies  mitgetheilt.  T^eliriK'ns 
iRf  der  \  ersuch  des  Athanasius,  die  liedenkliclitMi  A eu88crun«7en  des  Dionysius 
durch  Beziehung  auf  die  menschliche  Natur  Christi  wegzudeutcn,  eine  Aui- 
konft  der  Verlegenlieit. 
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alexaadrinischen  Bischo£s  liegt  das  Schreiben  des  römischea  Diony- 
siiis mitteo  üme.  Wir  mfissen  es  aufs  tiefiste  bedAnem,  da^  uns 
Atlumasius  nur  ein,  aUerdingiB  nrnfioigreiches  Fragment  dieses  Schrift- 
stücks erhalten  hat  K  Dasselbe  —  schon  dies  ist  für  den  römischen 
Bisdiof  ausserordentlich  charakteristisch  —  sucht  die  gesunde  Lehre 
dadurch  zu  üxireni  dass  es  sie  als  die  richtige  Mitte  zivisehen  der 
falschen  Einheitslehre  (SabeUianismus)  und  der  ftlschen  Dreiheits- 
lehre (Alezandrinismos)  darstellt  *.  Dass  die  alezandrinische  Ldire 
ab  Dreigötterei  au^e&ast  und  mit  der  Drei-Frincipienlefare  Mard<m's 
paralldisirt  wird|  ist  das  zweite  charkteristische  Meikmal  des  Briefe. 
Es  beweist,  dass  der  römische  Bischof  sich  um  die  Spe- 
culation  der  Alexandriner  gar  nicht  gekümmert,  die 
complicirten  Thesen  derselben  bei  Seite  gelassen  und 
sich  lediglich  an  das  Ergebniss  —  wie  er  es  auffasste 
dreier  geschiedener  Hypostasen  gehalten  hat^  Endlich  — 


*  Be  decret  wjmtö.  Hie.  26  (e.  das«  de  seoUmt  Dion.  18). 

*  Nur  die  Polemik  g^en  die  letattere  tBt  ima  von  Athaniaiiia  Mumnt  der 
ScUttSMUBfiilinmg  erhalten;  lie  ilt  also  eingeleitet:  "OttÜk  oh  no'-r)(ia  ohZk  xTta{xa 

t'jpa^tv  -rj  jJLSf*^"''!  3ovo3o5,  itob  y.ai  h  rfj?  'Pio{it,c  Irrt'TXOffo?  A'.<3v')-i&;  Y('>'i'f wv  */ata 
t(üv  t&  TOÜ  £aß«XXioo  f  povouvtuiv,  o]^rcMd(tt  xaxcc  xüv  xaöta  xoX{uuvx(uv  XrfsiVj  %ai 

'  'K^Y]^  8*  dv  d«6tu)(  Xqoi|u  xcd  ttp&(  itt&(  StotpoQvco;  xod  «aTeitl}i.vovta( 

■0  beginnt  das  von  Atltanasius  mitgetlieÜie  Fngtnent  — ,  il(  tp»l<  tovdi|ietc  ttv^ 
Kol  |U|Mpeo|jivac  6ice9t^oiHC  luxl  4b6tY)tac        *  iciRU3|j.ai  f&p  elvat  tiva« 

Ttöv  iTOtp'  6ji'v  xaTTjy OüVTCuv  xotl  ^ ;?fjtgxö vTtuv  tov  O'sTov  Xo-fjv,  xaüTf]? 

Xo^sXXiou  "jviMjig  •  6  piv  -fäp  ^Xa3!pYjp.et,  aötov  xöv  Uiöv  tlvat  Xe^iuv  xöv  icaxlpa,  xat 
{funXtv*  el  8k  xpsl;  xp^KOV  ttv&  »•ijpöfteoeiy,  sl;  xpel^  6«o«kA0Kw  iiva^ 

t&v  CXaiv  tiv  ^cov  X6-fov,  e}i<piXoxtup8ly  Se  x(i>  xal  ivStMtftoftot  9«!  tö 
defwv  icvt5{ia,  xol  «^v  ^lav  xpuxSa  cl(  Ivo,  wansp  tlt;  xopo^*qv  ttva  (t&v 
tdiv  SXu>v  t6v  tcavtoxpdtxopa  Xffcu)  oo'^xt^OLkaxohc^'jl  ts  xa'.  auvci^EsO^t  irä'sa  «vdr-pfr). 
Mapxiuivo^  foip  xo5  fiarato-fpovoc;  V.^'X'fp.a  tli;  '.^zlc,  ^^^jy^tc,  tt];;  iiovapylcK;  TO}i.T,v  xal 
Siaiptoiv  (SioplCet),  ^alSE!> j'/  ov  oiußoX-.xov,  oü/1  oi  tu>v  övciu^  ji.avW]TOiv  toü  Xpi- 
Otoü  . .  •  oBtOl  ^ap  xptdSa  ^iv  v.T^puixo}ji£yY|y  &tcä  xi)(  6«ia(  ^P^f^^  oaf ü>c  InlataVTat, 
cptt«  81  9to&(  oKte  «oXttt&v  eSit  «etar9|v  8MtlK|Nt}v  wf)p6tfeooav.  Naeh  DiolQynis 
lehren  also  einige  alexandriniscbe  Lehrer  „xpdicov  tivd"  —  das  ist  die  eins^^e  Ein- 
schränkung —  einen  Tritheismas.  Nur  diesen  abzuwehren,  ist  da«  Besireben  doa 
römischen  Biscliofs.  Man  erkennt  hier  wieder  das  alte  römischr"  Iiitpre«se  an 
der  Einheit  Gottes,  wie  es  Victor,  Zephyrin  und  Kallist  vertreten  haben  ;  aljor 
Dionysius  mag  sich  auch  erinnert  haben,  dass  seine  Vorgänger,  Pontian  und 
IWbian,  in  die  Yeünrttieiliuig  des  Oxigenes  gewilligt  haben.  Sollte  der  bSie 
Vorwarf,  der  den  alexandriniielien  Lehrern  gemaoht  wird,  sie  seien  TritheiiteD, 
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und  das  ist  das  dritte  charakteristische  Afcrkmal  —  zeigt  das 
Schreiben,  dass  Dionysius  positiv  nichts  weiter  zu  sagen 
hatte,  alsdass  man  an  dem  alten  Symbol  festhalten  müsse 
mit  der  bestimmten  Interpretation,  dass  die  drei|  Vater, 
Sohn  und  G-eist,  gleich  Eins  seien.  Zu  einem  Ansg^eicbi 
dieses  Paradozons  oder  einer  Begrttndmig  ist  scUeckterdings  gar 
kein  Versuch  gemacht  \  Aber  bierin  li^  unzweifelhaft  die  StSrke 
der  Position  des  römischen  Bischöfe.  Vergleicht  mau  sein  Schieiben 
mit  dem  Briefe  Leo's  I.  an  Flavian  und  dem  Agatho^s  an  den  Kaiser, 
so  staunt  man  Uber  die  innere  VerwandtBchaft  dieser  drei  römischen 
Kundgebungen.  Sie  sind  formell  vollkommen  identisch.  Die  drei 
Pftpste  haben,  ohne  sich  um  Begründungen  zu  bekOmmem,  lediglich 
die  Consequenzen  —  oder  was  ihnen  als  Conseqnenzen  erschien  — 
strittiger  Lehren  in's  Auge  gefasst.  Sie  widerlegen  tou  den  Folge- 
rungen aus  die  Lehren  rechts  und  links  und  poniren  emfach  eine 
mittlere  Lehre,  die  es  nur  in  Worten  giebt,  da  sie  einai  Wider- 
spruch enthält.  Diese  begründen  sie  formell  durch  ihr  altes  Symbol, 
ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  Durchfiilirung  zu  machen:  ein 
Gott  —  Vater,  Sohn  und  Geist,  eine  Person  —  volle  Gottheit 

nicht  mit  dem  Vorwurf  zusammenhängen,  den  Kallist  dem  Hii)!^!)!}!  »jcmacht 
hat,  er  sei  DiÜieist,  und  darf  man  nicht  vielleicht  schlieüst^u ,  dass  auch  dem 
Origeues  seibat  in  Rom  Trithcismus  zur  Last  gelegt  worden  ist? 

*  Der  poiitiTe  Bohlw  hütet:  (N^t'  o5v  »«taiieptCeiv  -^^^^  sl^  zpti^  Ih^ 

tli  Xptat^r/  ^\-r^~'j'r^  xhv  o'.iv  abxob  xal  et?       ö-j-iov  -vj'jfio,  •fjvü»3Öttt      tü)  0-sü>  -ciü» 

2X<l>V  xfev    KÖ'^OV  '  rj"*  T"^?)   ^■'1'''-»  ^   IT'JtTYjP   £V   £-|J.EV.    Xal   tfUi    Iv  Xm   Z'l'y.  V.rtl  h 

narijp  gv  sjiot  —  das  sind  die  alten  monarchianisclicn  Beweisstellen  —  ou-u»  jäp 
&v  xod  "Jj  ^ta  tptac  xol  x6  fiftov  x-JjpoYfi-a  x^i  [Jiovap^^ta?  SiaotuCoito.  Man  sieht: 
DionyBiiii  stellt  «die  heilige  Verkihidigung  von  der  l^maicliie"  und  «die  gott* 
Ubhe  TriM*  emfiMh  nebendpaader;  MSttt  pro  raÜOi&e  Tohmtes,"  Zwischw  dieaem 
Schluss  und  dem  ui  d«r  Tongem  Anmerkung  mlfgitlieiltcu  Anfang  des  von 
Athanasius  erhaltenen  Fraj^cntes  liegt  eine  auRführliche  Polemik  gegen  die, 
welche  den  Sohn  tur  ein  KOtirjpÄ  halten  -wie  die  anderen  Creatnrcn,  „während  die 
h.  Schriften  ihm  eine  angemessene  und  passende  Geburt,  nicht  aber  eine  Art 
von  Bildung  und  Schöpfung  bezeugen."  Die  Polemik  gegen  das  „yjv  öte  oüx  -^v" 
trifll  aber  die  sleKandrimeeben  Gelehrten  im  Chninde  so  wenig  wie  die  Pohonik 
gegen  drei  Gdtter;  denn  Dionyiioi  begnügt  aioh  damit^  euisaßhfen,  dnw  Ooti 
ohne  Yerttaad  gewesen  wäre,  u  nn  der  Logos  nicht  immer  bei  ihm  war,  waa 
kein  Alexandriner  bezweifelt  hat.  Die  subtih;  üulorsclieidnng  von  Logos  um! 
Logos  lässt  Dionysius  ganz  bei  Seite,  und  die  Erklärung  des  römischen  Bischofs 
zu  Proverb.  8,  32  (x6pio?  fxttot  \is  ^PX*^^  ahxoö):  Ixttoe  ivraöö^  iv^nsrlov 
avtl  TOÖ  iziorrjae  xol^  615*  abxoh  ■jrfovooiv  fp^ot«;,  ^rjoviot  ?l  aotoü  toö  utoö  -  ■ 
wird  bei  den  alexandriniaehen  Theologen  wohl  uor  mitleidigeB  L8eh^  erregt 
haben. 


Digitized  by  Google 


Der  Streit  der  beiden  Biongne. 


687 


und  volle  Menschheit»  eine  Person  —  zwei  Willen.  Dass  sie  sich 
mit  der  Feststellung  einer  Mittellinie  begnügt  haben,  welche  die 
Eigenschaft  der  mathematischen  Linie  besitzt,  ist  aber  ein  Beweis, 
dass  ihr  religiöseB  Interesse  positiv  au  diesen  Specuhitionen  gar  nicht 
betheiligt  gewesen  ist,  sondern  nur  negativ,  andemüails  hätten  sie 
sich  nicht  mit  einer  unvorstellbaren  Fixirong  begnügt;  denn  keine 
Religion  lebt  in  iinTollziehbaren  Yorstellungen. 

Der  Brief  des  römischen  Bischöfe  hat  nur  vorabergebend  Ein- 
dmck  in  Alexandrien  gemacht.  Man  hätte  die  Wissenschaft  ab- 
danken  müssen,  wenn  man  ihm  gefolgt  wäre.  Wenige  Jahre  später 
bat  man  sogar  auf  der  grossen  Synode  zu  Antiochien  den  Terminus 
6|ioo6otoc  als  missverständlich  ansdrilcklicb  abgelehnt Die  Nach- 
folger des  Origenes  in  der  Eatechetensdmle  haben  die  Arbeit  des 
Masters  fortgesetzt  und  sind,  wie  es  scheint,  bis  gegen  den  Schloss 
des  3.  Jsbrhunderts  in  Alexandrien  selbst  nicht  behell^  worden. 
TJeberschant  man  die  grosse  litterariscbe  Thätigkeit  des  Dionysius, 
die  uns  leider  nur  in  Fragmenten  vorliegt,  und  seine  Haltung  in 
den  kirchlichen  Streitfragen  der  Zeit,  so  gewahrt  man  Überall,  wie 
treu  er  sich  in  den  Spuren  des  Origenes  gehalten  hat.  Nur  in  der 
grösseren  Laxheit  in  Bezug  auf  disciphnäre  Fragen  zeigt  sich  ein 
Unterschied*.  In  seiner  Schrift  Äspl  sraYViA-cuv  li  tt  er  den  Eifer 
gegen  allen  Chiliasmus  und  die  kritisch-exegetische  Tüchtigkeit  der 
origenistischcn  Schule  bewährt*,  imd  in  seiner  Schrift  irepl  «po^sox; 
hat  er  iu  den  Umkreis  der  christlich-theologischen  Wissenschaft  eine 
neue  Aufgfihe  eingefülirt  und  sie  zu  lösen  vci-suehf,  die  systematische 
AYiderlegung  des  Materialismus  d.  h.  der  Atomtkeorie  ^.   Von  den 

^  S.  oben  S.  643. 

*  8.  den  Brief  an  VtAxam  von  Antiochien  und  die  Helttmg  des  Dionysius 
in  dem  novatieniichen  Streiti  in  wetehem  er  iibrignu  ment  ebeneo  m  vennittetai 
gesucht  hat  wie  in  dem  Keteertanfttreit  OBnteb.,  h.  e.  VI,  41.  4S.  44—46^ 

Vn,  2-9). 

'  S.  (Ii'' Fragmente  bei  Eiueb.,  b.  e.  YII,  24. 25.  Die  Kritik  der  Apokalypse 
ist  ein  Mci8terj<tück. 

*  S.  Eusüb.,  h.  e.  VII,  2Ö,  2;  die  Fragmente  der  Schrift  bei  Routh,  Kehq. 
8.  IV,  p.  393  sq.  Dum  Roch,  die  Schrift  des  alex.  BisoM  Dionysius  d.  Gr. 
Aber  die  Natur  <Leipxig  1880)  imd  »eine  Amteige  dieser  Dissertation  L  d.  Th. 
L.  Z.  1883  Nr.  2.  Die  Schrift  des  IHonysittS  konnte,  einige  die  Aasfiihrungen 
nicht  bestimmende  Bibelsprüche  abgerechnet,  auch  von  einem  ueuplatoulHchen 
Philosophen  abgefasst  sein;  sehr  charakteristisch  ist  der  Anfang  des  ersten,  von 
Eusebius  erhaltenen  Fragments:  II&^spov  iv  isxt  ouva-fi?  xh  «4v,  ui?  4j|xiv  xs  xat 
Tot^  3cif  ujiöxo'.?  'EXX-fjvtov  nXatu»vt  xal  Ilud-ai^opf  xal  xoi?  a«ö  rij5  Sxod^  xal  'Hpo^ 
«XttTip  falvtxat;  da  ilt  die  gaaae  heü^ie  GeaellschaXt,  denen  Bpiknr  nnd  die 
Atomiatiker  gegenüber  stehen,  bei  einander.  Von  Justin  an  bonerken  vir,  da» 
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sp&teren  Vorstehem  der  Katechetenflchule  wissen  Ytir  nur  sehr  wenig; 
aber  das  Wenige  genfigt,  um  zu  erkenneni  dass  sie  die  Theologie 
des  Origenes  treu  bewalirt  haben.  PieriuSi  der  auch  als  strenger 
Asket  gelebt  hat,  schrieb  gelehrte  Commentare  und  Abhandlungen. 
Photius '  bezeugti  dass  er  Uber  den  Vater  und  Sohn  firomm  geehrt 
habe,  nXi^y  5tt  o&etac  96o  xotl  fbo&iQ  9&o  X^er  T(j)  o&oto«  xal  'y'jjzt^ 
hi96ffMCi,  &Q  df^ov,  Sx  T8  tä^v  lieotiiMtty  xal  ZfjQr/.  oi'iivMV  toö  '/(a(Ä(ii>  i»d 
c^C  hmmiLasaK  xol  o&x  ^Apcup  ;r(yO<3otvflCX6{(uvot,  -/pa>ii,6yo^.  Diese 
Erklärung  ist  BchwerUcb  glaubwürdig;  Photius  selbst  mnss  hinza- 
fügen,  dass  Fierius  Uber  den  h.  Geist  unfromm  gelehrt  und  ihn  dem 
Vater  und  Sohn  tief  untergeordnet  habe.  Da  er  nun  noch  uus- 
drücklicL  bezeugt,  dass  ricims  wie  Origenes  die  Präoxistenz  der 
Seelen  angenommen  und  einige  Stellen  im  A.  T.  „tikuhuniisch"  er- 
klärt d.  h.  ihren  Wortsinn  bestritten  habe,  so  leuchtet  ein,  diiss 
Pierius  sich  von  üngones  nicht  entfernt  hat  ^,  wie  er  denn  auch 
y.Ori'.'enes  iunior"  genannt  worden  ist*.  Er  ist  der  Lehrer  des  Para- 
pliilus  gewesen ,  und  dieser  luit  von  ihm  die  unbedingte  Hingebung 
an  die  Theologie  des  Origenes  übernummen.  Dem  Pierius  ist  Theo- 
guost  au  der  alexandnnischen  Schule  (z.  Z.  Diocletian's)  gefolirt. 
Dieser  verfaaste  ein  gros'-:('S  dogmatisches  Werk  in  sieben  Büchern: 
Hypotyposen.  Dasselbe  ist  uns  von  Pliutius  *  Ijeschrieben  worden, 
und  wir  erkennen  aus  dieser  Beschreibung,  dass  es  streng  systema- 
tisch angelegt  war  und  sich  darin  von  dem  Hauptwerke  des  Origenes 
unterschied,  dass  nicht  in  jedem  Theile  das  Gunzc  von  einem  Haupt- 
gedanken aus  erörtert,  sondeni  dass  in  fortschreitender  Dar- 
stellung das  Lehrsystem  vorgeführt  worden  ist^  Somit  hat  Theo- 

Epikur  und  Genossen  von  den  christlichen  Theolupt  u  auf  das  ÜTisscrstc  v*  nil>- 
sehoiit  werden,  und  dass  sie  sich  in  diesem  Alisdu  u  eiaa  wisseu  mit  dt  u  Plato- 
nikeru,  Pythagoräern  und  Stoikern;  aber  er^t  Diouysius  hat  diesen  Philosophes 
als  Cluiat  die  Anhebe  der  qrtteiaatiBdien  Widerlegung  abgeoonuneii. 
^  Fhotia»,  Cod.  11». 

*  S.  Roulh,  ReUq.  S.  III  p.  425  435. 

*  Hieron.,  de  vir.  inL  76>  8.  «ach  £iueb^  b.  e.  VII,  82. 

*  Cod.  106. 

*  Das  erste  Buch  handelte  von  dem  V'aler  und  Schöpfer,  das  zweite  von 
der  Nothwendigkeit,  dass  Qott  einen  Sohn  habe,  und  von  dem  Sohne,  das  dritte 
TOD  dem  h.  G^tt,  dse  vierte  von  den  Engeln  and  DSmonen,  das  fnnfte  ond 
te<äiste  TOB  der  MSgfiohkdt  und  ThfttaSohliolikeit  der  BCenschwerdiuv  de* 

Sohiiea,  da«  siebente  von  der  Schöpfung  Gottes.  Aus  der  Schilderung  de» 
Photius  geht  hervor,  dass  Thcognost  hauptsächlich  auf  die  "Widerlegung  zweier 
Ansichten  Gewicht  gelegt  hat,  nämlich  dass  die  Materie  öwig,  und  da??  die 
Menschwerdung  des  Logos  eine  UntiKij^Hclikcit  soi.  Das  sind  aber  <lii-  liridon 
Thesen,  welche  die  ueuplutuni»cheu  Theologen  de»  4.  und  ö.  Jabr- 
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gnost  di^enige  Eorm  der  wissexiBchaftlidieii,  IdrcUicheii  Bognuitik 
gefunden,  welche  in  der  Folgezeit  doch  dauerte  es  lange,  bis 
man  den  Math  zur  Aufitellnng  eineB  kirchlichen  Lehrgebäudes  fasste 
—  massgebend  werden  sollte.  Athanasius  hat  nur  Worte  des  Lobes 
für  das  Werk  des  Tfaeognost  gehabt  und  eine  Stelle  ans  dem  S.  Buch 
desselben  angefUhrt,  die  allerdings  beweist,  dass  Theognoat  auch  die 
homousische  Seite  der  origenistischen  Christologie  hat  zu  ihrem 
Bechte  kcmunoi  lassen*.  Aber  schon  die  Kappadocier  smd  auf 
gewisse  Verwandtschaften  zwischen  Arius  und  Theognost  «lufinerkbam 
geworden'*,  und  Photius  tlieilt  uns  mit,  duss  er  den  Sohn  ein  „•/.xiajj.a^ 
genannt  und  so  schlimme  Dinge  von  ihm  gesagt  habe,  dass  man  viel- 
leicht annehmen  könne,  er  habe  die  Meinungen  Anderer,  um  sie  zu 
widerlegen,  wiedergegeben;  auch  über  den  heiligen  Geist  habe  er, 
wie  Origenes,  heterodox  gelehrt,  und  die  Begründung  der  Möghch- 
keit  der  Menschwerduijg  sei  leer  mid  niditig.  Dass  Theognost  sich 
in  der  That  auf  das  jbingste  aii  Origenes  angeschlossen  hat,  zeigt 

handerts  der  chriatlichen  Wissensclisfi  ei4  i^i  gucgchalten  haben, 
und  in  deren  Behauptung^  im  Grunde  der  ganie  ünterschied  zwischen  Neuplatonit* 
mUB  und  IdTdiUeh-^exandriniflolier  D<^(m«tik  betteht.  Es  i«t  eehr  Idinreieh  su 

sehen,  daas  sclion  am  Ende  des  3.  Jalirhimderta  der  so  fixirie  Gegensatz  deut- 
lich hervor^ptn-trn  ist.  Wenn  Theognost  ührij^rns  die  Ansicht,  dass  Gott  Alles 
aus  einer  ihm  gl  e  i  c  hewiyen  Materie  gesclatflcu  liube,  uligelohnt  hat,  so  braucht 
<»r  damit  noch  nicht  die  These  des  Ürigenes  von  der  Ewigkeit  der  Materie 
preisgegeben  zu  haben;  doch  iit  es  immerhin  mÖgUch,  dass  er  an  diesem  Punkte 
die  Lehre  de*  Mieten  veraichtiger  gebest  hat 

*  Das  von  Athanaeina  (de  deor.  Nie.  syu.  25)  mitgetheilte  J'mgment  lautet: 
Oux  t^üi^iv  xi(  esxlv  e^psupsd-Eisa  Y|  tou  uloö  o&ota,  obii  ex        Svrutv  eneia-fiX^* 

oote  fUfi  TO  änaif^aa^  oüts  ri  axftl?  aüti  xb  SStup  sgiIv  ^^  a'jti?  6  outs 
a>.).ÖT(itov  •  XQÜ  Olks  >xt)XÖi  soxiv  o  TiaxTjp  oüt?  dXXoxpto^  ak'hä  ÜRÖppota  XTji  xoö 
saxp6^  obz'iai,  oh  |iepiG}idiv  uROftstvaoYj«;  rr^(  toü  tcaxp6(  ouoiat  *  tu(  -j^dp  {jiywv  b 

e&aSa  to&  kok^ü  &XXouBg(v  6«ijjistvsy,  tladva  ktoi^«  l^eaea  thv  oUv.  Man  be- 
achte ,  dass  hier  der  |Mpte|iiAc  autgeschlosien  ist;  aber  dieser  Ausschluss  muaa 

dui'ch  andere  Bestimmungen  begrenzt  worden  sein.  Immerhin  aber  darf  man 
vielleicht  in  Theognost  ein  Mittelglied  zwischen  Pierius  und  Alexander  von 
Alex,  erkennen. 

'  S.  Gregor  von  Nysaa,  c.  Eunom.  IQ  bei  Boath,  L  c.  p.  412;  hier  wird 
der  Sati  des  "nieognoat  piSicribüri:  'vbiv  dsiv  peeXQ^Mvey  toi»  t&  afty  aosaaaeaAeac, 
KpiMtoy  T&v  otev  oföv  ttva  «aviv«       ^fueop|{ac  «peteeot^aoolkK.  Ste|»haaua 

Oobarus  hat  es  ausdrückUch  angemerkt  als  ein  Skandalou,  dass  Athanasius 
dennoch  den  Tlieognoat  gelobt  hübe  (bei  Photius,  Cod.  282).  Hieronymus  hat 
den  Lehi'er  nicht  in  seineu  Sehrillstellercatulug  aufgenommen,  und  merk- 
würdigerweise hat  ihn  auch  Eusebius  —  was  indess  Zufall  sein  kann  —  ver- 
schwiegen. 

Haraaok,  Degoiemeidiidiie  I.  s.  Anfla«».  44 
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seme  AiisfÜliniiig  ttber  die  Sflnde  wider  den  heiligen  Geist.  Denn 
dieser  Hegt  der  von  dem  Meister  her  wohlbekannte  Gedanke  an 
Grunde,  dasa  der  Vater  den  grdsaten,  der  Sohn  den  mittleren  und 
der  Gebt  den  kleinsten  Kreis  umfiiBsei  dass  der  Kreis  des 
Sohnes  aber  alle  Teniünftig^  (einschliesslich  der  nnvoMkommenen) 
Wesen  enthalte,  der  des  Geistes  nur  die  tiXsiQ6ii«vocy  imd  dass  deaa- 
halb  die  Sünde  wider  den  Geist,  als  die  SOnde  der  tiXtio6(uyoi,  mdit 
vergeben  werden  könne Neu  ist  nur,  dass  Theo^aiost  sidi  Ter- 
aolasst  gesehen  hat,  aludracklich  gegen  die  Meinung  zu  polemisiren, 
djv  TQÖ  «Vi&{M(xoc  dtSacntaXiav  ujrepßiXXnv  xffi  vo6  oio5  9iZar/ffi.  Yie^ 
leicht  ist  das  im  Gegensats  zu  einem  anderen  Schüler  des  OriguieB 
geschehen,  dem  Hierakas,  der  sich  Speculationen  über  Melchiseddc, 
als  sei  er  der  h.  Geist,  hingegeben  und  die  Verehrung  des 
Ii.  Geistes  gesteigert  hat*.  Dieser  Kopte ^  der  am  Ende  des 
3.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  kann 
desshalb  in  der  Dogmengeschichte  nicht  übergangen  werden,  weil  er, 
ein  Gelehrter  wie  Origenes',  einerseits  gewisse  Lehren  des  ^^ei8te^s 
modificiil  und  verschärft*,  andererseits  die  praktischen  Grundsätze 
desselben  gesteigert  und  die  Ehelosigkeit  als  christliches  Gesetz  ge- 
fordert haf^.  Hierakas  ist  iür  uns  das  Mittelglied  zwischen  Origenes 


»  S.  AthauaH,,  Kp.  ad.  Serap.  IV  c.  11,  f.  liouth,  1.  c  p.  407-422,  wo 
die  f  ragmeuto  dua  Thcugnost  gcsanunelt  »iud. 
»  S.  EpipL,  h.  67,  8;  55,  5. 

*  X^pltamns  (h.  67)  ipridit  von  den  Kennfninen,  der  <}ele3inBiiikeit  und 

der  Kraft  des  Gedächtnisses  des  Hierakas  iu  den  höchstea  Ausdrücken. 

*  Die  Auferstehung  hat  H.  rein  geistig  gefasst  und  die  restitutio  camis 
ab^cleliDt.  Von  einem  sinnlichen  Paradiese  wollte  er  nichts  %v!««en;  auch  andere 
Hclerodoxien  deutet  Epiphanius  au ,  für  welche  H.  in  nmia-Hseiider  "Weise  deu 
Suhriftbeweis  zu  liefern  versucht  habe.  Am  wichtigsten  ist,  da«s  er  auf  Grund 
von  n  Tim.  S,  6  die  Seligkeit  «noh  der  getnnft  aterbenden  Kinder  in  Abtede 
stellte;  denn  ,,oline  EikamtniM  kein  Xempf,  ohne  Kampf  heia  Lohn*«  Die 
Orthodoxie  in  der  Trinität«lehre  bescheinigt  ihm  Eptphinittt  nusdrSckhch ; 
in  der  That  hat  Arius  in  seinem  Brief  an  Alexander  von  Alexandrien  (Epiph^ 
h.  69,  7)  neben  der  Christologie  des  Valentin,  Mani  und  vSabellius  die  des 
Hierakas  ausdrücklich  verworfen.  Aus  seiner  kurzen  Beschreibuug  derselben 
(ouS'  u)(  'Ispänac  kti^y&v  aTtö  hdjfvoti,  t|  luq  ka{inäoa        oüo  —  es  sind  das 

Bilder»  die  adum  Tatian  gebrandii  hat)  ist  abor  nur  m  iehHeeecn,  da»  H. 
^  o6o{a  de«  Söhnet  ior  identisch  mit  der  dee  Vaters  erkttrt  hat.  Er  mag 
die  Ohxistologie  des  Origmes  in  der  Biehtong  anf  Athanaatua  hin  anq;ehiUet 
haben. 

»  S.  meinen  Art.  in  Herzog's  R.-Encyklop.  2.  AuH.  VI  S.  100  f.  Hie- 
rakas crkauiite  in  dem  Gebot  der  Ar^'^tti.  hfy.patv.n,  vor  Allem  der  Ehelosigkeit 
den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dem  A.  und  N.  T.:  »Was  bat  denn  der 
Logos  Xcut^ü  gcbraohtf*  SO  sagt  er,  „oder  was  ist  denn  das  Vent,  «et  4»  Bin* 
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und  den  koptischen  Mönchen;  der  A sketen verein ,  welchen  er  ge- 
^Miiii(kt  ]iut,  mag  den  üebergaiig  bezeichnen  zwischen  den  gelehrten 
Schulen  der  Theologen  und  den  Mönclisvereinon.  Mit  der  Theae 
aber,  dass  iu  praktischer  Hinsicht  die  Uiiterdriicktmg  des  Geschlechts- 
triebes die  entscheidende;  neue  Forderung  des  ijogub  Christus  sei, 
hat  Hieral  .1  das  grosse  Thema  der  Kirche  des  4.  und  des  folgen- 
den Jalii  liuiiilorts  aufgestellt. 

I[i  Alixuiiilrien  verschmolz  die  Glaubenslehre  und  die  Theologie 
des  Dngenes  immer  mniger,  und  es  ist  nicht  niichweisbar,  dass  die 
nächsten  Schüler  des  OrigeneS;  die  Vorsteher  der  Katechetenschule, 
ihren  Meister  corrigirt  haben'.  Der  erste,  der  dies  in  Aiezandnen 
gethan  hat,  ist  der  Bischof  nnd  Märtyrer  Petrus^  gewesen.  In  seinen 
Schriften  „rept  ^söttjto«;",  DiRpl  r^?  ocorfjpoc  iffMV  kmd-^\ila^^ ,  und 
namentlich  in  den  Büchern  „Trepl  toö  {jlyjS^  «poOicdp/eiv  r?jv  ^^x^v 
\i.rfik  aiiapnjoaofltv  toöto  sie  aü){j,a  ßXYj^^f^vai",  hat  er  die  volle  Mensch- 
heit des  Erlösers,  die  Schöpfung  der  Seelen  gleichzeitig  mit  den 
Leibem  und  die  Thatsächlichkeit  der  Genes.  3  erzählten  Vorgänge 
gegen  Origenes  behauptet  und  die  Lehre  von  einem  Tonseitlicfaen 
SündenfaU  bezeichnet  als  ein  f/Mt^ifa,  tj}c  lEXXi^vrx'l^  ftXooo^pCoc, 
mal  (xXXotpbcc  oBoijc  «ßv  iv  Xpioc^  ÄaefA^  dcXAmv  C^v*.  Dieser  Ans- 
dnick  beweist,  dass  Petras  in  sdiaife  Opposition  gegen  Origenes 
getreten  ist^;  aber  andererseits  zeigen  seine  eigenen  AnsfOhrnngen, 
dass  er  eben  nur  die  Spitze  der  origenistischen  Lebren  abgebrochen, 
aber  sonst  diese  Lehren,  soweit  sie  nicht  direct  mit  der  Glaubens- 

gehureuc  verkündet  und  eingesetzt  hatV  Etwa  über  die  Furclit  Gottes  ?  das 
hatte  schon  dM  GewiB.  Oder  fiber  die  Ehe?  von  ihr  haben  eohon  die  Sehxiften 
(«■  das  A.  T.)  gekündet  Oder  über  Neid,  Habeooht  und  Ungereehti^t?  das 
Alles  oittiielt  schon  das  A.  T.   "Kv      jiovov  Toüto  xatop&disai  -^jX^,      tr,/  i^- 

U  TOütoü  jt-Tj  oüva-i>a'.  C-fjv  (Epiph,,  k  67  o.  Ij.  Er  berief  sich  hiefür  aufICk>r«7} 
Hebr.  12,  14;  Mi.  19,  12;  25,  21. 

^  Allerdings  behauptet  Procop  (Comm.  in  Oenes.  o.  3  p.  76  bei  Houiii, 
Beliq.  S.  IV  p.  60),  dass  Siooysias  Aleou  in  seioem  Oommentar  lam  Eeole- 
saastes  der  alkgorisehen  Brkttrtnig  voa  Gen.  2.  8  tiiderq»iodien  habe;  aber 
worin  licser  Widersprucli  bestand,  wissen  wir  nicht 

'  Eusc-b.,  h.  c.  IX,  6:  Petrus  ist  wohl  311  Mftrt}Ter  g;pwordon. 

'  S.  die  Fragmente  der  Scliriftcu  des  Petrus  l»pi  Roiitb,  "Roliq.  S.  IV 
p.  21 — 82,  namentlich  p.  46-60.  Dazu  Fitra,  Analecta  Sacra  IV  p.  187  sq. 
425  sq. 

*  Doch  ist  dal  Tkagment  ans  einer  ai^iebliofaen  Moota^tuf  La  des  Petras, 
in  wetohem  die  Worte  ▼«nfconunen:  ^     ttutm  *HpeniX&v  luä  änpAf^w  to&c  |ia- 

estsohieden  unecht  (Routh,  1.  c.  p.  81). 
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Tegel  stritten,  selbst  behauptet  hat.  Die  Coriecturen  an  dem  Lehr- 
begriff des  Origenes  sind  also  auch  in  Alexandrien  nicht  still- 
schweigend vorgenommen  worden.  Ein  Ausf^eich  zwischen  der 
wissenschaftlichen  Theologie  und  dem  alten,  antignostisch  bestimmten 
Idrefalidien  Glauben  resp.  dem  Buchstaben  der  h.  Schriften  hat 
stattgefunden,  alle  die  Lehren  des  Origenes  zum  Opfer  fielesi 
welche  den  Wortlaut  der  heiligen  Ueberlieferung  verleugneten  Vor 
Allem  aber  war  die  Unterscheidung,  clic  Origenes  geniacht  hatte, 
zwischen  der  christliclien  AVissenschnft  der  Vollkommenen  und  dem 
Glauben  der  Emialtigiii  zu  beseitigen.  Jeuer  musste  etw{is  abge- 
zogen, diesem  etwas  zugesetzt  werden :  so  bahnte  sich  als  ErgebnusS 
ein  einheithcher  Glaube  an,  der  zugleich  kirchlich  und  wissenscliaft- 
lich  sein  sollte.  Nach  einer  Zeit  der  Freiheit  für  die  Theologie  — 
der  vier  letzten  Jahrzehute  des  3.  .lahrhunderts  —  scheint  im  An- 
fang des  4.,  resp.  noch  am  Schluss  des  3.,  eine  Keaction  in  Ale- 
xandrien eingetreten  zu  sein.  Aber  der  Mann  fehlte  noch,  welclur 
die  Theologie  vor  Versumpfung  und  vor  dem  Zerfliessen  in  die  Zeit- 
begi'irt'e  bewahren  sollte.  Bereits  waren  alle  Begrifie,  mit  denen  die 
Theologen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  operirt  haben,  in  der  Theo- 
logie in  Ours",  aber  es  fehlte  ihnen  noch  das  bestimmte 
Gepräge  und  der  feste  Werth*.  Auch  die  Schriftstellen, 
welche  im  4.  und  5.  Jalirhuudert  pro  et  contra  besonders  aus- 
genutzt worden  sind,  sind  schon  im  3.  gesammelt  worden.  Bereits 
der  alexandrinische  Dionysius  hat  monirt,  daas  das  Wort  oftoodatoc 


*  Genaueres  über  die  Htltnag  des  Petrus  witnen  wir  leider  nicht;  vir 
werden  sio  aber  uach  der  des  Methodius  bestimmen  dürfen  (s.  unten). 

*  So  |Jiovö?  —  xpiäi  —  ouaia  —  tpuat?  —  6«oxk;i«vov  —  ÖKOStaot?  — 
xpootttRov  —  sspc^pafY)  —  fxspiCiodat  —  ^toipjtv  —  nXatovstv  —  oo-pttf  aXaiooaiHtt 
—  «ftCnv  —  «ottiv  —  Tfi^vsod«  —  ■xiwä.v  —  6|jLOOüsto<  —  i»  t^?  o&aia(  «6 
itfttpec  —  tc&  to6  AtX'^tiAto^  <—  Y*wii)dlvt«  e&  itonjMvt«  —  ^  8tt  o6«  ^  —  «i« 
^  8t«  o&k  ^  —  Sttpoc  «m'  ottQiav  —  Srpnrcoc  —  ^w^JUkiikh  -  ^dJutfpioc  — 
fcat^p  vrfi  d-JoT-rjto?  —  8uo  o&olat  —  o&oSa  oüauufjivir)  —  evavdptumrjsic  — 

otv  x'xl  (i.ETO'jDiav  —  -'yc/.yAz:^  -—  tvotxstv  u.  s.  w.  Jli])Ier  in  der  Oeaterr. 
Vierte^johrschrift  für  kathol.  Theol.  184i9  8.  Itil  if.  (citirt  uacb  Lösche,  Ztscbr. 
t  WIM.  Theol.  1864  S.  259)  behauptet,  dass  sich  bei  Numenius  and  Porph}-nai 
m  der  Speeuktion  iiber  d«B  Wewn  Gottes  Aaidrocke  fibidfln,  welche  in  der 
Kirche  ersi  doroh  da«  Nie  Condl  att%ekoinmen  seien* 

*  Der  Inhnlt»  den  die  recipirten  Begrifie  naohmals  bekommen  sollte»,  war 
ein  unvorstellbar»'!-  nnJ  outspnicli  keiner  der  Bostimmungfeu  völlig,  welche  die 
pliilus<j|)hibt.hou  Schulen  vorher  getroüezi  hatten.  Aber  eben  damu  machte  man 
bich  klar,  daad  das  Christenthum  eine  gc  ollen  harte  Lohre  sei,  die  sich  von 
den  plulosopliisdien  Systemen  dnrdi  geheinmissvolle  Begriie  unterscheide. 
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nicht  in  den  h.  Schriften  stände,  und  dieser  Gesichtspunkt  scheint 
üherhaupt  schon  im  3.  Jahrhundert  ein  recht  entsdieidender  ge- 
wesen zu  sein^ 

In  den  Zustand  der  GHauhenslehre  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts und  später  Terschaifen  uns  die  Werke  eines  Mannes  einen 
Einblick,  der  zu  den  hervorragendsten  Schülern  des  Origoncs  ge- 
hörte, iHid  dessen  EinfUiss  in  den  kleinasiatischen  Provinzen  sich 
tief  bis  in  das  4.  Jahiiuuidert  erstreckt  hat  —  Gregor  der  Wunder- 
thäter^.  Dieser  Gelehrte  und  Bischof,  der  den  ersten  christlichen 
Panegyricus  —  auf  Origenes  —  gehalten  und  in  demselben  seine 
8en)stl)iogra|)lnp  gegeben  hat,  ist  als  Theologe  zeitlebens  ein  be- 
geisterter Anlüingn  di  n  ( b  ii^enes  geblieben  und  hat  auch  im  weseut- 
liclien  die  Trinitätsieiire  des  Origenes  t  i-t  ^'i>]ialten  *.  AImt  im  Gegen- 
satz zu  Cliristen,  welclie  die  Dreiheit  geradezu  polytheistisch  gefasst 
haben,  sah  sicli  Gregor  genöthigt,  die  Einheit  besonders  zu  betonen, 
so  schon  in  dem  „Glaubensbekenntniss"  *  und  in  noch  liöherem 
Grade  nach  dein  Zeugniss  des  Basilius  in  der  verlorenen  ISchrift 
ötdXs^t?  Tt^M  AlX'.aviv'^,  in  welcher  ein  Satz  gestanden  hat,  auf  den 
sich  später  die  SabelHaner  berufen  haben,  ungefähr  folgenden  Inhalts : 
ff«Tt|P  xal  kmoitn  |iiy  sloi  d6o,  ^iroortoi  h.  Da  Gregor  aber 
andererseits  auch  den  Logos  als  xi(a{ia  und  jcotT^jia  bezeichnet  hat 
(so  nach  dem  Zeugniss  des  Basilius),  so  lässt  sich  jene  Ausdrucks- 
weise  wahrscheinlich  so  erkl&ren,  dass  im  Gegensatz  zu  einer  dem 
Tritheismus  sich  nähernden  Ansicht  von  den  göttlichen  Hypostasen 

*  Nur  jene  Methode  der  BpSteren  Zeit  j»i  noch  nichi  naehweisbar,  die 
Stimmea  äst  Eiteren  Viter  wa  «ommehi  und  ue  als  JiaiBau  vonurdhrcn;  doch 
i»i  ee  bemerifennwcrth,  dess  sich  bereite  Irmnus  uud  Clement  mit  Vorliebe  aof 

die  nptn^mspoi  berufen  hahen  —  ibuen  Ijodeutetc  das  alier  eine  Bfrufunp  auf 
Apos  { flRchüler  —  und  dass  dem  Paulus  von  »Saniosata  in  dem  aiitioclu'iui.chen 
Synodalschreibeo  zur  Last  gelegt  wird,  dass  er  die  alten  Erklärer  des  gött- 
lichen Worts  schmähe  (Euseb.  VII,  30). 

*  &  Cftspari,  Quellen  IV  S.  10  ff.;  Ryssel,  Qregorius  Thaumatnrgue 
1880,  dem  Overbeck  i  d.  Th,  h,-Z*  1861  Nr.  IS  und  DrKteke  1  d.  Jahrb. 
f.  protc«t.  Theol.  1881  H.  2.  Au«Kabe  von  Fron  f  o-Ducäue  1691.  Pitra, 
Anal-  c'n  Sacra  III,  dazu  Loof.s,  Tlicol.  L.-Z.  1884  Nr.  '23. 

^  S.  die  Nacliweisunrfcü  ("uspariN  (a.  a.  O.)  IjotrcHs  des  (ilauliensbekcnut- 
nisscH  des  (Iregorius,  «lossen  Ecbtlieii  mir  erwiesen  /.u  seiu  ucbeiut.  Die  onge- 
nibtiüche  Trinitätslehre  tritt  in  dem  Pancgyrieua  deutlich  hervor.  Das  von 
Byseel  S.  44  f.  abgedrudde  Stack  ist  nicht  von  Gr  Thaiunatuxigus. 

*  8.  Oaipari,  a.  a.  0.  S.  10:  t^ä^  tiXrnc,        ital  &l)tiri;^t  xed  ^iXc(^ 

iKtto'xxTov ,   (uq  :Tf>6tepov  jitv  ooy  osapyov.  Sstsoov  ^jk  H-ov  •  -^rxp  ivikiici 

*  Basil.,  cp.  210. 
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Gregor  auf  Gmnd  des  orig^  ^l^^tischen  Gedankens  von  der  Homousie 
d66  Sohnes  die  eubstantielle  Eiinheit  der  Gottheit  anf  diese  Weise 
und  „^PitwiamtiS^'^  hervorheben  za  mfissen  gemeint  hat.  £&  ist  aber 
Überhaupt  nnurngfioglidi  angimebmen»  dass  in  der  Zeit,  in  welcher 
die  Theologie  in  den  Glauben  eingefiOirt  irurde  —  daran  hat  sidi 
Gregor  vor  Allem  betheil^  —  und  demgemass  die  Srgsten  Coa- 
fiisionen  sich  einstellten  ^  die  Neigung  m  heidnischem  Tritheismua 
gewachsen  ist,  und  die  Theologen  sich  dämm  in  steigendem  Masse 
gendthigt  gesehen  haben,  das  "Kigiityi^  Tf}c  (lovocfxCot«  su  behaupten. 
Die  Correspondenz  der  Dionyse,  die  Theologie  des  Hierakas  und 
die  Haltuiig  des  Bischoib  Alezander  Ton  Alexandrien  beweist  dies; 
aber  andi  Gregor  bezeugt  es  uns.  Zwar  ist  die  Echtheit  der  ihm 
beigelegten  Schrift  Über  die  Wesensgleichheit*  noch  nicht  ent- 
schieden, sie  gehört  aber  jedenMs  der  Zeit  Tor  Athanasias  an.  In 
dieser  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die  Einfachheit  und  Einzig- 
artigkeit Gottes  zu  begründen  unter  der  Voraussetzung  einer  gewissen 
hypostatischen  Verschiedenheit.  Er  nähert  sich  aber  dahei  /.usiclit- 
lieh  momirchianischeu  Gedaiilien,  ohne  doch  in  sie  eiiizuiuuuden. 
In  dem  sehr  merkwürdigen  Tractat  ferner  über  die  Leiden siinfähig- 
keit  und  Leidensfahjf^keit  ^  an  Theopompus  wird  sogar  über  dieses 
Thema  gehandelt,  ohne  dass  eine  Scheidung  zwischen  Viiter  und  Sohn 
in  diesem  Zusammenhang  aueli  nnr  angedeutet  wird  —  der  Verfasser 
stellt  sie  freilich  auch  nielit  in  Abrede.  Der  Zustand  tlieologischfr 
Veibumpfung  bei  dvv  Flüssigkeit  aller  dogmatiselien  JJegritte  und  die 
Geluhr,  ganz  auf  das  abstraet-]))iilosnpbische  Gebiet  ül)erzutreten  und 
die  Verbindung  der  Speculation  mit  der  Exep^'sp  flcr  h.  Schriften 
zu  lockern,  lässt  sich  an  den  "Werken  des  (Tregor  und  an  den  Ix'iden 
eben  j^enannten  Abhandlungen  (s.  aueb  den  Gregor  beigelegten  Sermo 
de  ineariiatione ,  Pitra  III  p.  144  sq.  395  sq.),  die  unter  seinem 
Namen  stehen,  studiren ;  die  Probleme  blieben  auf  dem  Boden  der 
origenistischen  Theologie  festgebannt;  aber  hei  der  Filasticität  dieser 
Theologie  drohten  sie  vollständig  zu  verwildem  und  vollends  zu  ver- 
weltlichen ^  Ueberschaut  man  z.  B.  die  christologischen  Sätze  des 
Eusebius  von  Cäsarea,  eines  der  begeistertsten  Anhänger  des  Origenes, 

*  Im  Orient  iit  es  Ina  über  den  Anfing  des  4.  JahrhnndeitB  binana 
srlnvankend  geblieben,  ob  man  von  dra  HjpoatMen  (Wesen,  Natoren)  oder  von 

einer  Hypostase  za  sprechen  habe. 

*  K>  ssel,  S.  66  £  S.  100  f.$  s.  Gregor  Nax.,  £|>.  243,  Opp.XI,  p.  196  sq, 
ed.  Paris.  1840. 

'  Kyssel,  S.  71  f.  S.  IIS  f.  Die  Echtheit  des  TracUt»  iai  kcinesw^  so 
ncher  wie  sein  Urspnmg  im  S  Jahilinnderi;  doch  s,  Loofa  «.  a.  O. 

*  Origenea  selbai  hat  in  seinem  unbedingten  Biblieisnnw  stets  eine  Art  von 
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so  fiQlt  es  auf^  irie  holü  und  leer,  irie  imsicber  und  wediselToll  Ider 
Alles  ist.  Mit  dem  grossten  Apparate  von  Bibelsprüchen  imd  der 
Aufwendiing  aBer  mdglichen  Fomeln  ist  der  Monotheismus  zwar 
behauptet,  aber  &ctiAßh  ein  geschaffener  Untergott  zwischen  die 
Gottheit  und  Menschheit  geschoben. 

Aber  es  gab  auch  im  Orient  eine  Theologie,  welche  zwar  die 
Philosophie  Terwerthen,  aber  dabei  die  im  Kampfe  gegen  den  Gnos- 
tidsmus  festgestellten  Glaubeoswahiheiten  in  ihrer  realistischen 
Fassung  bewahren  wollte.  Es  gab  Theologen,  welche,  in  den  Spuren 
des  Irenaus  und  Hippolyt  wandelnd,  die  Wissenschaft  keineswegs 
verachteten,  aber  in  den  Sätzen  der  kirchlichen  Ueberlieferung  selbst 
die  höchste  Wahrlieit  ausgeprägt  faiuleii  und  der  pliiloso|*bischeii 
Gnosis  daher  nicht  das  Recht  ciin  aumten,  die  (Tlaubeussätze  m  bc- 
ai'beiten,  sondern  nur  sie  zu  stiil/.en  und  zu  verdeutlichen.  Diese 
Theologen  mussten  notliwendig  Gregner  der  in  Alexandrien  gepflegten 
Glaubenswisseuschai't  sein ,  und  sie  mussten  den  Vater  derselben, 
Origenes,  bekämpfen.  Ob  Oiigencs  schon  bei  Lebzeiten  im  Orient 
auf  Gegner  gestossen  ist,  die  ihn  nn  Geiste  eines  Irenaus  bekimipft 
haben,  wissen  wir  nicht '  —  nach  seinen  eigenen  Aeusserungeu  muss 
man  annelunen,  dass  er  es  nur  mit  ungebildeten  Gegnern  zu  thun 
gehabt  hat  — ;  aber  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jnhrhunderts  und  zu 
Anfang  des  4.  hat  es  kirclihche  Bestreiter  der  origenistischen  Theo- 
logie gegeben,  welche  in  den  philosoijhischen  Wissenschaften  tretf- 
Uch  bewandert  waren,  und  die  nicht  nur  die  <^'.Xyj  ülaTi?  gegen  ihn 
ausgespielt,  sondern  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  die  Sätze  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  vor  Spiritualisining  und  Umdeutung  ge- 
schützt haben'.  Der  bedeutendste  unter  ihnen,  ja  eigenüich  der 

Correctiv  g^^nüLer  der  Gefahr,  völlig  auf  das  ithiloaophiäclie  Gebiet  überzu- 
gehen, boBeMWi.  Ausgerüstet  mit  der  philosophischen  Wunoidiaft  hmi  w  doch 
niemals  etwas  andere«  sein  wollen  als  Sdurifttheologe  und  bei  seinen  Sehülern 
daraof  gcdrungcu  (s.  s«>ition  Briof  an  Gregor  Tliaum.),  die  BesohSftigong  mit  den 
philosophischen  Wissenschaften  zu  beendigen  und  sich  ganz  den  h.  Schriften  sd 
widmen.  Es  finden  sich  daher  m.  W.  bei  Oripfenes  polhpt  überhaupt  keine  nb- 
stract-philosophiüchen  Ausführungen,  wie  neine  Schiih.T  solche  geliefert  halieii. 
Für  diese  ist  uaincntUch  dws  umfangreiche  '62.  Capitel  des  7.  Buches  der  Kirchen- 
gesolndite  Eusebius*  sehr  lehnreidi.  Wir  lernen  hier  Bischöfe  kennen,  die  viel 
mehr  Oelehrte  als  Kleriker  ipewesen  zu  sein  scheinen.  So  muss  denn  auch 
Eusebius  {§  fifi)  von  Einem  berichten:  Xo^wv  \i.kv  tpiXo^ifoiy  xal  Tij;  SXXy)^  iwap** 
"KXXirjai  natScta(;  «apa  tol<  ftoXXolc  doujfcMdtif,  o&x  Y*  l*'^^  M«v 

*  "Wer  der  v.aXkmv  -fjfMüv  «psoßyxYj;  xal  ji'jc/.'/ji'.-TÖ?  otvTjp  int,  auf  den  sich  Epi- 
phaiuus  (Ii.  64  c.  8  und  07)  als  auf  einen  Gegner  des  Ongenes  benden  hat,  ist  unbeJcannt. 

*  Neben  diesen  standen  Theologen  im  Orient,  welche  gegen  Origenes  nrar 
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einzige,  den  wir  neben  Petras  Ton  Alexandrien  (s.  oben)  etwas  ge- 
naner  kennen ,  ist  Methodins^  Aber  ans  der  grossen  Zabl  ¥on 
Abbandlnngen  dieses  originalen  nnd  fracbtbaren  SchrifUtellefs  ist  ubb 
bisber  nnr  eine  Tollstandig  (Oonriy.  decem  rirg.),  eine  zweite  anm 
grfissten  Tbefle  (de  reenrr.)  erhalten'.  Anderes  harrt,  wie  wir  jetzt 
wissen,  des  Herausgebers.  Die  Persdnlichkeit  des  Methodias  aelbet 
ist  nach  Ort*  (in  Lycien),  Zeit  (um  300)  und  geschichtlicher  Yer- 
kettnng  zur  Zeit  noch  ganz  unIdar.  Aber  was  wir  wissen,  genügt, 
am  zu  ericennen,  dass  er  mit  dem  eingehendsten  Studimn  der  p]a> 
tonischen  Schriften  und  der  pietätsvollen  Aneignung  platonischer 
Gedanken  —  er  lebte  in  ihnen  ^  —  die  Vertheidigung  der  Glanbens- 

mdfat  polsmiiirt  haibeo,  daren  SchnfUn  «b«r  k«iiw  ferinflannig  fwitieiu  der  »te- 

xandrinischen  Tlieologie  verrathen,  vielmehr  in  üircr  Haltung  den  Werken  des 
Trcnäus  und  Hippolyt  iiluR-ln.  Hier  ist  vor  Allem  dpr  Verfassi  r  <li  r  fünf  Pia- 
logf  gf'gen  die  Unostiker  zu  iinnncn,  die  unter  dt  in  'V\\v\  _(lc  rccta  in  drum  fide** 
den  Namen  de»  Adamantius  traf^cn;  8.  die  cditio  princeps  von  W  etat  ein  1673 
und  die  von  Gas  pari  entdeckte  Version  des  Rofiu  (Kirchenhistorische  Axico* 
dota  1688}  dam  Th.  L.*Z.  1884  Nr.  8),  wdofae  xeigt»  daat  der  g^ehkche  Text 
interpolirt  ist.  Der  Yerbner,  der  Yidleidit  im  Xreiae  dei  Methodius  m  enehen 
ist,  jedenfalls  demselben  (auch  der  Schrift  des  Tlie»)philu'i  goirnn  Mnrcinu?)  nicht 
Weniges  entlehnt  hat  Th.  Jnhn,  Methodii  Opp.  I,  p.  99,  II  Nr.  474.  542. 
733—749.  771.  777.  Möller  in  Herzog's  R.-Encyklop.  2.  Anfl.  TX  S.  725. 
Zahn,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  IX  S.  193  ff. :  „Die  Dialoge  des  Adamantius 
mit  den  Qnostikem") ,  hat  ±  800  geschrieben,  wahniobein^ch  irgendwo  im 
Osten  Kleinasiena  oder  in  Weatsyrien  (naeh  Zaiin  um  800<-818  im  griecbisdieii 
Syrien,  resp.  Antiochien).  Sdne  Dialoge  sind  geschidct  geschrieben  und  Idir- 
reioh;  von  der  philoBophiselirn  Theologie  ist  ein  eehr  massvoller  Gebrauch  i^e- 
maeht.  Vicnciflit  stammt  auch  <1;  •  Kp.  ad  Diogn.  nn«  <\<^m  Kreise  ih's  ^^etho- 
diuß.  -  Ancli  in  der  Grundschrill  der  ei*sten  6  Rüelu  r  der  aimstoli^chen  Con- 
stitutiüueu  (8.  Lagardc  in  Bunsen's  Analecta  Ante-Nicaena  T.  IIJ,  die  dem 
8.  Jahrirandert  angehört,  ist  von  philoaophisoher  Tlieologie  «en^  an  spfiren. 
Der  Ver&sser  steht  nooh  anf  dem  Standpnnkt  de«  ügmitiiu  resp.  der  alten  anii» 
gnostischen  Lehrer.  Das  Theologiadi-Dogmatisehe,  welehee  sich  in  der  lingeren, 
griechisch  erhalteiun  Recension  jenes  "Werkes  findet,  ist  durchweg  B^rathnm 
def»  in  der  Mitte  des  4.  Jalirlninderts  lehrr  I ' fberarbciters  («n  App.  Const. 
II,  '.M;  VI,  11.  14.  41  [Hahn,  Bildiothek  der  .Symbole.  2  Anfl.  S  10.  11.  <>41; 
s.  meine  Ausgabe  der  S'M/  'r^  S.  241  fif.).  —  Dass  Apbraates  und  der  Verfasser 

der  Aeta  Arehelai  rem  der  origouistisclum  Theologie  unbaülut  sind,  wird  nach 
dem  oben  S.  848  £  Mitgethetlten  deutlidi  sein. 

*  Jahn,  S.  Methodii  Opp.  1865;  Pars  II:  S.  Methodius  Platonieans  1865. 
Dazu  Pitrn,  Analeefa  Saera  T.  TIT.  IV  (s.  Loofs,  Tb.  L.-Z.  1884  Nr.  23  CoL 
666  ff.).  Möhler,  Patroloirie  S.  H8() -700.  Möller,  a.  a.  O.  8.  724  ff.  Sal- 
me u,  Dict.  of  Christian  Biogr.  Jll  p.  909  sq. 

*  Ausserdem  finden  sich  kleinere  Fragmente,  die  Fit  ra  vennebrt  liat. 

*  S.  Zabn»  Zteebr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VUI S.  16  ff.:  Olympus  in  Lydea. 

*  S.  Jahn,  a.  a.  O. 
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regel  im  iSinne  des  Irenaus ,  Hippolyt  und  TertuHian  zu  Terbüiden 
Yerstaaden  hai^  Demgemäss  hat  er  einerseits  gegen  Origenes  in 
energisoher  Polemik  „die  populäre  Au&ssung  des  kiroUichen  Ge- 
meinglaubens" yertheidigt  und  alle  die  origenistischen  Lehren  abge- 
lehnt, welche  eine  Umdentung  der  flberlieferten  SKtze  enthielt^*, 
andramseits  aber  doch  die  Grundlagen  der  origenistischen  Specnlation 
nicht  entfernt,  vielmehr  mit  den  Voraussetzungen  und  der  Methode 
derselben  ein  dem  Gemeinglauben  entsprechendes  Ergebniss  zu  er- 
reichen versucht.  Dass  er  sich  an  dem  t^rossen  Werke  des  Irenaus 
gebildet  haL  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen:  denn  die  All, 
wie  Methodius  es  versuclit  hat,  den  Dualismus  und  Spiiitualismus 
zu  überwinden  und  einen  speeulativen  Realismus  zu  begründen, 
erinnert  frappant  an  das  Unternehmen  des  Irenaus.  Wie  dieser^  so 
hat  auch  Methodius  die  ewige  J^edeutung  der  von  Gott  geschaffenen 
Creaturen  in  ihrem  Wesensbestande  nach  (loist  und  Leib  nachzu- 
weisen versiirlit  und  die  Erlösung;  nicht  als  Entktirpernng,  üherhaupt 
nicht  als  Trennung  und  Scheidung,  sondern  als  Verklärung  des  Leib- 
lichen und  als  Verbindung  des  widernatürlich  Getreiniten  gefasst. 
Dem  Pessimismus,  mit  wrlchem  Origenes  (wie  die  Gnostiker)  die 
Welt,  wie  sie  ist,  die  Tntajt;  roO  xo^[j//j  —  ein  wohlgeordnetes  und 
nothwendiges  Gefängniss,  aber  ein  Gellingniss  —  bctraclitet  hat,  hat 
Methodius  die  optimistische  Ueberzeugung  entgegengesetzt,  dass 
Alles,  was  Gott  geschaflfen  hat  und  wie  er  es  geschaffen  hat,  der 
Dauer  und  der  Verklärung  fähig  ist  K  Demgemäss  hat  dieser  Theo- 

*  Mit  Ireain»  und  Hippolyt  ist  er  in  der  Folgeseit  znsaimnengcstellt 
worden  (s.  Andreas  Cum.  in  praef.  in  Apoo.  p,  9),  und  zwar  als  Zeuge  für  die 

Theornf^iistie  der  Apokalypse  .fulianrn'«!. 

*  S.  die  pfrof^stMi  Kmi^nientf  der  Silirifr  ilc  resurrectione ,  die  g»»frPTi  Ori- 
genes gerichtet  war  (ebenso  die  Schrift  TTsp;  ttwv  fsvvjUMv).  Methodius  hat  den 
Origenes  „Centeur"  genannt  (Opp.  I,  100.  101)  d.  h.  n^phiit"  und  idne  Lctoe 
mit  der  Hydra  Tergliefaen  (I,  86);  s.  den  heftigen  Antfifül  gegw  die  neumodi- 
«Aes  Exegeten  nnd  Lehrer  de  rennr.  8.  9  (Qpp.  I,  67  sq.)  auch  90  (p.  74),  wo 
über  die  ootä  vof)t&  und  odipx«$  voiQtd^  der  Origenisten  geqpottet  wird;  o.  91 
p.  75;  39  p.  83. 

'  S.  die  kurze  Ansfdhmng  gegen  OricroTips  de  resurr.  28  p,  78:  Kl  fdp 
xpeitxov  TO  slvai  to5  slvai  xiv  xÖ3}i.ov,  v.ä  li  -o  /stpov  ^psixo  no'ApoLq  liv  xöo- 
|tov  h  6«6c;  &XX'  oiSlv  &  {iaxaiux;  /tlpov  heoMU  o^uettv  sU  ti  tlm  «al 
filvsty  r})v  wnoty  b         9i»«oa|i4|«a'co.   Folgt  Sap.  1 ,  14  and  Rom.  8^  19.  Der 

Kampf  des  Meihodins  ge^n  Origenes  stellt  sich  als  eine  Fortsetzung  des 
Kampin»;  (U  s  Trenäns  g^:cn  die  Gnostiker  dar,  nnd  z.  Tli.  handelt  es  sich  auch 
am  dii'si'lheu  Problemp  und  dieselben  Bewcifmittfl.  Urs  Mass  von  Hellenisi- 
rung  der  christlichen  Lleberliefening,  welches  sieli  h»  !  OriLfeties  findet,  hat  man 
schliesslich  in  der  Kirche  ebensowenig  ertragen,  wie  das  der  Guosüker.  Aber 
friOirmd  £e  Anncheidung  des  Gnosücismus  in  swei  bis  drei  Henschenalter  voll- 
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löge  die  Lehre  des  Origenes  von  der  Präexisienz  der  Seelen,  um 
dem  Wesen  und  dem  Zweck  der  Welt  und  der  Leihliclikeit,  wtm 
der  Ewigkeit  der  Weit,  von  dem  vonseitiliclien  Sfinden&ll,  von  der 
Anferst^ung  als  Aufhebung  der  LeibUchkeit  u.  s.  w.  beikSmpft, 
allerdings  auch  entstellt  (so  des  Origenes  Lehre  von  der  Sünde 
p.  68  sq.).  Wie  L^enäUB  hat  Methodius  zur  Begründung  des  Bealis* 
mus  d.  h.  der  Aufrechterhaltung  des  Wortlante«  der  heiligen  Ge- 
schichte eigenthümliche  Adamspecnlationen  etngefÖhrt.  Adam  ist 
ihm  die  ganze  natflrliche  Menachheit^  und  Über  LrenSus  hinausgehend 
hat  er  angenommen,  dass  der  Logos  den  Fkrotoplasten  selbst  mit 
sich  vereinigt  habe  K  Biese  Vereinigung  hat  er  als  die  innigste 
Ineinsbildung  angeschaut:  „Gott  um&aat  und  begriffen  im  Menachen'', 
und  eben  von  dieser  Ineinsbfldung  aus  die  Erlösung  mystisdi- 
realistisch  zu  begreifen  versucht.  Sie  vollzieht  sich  nicht  in  der  GnosiSi 
sondern  sie  scheint  bereits  in  der  Constitution  des  GottmenschOT 
fiir  die  Menschheit  vollzogen'.  Aber  eben  desshalb  streift  Metliodins 
guiiz  ebonso  wie  Irciiiiiis  an  eine  Betrachtungsweise  an,  -welche  in 
der  Incaruatiou  clie  nothwendige  Vollendung  der  Schöpfung  erkennt 

zogen  wurde,  bedurfte  es  einer  viel  längeren  Zeit,  um  den  Origenismus  aiaor 
thun.  Duh'  i-  ist  Villi  der  Tlitolo^ii'  des  OrigCöcs  uoch  tnchr  iu  die  kirchliche,  ge- 
oüenbsu'tr  (ilauhcnslphre  übergegaugen  als  von  der  Theolofn«'  di.-r  (inostikor. 

'  S.  Conviv.  III,  <)  (p.  18  sq.):  mix-Q  föip  töv  av^pwRov  avii).T;r/  ö  XijO^, 

RoCtv  kKfgxrpOLi  aAxhv  TrcopavvT,xivtti,  Sxt  jitj  ^XXiui;  tvjv  ^iftaptiav  /.ud^vat  xal  tvjv 
xatdxpisiv  Süvatöv  Tjv,  sl  fivj  notXtv  b  a'jxbi  exeivo?  öcv&ptuKOi,  O'.'  ov  tXptyzo  xo  „fr] 
8t  x'/t  et?  •prjv  a;:c>.s'j'3'jj'' ,  v'/r:)/jiod*l5  ävtXuss  rrjv  dtcötpac.v  tyjv  ^i'.  aotov  st; 
na'/T'AC  i4svYjvr,'}i2vrjV ,  ?r«»>c.  v.'/tlcb^  Iv  t<j»  '.A^öin  -poxtpov  navte?  äiioä'VY,'7!'.(5')T.v, 
OüXüJ  i"rj  K6t/.iv  xoii  iv  t(]>  avstkr^^öx:  Xptouji  -ov  'Aodfi.  ndvtsf  CwoionrjihMo:/, 

Noch  dotttlieher  iat  Iii,  4,  wo  aoBdraokUoh  abgelehnt  wird,  da»  Adam  nor  «in 
Typofl  Ohristi  «ei:  ^ipe  f&p  4)(i«cc  iimnit^K&fttfl«       ipdoBi^oK  ic^wft  «iv  *A^t 

t6v  Xpizxövj  00  (Jiiyoy  töfcov  a&t&v  V|YOÖ|iByo(  elvat  xal  tlxöva,  a).X&  unk 
TOÖTO  Xptstiv  Mtl  «j>T&y  iftTOviyeii  Sia  xi  x6v  npö  aliuvotv  b2(  a&töv  vifMrta^^i! 

■f^pji.oCt  Y«p  to  rpüJX^YOvov  xoö  ö^eoö  xa't  npwxov  ßXdsxifjfia  xal  f^i.ovoYtvk  tt,v 
"TOT'.rr.v  T«]>  rocfiTirX»'/':!»;»  xi:  TTpcjT«»  yr».'  TpctiTOf'''«'«!'  xwv  ^tvO-'X'VncDV  'iv(^0(()-u>  x»p^i- 
3«>£!Gav  ivTjvi^^oj-Y -/.ivat.  toÜTO  -jäp  etvc/'.  xöv  \^:zzfjy,  avO-pm-ov  sv  a/.pätco  Otonjti 
iial  ttXtif  ittffX-r^pui^syev  «ad  dtiv  iv  av&puinw  xsyuipYjjjiivoy  -  -vjy  ^ap  npwinMoww» 
T^y  ffpf Q^otttTov  'G^y  «Unvwv  ««l  ftpAtov  T«&y  ipx**TT^^*'*^>  &vdp«»iRKf  juIXXovt«  ai»v»- 
(uXttv,  el;  xbv  Kpt9ß6xaxov  x%l  :tp&toy  tdiv  avifpcMcanv  t!sotxtadY]va(  xöv  'ASojJU 
8.  auch  III,  7.  8 :   Tcpo^ö|i.yaodat  'f^P  opa  i  RpmÖKXoato^  oixniis  tk 

auxov  ava;p£psaO'ai  ouvaxat  xiv  Xpioxöv,  o&xtxi  xono?  wv  xal  aneixas/ia  ftovov  xa^ 
eixwv  xoü  jiovo'i'^voöc,  '>!X).f>.  xal  «'»t^  toöxo  antpirt  f'T'*^**'"'  '^^T^?-  T*? 
uOttTO^  coY^sp'*'^*^'?  ö  avlt'punto*;       QOfia  xal  x-g  C">t(  '^^^''^  •^rio-*svy  Öiiep  ^jv  aiw 

*  Dooli  8.  die  neue  Wendung  der  SpeeoUKtion  unten. 
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und  die  ITiiTolIkommeDbeit  des  ersten  Adams  als  eine  natüriiche 
&86t  K  Adam  d.  b.  die  Menschheit  ist  yor  Christus  noch  in  einem 
weichen,  jedes  Eindraokee  fiihigen,  leicht  Beimessenden  Zustande 
gewesen.  Die  lediglich  von  Aussen  kommende  Sttnde  hat  desshalb 
leichtes  Spiel  gehabt;  erst  in  Christus  ist  die  Menschheit  gefestigt. 
Dabei  wird  die  Freiheit  festgehalten;  aber  man  erkennt  leiöht»  dass 
Origenes  tiefer  von  der  Sünde  gedacht  hat  als  Methodius*.  In  den 
Speculationen  Über  die  Art  des  Ueberg<uiges  der  Eillwung  von 
Christus  auf  die  Einzeken  setzt  sich  die  phantastisch -realistische 
BetracfatungsweiBe  des  Methodius  fort.  Dem  tiefen  Schlafe  des 
Frotoplasten  entspricht  bei  dem  Adam  repetitus  der  Todesschlaf. 
Wie  nun  aus  dem  schlafenden  Adam  die  Eva  gebildet  wurde  als 
Tlieil  seines  Wesens,  so  ^vht  auü  dem  im  T (Kiesschlaf  liegenden 
Christus  der  h.  Geist  als  Theil  seines  Wesens  hervor  ^  und  aus 


'  S.  Conviv.  m,  5:  Ttt  -jop  xtjAoop-j^'jH-'^ov  t6v  'Aoctp.,  u>?  tottv  etneiv,  xal 
tTjX-cöv  Svta  lai  yoopY],  x«l  }i.t,0£«o>  (pt^doavta  3txYjv  ootpttxou  t]g  at^d'apstqp  x{>axaiiu- 
9^lfMu  «od  ««-{uuiHjva:,  üScup  uisiiep  xatttXs'.^o}i.sv*r]  xed  xtttwot^öooa  StiXooty  ahxh 
^  Afuipxi« '  iti  ^  fcdXiv  £y4i»9-Gv  av«S»6«oy  «al  fln)XoicXastd»v  t&v  a6«iy  «tc  tt(fc')jv 
6  dt6f  iv  tj)  1tttf4^«Vlxf  «pattttutsai;  npwTOv  xal  ir}|$af  l^'^i'^P?  90VtV(na«;  uol 
oo'ptepaaa«;  tü)  Xi-f«),  arrjxiov  xal  i^i^paooxoy  i^'iuayev  sti;  tiv  ^tov,  Tva  iciX'.v 
To:?  rfjc;  •ffl-'if.'/c  ^^loO-rv  i7:f<X'jiO-;'.c  «'jjiaatv,  tY|xs56va  ^lottcss'g.  Metho- 

dius liat  sich  wie  Irenaus  viel  mit  den  paulinisclirii  Jh-ietttu  beschäftigt,  weil 
die  Urigeiiistcn  (s.  c.  öl  fin.  p.  90)  sich  bcsondciö  uut'  diese  bcricfeu;  über  diü 
Schwierigkeiten,  die  er  empfunden  hat,  s.  de  renur.  26  p.  77,  38  p.  83. 

"  Dia  AmföhiUDgen  fiber  Concopiaeens,  Sünde  uoä  Tod  (der  Tod  als  Heil- 
Diittel  de  rcsiirr.  23.  49)  nntersoheideu  si(  h  von  denen  des  Origcm  s  f^t  lir  stark 
und  ähneln  denen  des  Irenaus,  nur  dass  Methodius  die  Unmöglichkeit  der  Sünd- 
losigkeit  —  ein  Zeichen  der  Zeit  —  auch  für  den  Christen  bcliauptei;  s.  de 
lesurr.  22  (I  p.  75):  y^P       '^'^^  zti^i.'xzrji  -po  toü  tffJ-vrjlfStktt  cüCvjv  ävorj^xY) 

%a\  tT^v  «itafitiMv,  "v^ov  Tag  (»iC'Ji?  'AJJtTjS  e>  Tj|Ji:v  äsoxpönxo'j  ^av,  tl  x'/i  e^wO-sv  to}I.«:( 
Ttt!^  &x6  TtMV  Gcr^povi-jj^uüv  xal  tAv  yood-trr^jsuiv  ftvtdriXXsto»  lail  ö&x  fiv  fm&  t6 
f«»tta94jyou  ot>y|ßtttv«v  &)(it*tv,  tun  9tayx6.mitv.v  ilXtuptvA^  ia^ig^^Jkrt\ii  äf'  -fguity 
r?j?  «jiajiTta^  •  vöv  /'/l  |xsxoi  xh  kiozzö-v.  xal  enl  öStop  iXSatv  toü  (ir,'vtonorj 
RoXXikiu(  iv  anup-zifMi  Ivxuq  eupisxop^da  *  o&dsl^  '(fip  outux;  dfioptiaf  sxxöc  tlvai 
lo!')T«v  xw>)"r,';-T'zt,  u>c  jtTj^t  y.^v  ivft-o[tTj^,vai  tö  oyvoXov  ?).tu?  tYjV  '/^•.y.'.'-«v.  Dip^er 
Auiiassunt;  iMitspricliI  div  Ansiclit  des  Methodius,  dass  d?«s  (,"liristoiithiim  eiri 
Mysteriencultus  sei,  in  welehLMn  den  xe).!:oü|i*vo'.  fort  und  fort  heilige  Weihen 
gespendet  werden.  MetliodiiiB  hat  auch  Rom.  7,  18  f.  auf  den  Wiedei^borenen 
besogen  (o.  28). 

*  Opp.  I,  p«  118  ist  die  Allegorie  anders  gewendet:  {jl-t]  nui;  apa  at  xpsic 
tt&tat  t&v  spofovtuv  xs'faXal  Kdior,;  ty^;  avt^ptuttörr^to?  ojAootioiot  •jz'.zz'/.-ti^  x'jtt' 
Etxovrx  ttvÄ,  xal  Msi>o<$t(j)  ?oxst  —  die  Stelle  findet  sich  bei  Anastasius  Sin. 
ap,  Mai,  Script.  Vet.  N.  Coli,  IX  p.  H19  —  xoTtixu»?  '(-(ö'^nz:  xrfi  afia;  xotl 
Oftooost&u  tptäSoi,  tf>6  fiiv  ävatxtoü  xal  «y^"'^!''^'^'^  "A5ä^  xükov  xal  tlxöva  r/ovxo? 
te&  ivoiTipo  «al  nvvnwv  «^tieo  iwvToxpäxopo;  dtoß  «ol  «niffp^c,  ^5  ■^^)^vr^xrJii 
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ihm  gestaltet  sicli  die  Kirche.    „Xreffend  hat  der  Apostel  die  Ge- 
schichte Adams  auf  Christus  angewendet.    So  wird  man  mit  ihm 
sagen  müssen,  die  Kirclie  sei  Ton  dem  Gebein  und  dem  Fleische 
Ohfisti,  da  tun  ihretwillen  der  Logos  den  himmlischen  Vater  verlassen 
hat  und  herabgestiegen  ist,  nm  semem  Weibe  anzuhangen,  und  in 
Leidensbewnsstlosiglceit  entschlafen  ist,  indem  er  freiwittig  für  sie 
starb,  damit  er  selbst  sich  die  Kirche  herriich  und  fehlerlos  dar- 
stelle ,  nachdem  er  sie  durch  das  Bad  gereinigt  hat,  auf  daas  sie 
den  geistlichen  und  seligen  Samen  au&ehme,  den  er  selbst,  ein- 
sprechend und  einpBanzend,  in  die  Tiefe  des  Geistes  aussäet,  den 
die  Kirche  aufnimmt  und  ihn  gestaltend  entwickelt  gleich  einer  Gat- 
tin, um  die  Tugend  zu  erzengen  und  zu  erziehen.  Denn  auf  diese 
Weise  erfttUt  sich  auch  treffend  das  Wort:  „Wachset  und  mehret 
euch**  —  da  die  Kirche  tägh'ch  an  Grösse,  Schönheit  und  Umfimg 
sich  mehrt,  darum  weil  der  Logos  ihr  beiwohnt  und  mit  Ihr  Ge- 
meinschaft hat,  der  auch  jetzt  noch  zu  uns  herabsteigt  und  in  der 
Form  der  Anamnese  seines  Leidens  sicli  (immerfort)  selbst  ent- 
äussert.   Denn  nicht  anders  könnte  die  Kirche  die  Gläubigen  in 
ihrem  Mutterleibe  immerfort  cnijjfangen   und  durch  das  Bad  der 
Wiedergeburt  neu  gclnireii,   würde  nicht  Cliristus,  auch  um  jedes 
Eiiizchien  willen  sich  selbst  entäussernd  —  um  durcb  das  ^Mittel  der 
sich  fortsetzenden  und  ernilloiHlen  Tjeidcii  Aufnahme  zu  finden  — 
wiederholt  sterben,  vom  Himmel  lieniicderstdgend  und  mit  seinem 
Weibe,  der  Kirche,  vereinigt,  ms  seine)'  ei^^'t'iieii  Seite  eine  gewisse 
Kraft  heraus  neliTiien  lassen,  dnmit  Alle,  die  in  ilim  erbaut  ?ind, 
AVaclisthum  erlangen,  die  nämlicli,  welche  durch  die  Taufe  vsieder- 
geboren,  Fleiseli  von  seinem  Fleische,  Gebein  von  seinem  (lebeine 
d.  h.  von  seiner  Heihgkeit  und  Herrhclikeit  empfangen  haben.  Wer 
aber  Gebein  und  Fleisch  Weisheit  und  Tupfend  nennt,  sagt  Riehtiges; 
die  Seite  aber  ist  der  Geist  der  Wahrheit,  der  Paraklet ,  von  wel- 
chem die  Erleuchteten  ihr  Theü  empfangend  zur  Unsterblichkeit  in 
würdiger  Weise    wiedergeboren    werden.    UnmögHch    aber  kann 
Einer  des  h.  Geistes  theilhaft  werden  und  als  Glied  Christi  mit- 
zählen, es  sei  denn,  dass  zuvor  auch  über  ihn  der  Logos  herab- 
]{<»i)mt  und  entschlafend  sich  entäussert,  damit  dieser  mit  dem  fiir 
üm  Entschlafenen  zugleich  erneuert  und  verjüngt  auferstehend,  auch 
für  seine  Person  nmmichr  neuf^cstaltet,  des  h.  Geistes  theilhaftig 
werde.   Denn  das  ist  im  eigentlichen  Sinn  die  Seite  (-Xsu/va)  des 
Logos^  nämlich  der  Geist  der  Wahrheit,  der  nach  dem  Propheten 

han^oxi^  E5ac  oir)|M(tvoö«n}(  i4]y  to6  ir^m  in>f6^to<  lKffepioTi]|v  bmiomaw. 
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siebengeBtaltete^  von  welchem  Gott  gemäss  der  Selbstentäussenmg 
Olnisti,  d.  h.  nach  der  Menschwerdtuig  und  dem  Leiden  Christi, 
etwas  wegnimmt  uid  ihm  seine  Gattin  gestaltet  —  nanüich  die  ihm 
passend  und  bräaÜich  zubereiteten  Seelen'^ Methodius  geht 
also  in  seinen  Speoulationen  von  Adam  und  Bva  als  dem 
realen  Typus  Christi  und  der  Kirche  aus;  aber  er  giebt 
ihnen  dann  die  Wendung,  dass  Tielmehr  die  einzelne  Seele 
die  Braut  Christi  werden,  und  dass  für  jede  Seele  sich  die 
Herabkunft  des  Logos  vom  Himmel  und  sein  Tod  wieder- 
holen muss  —  in  geheimnissToUer  Weise  im  Innern  des 
Gläubigen. 

Diese  Wendung  ist  dogmen  geschichtlich  —  eben  durch  Metho- 
dius —  von  eminenter  JJedeutuüg  geworden  Die  Präiiiis.sen  l'üi' 
die  Entwickelung  des  katholischen  Cliristentlmnis  in  den  folgenden 
Jahrliunderteu  wäi'eii  nicht  vollständig  schon  im  3.  gegeben,  wenn 
nicht  auch  bereits  jene  Si)eculatiüii  von  einem  christlichen  Theologen 
des  3.  Jahrhunderts  auigebraehtj  resp.  in  den  Mittelpunkt  gerückt 
worden  wäre.  Sie  bezeichnet  nichts  Geringeres  als  die  Zu- 
spitzung des  kirchlich-realistischen  Lehrbegrit'fs  auf  den 
Subjectivismus  der  mönchischen  Mystik.  Denn  für  Methodius 
ist  die  Geschichte  des  Logos-Cliristus,  wie  sie  der  tiiaube  festhält, 
nur  der  allgemeine  Hintergrund  für  eine  innere  Geschichte,  die  sich 
in  jedem  Gläubigen  wiederholen  muss:  der  Logos  muss  für  ihn 
wiederum  herabsteigen  vom  Himmel,  muss  leiden  und  sterben  und 
in  dem  Gläubigen  auferstehen.  Ja  Methodius  hat  bereits  diese  Spe- 
culation  so  formulirt,  dass  jeder  Gläubige  durch  Theilnahme 
an  Christus  als  ein  Christus  geboren  werden  müsse  ^  Aber 

»  COUVXY.  iil,  ö. 

*  Data  ne  sdhon  früher  nicht  ganz  geft^t  hat,  darüber  a.  c.  V,  §  9.  Auch 
bei  Origenea  findet  aioh,  wie  oben  bemeiM,  der  Individnalinnua  in  dieaer 

höchsten  Form  ausgeprSgt;  b.  z.  B.  de  erat.  17:  „Wer  erkannt  hat  die 
Schönheit  der  Brant,  welche  der  Sohn  Gottea  ala  Bräutigam  liebt,  die  Seele 
■Cimlich. " 

•  Conviv.  Vm,  8:  'Kyo»  f«?  '^^zz/^x  (Apuc.  12,  1  f.)  ta'jTij  fjvvsv  s'prj- 
a&ai  vojJLtCu»  xT^v  exxXirjsLay,  ens'.S'q  toi»*;  jfaf,ax-cT,^a5  xal  rr^v  WxÖKutQ;-/  -Kai  rr^v 
&ppiV«iKlay  toS  XpiOToß  tcpooX«(tß&voo«v  el  fcux'.CöjJievo'.,  zy^z  xa^*  6|iouBaiv  ii&^tpYj; 
Iv  «ärtolQ  niTOicoD|uyir}(  te5  X6^oa  aal  iv  «&toU  fwm^ihn^  wtä.  rfjv  &xp^  f^iBOtv 
xal  niaxiv  u»et«  kv  ixdstt])  fcwfia^'ai  xov  Xptaxov  vof\x&q  *  ited  toOto 

2ro><;  ex'xoxoc  xtüv  Äfituv  x<j>  }JiST£"/stv  Xptoxou  Xpi^ti^  f*^^"'i*^> 
ov  ),ö-'ov  y.al  *v  x'.vt  fp'^?^   tp^pjtat   „fif/j  a«jcr)ad'e  tü»v  Xpt3Xä»v  p.ow"  olovsl 
Xj*;3-Jjv  Y^'^civÖTiiuv  xüiv  xaxd  (texöoQtav  xou  «vsujtaxoi  ili  Xptoxiv  ^«ßaÄXWijivwv, 
Quinta X).oÜQT^i;  8vxa5da  t^v  Iv  xü)  Xof  <P  tpdvtnetv  a&tiwv  aal  )k»ta]j.6p- 
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der  Hintergrund  ist  insofern  nicht  gieichgiltig,  als  das,  was  an  dem 
Einzelnep  sich  vollzieht,  sich  vorher  an  der  Kirche  vollzogen  haben 
muss.  Die  Kirche  ist  also  als  die  Mutter  von  der  ein^ 
zelnen  Seele,  welche  Braut  Christi  werdon  soll,  zu 
respectiren  — rait  rnnom  "Wort :  wir  haben  hier  die  theologische 
Speculation  des  zukünftigen  kirchlichen  Mönchtfaoms  und  er- 
kennen, wamm  diese  Speculation  sieb  mit  dem  höchBten  Gehorsam 
und  der  grossten  Pietät  gegen  die  Kirche  paaren  mnsste^. 

Die  Frohe  aber  darauf,  dass  hier  wirklich  die  Gnmdzttge  der 
mönchiBchen  kirchlichen  Mystik  gegeben  sind,  liegt  in  der  riditigen 
Erkenntmss  des  letzten  Zweckes  der  Schrift,  welcher  die  obigen 
AnsfÖhrmigeii  entnommen  sind  —  die  ganze  Schrift  will  den  jung- 
frfiulichen  Stand  als  den  Stand  der  Christusähnlichkeit  (I,  5  p.  13) 
▼orstellen.  Hierauf  ist  Alles  abgezweckt,  aber  dabei  doch  zugleich 
die  Khe  nicht  verboten,  sondern  ihr  auch  ein  eigenthUmlicheB  Qe- 
heimnisa  gelassen.  Die  unbefleckte  Yirginität  steht  hoch  über  dem 
ehelichen  Stand;  ihr  müssen  alle  wahren  CShristen  zustreben;  sie  ist 
das  vollkommen  christliche  Leben  selbst;  aber  dennoch  gelingt  es 
dem  Methodius,  die  Ehe  und  die  sündenbefleckte  Geburt  aus  dem 
Fleisch  daneben  aufrecht  /u  erhalten  (11^  1  sq.).  Es  ist  die  katho- 
lisch-mönchische  Haltung,  die  Methodius  bereits  erreicht  hat:  der 
Leib  der  Seele,  die  Chiisti  Braut  sein  will,  muss  jungfräuHch  bleil)eii. 
In  dem  jungfräuHchen  StAnde  stellt  sich  der  eiijentlichc  Ertrug  des 
^^  ( rkes  Cliristi  dar  für  die  noch  auf  Erden  wallenden  Gläubigen, 
und  sie  ist  die  Blüthe  der  Unvergäugliclikeit :  {is^oXirj  t:?  krtv.v  orsf/- 

exoüivTjV  ta-?  aY'ai;  Ypa'fal?,  zo  o')i>a[>  r^c  j-fd^paiai;  xai  tö  avtJ-oc;  xal 

Tou?  airoÄafy^evs'joavra:?  o'fag  a'KO'sg  kncrffikkBxai  ....  ::a,'>\>;viav  yao 
ßaivs'.v  (lÄv  ixl  fifif  kmi^siv  dt  x&v  oapav6y  i^ifjTäov  (Conv.  1 
p.  11). 

Von  anderen  Prämissen  aus  wie  die  Origenisten  und  unter 

f  uistv  x%<i  IxxXn^la^  Doch  ist  auch  nach  TertoU^  (de  pud.  S2)  derlllr^ 
tyrer,  der  Ümt  was  CüirtBtoi  gethan  hat  und  in  dem  Christns  lebt,  CSiriatos. 

•  Die  Kirche  kommt  dem  Methodius  bereits  in  doppelter  Hinsicht  in  Be- 
tracht, einmal  als  eine  von  den  f  iuzdntn  Gläubigen  unabhängige,  über  ihnen 
stehende  Grösse  (Conviv.  VIII  c.  5:  aurq  \-f]  exxXrjOta]  xopito;  eotI  xata  -J// 

tsxvwv)  —  sie  enseugt  die  Gläubigen  und  vermittelt  ihnen  himmlische  Kräfte; 
de  iat  die  stets  juugfrSulidie  Braut  des  Logos;  amdereneita  ist  sie  die  Summe 
der  Gläubigen  (IH,  8:  X4^poto|La  xol  eiffo«  t&v  ntmotftDicÄteiy). 
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scharfer  Polemik  gegen  sie  ist  Methoditts  schliessUcli  praktisch  zu 
demselben  Besultat  gelangt,  irie  sie  (s.  die  Hienddten)  —  auch  diese 
Specolation  hat  zur  ZnrttdosteHung  der  objectiven  Erlösiing  und  zum 
Möncbthum  gefuhrt.  Aber  die  concreten  Formen  sind  dodi  sehr 

verschieden.  Bei  Origenes  selbst  und  seinen  ersten  Schülern  ist  die 
Kirche  im  Grunde  keineswegs  die  Mutter  oder  sie  ist  es  doch  in 
i^Miiz  linderem  Sinne  wie  bei  Methodius;  mich  ist  dir  Askese  und 
bpeciell  die  Jungfriiulichkeit  nicht  iui  sicli  werthvoil,  sie  ist  nicht 
Selbstzweck,  sondern  Mittel;  endlich  ist  die  (inosis  etwas  anderes 
als  die  Pistis,  und  das  Tdcnl  ist  der  vollkuniuiene  Gnostiker,  der 
von  allem  Heteronomen  und  Müchtigen  Ijefreit  ist  und  im  Ewigen 
und  Dauernden  lebt.  Anders  ))ei  Methodius :  Pisti*^  nn<1  (jJnosis  ver- 
halten sich  wie  Tbemu  und  Ausführung  ;  es  giel>l  nui  eine  Walirlieit, 
welche  fiir  Alb»  die  gleiche  ist;  aber  auf  dem  Boden  der  Kirche  ist 
Kaum  für  den  jungfräulichen  Stand,  welclier  das  Ziel  der  In- 
carnation  ist,  wenn  er  auch  noch  niclit  Allen  zugänglich  ist.  Die 
Unterordnung  einer  reahstiscben  kirchlichen  Theologie,  welche  der 
speculativcn  Momente  doch  nicht  entbehrt  und  selbst  von  der  alle- 
gorischen Methode  einen  gemässigten  Gebi-auch  machte  unter  den 
praktischen  Zweck  des  jungfräulichen  Lebens,  in  welchem  man  Gott 
und  Christum  nachahmt  (Conv.  5  p.  13:  ojAoUdOtc  dt4»  fdopä^ 
iacofpffi ;  Ohnstus  ist  nicht  nur  apyi;coi(i,i^  und  äfn^tK^jOf-^rrfif  sondern 
auch  op/T^;;^©*;),  ist  die  bedeutende  und  folgenreiche  Errungen- 
schaft des  Methodius Die  Lehre  sowie  das  praktische  Verhalten 
des  Hierakas  und  die  ungefähr  gleichzeitigen,  etwas  Siteren  pseudo- 
dementinischen  Briefe  de  virginitate^  beweisen,  dass  das  grosse 
Streben,  welches  in  der  Zeit  lag,  das  Streben  nach  dem  Mönch- 
tfaum  gewesen  ist;  Methodius  ist  es  gelungen,  dieses  Streben  mit 
einer  Idrohlicben  Theologie  za  TOibinden.  Trotz  seiner  Polemik 
gegen  Origenes  bat  Methodius  doch  diejenigen  Momente  der  orige- 
nistisehen  Theologie  nicht  Verschmäht,  die  sich  mit  dem  Uberlieferten 
Yerstindniss  der  Glaubenslehre  irgend  Tereinigen  Hessen.  So  hat  er 
die  Logoslehre  geradezu  in  ongenistiscbem  Ausbau  au^enonmien, 
ohne  sich  allerdings  in  die  umstrittene  Terminologie  zu  yerstricken 


'  Die  Theologie  des  Methodiiii  ist  eine  Weissaguug  auf  die  Zakirnft.  Die 
Axt,  wie  er  die  T^editioii  und  Specektioa  verbimdeii  hat,  ist  im  4.  Jehrlniadert 
ielbet  von  den  Kappttdodem  nicht  völlig  erreicht  worden.  Eni  MSnner  wie 

Cyrill  von  Alexandrien  sind  ihm  gleichartig.  In  der  Theologie  des  Me- 
thodius Hegt  bereits  die  endgiltige  Stufe  der  grieohischen  Theo> 
logie  vor. 

•  S.  Funk,  Patr.  App.  Opp.  n,  p.  1—27. 
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(s.  z.  B.  de  creat.  11  \k  luü) ;  den  Cliiliasmus  hat  er  flicht  mehr 
vcitreteii  trotz  der  Hochschätzang  der  Apokalypse.  In  einer  seiner 
letzten  Sciiriften  soll  Methodius  sogar  nach  8okrates  (h.  e.  VI,  13) 
OK  ix  in(XtV(|»diflic  den  Origenes  bewundert  haben.  Wie  dem  auch 
sein  mag  —  die  Zukunft  gehörte  nicht  dem  Origenes,  nicht  der  den 
Glauben  überfhegendeu  Glaubenswissenschail,  sondern  den  Compro- 
missen,  wie  sie  Methodius  unter  dem  Zeichen  des  Mdnchthums  ge- 
schlossen hatte,  dieser  Verbindung  von  realiattschen  und  apecuUtiven, 
objectiv-ldrchliohen  und  myatisch-mönchischen  Momenten Aller- 
dinga der  grosse  Kampf  in  den  folg«iden  Decennien  sollte  aus- 
gekämpft  werden  zwischen  der  Logoslefaroi  welche  eigenihiiniliche 
Elemente  des  Adoptianismus  aufgenommen  hatte  (Lucian  der  Mär- 
tyrer und  seine  Schule),  und  zwiachen  der  Logoslehre,  welche  mit 
dem  Sabellianismua  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  festhielt 
(Alezander  Ton  Alexandrien,  die  abendländischen  Theologen).  Aber 
den  Hintergrund,  die  gemeinsame  Basis  dieser  Gegensätze  hfl- 
dete  bei  den  meisten  Orientalen  im  4.  Jahrhundert  nicht  die  reine 
origenifltische  Theologie,  aondem  eine  Compromisatheologie,  die  sich 
aus  der  Verbindung  jener  mit  dem  populären  VerstSndniss  der  Glau- 
bensregel  ergeben  hatte,  und  die  ihr  Ziel  nicht  mehr  in  einem  ab- 
soluten Wissen  und  in  der  Gelassenheit  des  riunmien  W^eisen,  son- 
dern in  der  Jungfräulichkeit,  Kircldiclikeit  und  der  mystischen 
Vorgottung  suchte.  Für  die  Ausbildung  dieses  tlieologischen  Genus, 
welehes  freilich  auch  durch  die  elementare  Macht  der  Factoren,  die 
in  der  Kiiehe  vorhanden  waren,  immer  ^^ieder  die  Oberhand  erlangen 
musste,  sind  Mäimei*  wie  Methodius  vou  der  höchsten  Bedeutung 
geworden  ^. 

Aber  mochten  auch  die  Vorbehalte  in  Eezug  uul'  die  Theologie 
des  Origenes  im  Laufe  der  nächsten  Decennien  immer  sfniker  iincl 
zahlreicher  werden ,  so  hat  doch  im  Orient  in  der  Zeil  von  ca. 
250 — 320  die  theologiische  Speculatiou  einen  Erfolg  craelt,  wie  er 
grösser  und  sicherer  nicht  gedacht  werden  kann.  Während  mau 
im  Occident  an  dem  alten,  kurzen  Symbol  festliielt  und  sich  durch 
die  christologischen  Kämpfe  nicht  verlocken  iiess  —  einen  fall 

*  lieber  das  Axuehen  de«  Methudius  in  der  Folgeteit  e»  die  Teatmumia 
Vetenini  bei  Jahn,  1.  c.  I  p.  6  sq.  Die  Apologie  des  Paniphilus  und  Eaeebnu  fiir 
Origene»  gonon  Methodius  ist  uns  leider  nur  mm  kloüisteu  Theile  erhelien;  e. 
Bouth,  Kili-i.  S.  TV  p.  389  sq. 

*  Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  wie  Athanasius  diejenigen  Lehren  des  Ungcnes, 
welche  dem  'Wortlaut  der  Gleubenar^el  nicht  ent^reduen  oder  Tbataaoben  elle- 
goriiireo,  deren  ümdeutnng  nicht  mehr  ertril|^ch  «er,  itinBehweigend  und  glekh- 
mütbig  surockgeeieUt  hat. 
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ausgenommen'  -- ,  (la.sselhe  zu  voründoni,  hat  man  in  den  Haupt- 
kirchen des  Orients  in  dem  augegebeuea  Zeiträume  die 
Symbole  durcli  tlieol o  gi sc- h e  Zusätze  erweitert^  und 
somit  die  exegetisch  -  speculative  Theologie  in  den 
apostolischen  Glaubeu  selbst  oingc^ührt^   Damit  war 

»  Ö.  übna  S.  668. 

'  Höglich,  dm  mui  in  manch«!!  Kirdien  danala  mm  entai  Male  Symbole 
aafgettellt  hat  Die  Geschichte  de»  Aufkommen«  von  Symbolen  im  Orient  (<Eber 
die  Tanfformel  hinauB)  ist  uns  völlig  dunkel. 

•  Es  ist  schon  oben  S.  646  Anm.  1  darauf  hingewiesen  W0td<m»  dass  der 
biblische  Cliaraktor  einr-s  Tlicilt  s  jeuer  Ztisät/e  nicht  nh  Instanz  p^^en  die  Be- 
urthcilung  derselben  uls  theologisch  -  philosophisclier  Foniieln  geltend  gemacht 
werden  darf.  Die  origcuistische  Tlieologie  ist  durchweg  exegetisch -spcculativ 
(au  den  Brief  dea  Origenea  an  Gregor);  dahw  bedeutete  die  Beoeption  goviner 
bibliaoher  FiCdioate  Ohriati  in  die  Symbole,  daaa  man  die  Speoulation,  welche 
aich  an  dieselben  geheftet  halt«,  als  apostolisch  Icgitimiren  wollte.  —  Die  Kirohen 
haben  aber  durch  die  AuMelkmg  theologischer  Symbole  wiederum  nur  eine 
Entwickelung  nachgeholt,  W(  Iclie  die  ^(Jnn^tiker"  c.  120  Jahre  früher  anticipirt 
hatten.  Bei  diesen  gab  es  nehun  im  2.  Jahrluindert  theologisch  expUcirti^  .Syui- 
bule.  Teriullian  sagt  zwar  von  den  Valeaiiiuaaem  (adv.  Yalcnt.  1):  „coin- 
munem  fidem  affirarnnt",  d.  h.  aie  paaten  aioh  dem  gemdnen  Glauben  an;  aber 
er  berichtet  eelbat  (de  carne  SO;  a.  Iren.  I,  7,  S),  daaa  aie  atatt  JhiL  Mapioc** 
vielmehr  „^.a  Mapta^*'  behaupten,  d.  h.  von  den  beiden  Priipoaitionen,  die  noch 
zur  Zeit  Justin'a  unbedenklich  hier  gebraucht  wurden,  aua  theologischen 
(i runden  die  eine  allein  gelten  Hessen.  Ebenso  sagten  nie  ptatt  Auferstehung 
deR  Fleisches"  „Anferstehung  v<jn  den  Todtcn".  Irenaus  sowohl  als  Tertullian 
haben  von  den  „blasphemischeu"  regulae  der  Gnostikcr  und  Marcioniten,  die 
immer  wieder  geSndwt  wttrden,  gesprochen  {fmn.  I,  21,  5;  m,  11,  3;  I,  31, 3  j 
Hpraet;  H,  19f  8;  IH,  le,  1.  5;  Tertull.,  de  praeacr.  42;  adv.  Talent.  4;  adv. 
Maro.  I,  1;  IV,  6;  IV,  17J.  Aus  den  Philosophumenen  und  dem  Syntagma  dea 
Hippolyt  können  wir  diese  „Regeln"  zum  Theil  noch  reconstruiren  (i.  besondere 
die  rcgiiln  des  Apelies  bei  Epiphan.  h.  41,  2).  Sie  hidien  mutatis  mutandis  die 
frappanteste  Aehnli(  likeit  mit  den  nrientalisclien  (ilaubeusbekenntnissen,  die  seit 
dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  aufgcätellL  worden  sind;  man  vgL  z.  B.  das 
unten  mitgetheilte  Symbol  dea  Gregoriua  miaumaiurgua  mit  den  gnoatiaehen 
Glanbenaregeln,  weifte  Hippolyt  in  den  Fhiloacphamenen  vor  nch  gehabt  hat 
Ecmcr  liegt  aber  auch  darin  eine  frappante  Ven^'audtschaft ,  daaa  aich  bereite 
die  alten  Ghiostiker  für  ihre  regulae  auf  geheime  Tradition,  sei  es  einen  Apostels, 
sei  es  aller,  berufen,  dennoch  nber  auf  die  Beglaubigung  jener  Regeln  aus  den 
h.  Schriften  vermittelst  df»r  pneuuiatischen  Methnde  der  Exegese  nicht  verrichtet 
haben.  Genau  dasselhe  stellte  sich  in  den  oi  ieutalischen  Kirchen  in  der  Folge- 
aeit  ein.  FGr  den  Wortlaut  und  daa  Wortgeftige  der  nothig  aeheinenden  neuen 
Symbole  reichte  auoh  hier  die  Berufung  auf  die  h.  Schriften  nicht  aas,  und  ao 
muaste  man  seine  Zuflucht  entweder  zu  besonderen  Offenbarungen  nehmen  —  ao 
in  dem  S.  707  Anmerk.  1  berührten  Falle  —  oder  au  einer  «apdooai?  S^pa^po^ 
der  Kirelii'.  -  Dass  die  neue  Theologie  und  Christologie  nurh  in  die  in  der  Kirche 
gesungenen  Psalmen  Aufnalnite  gefunden  luiite,  kann  man  aus  dem  Synodal- 
Uarnnck,  Ditguteuge.schiehtc  i.  a.  Aiulage.  45 
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diese  Theologie  für  üniEer  in  den  kathotisclieii  Eircheii  des  Orients 
mit  dem  GUnben  selbst  verscfamolzen.  Bin  frappantes  Beispiel  ist 
schon  oben  S.  644  f.  angeftUut  worden:  jene  sedis  Bischöfe^  welche 
gegen  Paul  Yon  Samosata  im  7.  Deoennitim  dee  3.  Jahrhnndeits 
geschrieben  haben ,  haben  eine  jMosophisoh-theologisch  ansgefiflute 
Glaubensregel  als  den  in  der  hefligeui  katholischen  Kirche  von  den 
Apoeteb  her  fiberlieferten  GUuben  vorgelegt Aber  wir  beaünn 
noch  zahlreiche  andere  Beweise.  Gregor  Ton  Nyssa  eizlhlti  dass  das 
Symbol  des  Gregorins  Thaamatnrgua  die  Grundlage  der  üntei^ 
Weisung  der  Katedmmenen  in  Keo-Oisarea  von  den  Zeiten  Gregorys 
bis  auf  seine  Zeit  bilde.  Dieses  Symbol  ^  ist  aber  nichts  aiitees 

•ehrnben  ftber  Ftnl     SamoMte  (Buaeb.  YII,  80,  11)  enehen,  wo  von  äamm 
BlMshof  gesagt  wildi  ^'iiILjmöc  tob«  |itv  ^  tftv  nipnv  «fi^üv  'I.  Xp.  nauoa;  ön; 
vituttpou^  xal  vsüitipuiv  ävSputv  oo'^fpiii\La.xoL,  d.  h.  Paul  hat  diejenigeo 

Barchengesängü  bestM'tigt,  welche  die  philosophische  (aloxandrinische)  Christologie 
enthielteD.  Aach  hier  ist  die  Kirche  den  (tuostikcru  gefolgt  (vgl.  aus  der 
nächsten  Folgezeit  die  Lieder  dee  Arius  eiuerseitti,  die  urUiodoxen  Uynmeo 
andereneit«) ;  denn  wir  wiwen  von  niiroionltisobent  valentiniMiiaoliea  md  barde* 
aaniaclnn  Pfeafanen  mid  Hymnen  (a.  den  SoUobs  dea  MnratoffiNliaa  Fragmenta, 
ferner  meine  Nachweisungen  in  der  Ztschr.  f.  \\'is8enRch.  Theol.  1879  S«  100 ft; 
TortuU,  de  came  Chr.  17;  HippoL,  Philos.  VI,  37;  die  Psalmen  des  Barde- 
sancs  bei  Ephraem;  die  gnostischeii  Hymnen  in  den  Acten  des  Johannes  und 
Thomas  u.  s.  w.).  Dans  diese  Psalntcu  die  eigenthümliche  Theologie  der  Gno- 
stiker  enthielten,  i&t  äcllistveratändUch,  geht  aus  den  uu»  erhaltenen  Fragmenten 
deraelben  betror  und  irlrd  beionden  deatUcb  von  TertnlBaii  baatKt%t|  der  ton 
dem  Valentinianer  Alexander  (1*  >Ht:  »Kd  renüaao  Alexandro  oom  loia 
Syüogümis,  etiam  cum  Psalmis  Valeniini,  qnoi  magna  impudentia,  q^nasi  idonei 
alicuius  auctoris  interserit."  —  Die  Schulgestalt  der  Kirche  wurde  in  der 
2.  Hälfte  des  3.  Jahrhundert«  im  Orient  eine  immer  vollkomTiienere,  nachdem 
eine  Schule  —  die  Hh'xandriuische  Kateehetenschule  —  es  endlich  erreicht 
hatte,  der  Kirche  ihre  Lehre  it.  Th.  zu  iuuiuuireu.  Was  ciueni  Valentin,  Basi» 
lides  n.  a.  w.  gar  nicbt,  dem  Bardeaanea  som  TheÜ  gelungen  war,  das  gdang 
der  Sebole  dea  Ongemea  bat  Tellig.  Sebr  beaeichaend  iat  ei,  data  im  8.  Jabib. 
die  cinandw  bekämpfenden  KirdMnparteien  aiob  gegenaeitig  nls  Schimpf  die 
Bezeichnung  „scliola"'  (2'.?aaxaX6;ov)  gegeben  haben.  Diese  Bezeichnung  sollte 
eine  ClenieinKchaft  bedeutet!,  die  statt  auf  der  geoffenbarten  T^ehre  sich  auf  einer 
bloss  menschlichen  auferbaut.  Aber  die  Kirclie  hat  sich  in  Ansehung  der  Lehre 
der  Gestalt  der  rhilosophensuhuleu  erst  in  dem  Moment  stark  genähert,  wo 
ibre  gewaltige  Ot^ganiaation  jede  Analogie  mit  den  ntiloaepbenacbnlen  aentScta 
vnd  der  Beaita  der  beiden  Twtamente  aie  beatimmt  von  ibnen  abgrraate.  Ceber 
ttBchola"  und  ^^ecclesia"  wäre  viel  zu  sagen;  ein  guter  Anfang  bei  Lange,  Haus 
und  HaUe  (188Ö)  S.  288  ff.;  s.  auch  v.  WilamowiU-Möllendorf,  .Dierechi- 
liebe  Stellung  der  riiilosophenschulen"  1881. 

*  S.  auch  das  Schreiben  bei  Euseb.,  h.  e.  VIII,  30,  ö,  wo  es  von  Paul  heisst. 
&coot&^  toü  xivovo;  cid  x'lßSt]Ka  «od  vido  Si^df^axa  {xmX'fjXodtv. 

*  Gaapari,  a.  a.  0.  TV,  S.  10.  27.  Hahn,  §  114. 
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ab  ein  Oompendinm  der  origenistischen  Theologie  \  die  liier  somit 
in  den  kirchlicheii  G-lauben  und  Unteriicht  eingeführt  war.  Ans 
dem  Briefe  des  Alexander  von  Alexandrien  an  Alexander  von  Kon- 

stantinopcl  geht  ferner  deutlich  hervor,  dass  damals  die  Kirche  von 
Alexandrien  ein  theologisch  ausgeführtes  S^uibol  besessen  hat'. 

*  Es  lautet:  ET^  d'co^,  tcaxvjp  Xo^ou  C<üvto{,  oofiai  6^ eattuav);  xal  8uvd|ua>c  «al 
^opaKT^poc  iS^Skw,  tlXceoc  tiXtfeo  ftwif^"*?»  iwr))p  otoö  iiovo^twl«.  £le  «upioc  fitivoc 

v6?  aXtjiJ'tvo'j  TiaTprj,;.  aopuTO^  otopdiTori  xal  äf^^apto:;  i'^tS-äptou  xal  äö-avatog  ad-avi- 
Too  xoi  at^o;  ä'i^ioo.  Kol  8v  kvs'jj.'t/  Sy'ov,  ex  dtoö  rrjv  fj::ap^tv  r/ov  xal  8i'  uloü 
Re<pf)vö?  [8t)Xa?^  tot?  av&pwitoi^],  sixtuv  xoö  oloö,  teXeloo  tsXeia,  CtuY|  C<uvxuiv  alxla, 
[in^Y"*!  "^Tf'*]»  ÄTWTKjc  aiciasjioü  X^f'"'lt*^<>  V  f  avspoütai  d'si?  6  icar)jp  6  sttl  icdvxiuv  xal 
iv  «flioi,  xal  dti^  6  &  «dytotv  —  tpi&$  «»Xtia,  oö^^  xoi  dlSi^nitt  «dl  PeunXitf 
ivf]  |itpiCoffclw)  &iettXX»cp(eDfUvt).  OStt  ol^v  %nov6nt  n  ^  feöXov  iv  tfj  «pcditc, 
00X8  citetoaxxov,  tu;  npoxepov  (liv  ou/  u^rap^^av^  SoOpPV  tl  imtOtXd^v  '  oute  fap 
r/fA'.::!  Ttoxe  ülö?  Ratpl,  o'jtb  'j'.üj  nvEÜp.a,  öXX'  axprrto?  Xal  avaXXoiatxo^  •?]  a6r»)  xpti?  iei. 
Dass  die  Echtheit  dieses  Symbols  trotz  der  glänzenden  Vertheidigung  durch 
Caspari  uicht  über  allen  Zweifel  erliaben  ist,  soll  ausdrücklich  bemerkt  werden. 
Aber  die  äusseren  und  inneren  Gründe,  welche  für  die  Echtheit  sprechen,  scheinen 
mir  vbenrioguid.  Kach  Gregor  von  Nywa  «oll  dieiet  Symbol  dem  Gregorii» 
Thanmatargni  uninittelW  vor  dem  Antritt  de»  bitdiSIIielien  Amtee  von  der 
Jungfrau  Maria  und  dem  Apostel  Johannee  offenbart  worden  sein.  Ist  dic^t* 
Legende  alt  —  uud  es  spridit  nichts  dagegen  — ,  so  dürfen  wir  8ie  als  ein 
Zeugniss  dafür  betrachten,  dass  die  Einfuhrung  des  Olaabcnsbckenntnisses  in  die 
Gemeinden  nur  unter  Aufbietung  besonderer  Mittel  möglich  gewesen  ist.  Der 
abstracte,  unbiblischc  Charakter  des  Symboht  ist  benierkenswerth  j  er  passt  vor- 
trefflich für  einen  Origeniaten  wie  Gregorint  einer  war;  er  pasat  aber  weniger 
gut  fOr  einen  nadinioiniBchen  Biaohof.  Anch  Origenea  aelbat  Uttte  adiwetlicb 
ein  so  unbihlisches  Symbol  gebilligt.  Dasselbe  weist  auf  eine  Zeit,  in  weleiier 
die  (retahr  vorhanden  war,  dass  die  theologische  Speonlation  ihren  Zoaanimrahang 
mit  den  Oflenbarungsbüchern  lockerte. 

'  S.  Theoduret.,  h.  e.  I,  4;  Hahn,  a.  a.  O.  §  65:  IltaTcuojiev,  u»?  x^  cmo- 
oxoXix]^  exxXY^oi«^  2oxet,  slq  |jiövov  ivvY|tov  naxepa,  060evtt  toü  etvai  a6x<{>  xöv  aixiov 
ly^ovxa  .  .  .  .  am  tic  Ivei  aiptov  *]<i)o^v  Xptot6v,  t6y  ottv  teft  dtaS  tiv  ^ovoftv^^ 
•ffVVtjWvc«  A&m  h.  ToS  pfi)  Svto«,  W  veS  Svco«  Ctttp^c ....  ftp^c  tftoipat 
twkf  nepl  naxpbi  xal  uloö  to^f^,  xa&cl»<;  ^ffiä^  od  6«lac  Ypaf  <xl  St^aaxcustv,  Iv  icvt5|ia 
S^tov  6{ioXoYof>{i.ev,  xi  xoivtaav  xo6c  xs  r?]5  itoXaifi^  Siad^jxtj^  dcYtou^  avdputicouc  xal 
xou?  xtj5  j^pYjjiaxtCooafj?  inv.vr^q  i:oEt^Ef>Ta(;  fkioo^.  juotv  xal  jii&v^v  xofroXwrjv,  x+jv 
anosxoXtx'fjv  exxX'qatav,  äxaO^alpsxov  {jLYjv  äei,  xav  r.äq  b  xÖ3)j.cii;  aoxig  icoXe|xetv  ßou- 
Xt«if|Ta(  ....  Mcxä  xouxtuy  x4)v  ex  vsxpwv  avdoxasiy  oioapisv,  ^(  attaf"^^  'fVfO'^tv 
b  aÄptoc  %u»y  *I«  Xp.,  aOtjia  «popioa^  aX-rj^cät  xal  o&  dea-^oti  ix  dntjtwo  (ebe 
der  Uteaten  aioheren  SteUm  fttr  diMcn  Anadradc;  doeb  iai  w  wabndiainlidi 
schon  in  der  iSIitte  des  3.  Jahrhunderts  gebraucht  worden)  Map-a^,  IwL  oovxcXeta 
Ttöv  a?tt»vu»v,  et?  äSixY|oiv  dijiapxla^  l-z'-Z-r^^irpa^  xy  ^evei  xäv  Ävd'pwtiujv,  axaop(i>d'el( 
xal  i:i&^avutv.  aXX'  oü  xaütM  ttc  ^ctoxoü  deSTYjtoi;  -Tjwuv  •['£•( svirjpivo?,  avoot^ 
i%  yexptüv,  ävaXt}fi^p^l?  ev  oupavoi?,  xttiH))uyo(  ey  Ös^^  xijc  jirjaXtagortj?, 
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Nachdem  der  Bischof  mnfaiigreiche  Stficke  desselben  angefahrt  hat, 
welches  er  als  itSaa  il)  htoamhaKii  eooeßfjc  86Sa  beseidmet,  schliesst 
er  mit  den  Worten:  w&ca  di8da%o{tsv,  taöM  %igß6notisv,  vahca  xtfi 
ixxXr^aiac  tä  daatemikaA  £öv|i.arau  AI)er  diese  Dogmen  gehSren  der 
origenistischen  Theologie  an.   Endlich  erkennt  man  ans  den  nicSai* 
sehen  Yerliaiullungen ,  dass  viele  Kirchen  damals  Symbole  bes^aen 
haben,  welche  die  bibliscli-theologischeii  Formeln  des  Origenes  ent- 
hielten.   Mit  ßeaüijimtheit  tlaii  man  das  von  ilcr  ciisareensischen, 
jenisalemischeu  und  autiochenischen  Kirche  behaupten '.  Das  gauze 
Unternehmen  der  Väter  des  mcäuischen  Ooncils,  ein  theologisches 
Symbol  zur  Nachachtung  fiir  die  ganze  Kirche  aufzustellen ,  wäre 
unmöglich  gewesen,  wenn  die  orientalischen  Kirchen,  wenigstens  die 
Hauptkirchen,  an  dergleichen  Symbole  nicht  schon  gewölmt  gewesen 
wären.    Diese  Kirchen  haben  somit  in  den  letzten  Mensclienaltem 
vor  dem  Niclinum  eine  symbolbildende  Periode  erlebt,  anl'  dii' bisher 
wenig  geachtet  ist,  die  auch  in  ihrem  Beginn  und  Verlaute  uns  ^anz 
dunkel  ist,  die  aber  den  Grund  gelegt  hat  für  die  Ent- 
wickelung  einer  kirchlich-theologischen  Dogmatik  im 
4.  und  5.  Jahrhundert.    Den  Gmnd  gelegt  —  denn  dadurch 
ist  die  folgende  Epoche  von  dieser  Terschicden,  dass  nun  die  von 
der  Erlösuugslehre  im  Rahmen  der  origenistischen  Theologie  gefor- 
derten prä eisen  Bestimmungen  festgestellt  iniirden.   So  beugte 
man  den  Gefahren  vor,  welche  sich  aus  dem  Zustande  ergaben,  dass 
man  die  pliilosophische  Gottesldire  und  den  zu  ihr  g^drigen  Logos- 
begriÜ'  in  die  Glaubenslehre  aufgenommen,  aJso  die  neuplatonische 
Methode  und  BegrifEswelt  legitimirt  battOi  ohne  doch  die  tlberiie- 
ferten  GUubenasätze  ausreichend  gegen  dieselben  zu  schützen.  In 
den  neuen  Sj^bolen  aus  der  Zeit  ¥0n  260—325  sind  die  Be- 
dingungen filr  eme  specifisch-kuchliche,  in  festen  Termmologien  ab- 


*  Du  cBaareenaitelie  Symbol  bei  AthaiMiius»  Sokrates,  Theodoret  and  Qe- 
lasiuB,  8.  Hahn  §  116  ond  Hort,  Two  Dmertotiom  p.  188.  189.  £•  lantet: 

IltOTe6o{i.ev  el<  gva  fhbv  naxspa  icavtoxpdTopa,  xiv  täv  dsavTcuv  6p<xTmv  xt  xal  diopdtaiv 
itorrjrfjv.  Kai  5va  xupiov  M.  Xp.,  xb-/  ^-.tj^j  ).oy&v.  ^r>.v  ix  O-toü.  ^fiö?  ht 
(foiTO«;,  Cw'v  Ctw^?»  'J-i^'V  jiovoYSVTj,  Rpiutötoxov  nö.zr^^  %-:':-%w^,  rrpö  ::ävTtuv  t<iv 
atwvtuv  ix  xcü  naTpöc  "yrfsyviQiiivov,  Si'  o&  xal  t^vnxo  lä  ^sävxa  •  töv  oiä  rijv  "»y*«- 
tipav  atux^p'lttv  o%pxu»d<VTai  ruA  hß  &vOpiuiteic  soXtttuoajJi 

ovivf«  Tpk)^  V^P?»  «od  &y^d«vfot  «pftc  tiy  ««nfpa,  und  ^«vt«  «^v  ht  U^t 
xpFvat  C<MVTtt^  xal  vtxpoo^.   Kol  ttf  «M&|ia  ftfiov.  üebw  dM  antiochenitche  and 

jerusaleiiiischo  Symbol,  die  jedenfalls  auch  Slfer  sind  als  d.  J.  386,  8.  Hort, 

a.  a.  ü.  S.,  73  f.  und  Hahn  §  63.  Auf  das  sog.  Symbol  dm  Liician  (Hahn 
§  115)  winl  man  sich  —  was  den  Wortlaut  anlangt  —  nicht  berufen  dürfen.  Doch 
liegt  ileui  .Schriftstück  höchst  wahrscheinlich  ein  Symbol  des  Lucian  zu  Ctnmde. 


Digitized  by  Google 


Die  Versetzung  der  Sjtnbolc  mittebt  der  Theologie. 


709 


geschlossene,  mseoscbaftliche  Glaubensielire  auf  Gftimd  der  phflo- 
Bophisehen  Gotteslelire  gegeben  —  nicht  mehr  und  nicbt  weniger. 
Aber  in  ihnen  liegt  auch  der  Gmnd  dafOr,  dass  in  der  Folgezeit 
aller  Streit  der  Schulen  ein  die  Kndie  bewegender  und  im  Tiefsten 
erschttttemder  Streit  werden  musste.  Es  waren  aber  die  Münner, 
welche  im  4.  und  5.  Jahrhundert  das  orthodoxe  Dogma  gemmmert 
haben,  zwdfellos  in  höherem  Masse  als  ihre  Vorgänger  in  der  Zeit 
Yon  260—325  yon  specifisch-ldrehUGhen  Gedanken  bewegt,  und  ihr 
Werk  ist  gemessen  an  dem  Gomplex  von  Begriffen  und  Methoden, 
dk  sie  fibediefert  erhalten  haben,  im  eminenten  Sinne  eme  conser- 
▼atiTe  Bedttction  und  eine  Sicfaerstellung  des  üeberlieferten,  wel- 
ches man  nodi  besass,  gewesen.  Es  war  ein  Neues  —  ein  erster 
Schritt  Ton  unermessKcher  Bedeutung  — ,  als  Athanasius  sein  ganzes 
Leben  für  die  Anerkennung  eines  Attributs  Christ!  einsetzte  und 
alle  anderen  als  der  paganistischen  Missdeutung  fähig  ziuilckstellte 
—  der  Weseiiscinheit. 

Das  Verhältniss  von  Glaubensregel  und  Theologie  in  den 
Kirchen  des  Orients  und  Occidents  ist  am  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts  ein  Terscluedeiios  gewesen.  Hier  liiclt  man  in  den  Kirchen 
an  dem  Wortlaut  des  uralten  Symbols  fest  und  begnügte  sich  mit 
einer  einfachen  antignostischeu  Interpretation  sowie  mit  den  For- 
meln: „Vater,  Sohn  und  Greiöt :  der  eine  üott"  —  „Jesus  Christus, 
Gott  und  Mensch"  —  „Jesus  Christus,  der  Logos,  die  Weisheit, 
die  Kraft  Gottes."  Dort  nahm  man  theologische  Formeln  in  das 
Glaubensbekenntniss  selbst  auf  und  gestaltete  dasselbe  so  zu  einem, 
angeblich  von  den  Aposteln  stammenden,  theologischen  Compeudium. 
Dort  wie  hier  aber  war  die  persönhche  Wesenhaftigkeit  und  damit 
die  Präexistenz  des  in  Christus  erschienenen  Göttlichen  von  der 
grossen  Mehrzahl  anerkannt';  sie  wurde  in  dem  Katechumenen- 
imterricht  gelehrt;  von  ihr  aus  suchte  man  die  Person  Christi  zu 
verstehen,  und  demgemäss  musste  die  genaue  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  Gottheit  zu  dem  aT^ deren  Göttlichen,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  das  Hauptproblem  der  Zukunft  werden. 

*  S.  die  interessante  Stelle  in  dem  Briefe  des  Eusebius  an  seine  Gemeinde,  in 
welcher  er  die  AblcliTmnp  des  oox  -Jjv  «p6  to^i  'ftv/ri^'^at  (8ophi8ti«»rh)  so  ver- 
tbcidigt,  dass  er  f^ivh  nnf  die  allgemein  anerkannt«  Fracxistenz  Christi  zurückzieht 
(Tbeodoret,  b.  e.  1, 


Digitizeci  by  Google 


710 


Beigaben. 


L  Zur  Yorstelluiig  yoil  der  Pr&existenz, 

Um  dar  Wichtigkeit  der  Frage  wülcu  aei  es  gestattet,  hier  eiuige  iu  §  6 
8.  88  £  und  tonit  gegebene  Andentungen  wusoföhren  und  die  jSdächen  und 
heUenisohen  YonteUnngen  von  der  PlrSexlstem  whiifer  su  adieiden. 

Nach  altor  jüdirohcr  resp.  allgeuan  MmiÜBcher  Vorstellung  hat  alles  wahr* 
hafl  Werthvollc,  was  auf  Erden  successive  erscheint,  im  Himmel  seine  Existenz 
d.  h.  es  PXTStirt  bei  Gott,  nämlich  in  Gottes  Erkeuutniss,  und  desshalb  auch 
wirklich.  Aber  es  existirt  im  Voraus  bei  Gott  so,  wie  es  auf  Erden 
erscheint,  d.  b.  mit  all'  dun  stofflichcu  Eigenschaften  «eines 
Wesens.  Die  BwchMPwng  anf  Erden  ist  lediglich  ein  Uebergang  est  der 
Yerborgenlieit  in  die  Oeffentliehlceit  (f«v«pc5o4ttt).  Das  betaraffande 
Objeot  nimmt,  indem  ch  sinnlich  erscheint»  Niohts  an,  was  es  nicht  «ehon  bei 
Gott  gehabt  hätte.  Die  sinnliche  Natur  ist  ihm  daher  ke ineswegs  iwr 
adäquat,  auch  nicht  eine  zweite  Natur,  die  zu  der  ersten  hinzu- 
kdinmt,  vielmehr  offenbart  sich  das,  was  bereits  vorher  im  Himmel  war,  nun 
aiü  Erden,  ohne  dass  dabei  irgend  eine  Veränderung  —  weder  eine  assumptio 
nstorse  noT«e  noeb  eine  Yerwandelung  oder  yermisclranff  —  vor  stcb  gAL 
Die  nltjuditebe  Vorstellnng  von  der  Priexistene  worselt  in  dem 
religiösen  Oedanken  der  Allwissenheit  and  Allmacbt  Gottes,  des 
0otte8,  der  von  der  Geschichte  nicht  fiberrnscht  wird,  sondern 
die  Geschichte  hervorbringt.  Wie  die  granze  Weltgeschichte  und  das 
Geschick  jedes  Eiiizelucn  auf  scineu  Tafeln  (Büchern)  verzeichnet  steht,  so  »tcht 
auch  jedes  Ding  immer  vor  ihm.  Der  entscheidende  Gegensatz  ist 
Oott  nnd  die  Greatar.  Zmritohst  soll  nicht  diese  geadelt  erscheinen,  indem 
sie  als  von  Gott  ^vorher  «dünnt*  beseicfanet  wird,  sondem  Gottes  Weisheit 
und  Macht  soll  dadurch  in's  Licht  geseist  werden.  Die  Nobilitirang  des  Crea- 
tflriichen  dm-eh  die  beigcl^te  Präexistenz  ist  eine  secundSre  7o)ge  (s.  o.). 

Nach  der  liellenischen  Vorstellung,  die  an  den  Piatomsmus  angeknüpft 
hat,  ist  der  Präexistenzgedanke  von  dem  Gedanken  Gottes  unabhängig;  er 
wurzelt  in  der  Vorstellung  des  Gegensatzes  von  Geist  und  Ma- 
terie, Unendlichem  und  Endlichem,  der  sieh  im  Kosmos  selbst 
findet  FSr  jeden  Geist  ist  im  Grande  das  Leben  im  Leibe  (im  Fleiache) 
ein  inadäquater,  unpassender  Zwtand:  der  Geist  ist  ewlg^  das  Ileisoh  ve^ging> 
lieh.  Was  aber  f&t  die  gewöhnlichen  Gdster  dodi  nvr  onaicher  angenommen 
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werden  konnU^,  dass  sie  nämlich  eine  vorzeitliche  EzisteiUB  hftben,  das  staud  für 
die  hnhorcn  und  rcinprcn  Ocistor  fost.  Sie  lebten  in  einer  oberen  Welt,  lanjrr 
bevor  diese  Wo1t  coHchaffcn  war,  uud  sie  lebten  dort  als  (i  ei  st  er  ohne  den 
„befleckten  Ituck  des  i^leisuhus'^.  Eutüchheseen  sie  sich  nun  aus  irgend  welchem 
Qnmde,  in  dieser  Welt  des  Endlichen  atdkutveten,  so  können  sie  nicht  einfach 
ersoheinen;  deim  ne  haben  keine  aErsofaeimmg*.  Sie  mQnen  vielmehr 
„FleiMh  annehmen",  sei  e«  nun,  daea  eie  ea  wie  eine  Hülle  nm  sich  weifen, 
eei  ee  dasa  sie  es  wirklich  durch  Verwandelnng  oder  YermiBchung  nich  zu  eigen 
maehen.  In  allen  Fällen  —  der  Spocnlation  ervxTichsen  hier  die  aufregendsten 
Probleme  —  ist  für  sie  der  Leib  etwas  Inadäquates ,  das  sie  sich  nur  unter 
gewissen  Vorsichtsmassregcln  anzueignen  vermögen ;  aber  diese  Aneignung  kann 
allerdings  alle  Stufen  von  einer  blossen  Scheinaneiguung  bis  zur  völligen  lu- 
einabildui^  dnidünaiSBii.  Fnr  die  hellenisohen  Friexiatenavoretel' 
langes  ist  mithin  charakteristiaoh,  1)  dasa  dnreh  aie  die  be- 
treffenden Objecte,  denen  Praexistenz  beigelegt  wird,  geadelt 
werden  sollen,  2)  dass  sie  keine  Beziehungen  auf  (iott  haben, 

3)  dass  die  sinnliche  Erscheinung  für  etwas  Inadä(iuates  prilt, 

4)  dass  Speculatio nen  über  phantasma,  assumptio  naturae  huma- 
nae,  tranemntatio,  miztnra,  dnae  natnrae  eto.  sich  nothwcndig 
an  sie  ansohlieasen  mnssten. 

Man  flieht,  diese  beiden  Yoratelhingrai  sind  toto  ooelo  versdiieden;  die 
eine  ist  religiösen,  die  andere  kosmologisch-pHychologiiohen  Ürspmngs;  die  eine 
verherrlicht  Gott,  die  andere  den  creatürlieheu  Geist. 

Allein  es  besteht  zwischen  ihnen  nicht  nur  eine  gewisse  fonnello  Verwandt- 
schaft, sondern  die  jüdische  Vorstellung  besitzt  auch  eine  Gestalt,  in  der  sie  der 
griechischen  nodi  niher  nt  konumen  Mihebt. 

Bie  irdisehen  Brdgnisse  und  Objeete  geltoi  nieht  nur  als  vor  ihrer  Br- 
aeheinnng  von  Gott  «vorher  erkannt*,  sondorn  die  Enehdnnng  gOt  hinfig  als 
das  Abbild  der  Existenz  und  Natur,  die  sie  im  Himmel  besitien  und  die 
unverändert  dieselbe  bleilit,  mögen  Rie  nun  aitf  Erden  erscheinen 
oder  nicht.  Was  vor  (iott  steht,  erlebt  keinen  Wandel.  Wie  die  Geschicke 
der  Welt  in  den  Büchern  stehen  und  Gott  sie  dort  liest,  wobei  es  für  diese 
seine  Kenntniss  gleichgiltig  bleibt,  wann  und  wie  sie  sich  auf  Erden  volkiehen, 
so  stellen  die  Stiftshfltte,  ihre  GerSthe,  d«r  Tempel,  Jeniaalem  u.  s.  w.  vor 
Gott  mid  bleiben  vor  ihm  im  Himmel,  auch  wahrend  nnd  nach  ihrer  irdisehoi 
Bnchetnutg,  bestehen. 

Diese  Auffassung  scheint  sogar  die  älteste  gewesen  zu  sein.  Nach  dorn 
Vorbilde,  welches  Moses  auf  dem  Berge  geschaut  hat,  soll  er  die  Stiftshütte 
und  ihre  Geräthe  bilden  (Exod.  25,  9.  40  ;  26,  30  ;  27,  8;  Num.  8,  4).  Der 
Tempel  und  Jerusalem  sind  im  Himmel  und  von  dem  irdiachen  Tempel  und 
dem  irdischen  Jemsalem  an  nnteracheidffii;  doch  fliesien  die  Yorstettongen  von 
dnem  f  «vspeSo^at  der  im  Himmel  befindlichen  Sache  und  von  einem  auf 
Erden  ersdieinenden  Abbil  de  derselbeD  in  einander  ftber  und  sind  nicht  immer 
scharf  getrennt. 

Die  Betrachtung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Urbildes  und 
Abbildes  hatte  ursprünglich  ebensowenig  den  Zweck,  sie  zu  verherrlichen, 
wie  die  Vorstellung  von  einer  Praexistenz,  welche  ihnen  in  der  Erifieontniia 
Gottes  ankommt.  Allein  da  man  die  in  der  Theorie  fOr  alles  IrdieAe  geltende 
Betrachtamg  naturgemüas  nur  auf  werthvolle  Objecte  wiiUicb  anwandte« 
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indem  das  (Trincine  imd  immor  sich  WitMlorhülcnde  zu  Jcrarti";»'!!  Spcfiilationen 
keinen  Aiistoss  gab,  so  wurden  doch  die  also  betrachteten  Dinge  geadelt, 
weil  aus  der  Menge  des  Gewöhnlichen  herausgehoben.  Zugleich  musste  die  Vor- 
atdlnqg  von  einoiii  ürbilde  and  Abbilde  in  dem  Mommte  nun  Ausgangsponkt 
für  neue  Betnudttatm«!  werden,  wo  in  dem  jfidiechen  Volke  der  Qegointe  des 
Geistigen  und  Sinnlichen  eine  Bedeutung  za  erbelten  begB^^- 

Dns  ist  untor  dem  Einfln^s  des  nrTiechischrn  Goiftos  p-fschehen ,  vielleicht 
aui-li  gU-ic]i7.oiti(r  in  Fol^e  einur  intidlectuellen  oder  sittÜchea  Entwickeloi^  die 
unabliäugig  von  jt^uem  üeiste  stattgefunden  hat. 

In  der  jüdischen  theologischen  Litteratur  der  Makkabäcrzeit  und  der  fol- 
genden Deeennien  stellte  eieh  demgemSse  ein  li8ohii  bedeuiender  Forleeluitt  ia 
dsa  alten  Pritexiitensvontellai^fHi  ein.  Bratlioh  nümlicli  werden,  sie  jetit  «nf 
Personen  angewandt,  was  m.  W.  früher  ni<d>t  t;(  Hclit  hcn  ist  (Individualismus^ 
rwritpiis  crliält  die  alte  Uutorsclieidnng  vou  Alibild  und  Urliild  dou  Sinn, 
dass  das  Abbild  das  Oreringere,  l' rivnl  Ikoinmenere  ist,  dass  es  sich  in 
dem  gegenwärtigen  Aeon  der  V  crguuglichkeii  nicht  mit  dem  Ur- 
bilde  zu  decken  vermag  und  mau  deashalb  auf  eine  Zeit  warten 
muBs,  in  der  daa  Urbild  telbatsnrEraoheinnng kommen  wird  (Gc^en- 
aate  dea  ffianlidien,  BndHohen  mid  dea  Oeiatigen). 

Was  ersten  Funkt  betrilTt,  so  kommen  nicht  nur  solche  Stellen  in 
Apokalypsen  und  anderen  Schriften  in  Betracht,  in  dcnoTi  Moses,  den  Patriarchen 
11.  s.  \v.  Priioxisteuz  beigelegt  wird  (s.  oben  S.  89),  sondern  es  ist  vor  Alkm 
au  AuHsageu  wie  Ps.  139,  15.  16  zu  erinnern.  Der  einzelne  Fromme  schwingt 
sich  zu  dem  Gedanken  aof^  dass  die  Tage  aeinea  Lebena  in  dem  Buche  Gottes 
atdien,  tmd  daae  er  aelbtt  vor  Gott  ataad,  wihrend  er  noch  nnbafdtet  war. 
Aber,  waa  nicht  an  fiberaelien,  niobt  etwa  nur  aein  geiatigea  Theil  atand  vor 
0ott  —  an  eine  solche  Unterscheidung  ist  nicht  im  Etttferuteaten  gedacht 
aondem  der  ganxe  Menseh,  obglei«^  er  üt. 

Den  zweiten  Punkt  anlangend,  so  ist  die  Unterscheidung  eines  hiiiiniWa«liMn 
und  irdischen  Jerusalems,  eines  himmlischen  und  irdischen  Tempels  u.  ?.  w.  aus 
den  Apokalypsen  und  dem  N.  T.  liinreichend  bekannt.  Das  Wichtige  aber  ist, 
dass  die  irdischen  HeiligUiümer  als  die  geringwertbigeren  Objecte  galten, 
gleidnam  ala  AbaiAlagaaalilnngen ,  bia  das  ganze  Ven|^«eben  eai^pdoat  aein 
wflrde.  Die  Entweibmigea  der  Hetligtbfimer,  dann  ihre  ZeratSrtaq^en  mnssten 
dieser  Vorstellung  die  miebt%8te  Veratarknng  bringen.  Mit  der  HoffiKung  «of 
das  himmli'  rh  >  .1«  rusalem  toostete  man  aicb  über  die  Entweihur^  oder  den 
Verlust  des  irdischen.  Aber  damit  war  rugleich  der  nmelitipe  Austoss  p^'geben, 
darüber  nachzudenken,  ob  es  nicht  im  Wesen  dieser  Zei  t  l  i  clik  ei t  liege,  dass 
alles  Hohe  und  Werthvolle  in  ihr  nur  in  kümmerlicher,  inadäquater  Form  cr- 
aebemen  kimne.  So  war  der  Uebergang  zu  grieohischen  VorsteUungen  ge- 
wonnen. Die  Zeit  war  ttfiUlt,  in  der  alte  jüdiache  Beligionavoratdhiiigen  von 
leiehter  m;^boIogischer  FStbnng  mit  den  BegriflMicbtmigen  helleniaeher  Pbflo- 
aopben  verschmelzen  konnten. 

Dns  ?ind  aber  nueh  die  allgemeinen  BedinpfunjreTi,  unter  denen  die  Anfiinge 
der  jüdischeu  Speculalionen  über  einen  persönlichen  IVIessias  gestanden 
haben,  nur  dass  bei  den  messianischeu  Vorstellungen  innerhalb  des  Juden- 
tbnma  aelbat  die  Anfeabme  apecifiacb  hellenischer  Gedanken,  soviel  ich  m 
aebtti  vem&g,  nicht  eouatatirt  werden  kann. 

Die  meiaten  Jndw  haben  sieh,  wie  Trypho  beae«^  (Dial.  Jnatini  49),  den 
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Messias  als  Menseben  vorgestellt,  ja  man  darf  wohl  noch  einen  Schritt  weit<?r 
gehen:  kein  Jude  hnt  ihn  eich  im  fJnindo  anders  vorpfpstellt;  denn  auch  chV- 
jenipren,  wclehe  Pnipxistonrvorstelluugen  au  iliii  gL'kiiiipft  im»l  dem  Messias  einen 
überuatürlichen  ilintcrgrund  gegeben  haben,  sind  nieniab  /.u  äpeculationen  über 
Fleitnhfm*nmi1im6i  Memchwexdimg,  zwei  Naturen  und  deri^  votigeacihritteiL  Sie 
übeiirtgeii  nur  die  alte  und  a%einei]ie  jüdiadie  VoratdUimg  von  dem  voriidi' 
Milien  Sein  lui  Gott  in  specifischer  Weise  auf  den  Messias.  Der  Messias 
war  vor  der  Erschaffung  der  Welt  in  der  Yerboi|pettheit  bei  Qott  ond  tritt, 
wenn  die  Zeit  erfüllt  ist,  in  die  Erscheinnng.  Dieses  Erscheinen  ist  weder 
eine  Jlenfschwerdnnff  noch  eiiio  Eruiedrigfunp;,  sondern  wie  er  vor  tTott  steht, 
so  crschtiiuL  er  auf  Erden,  uüuilich  ula  ein  mächtiger,  gerechter  und  mit  allcu 
Oaboi  aiisgerStteter  König.  Die  Sduiften,  in  denen  diem  Oedanke  am  deat> 
lichvten  Imrortritt,  sind  die  Apokalypse  Henooh  (Bitderreden  c.  4S— 49)  ond 
die  Apokalypse  Esra  (c.  IS — 14).  Anlass  zu  dieser  Betrachtung,  wenn  es  eines 
solchen  noch  bedurft  hätte,  gaben  Stellen  wie  Daniel  7,  13  f.  und  Micha  5,  1. 
NirgcTKb  findet  man  in  jüdischen  Schriften  eine  Auffassung,  die  über  die  Linie 
huuiiij^jpugi! ,  dass  der  Messias  der  im  Himmel  bei  Gott  hefindliclie  Mensch 
ist,  der  zu  seiner  Zeit  in  die  Erscheinung  treten  wird.  Nur  dm  wird  man 
aagen  dfirfian,  das« ,  da  dieeelbe  Vontellimg  mohi  mit  gldcher  Sioheilieit  an 
alle  Feraonen  geheftet  wmide ,  das  Drakoi  nim  fi»t  mit  Nothwendii^eit  dam 
geführt  werden  musste,  den  Messias  als  den  himmlischen  Menschen  so  bezeich- 
nen. Indessen  ist  mir  keine  jüdische  Schrift  bekannt,  die  diesen  Gedanken 
den  Paulus  (s.  u.)  aufgenommen  liat,  deutlich  zum  Ausdruck  brächte. 

Jesus  Christus  hat  sich  s(  ll)st  als  den  Messias  bezeichnet,  und  seine  ersten 
Jünger,  die  ihn  als  solcheu  anerkannten,  waren  geborene  Juden.  Die  jüditicheu 
VontoiUangen  vom  Mesnas  gingen  aomit  in  die  Ghiistcngemeinde  iiber.  Allein 
•ie  empfingen  den  Anftoss  an  bedeutenden  Ifodificationen  dnroh  den  lebendigen 
Eindruck  der  Person  Jesu  und  seines  G^eachickes.  Drei  Thatsachen  waren  hier 
von  entscheidender  Bedeutung,  1)  dass  Jesus  in  Niedrigkeit  erschienen  vnr 
und  sogjar  den  Tod  erlitten  liattc,  2)  dnss  man  ihn  dnreli  die  Aiiferweckung  zur 
Rechten  (lottea  erhöht  wusste  und  spiuo  Wiederkunft  in  Hen'lichkeit  bestimmt 
erwartete,  3)  dass  man  die  Kraft  eines  neuen  Lebens  und  einer  unauflöslichen 
Verbindimg  mit  €k>tt,  die  Ton  ihm  ausging,  empbnd  und  deiahalb  audi  seine 
Gemeinde  auf  das  ei^fste  mit  ihm  susammensohlose. 

In  einigen  alten,  von  geborenen  Juden  geschriebenen  christlichen  Schriften, 
die  in  dem  N.  T.  stehen,  finden  sich  überhaupt  keine  Speculationen  über  die 
vorzeitliche  Existen?  J^m  als  des  Messias,  oder  sie  finden  sich  in  einer  Weise 
ausf»ppräsrt,  die  lediglich  die  altjüdische  relip;iösc  Vorst ollunpsart  zum  Ausdruck 
bringen  und  nur  dai'iu  sich  von  ihr  uuterbchcideu ,  dass  sie  die  Lrhüiiuug 
Jesu  nadi  dem  Tode  durch  die  Auferwecknug  betonen.  Eine  Uaisisdie  Stelle 
ist  IPet.  1,  ]8fil;  IXun^dArft*  Tt|iU|»  atjMtt      &|&.ve6  ä|Mn|MO  xcd  &aiitXoo  XprawO, 

8i'  6p.d?  TOt)^  oüToö  TZ'.o'obq  tl^  deöv  x6v  SYsipoivxa  «ütöv  ex  vcxpuiv  xai  So^av 
aoTü>  5ovta,  uioTS  tTjv  Rt-ttv  öjuiwv  xa:  sX^t^ot  sV/a:  ^hw.  Das  ist  die  von  keiner 
kosniolof^ipchen  oder  psycholnprischon  Sj^cculatiou  udcIi  ItetroflV'no,  die  Grenzen 
einer  rein  rehgiusuu  Betrachtung  nicht  überschreitende  Voratelluup  von  der  Prä- 
existeus  Christi,  die  aus  der  ATliehen  Denkweise  und  dem  Idiendigen  Eindruck 
der  Person  Jesu  entepn]|^;e&  ist  Er  ist  »vor  d^  Enohaffimg  der  W^t  (von  Gott) 
vorher  erkannt",  nieht  als  «n  leibloses  Qeiatwesen,  sondwn  als  ein  fdü-  und 
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fleckciilftse«  L«mm ,  d.  Ii.  seine  ganze  Persönlichkeit  rn'it'^ammt  rlrm 
Werke,  welches  sie  ausführen  sollte,  stand  in  Ootteii  ewigem 
Wiflson;  er  ist  „in  der  £ndzeit  um  unäretwilleu  geoffenbart  wo rden**,  d.  b.  er 
ist  das  nun  sichtbar,  was  er  vor  Gott  schon  war  (nicht  um  eine  Menschwerdung 
banddt  m  ddi,  tondam  um  eine  revelatio)}  er  iit  cndlicih  deadudb  enduenen, 
damit  wuer  Qtenbe  und  amen  fioffinrag  nvn  6et  enf  den  lebendigeii  Gott 
geriolitot  8eleu,  aof  den  Gott,  der  ihn  von  den  Todten  erweckt  und  ihm  Ehra 
pegclien  hat.  In  dem  Letzteren  kommt  der  specififich  christliche  Gedanke,  daas 
der  Messias  Jesus  nach  Kreuz  und  Tod  erhöht  worden  sei,  zumAusdniGk;  es 
sind  jedoch  nicht  weitere  Schlüsse  aus  demselben  gezogen. 

Aber  es  wer  unmöglich,  dast  man  sich  mit  diesen  Auangen  überall 
begnügte.  Dae  Zeitalter  war  ein  theologiaches;  die  Faradoade  dee  leidenden 
Heaetae,  die  Gewiealieit  eetner  dnreh  die  Anferweeknng  eilblgtein  Veriierriielrai^, 
die  ri/biTzciigviu«?  von  awnem  epecifischen  Verhältniss  zu  Gk>tt,  der  Glaube  no 
die  reale  Verbindung  seiner  Gemeinde  mit  ihm  echieneu  durch  die  einfachen 
FoniH'lu  rporj-vuiafievo^-fpavsptttd-ei?  nicht  ^'cdeckt.  In  allen  diesen  Beziehungen 
sehen  wii-  schon  in  den  ältesten  chriätlicheu  Schriften  Formulirungeu  aufUtucben, 
welche  die  Art  seiner  Präexistenz,  resp.  seiner  himmlischen  Existenz  naher 
bestimmen.  Ad  I  n.  II:  hier  ergab  sieh  die  Awsehammg  von  einer  Ernied- 
rigung und  Srhöhnng,  wie  wir  sie  bei  Paulus  und  naeh  ihm  in  nUnidieB 
Sohriflcn  finden ;  ad  III :  hier  Mrurde  der  Bogriff  „Sobn  Gottes"  in  den  Vorder- 
grund geschoben  und  aus  ihm  der  Begriff  des  Ebenbildes  Gutt«^s  (II  Cor. 
4,  4;  Coloss.  1,  16;  Hehr.  1,  2;  Philipp.  2,  6)  gewonnen ;  ad  IV:  hier  wurden 
Qlauben^äätze  gebildet  wie  Rom.  8,  29:  ;tpu>tÖToxo{  tv  nokkolt;  äocXfol^  Coloss. 
1,  18:  Kpu»x6xoxo5  rx  täv  v«xpü>y  (Apoc.  I,  5),  Eph.  2,  6:  oürqY'f*^  «JwxA- 
dteiv  tv  Tolc  iaeopaviet^  Yjfiä;  ev  XpisTiB  Mvjaoü,  1,  4:  6  diic  l(aXiCetto  w 
Xptetv  itocaßoX'^^  K6e|Mi»,  1,  99:  h  i^atv  <ftv  Xptot&v  MfttXSjv 
Klima.  cxx).ir]oia,  r^xii  sottv  vb  e6|Mt  a&toö,  etc.  Diese  rein  religiöse  Betraeh- 
tung  der  Gemeinde,  in  welcher,  was  von  Cliristus  ausgesagt  vsnrd,  auch  auf  Bcinc 
Gemeinde  bezogijn  wird,  hat  sich  verlmltnissmässig  lange  erhalten.  Uermas  er- 
klärt, da^s  die  Kirche  älter  sei  als  die  Welt  und  dass  die  Welt  unt  ihretwillen 
geschaffen  sei  (s.  oben  S.  90),  und  der  Verfasser  des  sog.  2.  Clemensbriefea 
predigt  (c.  14):  •  »  .  ibe)ieda  1«  ftanXtioiac  rffi  Rpatrr)^  rtfi  :Tvtt){iattx'y]{,  ri^ 
I^XuM»  xol  etX'fiy^c  hmafuhftfi  .  •  .  e6»  eie(Utt  II  ifific  iepMiw,  Sit  «mXi)o{ft 
(Aea  e<ufxa  ton  Xpiatou  *  Xr^ti  -^ap  ^  tf^Y*]  '  ^^'^oW^tv  b  d-e&i;  tiv  Sv^uikov 
^p3tv  xal  \yi)~i)  .  'h  apyfy  izv.->  o  Xf.z'JjZ,  'Jj  S-r^Xu  r^  exxXyjg:«.  Also,  Cliristus 
und  die  Gemeinde  gehören  zusajiimen;  diese  ist  ebenso  präexistent  zu  denken 
wie  jener;  auch  die  Kirche  ist  vor  Soune  und  Mond  geschaffen;  denn  um  ihret- 
willen ist  die  Welt  geschaffen.  Diese  Auffabsuug  vou  der  Kirche  illustrirt  eine 
letate  Gruppe  von  Aussagen  ftber  den  prieidstMiten  Chzistos,  deren  Ursprung 
man  ohne  den  Hinweis  auf  die  Kirehe  leieht  missdeuten  kann.  8<^eni  er 
RpiosY>(o-;u/o^  Tipö  -/.'zTcxp^oX^  iiiefMe  ist,  ist  er  die  &px^  «tienac  ^ 
(Ai»«ic.  3,  14),  der  TtpiüTÖTov.o^  Tr<i3f|?  xtbscu^,  etc.  Diese  Aussagen  sind  nach 
der  damaligen  Vurstellung  geradezu  gleichbedeutend  mit  dem  einfachen  spo- 
s-fviusfAivoi;  spö  xaTaßoX-fj^  x6o;xou,  wie  die  jiarallelen  Aussagen  über  die  Kirche 
beweisen.  Ja  selbst  der  weitere  Fortschiitt  der  Gedankeu,  da«s  durch  ihn 
die  Welt  geeohaffen  sei  (Cor.,  Coloss.,  Ephes.,  Hebr.X  branobt  nooh  nicht  notkr 
wendig  eine  }utdipaei(  tlf  £XXo  «ftvo^  zu  eein;  denn  der  Anfang  der  Dinge 
(&PX^  und  der  Zweok  dorselben  sind  audi  die  eigentliche  Kraft  ihres  Werdens 
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(Prära^Pi  ^"^^  Hermas  neimt  die  Kirche  ja  led^Iich  deesliAlb  Slter  als  die 
Wdt}  weil  „lim  ihretwillen  die  Welt  geschaffen  Mi*. 

Alle  diese  weiteren  Aussagen,  welche  bisher  angeführt  sind,  brauchen,  so 
lange  sie  vereinzelt  auftreten  und  nicht  zu  weitcreu  Spccidationen  benutzt 
werdeu,  die  ursprüngliche  Auffassunj^  in  keinem  Sinn  zu  vcriüidem.  Sie  können 
als  die  Ausführungen  der  ur^präuglichcn,  auf  Jesus  Christua  augewandten 
Voilrtdllung:   npoBYVtugpivo^         xataßoX-y^^  x&o^ou,  favtpiud^tc  xtX.,  gelten  und 

modifieiren  im  leisten  €hninde  diese  religiSae  Betraelitaiig  niehi.  Vor  AUem  «oi> 
halten  sie  noch  keine  sichere  Ueberleitiing  zu  der  griechischen  Anneh^  wddie 
die  Persönlichkeit  in  einen  faimmliadien  nnd  einen  irdischen  Theil  spaltet:  ea 

ist  immer  noch  der  ganze  Christus,  von  dem  alle  Aussagen  gelten.  Aber 
allerdings  stellt  sich  in  ihnen  bereits  das  kräftige  Bedürüiiaä  dar,  sieh  eine  Vor- 
stellung von  dem  göttlichen  Wesen  des  erschienenen  Christus  zu  machen. 
Br  war  nieiit  eine  traniitoriadie  SnclHuning  gewesen,  sondern  in  den  Himmel 
an^eatiegen,  lebt  et  noch  jetst  Dieae  seine  PostemsteuB  gab  den  Yorstellangen 
von  seiner  Praexistens  dnen  Halt  nnd  eine  conerete  Flrbnng,  welche  die 
früheren  jfidisdien  VonteUungen  entbehrten. 

Den  ücber^ng  zu  einer  neuen  Auffassunfj  findet  man  bei  Paulus.  Aber 
tiü  ist  wichtig,  zuerst  die  Verwandtschaft  seiner  Christologie  mit  den  bisher  be- 
trachteten Anschauungen  festzustelien.  In  den  deutlichsten  Gedankenreihen  des 
Apostels  hangt  Alles,  was  er  ▼on  Ohriatna  an  sagen  hat,  von  (dem  Tode  und) 
dar  Auferstehung  ab.  Ea  bedazf  dafBr  keiner  Kachw^e,  a.  vor  Allem  Bon. 
1,  8  f.:  inpl  fo&  oU»6  atftcoö,  xoü  ftvoyiiwa  ta  oicip|MRO(  AooslS  «uti  s&pao,  co5 
opta^vTo^  olob  d-eoö  cv  duvap.«'.  xata  ^nb\i.'x  iefm96yrfi  hi  ovaatdaacK  vtapäVy 
'Iyj3o5  XptoTOü  to5  y.ypto?>  y^iköv.  "Was  Christus  geworden  ist  und  was  er  uns 
jetzt  ist,  ist  er  durch  den  Kreuzestod  und  die  Aiiferstelumg  geworden.  Die 
Sünde  hat  er  verdammt  in  dem  Fleische  und  war  gehorsam  bis  zum  Tode. 
Damm  nimmt  er  jetat  an  der  Gottes  Thofl.  Auch  die  Ausrübrung  in 
I  Gor.  15,  46  t  (h  Ksxate«  'ASftjji  sl«  itviG{ia  Ca*oicoto6v.  4ÜJL*  o&  ttfAav  %h  icysa» 
{jLaxtxöv  dXXa  t6  t}/u)^cx6v,  stcstta  i(vco{LaTixöv.  6  «pcvtoc  £vdpaMC«»c  hL  X®^*^Ct 
6  ZtüxtftOi  ävdpioicoc  ii  oöpavGü)  kann  in  ihrer  Grundlage  noch  so  verstanden 
werden,  dass  sie  mit  der  alten  Auffassung  vom  Messias  als  dem  xow'  iioX'V 
himmlischen  Menscheti,  der  bei  üott  verborgen  gewesen  ist,  stimmt. 

Allein  unverkennbar  ist  diese  AufiOeissung,  wie  schon  die  PonnuUrung  der 
eben  angcßihrten  Stelle  aeigt,  fiir  Panfan  der  Ausgangspunkt  einer  Speculation 
geworden,  in  der  aie  selbst  vol%  ungesehmolsen  worden  ist  Bntaeheidend 
fnr  die  Umwandelnng  iat  die  Lehre  von  «Geist*  nnd  „Fleisdi'*  dea  Apoatela 
gewesen  und  die  ihr  entq(>recbende  Ueberzeugung,  dass  der  Christus,  der  nicht 
„nach  dem  Fleische"  zu  erkennen  ist,  Geist  i't,  iiänilich  das  mächtige  Geist- 
wesen (itvtö^a  C"J'>^ot«5v),  welches  die  Sünde  im  i  ieisch  verdammt  und  es  damit 
den  Menschen  ermöglicht  hat,  nicht  nach  dem  Fleische  zu  wandeln,  sondern 
nadi  dem  Geist. 

ITaeh  der  einen  Betnehtongaweise  dm  Apostels  iat  Christus  nadi  Voll- 
endung aeines  Werkes  durch  die  Auftratehtmg  aom  «vtBfi«  Cwoitoceftv  geworden; 

aber  da  er  immer  vor  Gott  als  der  himmlische  Henach  gestanden  hat,  so  ist 
Paulus  auch  zu  der  anderen  Bcti-aehtung  übergegangen,  dass  Christus  stet^ 
„Geist"  gewesen  ist,  dass  er  vou  Gott  herabgesandt  worden  ist,  dass  das 
Pleisch  mithin  etwas  ihm  Inadäquates,  ja  Feindliches  war,  dass  er  es  aber  an- 
genommen hat,  um  die  in  dem  Fleische  wohnende  Sünde  auszutilgen,  dass  er 
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8ir1i  nho  erniedrigt  hat,  indem  er  ereclu«!,  tind  da»  diew  Erniedriga&g 

seine  That  gewesen  ist. 

Diese  Betrachtung  liegt  iuIlCor.  8,  9:  l-rjooüi;  X^iQxb^  iC  ijnd«  iKitü^eoatv 
«Xo6oto<;  luv,  iaBoBL  8, 8:  6  t&v  iooxQQ  oVbv  KC|x<|a{  tv  6{xoiu>^aTi  aapx&(  dfiap- 
Ti«(  xol  ic»pl  d^iApitac  NtttlKpn«  tJjv  d^ioptioiv  iv  ofl^  und  in.  Fidlipp.  9,  6 1; 
Xpiotic  'I'r]3oü(;  (v  |&Opff  dto6  6iH&px*i*^  •  •  •  ico^^v  ix&vu>3tv  {ioptpiQV  ^).oo  Xoßwv^  iv 
6{ioi(u(j.ax'.  ^vd^wcMV  lf*v6p.svo^,  xal  s^'^l"^'*^  •6ptftel{  u)(  Sv&ptuxco^  txaffctviuarv 
lauT'vv  v.tX.  vor.  Eine  wirkliche  Erhöhung  Oliristi  hat  Paulut  dort  wie  hier 
vorausgesetzt  —  ('lirisitus  erhält  nach  der  Auforstcliung  mehr,  als  er  je  l)ese«sen 
hat  (ti  ovo}ia  x'q  ÖKip  icäv  ovo]i.a);  in  dieser  Anschauung  bewahrt  sich  Paulus 
ein  geschichtliches  Yerständuiss  Christi  tuch  bei  der  Aofiassung  dee  «vsöfi«- 
Xpnt6«  — ;  aber  wahrend  et  oaeh  vielen  Stellen  ao  aolieint,  all  begann«  das 
Weili  Cliiiati  mit  Leiden  nad  Tod ,  zeigt  Paulot  in  den  angefBbrten  Versen, 
dasn  er  Hchon  die  Erschoinmig  CSiristi  auf  Erden  als  seine  sittliche  That 
fnsst,  als  eine  von  Gott  und  von  Christus  selbst  gewollte  ErnifMlrigung, 
die  ihren  Höhepunkt  in  dem  Kreu/entode  findet;  Christus,  das  guiiliche  (ieist- 
wesen,  wird  vom  Vater  vom  Himniel  auf  die  Erde  gesandt,  und  es  ninnut  frei- 
willig im  Gehorsam  diese  Sendnog  «vf  sieb;  es  erscheint  in  dem  6{jL0-uijj.a  sapo^ 
dfifliptiact  stirbt  den  Kreosestod  ond  steigt  dann,  vom  Vater  erweckti  wieder 
in  den  Himmel  auf,  nm  fortan  als  der  kö^ioc  O&ivw»  vnd  ym^&v  wiricsam  nt 
sein  tmd  itir  die  Seinen  Frincip  eines  neuen  Lebens  im  Geiste  zu  werden. 

IMan  mag  über  die  Zulässii:kr>it  und  das  Recht  dieser  Anschauung  denken, 
wie  inaa  will,  man  mag  ihren  Ursprung  woher  auch  immer  ableiten,  m:iu  mag 
etidhch  die  Unterschiede  von  den  gleichzeitigen  hellenischen  Vorstellongen 
noch  80  stark  betonen  —  gewiss  ist,  dass  dieselbe  sich  mit  diesen  hellenische 
Vorstellungen  aufs  stirkste  berührt;  denn  die  Unterscheidung  Yon  Oeist 
und  Fleisch  ist  hier  in  den  Prftezisteasgedanken  eingeffihrt,  and 
diese  CombinaÜon  findet  sieh  in  den  j&dischen  messiaaischen  Voittelhmgea 
nicht. 

Paulus  ist  dt>r  Erste  gewesen,  der  die  Präexifiteiizvorstellung  einenieit»!  be- 
schränkt hat,  indem  er  sie  allein  auf  den  geistigen  Theil  Jesu  Christi  bezog, 
andererseits  aber  erst  lebendig  gemacht  hat,  indem  er  den  präexistentea 
Christas  (Geist)  sn  einem  handelnden  Wesen  maditei  wehdies  schon  in  adasr 
Prtexistena  mit  SelbstXndigkeit  neben  Gott  steht 

Paulus  ist  der  Erste  gewesen,  welcher  die  oap^  Christi  als  „assumpta"  bc- 
zeiclmet  und  in  ihrer  Annahme  an  sich  v'uic  Erniedrigung  erkannt  hat.  Für 
ihn  war  die  Erscheinung  Christi  kein  blosses  ^avsp>üadat,  sondern  ein  Mvoöo^at, 
tosEivoüsd'a'.  und  «tojys'istv. 

Diese  Spitzen  der  pauliuischeu  Christologie  mussten  den  Griechen  ver* 
stündUdi  sein,  nnd  sie  haben,  indem  sie  diese  erfiwsten,  alles  Uebrige  an  der 
pauHnisehen  C9uristologie  hea  Seite  gestellt.  "Sipwtbi  h  6  ewooc  "^ii^  ^ 
}i»v  xh  KptüTov  TTv^^ji« ,  f^EvsTo  oupl  xai  r/jxMc  "J'i.'iä^  lndiXessv,  sagt  II  Clemens 
(9,  5) ,  und  das  ist  auch  die  Christologie  von  I  Clemens ,  Barnabas  und  vielen 
anderen  Oricehpn.  Aus  dem  Bestands  judmchristlicher  Specnlationen  mhmpn 
sie  nur  noch  die  eine  hinzu,  die  oben  bereits  erwähnt  worden  ist :  der  Messias 
als  ff^poc^v(ua^evo(  npi  xaxa^Xv]^  x6o(jlou  ist  eben  de««halb  auch  Äpx*^  ^ 
atiosMC  Höh,  d.  h.  Anfifflg,  Zweck  nnd  Princip  der  Schöpfung.  Dieser  Ge- 
danke Wörde  von  den  koamologisch  inleressütenChrieohw  als  ein  Fond  amental- 
satx  eigrifien.  Die  voUstindige  griediisehe  Christologie  lautet  nun  sos  Xptencr 
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6  ««»aa(  ^tp^  '^^  ffpfitov  xytBjMi  xal  «doi)^  xtEwa»;  äpx*^  «r^vrco  a&p$  «al 

eScM«  4j|x&c  kAtmv.  Das  itt  das  tlieologiseh*pliiloaop bische  Ornad- 

bekenntniss,  wslflhes  der  gesammten  IriDitari^oli on  und  christO" 
logischtMi  Sppcnlation  der  Kirche  der  folgenden  .T ahrhundprtp  zn 
Grunde  liegt,  also  die  Wurs'.el  der  orthodoxen  Dopmatik;  denn  die 
AuflaBsuug  von  Christus  als  der  äpx**!  tiä3Y|;  xtisew;  leitete  mit  einer  gewissen 
Nothweudigkeit  über  zu  der  Auffassung  von  Christus  als  dem  Logos. 
Galt  doeh  der  Logos  den  Oebildeten  Umgst  alt  Anfang  und  Princip  der 
SchopfongK 


'  Diese  Andeutungen  werden  gezeigt  halien,  dass  die  Betrachtung  des  Paulus 
eine  Mittehtcllung  eiuuimnit  zwischen  den  jüdischen  und  den  hellenischen  Prä- 
exibteuzvorstellungen.  Wir  haben  aber  in  dem  Kanon  noch  eine  Schrifteugruppe, 
die  ebenfiJIs  hier  eine Mittelstellnngbeadeluiiei;  die  johanneiichen  Schriften. 
Besässen  wir  nur  den  johanneischeD  Prolog  xnit  seinem  »tv  &pxf  ^  6  XoftK*, 
dem  ^it'ivta  St"*  »xfjToö  l'^v/tzo"  und  dem  „h  ).6fo^  <3ap$  s-ctveto"  ,  so  würde  man 
freilich  einlach  von  Ueilcnismus  zu  reden  haben.  Aber  bekanntlich  enthält  das 
Evangeliom  selbst  sehr  Vieles ,  was  «inen  Griechen  b^emden  mnsste  und  der 
philosophischen  Logosvorstellung  —  anch  unter  dem  an  sieh  schon  ihr  fremden 
Gedanken :  h  f  o'^oi  oap$  t^evsto  —  widerspricht.  Man  denke  sich  nur  einen 
Sats  wie  den  (6,  44)  :  o6?s{?  8'jvaTai  tXfrsiv  -po^  eäv  [ii]  6  sarrjp  6  Reji-'j^a«; 
}it  IXxuoiQ  a6t6y,  oder  5, 17.  21  auf  philouischen  Boden  versetzt  und  Überschlage 
die  Revolution,  die  dort  aaridhten  wfirdel  Gewiss  enthBlt  der  Prolog 
zum  Theil  die  Themata,  welche  die  folgende  Darstelhnig  ausführt,  ah(;r  in  einer 
solchen  Fassung,  dass  man  den  Gedanken  nicht  zu  unterdrücken  vermag,  der 
Schriftsteller  habe  in  dem  Prolog  in  ihrer  Denkweise  die  griechischen  Leser 
auf  das  Paradoxe  vorbereiten  wollen,  was  er  ihnen  mitmtheflen  hatte.  Uns 
erscheint  lieute  unter  den  geänderten  Bedingungen  der  Denkweise  der  Prolog 
al^j  das  (Icheimnissvolle  und  die  darauf  folgende  ErzähUmg'  als  das  relativ  Zu- 
gänglichere. Aber  für  die  ursprünglichen  Leser,  wenn  sie  gebildete  Griechen 
wareot  mnsste  der  Prolog  das  Verstiindlichere  sein.  Wie  man  henisutage  det 
Darstdlong  dw  Dogmatik  einen  Absdmitt  übor  das  Wesen  der  christlichen 
Keligion  voranzu^ichicken  pflegt,  um  die  Lener  vorzubereiten  und  einzuführen, 
so  scheint  auch  der  johanneische  Prolog  eine  solche  üinfuhrung  zu  beabsich» 
tigen.  Er  knüpil  au  Begriffe  au,  die  den  Griechen  geläufig  waren,  ja  er  knüpft 
fester  an  dieselben  an,  ab  die  folgende  DarsteUnng  das  rechtfertigt;  denn  diese 
ist  keineswegs  von  dem  Gedanken  des  fleischgewordenen  Logos  beherrscht.  Mag 
man  diese  Idee  auch  hin  und  her  irn  Evangelium  anklingen  hören  —  in  der 
Hauptsache  waltet  die  Vorstellung  von  Christus,  dem  öohue  Gottca,  vor,  der  in 
Gehorsam  das  aasfBhrt,  was  ihm  der  Vater  gezeigt  und  gegeben  hat.  Die 
Werke,  die  er  thut,  sind  ihm  angewiesen,  und  er  thut  eie  in  der  Kraft  des 
Vaters.  Die  Abschiedsreden  vollends  und  das  hohepriesterlicht^  Gebet  zeigen 
nicht«  Hellenisches,  überhaupt  keine  kosmologische  Speculation,  sondern  das 
innere  Leben  eines  Mannes,  der  sich  mit  Gi>tt  so  "Bxm  weiss,  wie  Ni^nand  Yor 
ihm,  und  der  die  Hinzoführung  der  Menschen  zu  Gott  als  die  ihm  gesellte  und 
von  ilim  vollbrachte  Aufgabe  enijjfindet.  In  diesem  Bewusstsein  spricht  er  von 
der  Herrliclikeit,  die  er  bei  dem  Vater  hatte,  ehe  die  Welt  war  (17,  4  f.:  rj*" 
ae  üo^aaix  tnl  x-y^;  -f-rji;,  xb  (f(ov  tsXstwsct^  8  8t3«u)ia(  ^oi  Iva  itotv^au»  *  «al  v&v  hbiur 
|M  CD,  «^p,  icB|i&  ctoot^  ^  *^ov,  icp6  to6       «&a|M>v  slvot,  mipa 

ooi) ;  damit  sind  Verse,  wie  3,  13 :  ouBsl^  ayaßtßr|xev  t6v  oüpavov  el  {x*}]  h  i% 
toö  o&pavoü  xataßa<;,  h  oli?  xo5  iv^f/tÖTTOo,  und  3,  31  :  6  ävoiStv  ep/onsvoc  iTr-ivui 
Rdvxiuv  ioTiv  *  6  tuv  cx  vtfi  -pj^  sx  vrfi  f  sax'tv  xoi  «*  r?l<;  Ka/.ei  •  ö  sx  toö 
o&p«yo&  ipy/j^svoi  ittdlvai  w&vtmv  im»,  m  veigleichen  (s.  anch  1,  80;  9,  83.  88. 
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Mit  dieser  Uobcrlcitiuiipf  sind  ä\r  Aussagen  über  Christus  dem  jüdisch- 
alt tostamentliehcTi,  aber  auch  dem  ivligiösen  Boden  (im  8tren<?«.n  Sinn  des  WurtM) 
entrückt  uiul  auf  den  hellenischen  Boden  verpflanzt.  Christus  i^t  auch  als  prä- 
existenter eine  selbständige  Grösse  neben  Gott;  die  Präexistenz  bezieht  nah 
nieht  auf  tebe  geiammt«  EnoheiBiiiig,  wmdeni  nur  auf  eiiieii  Theil  aetnea 
Waaeoa;  aie  dient  tiidit  dasa,  die  Weiafaeit  und  Uaoht  dea  Gottes  an  wiiexr* 
liehen,  der  die  Geschichte  leitet,  sondern  sie  verherrlicht  nur  Christna  and  be- 
droht damit  die  5Ioiiarchie  Hottes.  Die  Erscheinung  Christi  ist  nun  eine 
„Fleischesannahme",  und  mit  einem  Schlage  tauchen  •^nfirt  dir»  verworrenen 
FrnpTPn  über  die  Verbinduug  des  himmlischen  Geistweseiis  mit  dem  Fleische 
auf  und  werden  /.uuädibt  mit  dcu  Tlicurieu  eines  naiven  Doketismus  entschieden. 
Dm  »Fleiadi*,  d.  h.  die  von  Gott  geschaffne  Menachannatttr,  aber  eraoiiaint  enV 
warlbet,  indem  aie  als  etwas  güt,  waa  fir  Christna  nnpasaand  war  und  ihm,  als 
dem  Geiste,  fremd  ist.  So  wurde  die  christliche  Religrion  hineingezogen  in  die 
raffinirtt»  Askese  einer  untergehenden  Cnltur  und  ihrer  in  der  Schliclitheit  so 
ernsten  Moral  ein  fremder  T''^nt«'rl>au  gegeben.  Aber  was  da«  Bedenklichste  war 
—  indem  das  Prädicat  „Logos"  für  das  höchste  ^t,  welches  Christus  gegelien 
werden  konnte,  dieses  aber  zunächst  und  für  lange  sich  mit  dem  Begriff  der 
im  Koamoa  waltenden  Vernunft  deckte,  wurde  daa  Heilige  und  GSttr 
liehe  —  die  Macht  einea  nenen  Lebens,  die  man  in  Chrialna  anadianen  and 
etgreifen  sollte  —  in  eine  kosmische  Potenz  umgesetzt  und  damit  sacularisirt. 

Wie  sich  von  diesen  Prämissen  aus  die  kirchliche  Lehre  zur  Trinitäts- 
und  Zweinatorenlehre  entwickelt  hat,  habe  ich  in  diesein  Werke  auBfuhrlieb  dar- 
zustellen vereucht.  leh  habe  aiieh  ,  dass  der  unpjenütrende  Ansatz  der 
kirchlichen  Lehre,  wie  er  namentlich  in  der  aus  der  Kosmologie  stammenden 
Logoslebre  hervortritt,  hdlwme  Correoturen  erfiduren  hat  —  dnidi  die  Mon- 
arohianer,  dorch  Athanaains,  dorch  den  Binfloas  biblisdier  Stellen,  die  in  eine 
andere  Richtung  wiesen:  die  Logoslebre  ist  schliesslich  so  gefasst  worden,  daas 
der  Begriff  fast  alles  kosmischen  Inhaltes  beraubt  wurde.  Aueh  der  hellenische 
(ifo-i-nsat?!  von  „Geist"  und  „Fleisch"  hat  sich  nicht  voll  im  Cliristenthum  aus- 
wirken können,  weil  der  (xlHube  an  die  leibliche  Anferstehung  Christi  und 
an  die  lliuaufnalime  des  Fleisches  iu  den  Himmel  dem  principiullen  Dualismus 
eine  Barriere  zog,  die  Fanina  noch  nidht  gekannt,  aber  aneh  noch  nicht  nothig 
gehabt  hat:  die  UebeRengong  von  der  Auferatehnng  des  Ileiadiet  iai  der  harte 
Fei»  jj^eworden,  an  dem  die  energischen  Versuche,  die  christliche  Beiigion  voll- 
ends in  den  JEIeUeniamns  hinal«qffi^hffnj  gescheitert  sind* 

41  f.  &0  f.  6&  68;  8,  14.  68;  17,  84).  Aber  so  stark  an  diesen  Stellen  die  Pri- 
existenz  ausg^esprochen  ist,  so  weni^  ist  irgendwo  im  Evangelimn  vom  Pro- 
log abgesehen  —  eine  Scheidung  von  RV6ö|ia  (Xö^o^)  und  odp^  in  Christus  vor» 
ansgesetat.  Es  ist  immer  die  ganse  FersSnliefalteit,  von  der  aUea  Erhabene  gilt. 

Derselbe,  der  «nichts  von  sich  selber  thun  kann",  ist  auch  der,  des  einst  herr- 
lich war  und  verherrlicht  werden  wird.  Diese  Vorstellung  aber  lässt  sich  noch 
immer  auf  das  itporrv<uap,6vo;  trpö  xaTaßoX-?)?  %öz\loo  zurückfuhren,  wenn  sie  auch 
dem  von  Gott  Vorhererkannten  eine  eigenthümUche  ^o^a  bei  Oott  verleiht,  und 
in  manchen  Wendungen  tritt  noch  die  ilteste  Auffassung  an  Tage,  x.  B.  I,  81: 
xifu>  oüx  "ü^siv  ahxov ,   i5t>,X'  tva  ^avcptu&^g  x(|)  'I^pax),  o-M  toöto  •JjXd'OV,  5,  19: 

fi,  3ö;  8,  3b;  «  \  iwpaxa  napu  xi^  ti«tpt  i^aiküt,  8,40:  rijv  äX'r^ihtav  üfttv  KUÄ- 
Xtpi«  'i^y  -^xo'jsa  «sS  8vo6,  18, 48;  16^  16:  «dvt«  h  4)«et»o«  mpA  toS  ««cf^ 
|Aet>  t^yttpie«  6pv. 
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Die  EntwickcluDgiigeMiluclitc  der  PiiaziitiQiizvorstollungen  iat  zugleich  die 
Kritik  derselben,  so  dass  man  den  Hecurs  auf  unsere  heutige  Erkcnntnisstheorie, 
die  der ■^'l'^irhen  Speculatiotu'n  nicht  Tr.ehr  zulasHt,  entbehren  kann.  Erst  durch 
den  Hclleai.Hmus  ist  die  Prulileii  '.ii'llung  hervorgebracht,  die  Bedeutunpr  Christi 
durch  eine  Speculation  über  seine  Naturen  festzustellen  und  an  diese  die  con- 
ereten  Züge  dei  geechichtlielieii  Chriitm  so  heften.  Aber  eelbet  die  NTUdieti 
Sehnftiteller,  weldie  von  dem  Hdleniemue  bednfloeit  endieineii ,  haben 
nicht  eigentlidi  über  die  Naturen  speculirt,  sondern  —  das  Goiitweaen  Christne 
vorausgesetzt  —  die  religiöse  Bedeutung  Christi  an  der  Gesinnung  desselben 
festgestellt:  Paulns  an  der  sittl!<hen  That  der  Erniedrigung  und  des  Gehorsams 
bis  zum  Tode,  Joliannes  an  dn-  vullkummenen  Abiiäng^keit  Christi  von  Gott 
und  daher  ebcnüaUa  au  üeui  Gehorsam.  Ks  giebt  nur  eine  „Präexistenzvor- 
etellnog",  die  keine  empirisdie  BetraditpUi^  der  Qeeohidite  und  keine  Vemonft 
ra  «ntwuneln  vennag;  sie  iat  mit  der  wnprüngüehaien  altteeiamentlichen  nnd 
urchristlichen  identisch  und  liegt  in  dem  rdigioaen  Gfedanken,  dass  Oett  der 
Herr  die  Geschichte  leitet.  In  ihrer  Anwendiuig  auf  Jesus  Christus  huitet  sie 
so,  wie  wir  1  Pet.  1,  20  lesen:  nporfvioaji^voi  jxiv  npb  xataßoX-^^  xosfioo,  ^avt- 

xtti  oo^av  auxip  oovxa,  ai3te  X'i^v  niottv  up^wv  xat  «/.nioa  etvai  st^  ^töv. 


n*  Der  Keaplatonigmiuu 

Die  geBch  iclitlicli  e  Bedeutung  und  Stellung  des  N e  up  1  a  tü  n i s ni u  s. 

Die  poli^ischü  Geschichte  der  nlten  Welt  endet  in  dem  diocletiauisch- 
constautunächen  Weltstaat,  der  nicht  nur  römisches  imd  griechisches,  sondern 
auch  oi^taliidiei  Oepräge  trägt  —  die  Gesdndite  der  antiken  Philosophie 
endet  in  der  Universali^osophie  des  Neoplatonismns,  der  die  Elemente  der 
meisten  firüheren  Systeme  in  sieh  angenommen  und  den  Srtrag  der  Religions* 
nnd  Culturgeschichto  des  Orients  und  Occidents  verarbeitet  bat.  Wie  aber  der 
rnniisch-liv7rintinische  Weltstacit  ein  Product  der  letzten  Kraft  au  strengung  und 
der  Ersclxoptuug  der  alten  AVeit  zugleich  ist,  so  ist  aucli  der  Neaplatonisraus 
einerseits  die  Vollendung  der  alten  Philosophie,  andererseits  die  Aufhebung  der- 
selben. KiMBals  vorher  ist  in  der  Weltbetraehtnng  der  Oriechen  nnd  Römer 
die  üebennagang  von  der  Würde  und  Erhabenheit  des  Hensehen  fiber  die 
Natnr  zu  einem  so  sicheren  Ausdruck  gelangt,  wie  in  dem  NeoplatonumnSi  nnd 
niemal«;  vorher  sind  in  der  Geschichte  der  Civilisation  von  dem  höchsten  Trägem 
derselben,  l)ei  allem  Fortschritt  in  der  innem  Beobachtung,  die  w'irkliche  Wissen- 
schaft nnd  das  reine  Erkennen  in  ihrer  souveränen  Bedeutung  so  unterschätzt 
worden,  wie  von  den  jüngeren  Neuplatonikei-u.  Urtheilt  man  vom  Standpunkt 
der  retnra  Wissenschdt»  der  empirischen  Welterkenntniss ,  so  bedeutet  bereits 
die  platonisohe  und  aristotelische  Philosophie  einen  vefhüngntssvoBen  Wende- 
punkt, die  naoharistotelisohe  einen  Rückschritt  und  der  Nenphitonismns  den 
vollen  AI^iH;  nrtheüt  man  aber  vom  Standpunkt  der  Religion  und  Moral,  so 
wird  man  nicht  verkennen  können,  dann  die  ethische  Stimmung,  welche  der 
Neuplatonismus  zu  erzeugen  und  zu  befestigen  suchte,  die  höchste  und  reiuste 
gewesen  ist,  welche  die  Cultur  der  alten  Weit  hervorgebracht  hat.  Dass  dies 
anf  Kosten  der  Wissensobaft  gesehehen  ist,  war  unvermeidlieh;  denn  auf  dem 
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Boden  der  polytheiatischen  Nfttnrrcligionen  muss  immer  entweder  die  Natnr- 
erkfiintiiiss  dit'  Ridicfinn  oder  diese  jcue  kuocliton  und  sclilii'sslicli  aufliebeii. 
Die  Hfliirioii  und  Ethik  haben  sich  abfr  als  die  stärkeren  Miicbto  cnvicspn. 
Die  Philosophie,  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  diente  und  dm  Naturerkeuneu, 
folgt  schliesslidi  nach  Schwankungen  der  stärkeren  Macht.  Da  in  dem  Bereiche 
der  KaturreligioDeii  dM  Bflusclie  selfaei  nnbedenklieh  alt  dtie  hShen  Art 
aNatnr"  an^e&Mt  wird,  8o  iii  der  Conflici  mit  der  empiri*cbeii  Weltevkimtiiiiiee 
unvermeidlich.  Die  höhere  »Physik"  <—  denn  das  ist  hier  die  religiöse  Ethik 
—  muss  die  niedere  verdrängon,  um  nicht  selbst  verdi-Hngrt  zu  wertlen.  Die 
PhiloRophif»  als  Wissenschaft  muss  sich  Reibst  auflicben,  damit  der  Anspruch 
des  Menßcheu  auf  einen  übematürhchen  Werth  seiner  Person  und  seiues  Lebens 
Ic^tirairt  werden  kann. 

Es  ist  eiii  Beweis  fttr  die  Krilftigkeit  der  sittliohen  Anlagen  in  der  Meosi&> 
heit,  dsss  die  einzige  Cultniepodie,  die  wir  in  iliren  Anf&ngen,  ibrem  Verlsiiie 
und  Ibrem  Abschlüsse  zu  überschauen  vramSgen,  nicht  mit  dem  MatcriaUsnuis, 
Bondem  mit  dem  cotThlo^scusten  Idealisnin«?  peendet  hat.  Dieser  Idealisnins 
bezeichnet  froilich  auch  in  seiner  Weise  einen  lianken>tt;  denn  die  Veracluiin<; 
der  Vernunft  und  Wissen.sclmft  —  sie  wird  aber  verachtet,  wo  mau  sie  an  die 
sweite  Stelle  rückt  —  leitet  schliesslich  zur  Barbarei  über,  weil  sie  den  rohestcn 
Aberglauben  sur  Folge  bat  und  gegen  keinra  Betrug  mehr  gescbfitet  ist.  Nsdi 
der  Blätheseit  des  Neuplatonismos  ist  auob  wirldicb  die  Barbarei  bereingelnnobeii. 
Zwar  die  rhildsoplu  n  selbst  lebten  nocb  von  dem  Wissen,  welches  sie  9ber> 
bieten  zu  können  meinten;  aber  die  Massen  waren  für  den  Aberglauben  cr- 
?!<)gen,  und  die  eliristliehe  Kirche,  welche  das  Erbe  des  Neuplatonismus  antrat, 
hat  mit  jenem  rechneu  und  ilim  entgegenkommen  müssen.  Ein  freundliches 
Geschick  hat  in  dem  Moment,  wo  sich  der  Bankerott  der  alten  Cultur,  ihr 
Rliekgang  zur  Barbard  bitte  offenbaren  m&ssen,  borbarisohe  YSlker  auf  dm 
Sdianplats  der  Oesdiiobte  gestellt,  fiir  wdehe  das  Werk  eines  Jahrtausends 
nocb  nicht  existirte.  So  ist  die  Thatsachc  verhüllt,  die  doch  dem  tiefer 
blickenden  Atif^^e  nicht  cntpr'ht,  dass  die  innere  Geschichte  der  alten  "Welt 
selbst  in  die  Barbarei  hat  umschlagen  müssen,  weil  sie  mit  dorn  Verzicht  auf 
diese  Welt  endete.  Man  will  «ic  weder  genicssen  noch  beherrschen  noch  so 
erkennen,  wie  sie  ist.  Eine  neue  Welt  ist  entdeckt,  für  welche  man  Alles  daliin- 
giebt;  man  ist  bereit,  das  Opfer  dve  Binsicbt  and  des  Yerskandee  in  bringen, 
um  jene  Welt  sicher  au  beeitKen,  und  im  lachte,  weldies  aus  dem  Jenseits 
strahlt,  wird  das,  was  im  Diesseits  absurd  ers^eint»  aar  Weisheit  und  die  Weis- 
heit zur  Thorheit. 

Das  ist  der  Neuplatonismus.  Die  vorsokratischen  Philosophen,  von  den 
Sokratikeru  für  kindlich  erklärt,  hatten  sich  von  der  „Theologie",  d.  h.  der 
Mythologie  der  Dichter,  befreit,  schufen  aus  den  Naturbeobachtungen  eine  Philo- 
sophie und  kiimmsrten  sidi  nicht  um  die  Ethik  und  die  Rel^pu>n.  Li  den  Systemen 
Plato*s  und  Aristoteles*  sollten  die  Physik  und  die  Ethik,  fireüioh  bereits  unter 
dem  Supremat  der  letzteren,  zu  ihrem  Rechte  gelangen;  die  «Theologie*  (die 
Vulksrelig^ioncn)  ist  noch  immer  bei  Seite  l^'C"  nacharistot^lischcn 

PliiloKoplicn  aller  Ilichtungeu  begaunen  l>ereils  duTuit,  tich  aus  der  objectiven 
Welt  zurücky,uziehen.  Zwar  geht  der  Stoiciamus  scheinbar  wieder  hinter  Plai« 
und  Aristoteles  auf  den  Materialismus  zurück;  allein  der  ethische  DuaUsmus  der 
Stoa,  der  die  Stimmung  ihrer  Philosophen  behwrsehte,  ert  rug  auf  die  Daner 
die  materislistische  Physik  nicht  mehr;  er  suchte  und  fimd  HiUfe  bei  dem  metft> 
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physischen  Dualismus  tler  Platouikcr  und  wfiDflt^«  sich  zugleich  mit  dem  Mittel 
des  Allegürismua  der  Volksreligioü  zu,  begi  üuJete  also  iu  ueueu»  Sinne  eine 
Theologie.  Aber  man  brachte  es  nicht  zu  dauernden  philosophischen  Schöpfungen. 
Ans  dem  einaeitig  eniwwketten  Platoniimna  etgab  sich  der  SkepticUmns  in  semen 
Tenchiadenen  fornwo,  der  dM  Tertnnen  auf  du  empirieohe  Erkennen  aofini- 
heben  suchte.  Der  Neuplatonismus,  der  zuletzt  gekommen  ist,  hat  von  allen 
Schulen  gelernt.  Erstlich  gehört  er  in  die  Reihe  der  nacharistoteliselien 
Systeme,  ja  er  ist  als  Subjcctivitätaphilosoplüe  die  conscqueute  Vollendung  der- 
selben. Zweitens  ruht  er  auf  dem  Skepticismus;  denn  er  hat  sowohl  die 
Zuversicht  auf  als  das  reine  Interesse  au  der  empirischen  Erkeuntniss,  wenn 
aneh  nidit  gleicli  «nfuigs,  preisgegeben.  Dritten«  dufer  «ieh  mit  dem  Namen 
Flafto*a  aebnneken;  denn  in  der  Metepl^aik  tat  er  mit  Bewiuwteein  anf  diesen 
surückgegangen  und  haA  die  Metaphysik  der  Stoa  ausdrücklich  bekämpft.  Den- 
noch hat  er  gerade  an  diesem  Punkte  auch  von  den  Stoikern  etwas  gelernt; 
denn  die  neuplatuuische  Auffassung  vom  Wirken  der  GotUieit  auf  die  Welt  und 
vom  Wesen  und  Ursprung  der  Materie  lässt  sich  nur  durch  den  Hinweis  auf 
den  dynamischen  Fantheismus  der  Stoa  erldiren.  Im  üebrigeu  ist  er,  nament- 
lich in  der  Pqrchologie,  der  Stoa  darcihana  «i^eeengesetata  aber  fiberiegen. 
Yiertens  hat  andi  das  Stndinm  des  Ariatotdes  anf  den  Kenplatonismos  ein- 
gewirkt. Das  seigt  sidi  nidit  nur  in  der  philosophischen  Methode  der  Nea« 
platoniker,  sondern  auch  —  wenngleich  in  untei^crdneter  Weise  —  in  der 
Metaphysik.  Fünftens  endlich  ist  die  stoische  Ethik  von  dem  Neuplatonismus 
adoptirt  worden;  aber  sie  hat  es  sich  gefallen  lassen  müssen,  durch  eine  noch 
höhere  Betrachtung  der  Zustände  des  Geistes  überboten  an  werden. 

So  ist  —  mit  Ansnahme  dea  EpÜnireismna,  der  dem  Neoplatomamna  ak 
der  geftrchtete  Todfeind  gegolten  hat  —  jedea  bedeutende  frühere  System  in 
der  neuen  Philosophie  verwendet  worden.  Aber  man  darf  dcsshalb  den  Neu- 
platonismus doch  nicht  ein  eklektisches  System  in  dem  gewöhn  Helsen  Sinne  des 
Wortes  nennen.  Denn  er  hat  erstens  ein  durchschlagendes,  Alles  beherrschendes 
Interesse  gehabt  —  das  religiöse,  und  er  hat  zweitens  ein  neues  oberstes 
Prindp  in  die  Philosophie  eingeführt  —  daa  TIebervernfinftige  oder  daa 
Ueberweaentliehe.  Man  daif  diaaes  Frinmp  nicht  mit  der  «Idee*  Plato'a 
oder  mit  der  „Form*  des  Aristoteles  identtficiren.  Demii  wie  Zeller  mit  Recht 
sagt,  „bei  Plato  und  Aristoteles  ist  die  Unterscheidnng  des  Sinnlichen  und 
Intelligibelu  der  stärkste  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die  Wahrheit  des  Den- 
kens; nur  ?lie  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  öinuliclie  Dasein  ist  es,  deren 
relative  Unwaiirheit  sie  voraussetzen ;  aber  von  einer  höheren,  über  den  Begriff 
und  daa  Denken  hinansliegenden  Stufe  des  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Rede. 
Im  Nenplatonlsmns  dagegen  iat  ea  eben  diesea  Uebenrmiflnft^pei  wdohea  IBr  daa 
leiste  Zid  alles  Strebens  und  ffir  den  hSduten  Gmnd  allea  Seins  gilt;  die  den» 
kende  Brikenntniss  ist  nur  eine  Zwischenstnfift  awisohen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  der  ubervemünftigen  An^rlrniung;  die  intelligibelu  Formen  sind 
nicht  daa  höchste  und  letzte,  sondeni  nur  das  Mittelglied,  durch  welches  sich 
die  W^irkuDgen  des  formlosen  Urwcsens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  Ansicht 
hat  daher  nicht  bloss  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und 
Yorstellena,  sondern  den  absoluten  Zweifel»  daa  Hinausstreben  über  die  geeammte 
Wirklichkeit  zur  Voraussetzung.  Das  hdohste  ^itelligiliie  ist  nieibt  das,  was  den 
wirklichen  Inhalt  des  Denkens  ausmacht,  sondern  nur  das,  was  von  dem  Men- 
schen als  der  unerkennliare  Orund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und  ersehnt 
Earnaokj  Dogmeageschlolit«  L  a.  Anflsce.  4Q 
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wifd."  Der  Neapktoniimitt  hat  efluumt,  da8s  die  religiöae  Ethik  weder  auf 
der  nimlieheB  Vahmehmiiiig  noeh  auf  der  dmkendea  Brireimbiiw  anfinlMnii 
oder  doroh  sie  gereditfiartigi  werden  keim;  er  hat  dämm  mit  der  iateUeotualiati- 
tofaen  Ethik  ebenso  gcbnxAe&t  wie  mit  der  UtilitÄtsTnoral.  Aber  eben  desswegen 
hat  er,  <la  er  Wiihnu'limung'  und  Verstanfl  in  Bezupf  auf  ilie  Emiittelung'  der 
hüchsteu  Walirheitea  gknchsani  abgedankt  kalte,  nacii  einer  neueu  Welt  und 
nach  einer  neuen  Function  im  meuschlichen  Geiste  suchen  müssen,  um  die  £xi- 
stena  denen  au  constatiren,  was  er  ersehnte,  und  das  lu  erCusea  nnd  an  hesdn«^ 
bra,  dessen  Bsistena  er  conitatärt  hatte.  Aber  ans  seiner  pyebologisehen  Ana- 
stattong  kann  der  Mensch  nicht  heraustreten.  Eni  eherner  Bii^  TwnsrhHBaet 
dieselbe.  Wer  sein  Denken  nicht  durch  die  Erfahrung  bestiininen  lässt,  der  ver- 
fällt der  Herrschaft  der  Phantasie,  d.  h.  daß  Denken,  das  docli  Tjiclit  aufhört, 
wird  ein  mythologisches;  an  die  Stelle  der  Vernunft  tritt  der  Aberglaube,  dumpfes 
Anstemmen  eines  Unfasslichcti  y:ilt  als  das  höchste  Ziel  der  Anspannung  des 
Geistes,  mid  kOnslJieh  herbeigeführte  Tranmaastinde  der  Seele  werden  jeder 
bewussten  Thüic^t  des  Geistee  abergeordset*.  Damit  aber  nieht  jeder  ESnfiill 
sich  behaupte,  wird  das  stufenmäsdge  Durohschreiten  aller  Wissensgebiete  nach 
allen  Erkenntnissmethoden  als  Vorbedingung  verlangt  —  die  Neuplatoniker 
haben  es  sich  also  nicht  leicht  gemacht  —  und  ein  neu^s  miiehtin-es  Princip  anf- 
gestellt,  welches  die  Phantasie  zügeln  soll  —  nämlich  die  Autorität  einer 
sicheren  Ueberlieferuug.  Diese  Autorität  muss  übermenschlich  sein;  denn 
aonat  könnte  sie  nicht  in  Betraoht  kommen;  sie  rnnm  also  gottlich  sein.  Anf 
gSttliehen  AnftoUitssen,  d.  h.  auf  Offenbarungen,  moss  sowohl  das  hdehste^ 
übervernfinflige  £rkenutnis»gebiet  als  die  Eikenntnissmöglichkeit  selbst  beruhen. 
Mit  einem  Worte:  die  Philosophie,  welche  der  Neuplatonismus  vertritt,  deren 
letztes  Interesse  das  Religiöse  und  deren  höchstes  Object  das  Uebervemiinflitre 
ist,  muss  Offcnb  arungs  i)h  ilo  s  oph  i  c  sein.  Bei  Plotin  selbst  und  seineu 
directen  Schülern  tritt  die»  noch  nicht  deutlich  hervor.  Sie  zeigeu  noch  Ver- 
trauen an  den  objectiv  gegebenen  yocanesataungen  ihrer  Philosophie  und  haben 
namentüdi  in  dnr  Psgrdhologie  Grosses  geldstot  nnd  ean  Kenes  gesohallbn.  Aber 
dies  Vertrauen  schwindet  bei  den  Späteren.  Porphyrius  hat,  bevor  erPlotin's 
Schüler  wurde,  eine  Sthrift  ~tp\  vrfi  ex  Xo-fU'jv  it/.oso-plai;  geschrieben;  als  Philo- 
soph bedurfte  er  dann  der  „XoYia"  nicht.  Aber  die  Späteren  suchen  für  ihre 
Philosophie  nach  OQenbarungen  der  Gk)ttheit.  Sie  finden  sie  in  den  religiösen 
Ueberlie&rungen  und  Culten  aller  Völker.  Von  der  Stoa  hat  der  Neuplatonis- 
mna  es  gelernt,  sich  Aber  die  poütisobm  Gxensen  der  Nationen  und  Staaten 
liinwegauaetaen  und  das  hellenisd»  Bewasstsein  au  einem  aUgemaan  mansch» 
liehen  an  erweitem.  Ueberall  in  der  Gesehichte  der  Völker  hat  Gottes  Hauch 
geweht,  und  überall  sind  die  Spuren  der  göttlichen  Otlenbaningtin  zu  finden. 
Je  älter  eine  religiöse  Ueberlieferuug  oder  ein  Cultus  ist ,  um  so  ehrwürdiger, 
um  so  reicher  an  üottesgedanken  ist  er.  Darum  sind  die  alten  orientalischen 
fieligionen  dem  Neuplatoniker  von  besonderem  Werthe.  Die  Methode  der  alle- 
gotischen  l^fthendeatnng,  wie  sie  besonders  die  Stoa  befolgt  hatte,  hat  awih 
der  Neuplatonismus  accoptirt  Aber  die  geistig  «UErien  Mythen  haiMo  fBr  ihn 
einen  gana  anderen  Werth,  wie  iSr  die  stoisohen  PhüosophaL  Dieae  ftaden 


*  Wie  diese  Auffassung  und  Methode  sich  aus  der  Last  der  Vergangenheit, 
unter  welcher  der  Neuplatonismus  gestanden,  erklärt,  darüber  s.  das  oben  S.  664 
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sich  durch  die  allegorische  Erkläning  mit  den  Mythen  ab;  den  spätei^en  Neu- 
pUtoaikerti  dagegen  gelten  tia  slt  der  eigentliche  Stoff  und  die 
•iehere  Orvndlage  der  Fbiloaophie.  Der  Kenplatomamiit  will  nielit  nnr 
die  absolate,  alle  Systeme  vollendende  Pbiloftopilie  Min,  ■ondera  sugleich  die 

absolute,  alle  früheren  Religionen  bekriftigende  und  verklärende  Religion. 
Eine  Restauration  aller  antikou  Religionen  ist  beabsiclitigi ;  eint'  jedo  soll  in 
den  überlieferten  Formen  fortbeetehpn ;  aber  eine  jede  soll  zugleich  die  relip-iöse 
Stimmung  und  die  religiöse  Erkeuntuisa  mittheilen,  welche  der  Ncuplatotiii^mus 
eitel  md  jeder  Otltat  mH  m  der  liolien  SiUliolikeit  anleiten,  die  dem 
Memchen  gesiemt.  In  dem  Nenpletonitmnt  ist  de>  piyolioloKitohe 
Factum  der  Sehnsucht  des  Menschen  nach  einem  Höheren  tum 
Alles  beherrschenden  Frincip  der  Welterklärnng  erhoben.  Daher 
werden  die  Religionen,  wenn  sie  auch  gereinigt  und  verpeistif^t  werden  sollen, 
ÄU  Grundlagen  der  Philosophie.  Die  nouplatouische  Philosojdiie  setzt  also  den 
religiösen  Synkn^tismus  des  3.  Jahrhunderts  voraus  und  kann  ohne  denselben 
ttiebi  verttttiden  «erden.  Die  gtonm  MIditei  die  bilb  mbewiiMt  m  denuelben 
tiditig  waren,  tiod  von  dem  Nenplaloitiimaa  denkend  erfiMi  worden.  Er  iit 
die  letzte  Frucht  der  Entwiekelnngen,  die  eine  Folge  det  politischen,  nationilen 
nnd  religiösen  Synkretismus  gewesen  sind,  welcher  aus  den  UntMoebmui^fea 
AJexandcr's  des  Grossen  und  der  Römer  entstanden  war. 

Der  Nenplatonismus  ist  somit  auch  eine  Stufe  in  der  Religions- 
gesehichtcj  ja  seine  welthistorische  Bedeutung  Uegt  dann,  dass  er  dies  ist. 
In  der  Qesobiehte  der  Wiaaemobift  nnd  AnfUirang  het  er  nur  inaofem  eine 
podtive  Bedeutung,  eb  er  der  no(bw«idige  Dordigengipankt  gewesen  ist,  den 
die  Meneebheit  peaiiren  musste,  um  sich  von  der  Natuireligion  und  der  rnter- 
Rch'atznng  des  geistigen  Lebens  zu  befreien,  die  dem  höchsten  Fortschritt  der 
men-f  Vilicl],  n  Erkentniss  eine  nniiberwiudliche  Schranke  setzen.  Aber  wie  der 
NeupiaUiuiamua  als  Philosophie  die  Aufhebung  der  antiken  Philosophie  bedeutet, 
die  er  doch  vollen  den  wollte,  so  bedeutet  er  auch  als  iioligion  die  Aufhebung 
der  antiken  Beüigionen,  die  er  dodi  m  reetanitren  beabdobtigte.  Denn  indem 
er  diesen  BeligioDen  rannihete,  eine  beetimmte  religiöee  Srkenutniee  cu 
vermitteln  und  zur  höchsten  sittlichen  Gesinnung  anzuleiten,  beschwerte  er 
sie  mit  Aufgaben,  denen  sie  nicht  gewachsen  waren  und  unter  welchen  sie  ra- 
Rammenbrecheu  inuesten.  Und  indem  er  ihnen  zumuthete,  den  Bund  zu  lockern, 
wenn  auch  nicht  völlig  aufzuheben,  der  ihnen  allein  Halt  verlieh  —  den  Bund 
mit  dem  Politischen  —  entzog  er  ihnen  das  Fundament,  auf  welchem  sie  gebaut 
waren.  Aber  kennte  er  sie  dann  niobt  auf  ein  grosaeret  nnd  festeres  JSmdament 
atellenf  Ww  aiebt  das  rMsobe  Weltreidi  vorbanden,  mid  konnte  sieh  die 
neue  Religion  nicht  in  ditaelbe  Abhängigkeit  von  diesem  begeben,  wie  die 
früheren  alten  Religionen  von  den  kleinen  Nationen  und  Staaten  abhängig  ge»" 
Wesen  waren?  So  sollte  man  denken !  Aber  es  war  nicht  mehr  möglich.  Wohl 
ist  die  politische  Geschichte  der  mittelländischen  Völker  in  ihrer  Entwickelung 
bis  zur  römischen  Weltmonarchie  parallel  der  geistigen  Geschichte  dieser  Yölkb^ 
in  ihrer  Entwiökdung  ram  Honotheiamna  nnd  einer  allgemein-mensehlichlju 
Moral;  aber  die  geistige  Bntwidcelong  hat  schUesslich  die  politische  weit  ftl}^ 
holt:  schon  die  Stoa  hat  eine  Hohe  eingenommen,  der  die  politische  Entwi(||ll$^ 
lung  nicht  vollständig  zu  folgen  vermocht  hat.  Der  Nenplatonismus  hat  es  w,iW|l 
versucht,  Fühlung  zu  gewinnen  mit  dem  römisch-byzantinischcu  "Weltreiche;  lein 
edler  Monju-ch,  Julian,  ist  sogar  über  diesen  Versuchen  zu  Grunde  gegang«»*, 
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aber  eelioii  froher  haben  die  tiefer  bliolnnden  Neaiiiatoiilker  eingeeehen,  data 
ihre  erliabuno  religiöse  Philosophie  die  BertUirting  mit  dem  deqiotiiebea  Weltp 
Staat,  weil  überhaupt  die  Berührung  mit  der  „Welt" ,  Dicht  verträgt  (Plaa  der 
Gründung  von  Platonopolis).  Da«  Pulitische  ist  im  Grund  dem  NeuplatoniBinus 
ebenso  pleichg:iUi}r  wie  das  Sinnliche  überhaupt.  Der  Idealismus  der  neuen  Philo- 
sophie war  eiu  zu  iioher,  al»  dass  eine  Einbürgerung  in  der  entgeistigten,  tyran» 
niaehen  und  odea  Sdiöpfiing  des  byautäinohMi  WdtrtaatM  möglich  gewoM» 
wSre,  nnd  dieeer  Staat  wlbat  brauchte  rOclutohtdoee  und  deepotaMdie  Poliaei- 
beamte,  nicht  edle  Philosophen.  80  widitig  nnd  lehrreich  die  Eiq[>erimenie  daher 
sind,  die  von  Seiten  des  Staates  nnd  von  Seiten  oinzohaer  Philosophen  zeitweise 
gemacht  worden  sind,  die  Weltmonarchie  mit  dem  Neuplatoniimiis  m  verbinden, 
so  re«ultatloB  mu98t<*n  sie  verlaufen. 

Aber  —  und  das  ist  die  letzte  Frage,  die  iium  lüer  zu  stellen  berechtigt 
itt  —  wamm  hat  der  Nenplatoniamn»  ni<^t  ehie  eelbetiadige  religio  Qwnwndi» 
geacfaaffenf  Da  er  die  antiken  Religionen,  in  der  Meinung  eie  sn  reilauriran» 
bereits  so  gründlich  geändert  hatte,  da  er  versucht  hatte  *  die  alten  naiven 
Culte  mit  tiefsinnigen  philosophischen  Gedanken  zu  erfüllen  und  sie  zu  Trägem 
einer  liohen  Moral  zu  machen  —  warum  unternahm  er  nicht  auch  das  Letrtc: 
diu  Schöpfung  einer  eigenen  religiösen  GcmciiideV  warum  ergiiozte 
und  befestigte  er  uiuht  die  Theoki-auiu  durch  die  Slii'tuxig  einer  Kirche,  die  die 
gWiM  Mensohheit  an  erfMMn  beitinunt  «ar,  nnd  in  weldier  neben  der  einen 
nnaoaapreohliohen  Gottheit  alle  Götter  aller  Nationen  bitten  yarehrt  werden 
können?  Warnm  nicht?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  beantwortet  zugleidi 
di*^  ?indero,  wanim  die  cliristliche  Kirche  den  Neuplatonismus  verdrängt  hat. 
Drei  Stücke  fehlten  dem  Neuplatonismus,  um  die  Bedeutung  einer  neuen  dauern- 
den Heligionsstiflang  zu  erluugcu.  August  in  hat  in  seinen  Confcssiouen 
(lib.  yil|  18—21)  diese  Stücke  treffend  bezeichnet.  Es  fehlte  ihm  ersten« 
nnd  vor  ASkm  ein  Beligionntiller,  a  weiten  a  Tennodtte  er  auf  die  ¥ng9,  wia 
man  die  Stimmnng  der  Seligkeit  nnd  de»  FHedena  dauernd  bewahre,  keine 
Antwort  an  geben;  drittens  fehlte  ihm  ein  Mittel,  um  die  zu  gewinnen,  die 
nicht  zu  specuHren  vermochten.  Die  philosoi)hisclieu  Excreitien,  die  er  anrieh, 
um  zum  Genuss  des  hörli'^ten  Gutes  zu  gelangen,  konnte  das  „Volk"  nicht 
lernen;  aber  der  Weg,  aul  üoui  auch  das  „Volk"  zum  höchsten  Gute  gelange 
kann,  war  dem  Nenplatoniamna  verborgen.  So  bUeben  dieae  aWeisen  nnd 
Khigen*  eine  Sehule.  Ala  JnUaa  den  Yerauoh  machte,  den  gemeinen  groben 
Mann  für  die  Lehren  und  die  Onlte  diaaer  Sohnle  an  begeiatem,  Kntete  er 
Spott  und  Hohn. 

Nicht  als  Philosophie,  nicht  als  neue  Religion  ist  der  Nenplatonisrous  ein 
entscheidender  Factor  in  der  Geschichte  geworden,  sondern  —  wenn  ich  so 
sagen  darf  —  alsStimmung^  Das  Gefühl  dafür,  dass  es  ein  ewiges,  höchstes 

'  Sehr  zutrefTende  Bemcrkmigen  über  das  TTesen  des  Xcuplatonismns  iBnden 
fiirli  ),f.i  Eucken,  G.itt.  Gel.  Aiiz.  1.  März  1884  8.  176  ff.  —  dieae  Skizze  war 
bereits  niedergeschrieben,  als  sie  mir  zu  Gesicht  kamen  -  :  «  >  •  >  wir  ünden 
daa  Qiarakteriatiache  der  nenplatoniaohen  Epoehe  in  dem  Streböi,  die  Innarlieh- 
keit,  welche  bia  dahin  eine  aelbatiindige  Ausaenwelt  als  Gegensatz  neben  aich 
gfehabt  hatte,  zur  ausschliesslichen.  Alles  Ijeptimrnt'THlpn  Horrvchaft  zu  bringen  .  .  . 
Die  hier  durchbrechende  Bewegung  währt  über  das  Alterthum  hinaus  und  bereitet 
dar  Keiueit  die  Wege,  sie  wirkt  zur  Auflösung  dessen,  was  sich  auf  der  Höhe 
antiken  Xiebena  gebildet  hatte,  und  waa  wur  da  apecifiaeh  klaaaiaeh  aniuaeben 
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Gut  KK-l>t  ,  welches  jenseits  aMvr  äusseren  Erfahrung?  Hegt  und  auch  nicht 
das  latelligible  int  —  dieses  Gefühl,  mit  welchem  sich  die  1 'eberzeugung  von 
dem  gänzlichen  Unwerthe  alles  Irdischen  verband,  hat  der  Neuplatonismus  er* 
ungt  tmd  ernlhrt.  Aber  janet  hSdiste  Sein  and  hodhtte  Gut  Int  er  tnhalt- 
Heb  nicht  in  beaohretben  vermodit  nnd  daher  het  er  lioh  d«r  Phantasie  nnd 
der  ästhetischen  Empfindnng  hier  völlig  überlassen  müssen.  Daher  hat  er 
.,<rf>T>oimni''^vollp  Wege  naeh  Innen"  aufspüren  müssen,  die  doch  in's  Leere 
tührten.  Er  verwandelte  das  Denken  in  einen  Traum  des  Fühlons,  er  ver- 
senkte sich  in  das  Meer  der  Empfindungen,  er  betrachtete  die  alte  Märchen- 
welt der  Völker  als  den  Abglanz  einer  höheren  Wirklichkeit  imd  verwandelte 
die  WixUidikeit  in  Poeaie;  aber  trota  aDer  dieeer  Amtxengungen  vemoohte 
er  —  um  mit  Angnetin  sn  reden  —  da«  Land  nur  von  Verne  an  erblieken, 
dus  er  V<cgehrte.  Er  BcUiig  diese  Welt  in  Trümmern;  aber  ihm  blieb  nichts 
übrig  als  ein  Strahl  ans  einer  jenseitigen  Welt,  die  nur  ein  onbeachreibliehes 
^Etwas''  war. 

Und  doch  ist  die  Bedeutung  des  Neuplatonismus  in  der  Gesi  hiehtu  unserer 
sittlichen  Cultnr  eine  unermessliche  gewesen  und  ist  es  auch  jetzt  noch. 
Nicht  nnr,  weil  er  daa  Gel&Ua-  und  Empfindoi^eben  der  Uexuchen  Terfeinerfe 
und  gelaiftigt  hat,  ni^t  nur  weil  er  vor  Allem  den  aarten  Schleier  gewoben 
hat,  mit  dem  wir  uns  noch  heut<',  mögen  wir  religüSe  oder  irreligiös  sein,  die 
Tieleidigenden  Eindrücke  der  brutalen  Wirklichkeit  immer  wieder  verdecken,  son- 
dern vor  Allem  desshalb,  weil  er  das  Bewisstsein  erzeugt  hat,  dass  die  Selig- 
keit, welche  den  Menschen  allein  befriedigen  kann,  wo  anders  liegen  mnss 
als  in  dar  S^AIre  der  Srheantnhs.  Dass  der  Mensch  nicht  von  Brod  allein  lebt, 
dae  hat  man  anch  vor  dem  NeapUtonismos  gewnssl;  aber  er  ist  ein  Prediger 
der  tiefem  Wahrheit  geworden,  übw  die  aieh  die  frShere  Philoseidiie  getifaiacht 
hatte,  dasa  der  Mensch  auch  nicht  von  seineni  Wissen  allein  lebt.  Die  propä- 
deuti'^ehe  Bedeutung,  die  der  Neuplatonismn«?  gehabt  hat,  wird  aber  noch  durch 
die  andere  ergSnzt,  dass  er  bis  heute  der  Mutterschooss  für  alle  die  Stimmun- 
gen geworden  int,  welche  die  Welt  verneinen,  einem  Ideale  nachstreben,  aber 
nicht  dfo  Kraft  haben  sidh  Aber  IsUietiadie  Gefihle  lu  eriieben  und  keine  Mittel 
erblioken,  um  sich  eme  klare  Vorstellung  von  dem  Triebe  ihres  Hertens  und  von 
dem  Lande  ihrer  Sehnsnebt  au  machen. 

Gesohichtlioher  Ursprung. 

Yotbweitet  worden  ist  der  Neuplatonismus  einerseits  durch  jene  Stoiker, 
weldie  die  pktonisohe  Unterscheidang  der  stnaliohen  und  übersinnlichen  Welt 

anerkannten,  andererseits  durch  die  sogenannten  NeupjthagOTÜer  und  durch 

religiöse  Philosophen  wie?  Plutarch  \on  Cliäronea,  namentlich  aber  Numenius 
vonApamea^  Ahcr  alH  die  wirklichen  Stammväter  des  Neuplatonismus  können 

pflepen.  Das  bis  dahin  iih  Glied  eiiiea  AVrUrusammenhanges  erfasstc  und  an 
dessen  Gesetze  gebundene  Geistesleben  tritt  nun  frei  darüber  hinaus  und  ver- 
sucht von  sich  aus  das  All  zu  gestalten,  ja  zu  schaffen.  Freilich  bekunden  die 
cansehien  Ausführungen  dieses  Verlangens  meist  ^e  tiefe  Xluft  awisohen  Wollen 
und  Vollbringen;  gewöhnlich  müssen  ethische  und  religiöse  Forderungen  des 
naiv  menschlichen  Bewmsstseins  universell  schaffende  geistige  Kraft  ersetzen, 
aber  alles  Ungenügende  und  Unerfreuliche  dieser  Zeit  dari  nicht  die  Thatsaohe 
verdunkeln,  dass  sie  sieh  an  einer  Stelle  an  grosse  plulosophbcher  That  empcr- 
gerafit  hat,  nämlich  bei  Biotin." 

*  Plotin  ist  schon  bei  Lebzeiten  vorgewojfen  worden,  dass  er  das  Meiste 
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dieielb«ii  dodi  nicht  gdteii }  denn  di«  phfloaopliiiolie  Metiiode  mr  im  Yeiglddi 
iDit  der  neoplaikoiusdiett  nodi  eine  gans  rnnroUkomiiMiie,  die  yiincipian  jener 

FkUosophen  waren  unsicher  und  die  Autorität  P]ato*B  galt  noeh  mcht  als  die 
unerreichbar  hohe.  Bedeutend  näher  als  Numeniua  stehen  aber  die  jüdischen 
lind  christlichen  Philnsophen  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  dem  späteren  Neu- 
platonismuB.  Wir  würden  dies  wahrscheinlich  noch  klarer  erkennen,  wenn  wir 
die  £ntwickclung  des  Christenthums  im  2.  Jahrhundert  in  Alexandrien  kennen 
wurden.  Aber  leider  geben  mit  nur  aebr  dOrftq;«  JVegmente  Ennde.  Zmidnt 
ist  vor  Altem  an  Fbilo  in  ezinneRi.  Philo,  der  die  altteetamentliehe  Bel^iim 
hellenisch  umgedeutet  hat,  hat  bereite  «nf  Grund  seines  Othnbewagabegrifflee 
behauptet,  dass  das  göttliche  Urwesen  „tibervcmünftig"  sei,  dass  nur  die  „Ekstase* 
zu  ihm  hinaufführe,  und  duss  in  den  Orakeln  der  Gottheit  der  Stoff  für  die 
religiös-sittliche  Erkeuutniää  gegeben  sei.  Die  religiüsu  EUiik  Philo'B,  eine  Com- 
bination  der  stoitchen,  platonischen  und  neupythf^oräischen,  tragt  bereits  das 
Gepräge,  «elohee  wir  im  Neopkioniemae  wiedererlmmen.  Ee  war  gMehaam 
der  Tribut,  wddien  die  gvieohiaelie  Fhiloaophie  der  nntionalen  Religion  Ineb 
fUr  den  Buprcniat,  der  ihr  hier  zugestanden  wurde,  entrichten  musste,  dass  sie 
die  Erhabenheit  Gottes  über  alles  Denken  hinaus  anerkannte.  Der  Anspruch  der 
positiven  KeHfiion,  etwas  anderes  zu  sein,  als  denkende  Erfassunj;  der  Welt- 
vernunft, war  damit  gerechtfertigt.  Auch  der  religiöse  Synkretismus  ündet  sich 
Bohon  bei  Philo;  aber  er  itt  doeh  ein  wetentüoh  anderer  als  der  tpitere  nen- 
platoniadie,  da  Philo  von  den  Galten  lediglioh  den  jOdiaeh»  ISr  werthroll 
gehalten,  und  da  er  alle  Wahrheitselemente  bei  den  Griedien  nnd  Bdmem  aof 
Entlehnungen  aus  den  Böohem  Mosis  zurückgeführt  hat.  —  Die  iUtesten  christ- 
lichen Philosophen,  namentlich  .Tnstin  und  Athenagoras,  haben  in  ihren  Ver- 
suchen, das  C^hristcnthum  einerseits  an  den  Stoicismu<i  und  Platonitmus  anzu- 
knüpfen, Hudererseita  dasselbe  als  „überplatonisch**  zu  erweisen,  die  Speonla- 
üonen  der  Neuplatoniker  eben&lls  voibereitet  Die  Methode,  nach  welcher 
JoattD  in  der  Einleitung  som  Dialoge  mit  Ti^pho  die  ehneUiohe  Gottes«tennt> 
nisB  ~  d.  h.  die  Erkonnlauas  der  Wahrheit  —  auf  den  Platoniamus,  Skaplieia* 
mos  und  die  nOffenbarung**  an  begrfindou  verauebt,  erinneit  frappant  an  die 
spätere  !\Iethnde  der  Neuplatoniker.  Noch  frtarker  wird  man  durch  die  Specu- 
latiom  n  der  alexandrinischen  christlichen  Guustiker,  namentlich  des  Vah^ntin  tiud 
der  Basilidiaiier,  au  deu  Keuplatunismus  erinnert.  Die  von  liippulyl,  Philosoph. 
yn,  c.  20  sq ,  mitgethmlten  Lehrsaixe  der  BnriUdianer  lauten  wie  Fragmente 
aus  nenplatoniachen  Lehrschriftm:  *Eittl  oMIv  ^v,  ofty  SXv|,  eftxo&ota,  e&«  Avoo- 

0(0V,  oi)r  dnXoöv,  oh  cjv^etov,  oüx  avoirjxov,  o&x  oüx  Ävd'poiKo;  .  .  . 

xös|iov  Yj^Xy^a?  no'.yizv.  .  .  .  Ootw?  oox  ojv  ^zhc,  Ijsottjce  y.ocHOv  o6x  Svaa  £;  otix 
ovTuiv,  x»xtaß'xX6}itvo5  xai  i'j;:o3Ttjoa?  aitipfxa  xt  &v  e/ov  itäfjav  i  v  iai-jtm  rrc  tot»  xos- 
p.Gu  Ravsicep^üav.  Wie  die  Neuplatoniker,  lehrten  auch  diese  Busilidiauer  keine 
Ehnanation  ana  der  Gottheit»  sondtvn  eine  dynamiadie  Wiricungsweiae  derselben. 
Dasselbe  liest  sidi  von  Yalentfai  behanpten,  der  auoh  ehi  nnnenubaree  Wesen 
aM  die  Spitze  stellt  und  die  Mat«rie  nicht  als  ein  zweites  Princip,  sondern  aia 
ein  Product  des  GöftHehen  betrachtet.  Die  Abhängigkeit  des  Basilides  und 
Yalentiu  von  Zeno  und  Plato  ist  zudem  zweüeUos.  Aber  die  Methode  dieser 


von  !Numeniu8  eutlehnt  habe.  Porphyrius  bat  ihn  in  der  Vita  Plot.  gegen  diesen 
Vorwurf  vertheidigt* 


8Id»e  der  Gesdhldite  nad  der  Leinren. 
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(»Tioetiker  in  der  CoQstniinmg  des  Wcltl  ilrles  und  der  Weltgeschichte  war  noch 
keine  sichere.  Uoaafgelöste,  nralto  Mytlien  sind  hier  recipirt;  naiv  Realistisches 
wechselt  mit  kühnen  Ansätzen  zur  Veigeistigang.  Daher  sind  die  gnostischcn 
Syetonie»  phUoeophieoli  betnobtet,  den  streng  geeoUeneiieD  ueuplatonisehen 
•dir  tmXhnKfih,  ip  gvmu  et  iit»  den  sie  &st  eile  Elemente  der  religiSsen  Welt- 
betrediinng  enthalten  haben,  welche  der  Neuplatof^isrntie  eufireirt. 

Aber  haben  die  ältesten  Neuplatoniker  die  Specnlationen  cinesi  Philo, 
Justin,  Valentin,  Basilides  wirklich  gekannt,  haben  sie  die  orientalischen  Reli- 
gionen, vor  Allem  die  jüdische  und  die  ohristUche,  gekannt,  und  —  wemi  diese 
Fmgen  sa  bejahen  sind  —  beben  bb  yon  dort  wirklich  gelernt? 

Sidbere  nnd  vor  Allein  beetimmt  ebgemeMeoe  Aniworten  auf  diese  Fragen 
sind  leider  nieht  so  geben.  Da  der  Keapktonismns  in  Alexandrien  «itBtaodea 
ist,  da  dort  orientalische  Culte  Je  den  entgegentraten,  da  die  jüdiadie  Fhilo- 
«ophic  mif  drrti  Htt^'rarischen  Markte  Alexandriens  hervorgetreten  wnr,  so  ist 
im  Allgemeinen  allerdings  daran  nicht  zu  zweifeln,  dms  schon  die  ältesten  Neu- 
piatoniker  Kenntniss  von  dem  Judenthum  und  dem  Chnstenthum  besessen  haben. 
AHsoi  Sporen  emee  iriildieben  Snflnases  der  ^kUsebai  und  eltfistliebeD  Pbüo- 
iopbie  anf  Biotin  sind  nieht  necbweiibsr;  die  Annahme  eines  Einflosees  ist  aber 
noch  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  erst  der  spätere  Neuplatonismus  frappante 
und  tie^ehende  Parallelen  zu  Philo  und  den  Gno^tikcni  aufweist.  Im  Vergleich 
mit  der  nenplatonisclien  Philosophie  erscheint  die  philnnischc  und  die  gnosti- 
sche  somit  als  eine  Auücipation,  die  auf  jene  keinen  Einfluss  gehabt  hat.  Die 
Anticipation  ist  aber  auch  nicht  wundersam  ^  deuu  die  religiöse  und  phüosopbi- 
aobe  Stimmnng,  die  sidi  anf  grieolniehem  Boden  erat  allnuihlidi  enengt  bat» 
war  bei  soleben  Pbüosopben,  die  sieh  anf  den  Boden  emer  geoffirabarten  Beli- 
gion  der  Erlösung  stellten,  von  vornherein  vorhanden.  Erst  Jamblichus  und 
seine  Schule  entspricht  vollständig  den  eliristlich-gnostischen  Schulen  des  2.  Jahr- 
hunderts, das  heisst:  erf^t  im  4.  Jahrhundert  ist  die  griechische  Philnsophie  in 
ihrer  immanenten  Entwickelung  dort  angelangt,  wohin  einige  griecliische 
Philosophen,  die  das  Chnstenthum  angenommen  hatten,  schon  im  2.  Jalu  hundert 
gekommen  waren.  Der  Binflnss  des  CSuristentbrnns  —  des  gnostisdien  sowohl 
als  des  hatboEsefaen  —  anf  den  Nenplatomsmns  ist  alleseit  ein  sdhr  geringer 
gewesen,  wenn  anch  einzelne  Neuplatoniker  seit  Amelius  christlidie  Sprüdie  als 
Orakel  verwendet  nnd  Christas  ihre  Hoobecbtong  besengt  haben. 

Skisse  der  Qesobiebte  nnd  der  Lebren  des  Kenplatonismns. 

Als  Stifter  der  neuplatonisohen  Sehnle  in  Alexandrien  gilt  Ammonins 
Sakkas  (f  c.  846),  der  vom  CSbrotenthom,  in  welehem  er  geboren,  som  Heidoi' 
thom  surCM^gefidlen  sein  soll.  Da  er  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat,  so 
lümt  sich  über  seine  Lehre  nieht  artheilen.  Die  Hervorhebung  Plato's  und  die 
Versuche,  die  Uobereinstimraung  zwischen  ihm  und  Aristoteles  nachzuweisen, 
haben  seine  Schüler  von  ihm  übernommen.  Die  bedeutendsten  Schüler  waren: 
Origenes,  der  Christ,  ein  zweiter  heidnischer  Origcnes,  Loginus,  Hercunius  und 
vor  Allem  F lotin  (geb.  im  Jahr  205  su  Lykopolis  in  Aegypten,  wirkte  seit  244  in 
Bom,  fimd  sahlreiehe  Anbfinger  and  Verehrer,  anter  anderra  den  Kaiser  QaUienns 
und  dessen  Gemahlin,  f  870  in  üntcritahen).  Die  S<;hriften  Flotin^s  sind  von  seinem 
Schüler  Porphyrius  geordnet  und  in  sechs  Enncaden  herausgegeben  worden. 

Die  Enncaden  Plotin's  sind  die  gnnidlcgendc  Urkunde  des  Neuplatonis- 
mus.  Die  Lehre  Plotin's  ist  Mystik,  und  wie  alle  Mystik  zcriällt  sie  in  zwei 
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Hauptiheile.  In  dm  entm  Theil,  dem  {heOfeliiKdiemt  '"vd  gezeigt,  welch* 
hohen  Unpmngs  die  Seele  iit  und  wie  aie  eidi  TOB  dieteni  flmsu  Unpfoog' 
entfant  hii;  in  dem  swdten  Tbeüe^  dem  pndctieeheD,  wird  der  "Weg  gewieeen, 
axtf  welchem  die  Seele  wieder  m  dem  Ewigen  und  Höchsten  emporgeluhrt 
werden  kann.  Da  die  Seele  mit  ihrer  Sehnsucht  ühor  alle  sinnlichen  Dinge,  ja 
selbst  über  die  Welt  der  Idepn  hinausstrebt,  so  niuss  das  Höchste  etwas  Ueber- 
vemüniliges  sein.  Das  System  hat  daher  drei  Theile:  1)  das  Urw^en,  S)  die 
Ideenwelt  wd  die  Seele,  3)  die  Eredieinungswelt.  Man  kann  indenen  im  SüaaM 
Flotiii'i  «nah  eintheüen:  A.  die  fibenimdiche  Welt  (I.  das  ürweeent  S.  die 
Ideenwelt,  8.  die  Seele),  B.  die  Bnohdmmgewdt  Daa  Urwescn  ist  im  Gegen- 
aats  zu  dem  Violen  das  Eine;  es  ist  im  Qegensata  in  dem  Endlichen  das  Un« 
endliche,  Unbesclü'änkte;  es  ist  der  Q^i^n  alles  Seins,  daher  die  al>Bolute  Cansa- 
lität  und  das  allein  wahrhaft  Seiende:  ^  ist  aber  auch  das  Gute,  sofern  alles 
Endliche  in  ihm  seinen  Zweck  findet  und  zu  ihm  zuriickiauieu  soU.  Doch  können 
■ütliobe  Eigenaohafiea  diesem Urweten  sieht  ankommen}  denn  dieae  würden  ee 
beadirfaken.  Ba  hat  fiberimopt  keine  E%en>ehaften :  ea  iat  ein  Sein  ohne  Grösse, 
ohne  Leben,  ohne  Detiken ;  ja  man  darf  es  eigentlieh  nieht  einmal  ein  Seiendes 
nennen:  es  ist  ein  „Ueberseicndos"  und  ein  „Uebergntes",  zugleich  die  wirkende 
Kraft  ohne  ein  Sidi-^ti-at.  Als  wirkende  Kraft  erfoiiQ^f  das  Urwcsen  immerfort 
ein  Ändert'S,  ohne  sich  mi  verändern  oder  zu  bewt^ii  n  oder  zu  venrindcrn. 
Diese  Hcnorbriugung  ist  kein  physischer  Frocess,  Hondem  eine  Ki*aiuuä- 
atnlilung,  und  weQ  dea  Herroigehwiobte  wir  biofom  ein  Seiendes  ist,  als  daa 
ürseiende  in  ihm  wiilrt,  kann  man  sagen,  daas  der  Neuplatonismua  dynamiabher 
Pantheismus  ist.  Alles  Seiende  ist  direct  oder  indirect  ein  Erzeugniss  dee 
ttEiuen".  In  diesem  ist  Alles,  sofern  es  Sein  hat,  göttlich,  und  Gott  ist  Alles 
in  Allem.  Aber  das  Abgeleitete  i«t  nicht  wie  das  Urwe«en  {«elbst.  "F!  vnltct 
vielmehr  in  dem  Abgeleiteten  das  üesetz  der  ahnoiimeudcn  VoUkonimeulicit. 
Dasselbe  ist  zwar  Abbild  uud  Spiegelbild  de»  Urwesens;  aber  je  weiter  sich  der 
XreiB  der  Bildongen  ansdehnt,  desto  geringer  wird  ihr  A'»tf»ffn  an  dem  T^rwessai. 
So  bildet  die  GesammUieit  dee  Seins  eme  Stafenfolge  ooneentnsdier  Kreise,  die 
sich  zuletzt  fast  völh'g  in  dem  Kiohtseicnden  verlieren,  sofern  in  den  letzten  die 
Kraft  des  Urwesens  eine  verschwindende  wird.  Jede  tiefere  Stufe  des  Seins 
hängt  mit  dem  Urwesen  ledipflich  durch  die  höheren  Stnffn  zusammen;  nur 
dureh  die  Vermittelimg  dcrsell)en  empfäncrt  das  Niedere  einen  Autbeil  am  TJr- 
wet>eu.  Aber  alles  Abgeleitete  hat  einen  Zug,  eine  Sehnsucht  zum  Höheren :  es 
wendet  sieh  m  demselben,  soweit  es  seine  Natur  erlaubt. 

Die  erste  Anastrahlong  des  IJrwesena  ist  der  No&< ;  er  ist  volles  Abbild 
des  Urwesens  und  ülbild  aller  seienden  Dinge;  er  ist  Sein  und  Denken  zu- 
gleich, Ideenwelt  und  Idee.  Als  Abliild  ist  der  Noo?  dem  Urwesen  gleich,  als 
Abürlfitetca  ist  er  von  ihm  völlig  verschieden.  Die  höchste  Sphäre,  welche  der 
menscilliche  Geist  erreichen  kann  (xo-Sfio^  voi^föf),  und  zugleich  das  rcinc  Denken 
oelbet  versteht  Plotiu  unter  dem  Noü<i. 

Abbild  mid  BReugnise  dee  nnbewegten  NoB«  ist  die  Sede,  die  nach  Plotin, 
wie  der  NoS«,  eine  immaterielle  Snbetans  ist^  Sie  veihilt  sieh  in  dem  Ne6« 
wie  dieser  zum  Urwesen.  Sie  steht  zwischen  dem  Noö?  und  der  Erscheinungs- 
wclt.  Jener  durchdringet  und  erleuchtet  sie;  aber  sie  selbst  1«  rührt  bereit«  die 
Erscheinuugswelt.  Der  Mod«  ist  ungetheilti  die  Seele  kann  auch  noch  die  Ein* 

'  Ueber  diese  Art  von  Trinität  s.  Bigg,  a.  a.  O.  p.  248  f. 
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heit  bewahren  uud  im  Noö?  bleiben;  aber  sie  hat  zugleich  die  Fähigkeit,  sich 
mit  der  Körpervrelt  zu  vereinigen  und  dadurch  sich  zu  vertheilen.  So  uimmt 
aie  eine  IfittelateUung  ein.  Ihrem  Weien  imd  ihrer  Bestimmmig  nach  gdiSrfc 
rie  als  eilige  Seele  (Weliaeele)  der  nherefaiDMeheii  Welt  an;  aber  aie  om&nt 
^'Itieh  die  vielen  einzelnen  Seelen:  dieae  tönnm  akli  TOm  Neftc  beherrschen  lassen, 
oder  sie  können  sieh  dein  Sinnlichen  zuwenden  nnd  in  das  Endh'ehc  verlieren. 

Die  Seele,  ein  bewegtes  Wesen,  erzeugt  das  Körperliche  oder  die  Erschei- 
nungswelt. Diese  soll  sich  von  der  Seele  so  durchwalten  lassen,  dasa  da»  Viele, 
aus  welchem  de  besteht,  in  voUster  Harmonie  bleibt.  Flotin  ist  nicht  DuaUst» 
wie  die  HehnaU  der  chriatHehen  QnostOier.  Er  preist  die  Schönheit  und  fiexr* 
Uohkeit  der  Welt.  Wenn  in  ihr  whUeh  die  Idee  über  den  Stoff»  die  Seele 
über  den  Leib  herrscht,  so  ist  die  Welt  schon  und  gut.  Sie  iat  das  —  freilidi 
schattenhafte  —  Ahhild  der  oberen  "Welt  ,  und  die  Abstufimgcn  des  BesKcrcn 
und  Schlechteren  iu  ihr  sind  zur  Harmonie  de«  (Manzen  nothwendig.  Aber  that- 
sächlich  löst  sich  in  der  £rschcinnng8welt  die  Einheit  und  Harmonie  in  Streit  und 
Qegensata  an£  Ein  Kampf,  dn  Werden  nnd  Vergehen,  ein  Scheindasein  ist 
die  Polge.  Die  Ursache  hiervon  Hegt  darin,  daas  den  Körpern  ein  Substrat, 
die  Materie,  zu  Qnmde  liegt.  INe  Materie  ist  die  Gnmdlage  eines  Jeden  (t6 
ßddo«  ktimoo  ^  GX-v]);  sie  ist  das  Dunkle,  das  Unbeetiniinte,  daa  Qnalitfttelose, 
das  Cv.  AU  der  fonn  nnd  Idee  entbehrend  ist  sie  das  Böse,  da  der  form 
fähige  das  Mittlere. 

Die  menschlichon  Seelen,  die  in  die  Leiblichkeit  hinabgestiegen  sind,  haben 
sidi  von  don  SinnliolMn  bestriidcen  nnd  von  der  Lost  Ibehemdien  lassen.  Sie 
wollen  sich  ann  gans  losloara  von  dem  wahren  Sein  nnd,  nadi  SelbstSndigkeit 
strebend,  verfallen  sie  einem  Scheindasein.  Ea  bedarf  also  dw  ümbebr,  tmd 
dieae  ist  möglich;  denn  die  Freiheit  ist  unvcrlomn. 

Hier  beginnt  nun  die  praktische  Philosoiiliie.  Auf  demselben  Wege,  auf 
welchem  die  Seele  hcrabj^estiegen  ist ,  muas  »ie  wieder  hinaufsteigen  zu  dem 
Höchsten:  sie  muss  zunächst  zu  $ich  selbst  zurückkehren.  Dies  geschieht  durch 
die  Tugend ,  welche  die  Yarilhnlicbiii^  mit  Gott  anstrebt  nnd  m  Gott  fuhrt. 
In  der  EÜnk  Plotin*a  sind  aOe  ilteren  pbüoaophischen  Tngandsysteme  mit- 
einander verbunden  und  in  eine  abgestufte  Ordnung  geaetat.  Zu  imterst  stehm 
die  bürgerlichen  Tugenden,  dann  folgen  die  reinigenden  und  endlich  die  ver* 
göttlichenden  Tugenden.  Die  l)ürgerlichen  Tugenden  Fchmückcn  das  Leben  nur, 
aber  erheben  die  Seele  nicht.  Da«  thuu  die  reinigenden:  sie  befreien  die  Seele 
von  dem  Sinnlichen  uud  führen  sie  zu  sich  selber  und  dadurch  zu  dem  Noü( 
snrufik.  Durch  Askeae  wird  der  ManacA  wiederum  ein  geiatigea  und  dauerndes 
Wesm  und  befreit  aidi  von  jeder  Sünde.  Aber  er  soll  noch  Höheres  errodien: 
er  soll  nicht  nur  ohne  Sünde  sein,  sondern  er  soll  „Gott"  sein.  Das  geschieht 
durch  die  Anschauung  des  Urwesens,  des  Einen,  d.  h.  durch  die  ekstatische 
Erhebung  zu  ihm.  Nicht  das  Denken  vermittelt  dieselbe;  denn  das  Denken 
reicht  nur  l)is  zum  Noö?  nnd  ist  selbst  noch  eine  Bewegung.  Das  Denken 
ist  nur  eine  Vorstufo  für  die  Vereinigung  mit  Gott.  Nur  im  Zustande  völliger 
Pasaivitat  und  Buhn  kann  die  Sode  das  TJrwesen  erkennen  nnd  berühren.  So 
muss  sieb  die  Sede,  um  das  Höchste  au  erlangen,  einem  geist^ien  «Exercitinm'' 
unterwerfen.  Sie  hat  mit  der  Contemplation  der  körperlichen  Dinge,  ihrer 
Vielheit  und  Harmonie  zu  beginnen,  sie  geht  dann  in  sich  selbst  zurück  und 
vertieft  sich  in  ihr  eigenes  Wesen,  sie  steigt  von  da  weiter  auf  zu  dem  N'^'j^, 
SU  der  Welt  der  Ideen }  aber  da  sie  dort  noch  immer  nicht  das  Eine,  Uöcliste 
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findet,  dft  ilir  vom  dort  noch  immer  der  Ruf  zutdnt:  „Nicht  wir  selbst  hab«i 
uns  gemadit*  (Aqguitis  in  der  hehien  Beeohreibmig  cbriatliclier,  d.  h.  nen* 
pUtoniidier  Sxereitieii),  10  mim  ne  m  hoolister  ftiiiiiitliiii|jf  nnd  An^pemung} 
in  ttnumer  Besehannng  und  einem  völligen  Vefgessen  aller  Dinge  gleichsam 

selbst,  versinken.  Dann  kann  sie  Oott  scliaupn,  ihn,  die  (^w-llo  Leben«,  das 
Princip  des  Seins,  die  Ursache  alles  Guten,  die  Wurzel  der  Scale.  Sie  p:cnicsst 
in  diesem  Moment  die  höchste,  unbesohreibliche  Seligkeit;  sie  ist  »elbst  gleichsam 
venohhingen  von  der  Oottbeiti  ftbertiraUt  von  dem  Lichte  der  Ewigkeit. 

Plotin,  m»  Forphyrios  enoOilt,  iit  in  den  eeelit  Jahren,  in  vrelchen  dieeer 
mit  ihm  zusammen  war,  viermal  zn  dieser  ekttatisohNi  Siaigmig  mit  €btt  gelangt. 
Dem  Plotin  genügte  diese  religiöse  Phi1oso])bio  er  branohte  die  ToUareligioii 
und  den  Cnlta«i  nicht.  Aber  er  snclite  doch  die  Ai:li  liunng  an  diese.  Die  Gott- 
heit ist  zwar  im  letzten  Grunde  ftllein  das  Umese»,  aber  dieselbe  stellt  sich  in 
einer  Fülle  von  Ausflüssen  und  Erscheinungen  dar.  Der  Noü;  ist  gleichsam  der 
■weite  Oott;  die  lAfw,  die  in.  ihon  beieliloMMi  dnd,  dnd  Q6lter,  die  Geetinie 
sind  Götter  o.  e.  w.  Bin  atreoger  Monotheismus  emHam  Flotin  ak  Annaelig- 
keit.  Die  ^lython  der  Volkereligionen  aind  von  ihm  umgedeutet  worden;  aaeli 
Magie,  Mantik  und  Gebet  wusstc  er  zu  rechtfertigen.  Für  die  Bilderverehrung 
hat  er  Gründe  beigebmcht,  die  nnchnifds  die  christlichen  Bilderverehrcr  ndr.p- 
tirt  haben.  Doch  i.st  er  im  Vergleich  mit  den  sjiätereu  Neu]>latonikeni  ui>cb 
frei  von  grobem  Aberglauben  und  wilder  Schwärmerei  gewesen.  Zu  den  »be- 
trogene Be4i€gem*  kann  man  ihn  nicht  im  Entferntesten  rechnen,  vaad 
BestMration  der  antiken  OÖtterenlte  war  noefa  nicht  sein  HanptrieL 

Unter  seinen  Schfilem  sind  Amolius  und  Porphyriut  die  bedeutendsten. 
Amelius  hat  die  Lehre  Plotin's  in  einigen  Punkten  g^dert  und  auch  b'  rcits 
den  Prolog  de«  Tnhunnpsevangelinms  verwerthet.  Porphyrius  (geb.  i.  .T.  zu 
Tyms;  ob  er  eine  Zeit  lanj^  Christ  gewesen,  ist  ungewiss;  v.  26ö— 2ö8  war  er 
zu  ßom  PlotiuB  Schüler;  vorher  hat  er  das  Werk:  it»pl  vffi  i%  Xo^icov  ftle- 
ooftac  geeohrieben,  welobea  leigt,  dasa  er  die  Phüoiophie  auf  OienbaningeB 
gränden  wollte;  ein  paar  Jahre  lebte  er  in  SieOien  (om  970]^  dort  aoliriab  er 
seine  «16  Bfioher  gegen  die  Christen";  er  kehrte  dann  nach  Rom  zurück,  wiiltfto 
dort  als  Lehrer,  gab  die  Werke  Plotin 's  heraus,  schrieb  selbst  eine  Reihe  von 
Abhandlungen,  heirathete  als  Greis  die  T?'"'nierin  Marcella  un  l  ?tarb  um  das 
Jahr  303)  luit  das  Verdienst,  die  Lehre  i-cinv^  Meisters  Plotin  verarbeitet  und 
verbreitet  zu  haben.  Porphyrius  war  kein  originaler,  productiver  Denker,  alter 
ein  fleissiger  und  grOndliolier  IVwacher,  ausgezeiduMt  doreh  groase  Oeldbnam* 
keit,  dnroh  die  Gnbe  einer  «oharfen  philologiiclien  wid  hiftonaohen  Kritik 
und  durch  den  «nuten  Willen,  die  wahre  Lebenaphilosophie  n  vwbreiten 
die  falsclien  Lehren,  namentlich  die  christlichen,  zn  widerlegen  und  die  "Men- 
schen zu  veredeln  und  zum  Guten  zu  erziehen.  Dass  ein  so  freier  und  (.iUer 
Geist  sich  ganz  der  Philosophie  Plotiii's  und  der  polytheistischen  Mystik  hin- 
gegeben hat,  ist  ein  Beweis  dafiir,  dass  der  Zug  der  Zeit  Uftwidsntelilifili 
wiikt,  nnd  daaa  die  reUgiöse  Myatik  daa  Höebate  war,  waa  die  Zeit  beaaia, 
Die  Lehre  dee  F<npbyritta  ontendieidet  aidi  von  der  dea  Plotin  dadurch ,  da$s 
sie  noch  mehr  praktisch  und  religiös  ist.  Der  Zweck  der  Philosophie  ist  nach 
Porphyriu.s  das  Heil  der  Seele.  Der  Urspnmg  und  die  Schuld  des  Bösen  liegt 
nicht  im  Leilie,  sondert)  in  der  Begierde  der  Seele.  Die  strengste  Askese  (Ent- 
haltung von  dem  Beischlaf,  Fleisch,  Wein)  wird  desshalli  neben  der  Gott6»> 
erkenntoiss  gefordert.  Vor  dem  rohen  Volkighuiben  tmd  den  nnaittliohen  Onlten 
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bat  rnr])hyrius  immer  eulschiedener  im  Laufe  seines  Lebens  gewarnt.  „Die  gc- 
wühnlicberi  Vorstellungen  von  der  Gottheit  sind  der  Art,  dass  es  gottloser  ist, 
eio  m  tiMiktt,  ab  die  Qötteiliilder  wo,  vemaelilfiMigen.*  Aber  to  firaimüthig  er 
die  Yolkardigionen  kritiorfc,  so  bei  er  rie  dooh  sieht  preisgeben  wollen.  Für 
eine  reine  Verehrung  der  vielen  Qötter  ist  er  eingetreten  und  hat  das  Bedit 
jeder  nationalen,  alten  Roli^'on  und  die  i  iiltisclicn  Fflichtru  ihrer  Bt.kenner  an- 
erkannt. Sein  Werk  „frcpen  die  Christen"  ist  nicht  gegen  Oliristus,  auch  nicht 
gegen  iIrh  ,  was  er  für  die  Lehre  Christi  hielt,  gerichtet,  sondern  gegen  die 
gegenwärtigen  Christen  und  gegen  ihre  heiligen  Bücher,  die  nach  Porphyriua 
▼on  Betrügern  nnd  nnwissenden  Leuten  gesdnieben  eind.  In  seiner  sehnf« 
Bumigen  Kritik  der  Entstehnngigesdddbte  desseoi  was  m  seiner  Zeit  eis  CQucisten* 
thmn  gdt,  hat  er  bittere  uud  emsto  Walurbeiten  gesagt,  und  hat  daher  den 
Namen  des  grimmigsten  und  schlimmsten  von  allen  Christeuleinden  erhalten. 
,S<'in  Work  ist  vernichtet  worden  (Verurtheilung  durch  ein  Edict  der  Kaiser 
Theodo^ius  II.  und  Valentinian  v.  J.  448);  ja  selbst  die  Oegcnschriften  (von 
Methudius,  Eusebius,  Apollinaris,  Philostorgius  u.  A.)  haben  sich  nicht  erhalten. 
Doob  besttaen  wir  nodi  Bruaibstiicke  bei  laotantins,  Angnatinnst  Maearins  Magnes 
und  Anderen,  die  da  beiei^(en,  wie  eingehend  Porphyrins  die  ehristfiohen  Sebrilten 
Stndirt  hat,  imd  wie  gross  sein  Talent  fnr  wahrhaft  historische  Kritik  gewesen  ist. 

Porpiliyrins  bezeichnet  den  Ueherpang  zn  dem  XeuplatonismuH ,  <lvr  sich 
ganz  in  die  Abhänfrigkeit  von  den  polytheistischen  CuUen  gestellt  hat,  und  der 
gegenüber  dem  nmditig  anstiinuenden  Christenthum  vor  Allfui  die  alten  griechi- 
schen und  orientalischen  RcUgionen  zu  schfitcen  bestrebt  gewesen  ist.  Durch 
Jamblichns,  den  SebSler  des  Porphyrins  (f  8dOX  wurde  der  Kenplatonismns 
„ans  einer  pbilosoplnsdien  Lehre  m  einer  theologischen  Doetrin."  Die  dem 
Jambliofans  eigenthümlichen  Lehren  können  nicht  mehr  aus  wissenschaftlichen, 
sondern  nur  ans  praktischen  Beweggründen  ahgeleitet  werden.  Um  den  Aber- 
glauben und  die  alten  Culte  zu  rechtfertigen,  wird  die  Philosophie  bei  Jam- 
büchus  zur  Theurgik,  zur  Mysteriosophie,  mm  Spiritismus.  Jetzt  tritt  auch  jene 
Reihe  von  „PhUosophen"  auf,  bei  denen  man  häufig  nicht  mehr  entscheiden 
kann ,  ob  sie  Ifigen  oder  behigene  sind  —  ^deospti  deoeptores*,  wie  Angnsttn 
sagt  Eine  geheirnnfssrolle  ZaUenmystik  spielt  eine  groese  Rolle;  daa  Absurde 
und  Mechanische  wird  mit  dem  Schinnner  des  Sacramentalen  umkleidet;  die 
Mythen  werden  durch  fromme  Einfälle  und  geistvoll  klingende,  jiietistische  Er- 
wi^ngen  bewiesen ;  das  "Wunder,  auch  daa  DiÖrichtste,  wird  geglaubt,  und  Wnuder 
werden  gewirkt.  Der  „Philosoph"  wird  zum  Zauberpriester  und  die  Philosophie 
zu  einem  Zanbermittel.  Dabei  wird  durch  die  schrankenlos  weiter  arbeitende 
Speenlation  die  Zahl  der  gottKeben  Wesen  in's  ünendliehe  vermehrt  Aber 
gerade  diese  phantastische  Berdchemng  des  Olymp  dnrch  Jambliehos  beweist, 
dass  die  griechische  Philosophie  hier  zur  Mythologie  zuriickgckelirt  ist  und  dass 
die  Xaturreligion  noch  immer  eine  ]Macht  war.  TTnd  doch  —  Niemand  kann 
leugnen,  dass  auch  die  edelsten  und  trefTliclisteu  Geister  sich  im  4.  Jahrhundert 
in  den  Reihen  der  Nouplatoniker  fanden.  So  gross  war  der  Verfall,  dass  diese 
nei^latonisohe  Philosophie  noch  das  schützende  Dach  für  viele  bedeutende  und 
ernste  Geister  gewesen  ist»  obgleich  sich  unter  diesem  Daehe  anoh  Schwindler 
mid  Heuchler  verbargen.  Li  Berag  auf  einige  Lehiponkte  beseiehnet  die  Dog« 
matik  des  Jambüchus  immerhin  einen  Fortschritt.  So  ist  seine  Betonung  dsa 
Gedanken««,  das««  das  Böse  seinen  Sitz  im  Willen  linl»c,  von  Bedcutuner,  wnc  denn 
überhaupt  die  Berückalohtigiuig  des  Willens  vielleicht  der  bedeuteudsto  Fort* 
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sdhritt  in  der  Fiyoliologi«  irt,  det  andi  auf  die  Dogmatik  tou  grosaem  Einflnee 
werden  mnMte  (Angnttui).  Bbemo  verdienl  es  Beeehtang,  daae  Jambfidioe  die 
von  Plotin  gelelote  Göttlichkeit  der  menschlichen  Seele  beanstandet  hat. 

TMe  zahlmchon  Schülor  des  Jainhlichus  (Acdcsint*,  Chrysantius,  Euse- 
bius, Priscus,  Sopater,  Sallnstius  und  namcutlich  Maxinius,  der  ge- 
feiertste) haben  die  Speculation  wenig  gefördert;  bie  waren  theils  als  Commen- 
tatoren  von  Schriften  der  alteren  Philosophen  (so  besonders  Themistius), 
tlieOa  ala  Hiarionare  ihrer  Myatik  ihtti«.  Die  Sdnift  »de  njateriia  Aegyp- 
Uomm*  seigt  die  Intereaien  nnd  die  Ziele  dieaer  Fhüoaophen  am  beaUiu  IMe 
Hoeningen  deraelben  wurden  gestärkt,  als  der  von  ihnen  erzogene,  schwärme- 
risolic,  edle,  aber  geistig  unselbständige  Jnliaiius  den  Kaiserthron  bestiop;  (361 
l)is  3Ö3).  Soiue  romantische  Restaarationspolitik  liattc  jedoch,  wie  der  Kaiser 
selbst  noch  sehen  musste,  keinen  Erfolg,  und  nach  seiuem  frühen  Tode  war  jede 
Ho&ung,  daa  Cfariaientlmin  an  verdrimgen,  vomiohtet. 

Unstreitig  aber  hat  der  Sieg  der  Kiiehe  im  Zeitalter  dea  Valentiman  md 
Theodoaiiis  den  Nwiplatonianma  gelintert  Der  Kampf  «m  die  Hemdhaft  hetie 
die  Philoaophen  dasn  geführt,  nach  Allem  eu  greifen  und  aioh  mit  Allem  xa 
verbindf'n,  was  dem  Christenthum  feindlich  war.  Nun  aber  wtinlf*  f1- r  Ncn- 
platoiiisiuus  von  dem  grossen  Schauplatz  der  (ieschichte  aborcdrangt.  i  »ie  Kirche 
und  die  kirchliche  Dogmatik,  an  welche  die  Masse  sich  nun  ausliefert,  erhielt 
als  Mitgift  yaa  dieser  den  Aberglauben,  den  PoljtheiBmus,  die  Magie,  die  Myihai 
nnd  den  religiSeen  Zanberapperaft.  Je  mehr  dieses  AUes  aidi  in  der  Kirebe 
etebUrt  nnd  sielit  niokt  ohne  Widerstand  au  finden,  dort  durehsetst,  tun  so  freier 
wird  der  Keuplatonismus.  Er  giebt  seine  religiöse  Haltmig  imd  seine  Erkennt- 
nisstheorie durchaus  nicht  auf;  aber  er  wendet  'nch  mit  neuem  Eifer  wieder  den 
wissenschaftlichen  Studien  zu,  nnmentlich  dem  Stuiüum  der  älteren  I'lulosophen. 
Bleibt  Plato  auch  der  göttliche  i^hilosoph,  so  lässt  sich  doch  beobachten,  wie 
seit  c.  400  die  SohriAen  dea  Anstotdes  in  steigende  Hasse  gdesen  nnd  ge- 
schfttat  werden.  In  den  Hanptatidten  des  Beiehea  blühten  bis  snm  An&ag  dea 

5.  Jahrhunderts  noch  neujilatonisclic  Schulen;  sie  und  zugleich  in  diesem  Zeit- 
raum die  Bildungsstätten  der  kirchlichen  Tlieologen.  In  Alexandrien  lehrte  die 
«die  Hyp!' tili,  der  ihr  begeisterter  Schüler  Synesiuf?,  nachmals  Bischof,  ein  leuch- 
tendes lienkmal  gesetjrt,  hat.  Aber  der  kirchliche  Fanatismus  ertrojBT  seit  dem 
Aülaog  des  5.  Jahrhuuderts  daa  „Heidcniliuni"  nicht  luciir.  Der  Mord  der 
Hypatin  madite  in  Alexandrien  andh  der  Philosophie  ein  &ide;  dodh  hat  aidi 
dk  Sdiiile  von  Alexandrim  in  MmmerUcher  Gestalt  noeb  bis  in  die  Ifitte  dea 

6.  Jalnhnndcrts  erhalten.  Aber  in  einer  Stadt  des  Orients,  die  aeitab  lag  von 
den  grossen  Weltstrassen,  die  zu  einer  Frovinzialstadt  geworden  war,  und  die 
Erinnerungen  bcsass,  welche  auszutilgen  sich  die  Kirche  dos  5.  Jahrhunderts 
noch  zu  pchwaeh  fiihlte  —  in  Athen  hielt  sich  noch  eine  mniplatonisehe  Schule 
iu  Blüthe.  Dort  unter  den  Denkmälern  einer  vergangenen  Zeit  fand  der  Qelleuis- 
muB  sefaie  letite  ZnflnehtastStte.  Die  Sdinle  von  Athra  kdurte  an  einer  strengeren 
philoaopfaiBehen  Methode  nnd  an  gelehrten  Stndien  raifidc  Da  aie  abor  an  der 
religiösen  Philosophie  festhielt  und  die  ganze  •rriedusehe  Ueberlieferang,  von 
Plotinischem  Lichte  beleuchtet,  in  ein  umfassendes,  streng  jreprliedertes  System 
zu  brinpfcn  unternahm,  so  ont-^t^nd  hier  eine  Philosophie,  die  man  Scholastik 
nenneu  darf.  Denn  Scholastik  ist  jede  Philosophie,  liie  einen  phantastischen 
und  mystischen  Stoff  als  ein  Noli  me  tangere  betrachtet  und  mit  ausgebildeter 
Formalistilc,  in  logischen  Kategorien  nnd  DtstinetioBen  behandelt.  FBr  diese 
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Neaplatoniker  weren  eher  die  platonkoheii  Sohriften»  gewiaie  GSttersprüchei  die 
orpluBdieii  Gelohte  vanA  vieke  Andere,  was  mtn  in  die  graue  Yoneit  nir0ck- 
(latirte,  Urkonden  von  normativem  Ansebou  und  inspirirte,  göttliche  Schriften. 
Sie  erhoben  aus  ihnen  (!«'n  Stoff  der  nFJuloeophie",  den  ne  dann  aut  allen 
Mitteln  der  Dialektik  >n'arljeitotcn. 

Die  hervorragendstca  Lehrer  zu  Athen  wareu  Piutarch  (f  433),  sein 
Schüler  Syriau  (der  als  Exegct  des  Plato  und  Aristoteles  Bedeutendes  geleistet 
haben  aoU  und  auch  deeshalb  Beachtung  verdient,  «eil  er  die  Freiheit  dee  Wäleae 
•ehr  omgiadi  betont  hat),  vor  Allem  aber  Proklut  (411— 4B6).  Proklua  iet 
der  grosse  Scholastiker  des  Ncuplatonismus ;  er  ist  es,  „der  den  gcsanunten  über- 
lieferten StofT  mit  religiöser  "Wärnip  und  formeller  Klarheit  in  ein  gewaltiges 
System  geschlossen,  die  Lücken  ergänzt  und  die  "Widcrsjiritchc  durch  Distinc- 
iionen  und  äpeeuiatioueii  auBgegUcheu  haW*  „Erst  Pi-ukluü''  —  sagt  Zell  er  — 
«ist  es,  welcher  die  neuplatoni&che  Philosophio  durch  die  strenge  Folgerichtigkeit 
weaaof  S^tematik  sum  formellen  AbBchlufti  gobraeht  und  ihr  unter  Berttdcsioh- 
tägnng  i^ler  der  V erfindemngen,  die  »eit  iwei  Jahriiunderten  mü  ihr  vorg^ptngen 
waren,  diejenige  öestalt  gegeben  hat,  in  der  sie  an  das  ohiieUiche  und  muham- 
medanische  Mittelalter  überging."  Vienindvienng  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Proklus  wurde  die  Schule  von  Athen  von  Justiniau  (i.  J.  529)  geschlossen ;  aber 
in  den  Arbeiten  des  Prokius  hatte  sie  ihr  Werk  geleistet  und  konnte  nun  wirk- 
lidi  vom  Sehanplalae  abtreten.  Neues  hatte  aia  nidit  mehr  in  eafen:  ria  mr 
reif  fiur  den  Tod,  und  ein  direnv<d]e»  Ende  iet  ihr  bereitet  worden«  Die  Werke 
des  Proklus,  das  Testament  des  Hellenismus  für  die  Kirche  und  für  das  Mittel» 
alter,  haben  eine  unerm^sliche  Bedeutung  in  dem  folgenden  Jahrtausend  erlangt. 
Sie  sind  nicht  nur  eine  der  Brü'  kt  n  gewesen,  auf  welcher  die  Philosophen  des 
Mittelalters  zu  Plato  und  Aristoteles  zurückgekehrt  sind,  sondern  sie  halicn  die 
wissenschaftliche  Methude  der  nächsten  80  Generationen  bestiuuut^  und  ue  haheu 
die  nüttelaltevüolie  cAnatüche  Myetik  Im  Orient  wul  Oecident  theüa  eneugti 
theili  geelirkt  und  groa^geeogen. 

Die  Schüler  des  Proklus  gelten  nidit  fOr  hervorragend  (Marinus,  Asklc* 
piodotus,  Ammonius,  ZcnodotuB,  Isidorus,  Hegias,  Damascius).  Der 
letzte  Vorsteher  der  Schule  von  Athen  war  Damascius.  Er,  Simplicius  (der 
gründliche  Commentntor  ilen  Aristoteles)  und  fünf  andere  Neuplatoniker  wan- 
derten nach  Persicu  uuä,  nachdem  Justinian  das  Edict,  die  Schliesuung  der  Schule 
betreHend,  gegeben  hatte.  Se  Mbten  in  dar  Uhuimi,  dtis  Persiuu,  das  Land  dea 
Ostene,  der  Sita  der  Weisheit,  Oereohtig^t  und  Fr9uuni^dt  sei.  Mit  getloscbten 
Hoffimngen  kehrten  sie  nach  wenigen  Jahren  in  das  bysantanische  Beicfa  zurück. 

Der  Ncuplatonismus  ist  am  Aniang  des  6.  Jahrhunderts  als  selbständige 
Philosoi)hie  im  Orient  eiln«<  ben;  aber  fast  gleichz<^iti'^'  —  und  das  ist  kein  Zufall 
—  gewann  er  duixh  dm  Aulkonunen  der  Schriften  des  Pseudo-DionysmH  m  der 
kirchhühen  Dogmatik  neue  Gebiete  ^  er  begann  die  christliche  Mystik  zu  be- 
fimobten  und  erfttUte  den  Cultns  mit  einem  neuen  Zauber. 

Im  Abendland,  wo  dm  pfaüoeophisehen  Bestrebungen  fibtrhanpi  sohon  seit 
dem  3.  Jalirhundert  schr  geringe  waren ,  und  die  mystische  Gontemplation  die 
nöthigen  Bedingungen  nicht  antraf,  hat  der  Ncuplatonismus  nur  bei  einzelnen 
Personen  Boden  gefunden.  Wir  wissen,  dass  der  Rhetor  Marius  Victoriuus 
(um  a50)  Schriften  Plotin's  übti  M-t/t  hat.  Die.se  Uebersetzung  ist  für  Augustiu's 
Bildongs^^uig  von  eulscheideudcm  Lxnliuss  geworden:  er  hat  dem  Neuplato- 
niamns  das  Beste  entnommen,  was  derselbe  besass,  seine  Fsy- 
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ohologie,  sie  in  die  kirohliehc  Dogmati k  übergeführt  und  weiter 

aiisgrlnldct.  Man  kann  snjrpn,  dass  der  Neuplatnuismus  auf  das  Abendland 
zunächst  nur  durch  das  Medium  der  kirclilicheii  Theologie,  resp.  unter  der  Hülle 
derselben,  eingewirkt  hat.  Auch  Büethiuü  —  man  darf  dies  jetzt  für  gewis* 
halten  —  war  ein  katholischer  Christ.  Aber  er  war  seiner  Denkweise  nach 
dUerdings  Neuplatoniker.  Sein  gewaltMinar  Tod  i  X  fiS6  bewkdmet  du  Sode 
idbstibidiger  pbüMopluBelier  BMtrebmigeii  im  Abendknde ;  ftUwdingB  hatte  dicatf 
letzte  röiiuBche  Philosoph  in  seinem  JahrhniidOTi  flehen  Toll^  aUein  gestanden, 
und  die  I'hiloKophie,  für  die  er  lebte,  war  weder  (»igiiidl  nodi  fevt  begrfindet 
und  methodi«ch  ao^gefiihri. 

Neaplatoniauaa  and  kirohlicke  Dogmatik, 

Die  Frage ,  welohen  Einfhin  der  NeapiatonnmiM  auf  die  Enlwiekehmgi- 
geaohichte  dea  dhrittenthomi  anigettbt  hat,  ist  nioht  leieht  su  heantweftai; 
denn  die  Beziehungen  awischen  beiden  sind  kaum  zu  überschauen.  Vor  Allem 
werden  die  Antworten  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  den  BegTift'  „Neu- 
platonismus"  weiter  oder  enger  ffiRst,  Sieht  man  in  dem  Neuplatonisniua  den 
höchsten  und  Tutroffenden  Aufdruck  für  die  religiösen  Hoftnungeu  und  Stim- 
mungen, welche  vom  2.-5.  Jahrhundert  die  Völker  im  griechisch-römischen 
Beidhe  bewegten,  «o  kann  die  kiroUiehe  Dogmatak,  wie  aie  aieh  in  demseUMn 
Zeiträume  ai^gebildet,  alt  eine  jfingere  Zwiningaiohwealer  dea  Neaplatoninnoa 
erscheinen,  die  von  der  älteren  Schwester  ereogen  iat,  die  aber  dieselbe  be- 
kämpft und  schliesslich  besiegt  hat.  Die  Neuplatoniker  selbst  haben  die  kirch- 
lichen Theologen  als  Eindrinpflinge  Lezeichnet,  welche  sich  die  griechische  Philo- 
sophie anjTppignpt ,  sie  aber  mit  Ireindcu  Fabeln  vermengt  haben.  So  sagt-e 
schon  Porpliyriiis  von  Origencs  (bei  Eusebius,  hii^t.  eccl.  VI,  19):  t,Dsis  äussere 
Leben  dea  Origcuea  war  da»  einet  Ohiitten  nnd  widergeoetalich}  In  Beng  auf 
seine  Ansichten  von  den  Dingen  nnd  von  der  Gottheit  aber  dacbte  er  wie  die 
Hellenen,  indem  er  die  Vorstellungen  der«eI1  u  den  fremden  Mythen  unter- 
sdiob".  Dieses  Urtheil  des  Porphyrius  ist  jedenfalls  gerechter  und  zuti-eflender 
als  das  Urtheil  der  kirchlichen  Theolop^en  über  die  griechischen  Philosophen, 
dass  sie  alle  ihre  wirklich  werthvollcn  Lehren  aus  den  ui-alteu  heiligen  S«^iftea 
der  Christen  gestohlen  hätten.  Wichtig  ist  vor  Allem,  dass  die  Verwandtschaft 
▼on  beiden  Seiten  bem^kt  wocden  ist  Sofern  nnn  beide«  kiroUiehe  Dogmatik 
und  Neaplatooismns,  von  dem  MHhile  der  SrlSsungsbedürftigkeil  ansgeheni 
sofern  lieide  die  Seele  ans  dem  SinnUehen  befreien  wollen ,  sofern  sie  die  Un- 
fähigkeit des  Menschen  anerkennen ,  ohne  göttliche  Hülfe ,  ohne  Offenbarung, 
zu  einer  sirh^^ren  "Wahrheitserkenntniss  und  zur  Seligkeit  r.u  ^T'-'langcn ,  find  sie 
im  tiefsten  Grunde  verwandt  und  zugleich  von  einander  unabliängig.  Man  muss 
freilich  zugestehen ,  dass  das  Christenthnm  selbst  von  dem  Einflüsse  des  Helle- 
nisdtoi  bereits  tief  berührt  wart  als  es  damit  begann ,  eine  Theologie  in  eiil>- 
werfisn;  aber  dieser  Binflois  ist  weniger  anf  die  Ffailosopkie  als  anf  die  geeammte 
Cultur  und  anf  aOe  Bedingungen,  unter  denen  das  geistige  Leben  sich  abspielte, 
zurückzuführen.  Als  der  Neuplatonismus  aufkam,  da  hatte  das  kirchliche 
Christenthuro  bereits  die  Gnmdzügc  seiner  Theologie  erhalten,  refqi.  es  hatte 
dieselben  gleichzeitig  —  das  ist  kein  Zui'all  —  und  unabhängig  vom  Neuplato- 
nismus ausgeführt.  Nur  indem  der  Neuplatouisuius  sich  mit  der  ganzen  Ge- 
sohidbte  der  grieehiscJien  Philosopfaie  identifieirte  oder  sidk  IQr  den  wiederiisr- 
geetdlten  reinen  Flatonismas  aiiugeb,  durfte  er  behanapteni  die  kireUidie  nMo> 
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logie  Almaadrieitt  lube  thn,  den  Neopktouinnat,  beetoUen.  Jen»  aber  war 
«ine  Hlunon.  Die  kiioUidie  Theologie  aebeini  aaeh  — •  doch  nnd  nuere  Qaellen 
bler  leider  eeihr  qpSriioh  —  im  3.  Jahrhtmdert  nicht  viel  vom  NeuplatoniMnint 

gelernt  zu  haben,  theils  weil  derselbe  sich  selbst  noch  nicht  zu  der  Gestalt  ent- 
wickelt hatte ,  in  welcher  die  kirchliche  Dogmfitik  Tipliron  desselben  annehmen 
koutite,  tlicils  weil  die  kirchliche  Theologie  auf  ihrem  eigenen  (rehicte  sich  erst 
durchzusetzen,  ihre  Stellung  sich  zu  erkämpfen  und  ältere  ihr  unerträgliche  Vor- 
■leUungen  m  benegen  hatte.    Origenei  iit  ein  ebemo  eelbetfiDdiger  Denkw 
geweaen,  wie  PloUn;  Beide  tebSpften  aber  aoi  denelben  üeberUefenii^.  Dar 
gegen  vom  4.  Jahrhundert  ab  ist  der  Einflon  des  Kenplatonismus  auf  die  oriei^ 
talischen  Theologen  ein  höchst  bedeutender  gewesen.   Je  mehr  die  Kirche  ihr 
Eigenthümlichstcs  in  Lehren  aussprach,  die,  mit  den  Mitteln  der  Philosophie 
ausgearbeitet,  doch  für  den  NenplatonismuB  unannehmbar  waren  (die  christolo- 
gischen  Lehren),  desto  uubuhuigeuer  gabeu  sich  diu  Theologen  iu  allen  anderen 
Sngva  dem  Einflnn  des  Neaplatonientm  Idn.  Die  Ldiren  Ton  der  Lnoamation, 
von  der  Anftntehimg  dei  FleiadieB  and  von  der  aeitlidien  SehSpInng  der  Welt 
bildeten  die  Grcu:      n  zwischen  dw  kanehlidien  Dogmatik  und  dam  Nea- 
platonismus;  in  allem  Uebrigen  näherten  sich  kirchliche  Theologen  und  Neu- 
j»l!!t'>niker  so  sehr,  dass  Manche  untor  ihnen  geradezu  völlig  einig  waren.  Ja 
es  gab  christliche  Männer,  wie  z.  B.  Synesius,  denen  man  es  unter  l>eHuiiidereu 
Verhältnissen  nachgeschou  hat,  dass  sie  die  speciilsch-christUcheu  Lehi-eu  Hpucu- 
latiT  undenteten.  Werden  in  einer  Schrift  jene  eben  genannten  Lehren  nidit 
berührt,  ao  kann  man  oft  sweifelbaft  teuif  ob  eie  von  einem  Ohrieten  oder  von 
einem  NeaplatonÜGer  abgefiMi  ist.  Vor  Allem  die  etbitehen  Regeln,  die  An> 
Weisungen  zum  rechten  Leben,  das  heisst  mr  Askese,  werden  immer  ähnlicher. 
Hier  feierte  aber  schliesslich  der  Neuplatonisnms  seineu  höchsten  Triumph. 
Er  hat  seine  ganze  Mystik,  seine  mystischen  Exercitien,  ja  auch  die  Cultus- 
magie,  wie  sie  JambUchua  vorgetragen,  in  der  Kirche  eingebürgert.   In  den 
Soifariften  dee  Faeodo-Dionyniu  iit  eine  Gnoni  enthalten,  in  der  die  Idvohliehe 
Dogmatik  dnreh  die  Lehren  des  Jambliehna  nnd  BroUne  in  eine  ieholiatieehe 
Mystik  mit  praktischen  und  cultischcn  Anweisungen  umgesetzt  ist.    Da  die 
Schriften  dieses  Pscudo-Diuuysius  für  die  des  Apostelschülers  Dionysius  ge- 
halten wurden,  so  galt  nun  die  scholastische  Mystik,  die  "^^ie  enthiolteu,  als  apo- 
stolische, nahesu  göttliche  Wissenschaft.   Die  Bedeutung,  welche  diese  Schriften 
zunächst  im  Orient,  dann  —  seit  dem  9.  resp.  12.  Jahrhundert  —  auch  im 
Abendlaade  eibalttti  haben,  kann  nicht  hoch  genug  gesohStet  werden.  Ee  iet 
nnmSgUeh,  aie  hier  danmlegen.  Nur  soviel  sei  gesagt,  dass  die  nyetisdie  nnd 
pietistischo  Frömmigkeit  nodi  in  der  Gegenwart  —  aneh  in  den  protestantischen 
Kirchen  —  ihre  Xahnmg  aus  Schriften  zieht,  ricrt-n  Zusammenhang  mit  den 
pseudoarcopagitiachen  durch  eine  Kette  von  Vermittelungen  noch  nacbgcwieBcn 
werden  kanu. 

Im  Alterthum  selbst  hat  der  Neuplatonismus  direct  besonders  auf  einen 
abendUndbehen  Theologen  eingewirkt,  abw  anf  den  bedentendaten,  anf  Augnstin. 
Dnrcb  den  Neuplatoniimna  hat  sich  Augnstin  von  dem  ManfchSwmna  —  wenn 

aaeh  nicht  vollständig  —  imd  von  dem  Skepticismus  befreit   Im  Vn.  Bodie 

seiner  Confessionen  hat  er  erzählt,  was  er  der  Leetüre  neuplatouischcr  Schriften 
zu  verlankfn  hat.  In  den  entscheidendsten  Lehreu  —  von  Gott,  von  der 
Materie,  von  dem  Verhältniss  Gottes  zu  der  Welt,  von  der  Freiheit  und  vom 
Bösen  —  ist  Augustin  steta  vom  Neuplatoniimna  abhängig  geblieben;  aber  er 
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ist  zugleich  duch  dorjcuigo  Theologe,  der  im  Alterthuiu  am  klarsten  crkaimi 

und  am  deutlichsten  gezeigt  hat,  worin  eich  Christenthum  und  Xmiilatonismu» 
unterscheiden.  Die  capii.  9—21  des  VII.  Buches  der  Cuulossioncn  enthalten 
das  Beate,  was  über  dieseu  Gegenstand  von  einem  Kircheuvater  geschrieben 
worden  iit» 

Die  "Fngej  mxvm  der  Net^pktonbiiraB  im  Kampfe  dun  Cluuteiidiimi 

unterlegen  ist,  ist  von  den  HistoxikerD  noch  nicht  ausreichend  beantwortet 
worden.  Gewöhnlich  wird  die  Frage  auch  falsch  gestellt.  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  ein  beliebig  construirtes  Christonthmn,  sondern  lediglich  um  das 
katholische  Christenthum  und  die  katholische  Theologie.  Diese  liat  den  Neu- 
platonlHmus  besiegt,  nachdem  sie  ualiezu  Alles  iu  sich  auigeuommeu ,  was 
er  beMM.  Ferner  ist  üet  Ort  m  beMbten,  an  wdeh«n  der  Sieg  erfbditen 
worden.  Der  Kampfylati  war  daa  Beidi  des  Kmutantin  imd  des  llieodowiB. 
Erst  wenn  man  diese  Bedingungen  lud  die  obr^en  alte  erwogen  hat,  hat  man 
ein  Recht  m  untersuchen,  in  welchem  Masse  die  specifischen  Lehren  des 
Cbristcnthums  m  dem  Siege  beigetragen  haben,  und  welchen  Antheil  an  dcm- 
»elbeu  die  Oi^anisation  der  Kirehe  gehabt  hat.  —  Ohne  Zweifel  aber  wird 
man  immer  vor  AUem  daraul  m  verweisen  haben,  dass  die  katholische  Dog- 
matik  den  Folytbeiimaa  im  Prineip  aaigeaohlo*aen  «od  zugleich  ein  IfitUd 
gefanden  bat,  dnreh  welches  sie  den  wissensehaftlieh  vennitfeelten  Glanben 
der  Gebildeten  mit  dem  Avfeoritfttiglaiiben  Ast  Menge  als  identisch  Toretdlen 
konnte. 

Die  Mystik  ist  in  der  Theologie  und  Philosophie  des  Mittelalters  der  starke 
(icguer  des  ratiouaiislischeu  Dogmatismus  gewesen-,  ja  aus  dem  Piatonismas  und 
Xeuplaitonismus  hat  sich  im  Renaissauuezeitalter  und  iu  den  folgenden  zwei 
Jabzbnndertfm  im  Gegenaata  zun  rationah'Btischen  Dogmatismus,  d«r  die  Er* 
fahnug  missaditete,  die  empiiisohe  Wissenschaft  beransgearbettet.  Die  Magien 
die  Astrologie,  die  Alchemie,  die  alle  mit  dem  Neuplatonismus  im  Bunde  stan- 
den, haben  zur  Beobachtung  der  Natur  und  somit  zur  Naturwissenschaft  erfolg- 
reichen Anstoss  gegeben  und  schliesslich  den  formaiistischen  und  öden  Katio- 
naliiiuius  überwunden.  Somit  ist  der  Neuplatonismus  iu  der  Geschichte  der 
Wissenschaft  m  einer  Bedeutung  gelangt  und  hat  Dienste  geleistet,  von  denen 
sieh  ein  Jamblidms  uid  FroUvs  sichte  bat  tritnmoi  Imeu*  In  der  lliat: 
die  wirkUdie  Geaehiohte  ist  oft  wmidenamer  «nd  ci^rieiBeer  als  die  Legende 
und  daa  M^tTTbftBr 

Litteratnr:  Die  ansffihilidisle  nnd  beste  Darstdkmg  des  Keuplatonismna, 

der  auch  diese  Skizze  viel  verdankt,  findet  sich  bei  Zell  er,  Die  Philosophie 
der  Griechen,  IU.  Thcil,  2.  Abtheiltmg  (3.  Auflage  1881)  S.  419—866.  Vg^. 
auch  Hegel,  Gesch.  d.  Philos.  HI,  ö  ff.  Kitter,  lY,  S.  671—728;  Ritter 
et  Preller,  Hist  phiL  graeo.  et  rom.  %  681 E  Die  Gesohichten  der  Philo- 
Sophie  von  Schwegler,  Brandis,  Brucker,  Thilo,  Strümpell,  üeber- 
weg  {hier  findet  man  die  vollständigste  üebersicht  über  die  Litteratur) ,  Erd- 
manu,  Cousin,  Frantl,  Lowes,  femer:  Vacherot,  Uist.  de  i'ecole 
d*Alexandria,  1846.  1861.  Simon,  Hist.  de  Vteole  d^Alexandria  1846.  Stein- 
hart,  Artikel  „Neuplatonismus"  „Flotin*  »Porphyrins*  „Proklus"  in:  Pauly, 
Realeucyelop.  des  klass.  Altorthums.  "Wngenmann,  Artikel  „Neuplatonismus" 
in  Herzog,  Kealencyklopädie  f.  protest.  Theol.  T.  X.  (2.  Aufl.)  S.  519—529, 
Heinze,  Lohre  vom  Logos,  1872  S.  298  f.  Richter,  Neuplatonischc  Studien, 
4  Hefte. 

Heigl,  DerBeridit  des  Poiphyrios  Qber  Greenes  1886.  Redepenning, 
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Origftnes  T,  S.  421  f.  Dohaut,  Essai  historique  sur  la  vie  et  la  tlortrine  d'Am- 
monius  Saccaa  1836.  Kirchner,  Die  Philosophie  des  Plotia  1«54  (Für  die 
Biographie  des  Plotin  Tgl.  Pori>hyriuB,  Eunapius,  Sid^;  die  letzteren  nament- 
lich aiieh  für  die  «pätcron  Ncuplatoniker).  Steinhart,  De  tlialectica  Plotini 
ratione  1829  «ml  Mcletomata  Plotiniana  1840.  Noauder,  Fi  Ii.  r  die  welt- 
historische Bedeutung  des  9.  Buchs  in  der  2.  Ennoadc  des  Ploiinos  in  <lrii 
Abhandl.  der  Berliner  Akademie  1843  S.  299  f.  Val eutiner,  Plotin  u.  s. 
Bnneaden  in  den  TheoL  Stiid.  und  Kritiken  1664  H.  1.  Ueber  Porphyrios 
K.  Fabricins,  Bihl.  gr.  V  p.  725  f.  Wolff,  Porph.  de  philosophia  ex  ora- 
culis  haaricndii  lilirnmm  reliquian  1856.  Müller,  Fragnienta  hist,  ^T.  III, 
688  f.  Mai,  Ep.  ad  Marcellam  1816.  Bernays,  Theophrast.  1866.  Wagen- 
mann in  den  Jahrbaehern  t&r  deutache  TheoL  T.  XZin  (1878)  8.  266  f. 
Richter,  in  der  Zeitschr.  f.  Philo».  T.  LII  (1867)  S.  30  f.  Heben  streit, 
de  .Tamblichi  doctrina  17fi4.  Barless,  Das  Buch  von  den  ägyptischen  Myste- 
rien 18Ö8;  dazu:  Meiners,  Comment.  societ.  Gotting.  IV  S.  50  f.  lieber 
Julian  da«  VenseichmR«  der  reichen  Litteratur  in  der  Realencyklop.  f.  prot. 
TheoL  T.  VII  (2.  Aufl.)  S.  287  und  Neuniann,  Jnliim  libr.  c.  Christ,  quae 
supersunt  1880.  Hoche,  Hyi  ti  -,  im  „Philologus-  T.  XV  (1860)  S.  135  f. 
Bach,  De  8yriauo  philosophu  ltit>2.  Ueber  Proklus  s.  die  Biographic  des 
MarinuB  und  Frendenthal  im  „Hermes"  T.  XVI  S.  214  f.  Ueber  BoeUuna 
\'fr\.  N  i  ts  » c h ,  Das  Syitem  des  Boethius  1860.  ü s  e n  e  r ,  Aneodoton  Hol- 
den 1877. 

Heber  das  Verhältni?<?  do"?  \onjiIafonisTnus  zum  Christenthum  und  iibi-r 
die  welthistorische  Bedeutung  de»  Ntuplatonismus  überhaupt  vgl.  die  Kircheu- 
{(esehichten  von  Mosheim,  Gieseler,  Neander,  Banr;  femer  die  Dogmen- 
jfcscliichten  von  Baur  ond  Kitzsch.  Dazu  Löffler,  Der  Platooismiis  der 
Kirchenvfitrr  1782.  Hubrr,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter  1859.  Tzschir- 
uer,  Fall  des  Heidenthums  182D.  Burckhardt,  Die  Zeit  CoDstantia'B  des 
Grossen  8.  166  £  Chastel,  Hist  de  la  destnietion  du  Paganiime  dans  Tem-» 
[lin  irOru ut  1850.  Beugnot,  Hist.  de  la  destruction  du  raf.ratnsiiie  en  Occi- 
(kiit  18:;.n.  E.  V.  Lasaulx,  Der  Untergang  des  Hellenismus  1864.  Biprg,  The 
Christian  Plstonists  of  Alex.  1886.  Keville,  La  religion  k  Rome  sous  les 
S^vferes  1886.  Vogt,  Ncuplatonismas  nnd  Christenthnm  1886.  TJIImann,  Ein- 
fluss  de»  Cliristenthunis  auf  PorphjTius,  in  den  Stiul.  uud  Kritikt  n  1832  H.  2. 
Ueber  das  Verhält des  N'eiiiilntr  tii  nius  Ttim  !>I("un"litlinui  Keim,  Aus  dem 
Urchristenthum  1878  S.  204  f.  8.  1. mcr  die  Monographieu  über  Origenes,  die 
späteren  Alexandriner,  die  drei  KappaUocier,  Thcodoretus,  Syncsius,  Marius 
Vietorinns,  Augustinus,  Psendo-Dionysins,  Maximus,  Seolns  Erigena  nnd  die 
mittelalterlichen  Mystiker.  Besonders  ist  hervorzuheben:  Ja  Im,  Basilius  Plo- 
tinizans  1838.  Dorner,  Augustinus  1875.  Bestmnnn,  (^ua  ratione  Aiit^u 
stinus  notioncs  philos.  Gmecae  adhibuerit  1877.  Loesche,  Auguatiuu»  Ploti- 
nisans  1881.  Volkmann,  Synesios  1609.  Ueber  die  Nachwirkung  des  Neu- 
platoiiisnMis  in  der  dirisUichen  Dogmatik  s.  Ritsehl,  Theologie  und  Metaphysik. 
2.  Aufl.  1887. 


IIL  Der  HanichftiBmns. 

Drei  grosse  Religionssysteme  haben  seit  dcnx  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts 
in  Westasiea  und  SUdettropa  einander  gegenübergestanden:  der  Nenplaton Is- 
mus, der  Katholicismus  und  der  Manichlisraus.  Alle  drei  dürfen  als 

die  Endergebnisse  einer  mehr  als  tausendjährigen  (iesehli  lite  der  religiösen  Ent- 
wicklung der  Culturvölker  von  Persicn  bis  Italien  bezeichnet  wi  rden.    lu  alleti 
dreien  ist  der  nlto  nationale  uud  particulare  Charakter  der  Beligioncn  abgestreift; 
U a rn a c k ,  po;;ineu|^diicbte  I.      Auflage.  47 


Digitized  by  Google 


7d8 


Der  Bfamcbtufiinus.  Quellecu 


et  nnd  Weltreligionen  mit  nnivenalster  Tendens  and  mit  Anfürderuugen, 
wdehe  in  ihrer  Com^foxm  das  gerammte  menaohliche  Leben,  das  o8etttli«be 

und  private,  umgestalten.  Au  die  Stelle  des  nationalen  Cultas  ist  hier  ein 
System  frotrctcn,  welches  Oottcslchrc,  "Wcltauschauunpf  und  Geschieht.*! »etrachtnn^ 
sein  will  und  /ufrleich  eine  bestimmte  Ethik  und  (.in  ^ottcsdieastliches  liitual 
umtasst.  Fonuiil  sind  sich  also  die  drei  Religionen  gleich,  und  auch  dariu  sixid 
aie  sich  ähnlich,  dass  jede  von  ihnen  doh  die  Bl^cnte  venohiedencr  älterer 
Religionen  angeeignet  hat  Femer  feigen  de  neb  darin  gleidiartig,  data  die 
Ideen  der  Offenbarung,  da  ErlSaaag,  der  aiilcetisehen  Tugend  und 
der  Unsterblichkeit  in  allen  dreien  in  den  Vordergrund  treten.  Aber  der 
Neuphitonismns  itt  die  vergeistigte  Xaturrolii,aon,  der  durch  ri  -ütalischc  Eiii- 
üüs»e  und  durch  ])UIosophische  Speculatioti  verklärte  und  zum  l'autheisnius 
entwickelte  griechische  Polytheismus ;  der  KathoUcismus  ist  die  monotheistische 
Weltreligion  anf  dem  Onmda  dea  A.  T.  imd  de»  ETangelioms ,  aber  ao£erbaut 
mit  den  Mitteln  der  helleniscben  Specnlation  nnd  Ethik;  der  Maaidiiiamn»  tat 
die  daalistiscfae  Welfareligion  auf  dem  Boden  dei  Ohaldaiamnai  aber  vereetat  mit 
chriatliohen,  parsistischen  und  vielleicht  buddhistiichen  Gedanken.  Dem  Mani« 
chäismus  fehlt  das  hcHtnisclu'  Element,  dem  Katholieismns  das  chaldäisch-per- 
sischo.  Entwickelt  hal)en  sich  diefe  drei  Weltrelirrionen  im  liaufe  vou  zwei 
Jahrhunderten  (c.  50 — 250);  der  ivatliohcismus  geht  voran  und  der  Manichäis- 
mna  iat  die  jüngste  Schöpfung.  Ueberiegen  abor  aind  der  Katholicitmna  und 
Haaichitsmus  dem  Keuphttoniamua  schon  deashalb,  weil  dieser  keinen  Stifter 
beseasen  bat;  er  bat  desshalb  keine  elementare  Kraft  entfaltet  nnd  den  Gha> 
rakter  einer  künstlichen  Schöpfung  nicht  verloren.  Versuche,  einen  Stifter  für 
ihn  zu  erfinden,  die  gcmarlit  worden  sind,  f?ind  natürlich  ffeseheitert.  Der 
Katholicismus  aher  ist  wiederum  —  vuü  dem  Inlialte  der  Rclif^ion  nurh  alf- 
gesehen —  dem  Mauiehäiümua  überlegen ,  weil  iu  ihm  der  Stifter  nicht  nur 
ala  Of^harongsträger ,  sondern  ala  die .  peraonliche  Erlösung  und  als  Sobn 
Qottea  vwehrt  wird.  Der  Kampf  des  Katholieismns  mit  drai  Kenphrtoniamna 
war  um  die  Mitte  des  4.  .Tahrhuudei-t^  bereits  cutschieden,  obgleich  sich  dieser 
noob  fast  zwei  Jahrhunderte  im  griechischen  Reiche  gehalten  hat.  Gegeit- 
über  dem  Manichäismns  war  die  katholische  Kirche  von  Anfang  an  dtvi  Siews 
irewiss;  denn  sie  wurde  in  dem  Momente  privilegirte  Rcichskirche,  als  ihr  der 
Muuiciiäismus  die  Ueri*»uhai't  streitig  machte;  aber  dieser  Gegner  licss  sich 
nidit  Teniichten.  Er  hat  sieh  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  im  OtimA  nnd 
im  Ocoident  bdianptetp  wenn  anch  in  Terschiedenen  Ifodifioationen  nnd  Oe- 
staltongen. 

Quellen,  a)  Orientalische. 

1.  Muliammedanische.  Unter  den  Quellen  idv  die  Geschichte  des 
ManicdiÜsmnB  sind  die  orientalischen  die  wichtigsten;  unter  ihnen  aeichnen  sidi 
die  mnhammedanischen,  obgleich  sie  ▼eihSltnissndtosigjangsuid,  durch  treffliche 

Üeberlieferung  und  Unparteilichkeit  aus  and  mOssen  an  erster  Stelle  genannt 
werden,  da  in  ihnen  alte  rnauicliäisehe  Scliriften  lienutzt  sind  und  wir  sonst 
manichäi.sehe  Origiualschriften  aus  dem  3.  .lahrliundert  luit  Aufsnahnie  eiluVcr 
kleiner  und  ziendich  unbetleutcnder  Stücke  nicht  besitzen.  Voran  st^ht  Abul- 
i'aradsch,  Fihrist  (c.  980),  s.  die  Auagabe  von  Flügel  und  desselben  Werk : 
nMani,  seine  Ldu«  und  seine  Schriften",  1809;  femer:  Shahraatftnl,  Kit&b 
al-milal  wan*nnha1  (12*  Jabrii.),  s.  die  Ausgabe  von  Cureton  und  die  deutsche 
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Üebeneiiiitigv<mHABrbrfiGker  1861;  einzelne  Notizen  ondBzoerpte  bei  T«bari 
(10.  Jahrb.),  al-Btrun!  (11.  Jahrb.)  und  anderen  arabischen  und  peraisdien 

Hiltorikcrn. 

2.  Christliche.  Von  den  christlichen  Orientalen  bieten  am  meisten 
KphrRpm  Syrus  (f  373)  in  verschiedenen  Schriften,  der  Armenier  Esrnk, 
(8.  Zeitschr.  f.  d,  hist.  Theol.  1840  11;  La n«? Inf«,  Coiiection  rtr.  TT,  p.  nq.), 
der  im  5.  Jalirhundcrt  gegen  Marcion  und  MHui  schrieb,  und  der  alexandrinische 
Faftnarcb  Euiycbina  (f  916),  der  eine  Chronik  (edid.  Pocooke  1628)  Ter&nt 
hat.  Auraerdem  finden  Bich  emMhie  Nachricbten  bei  Apbraates  (4.  Jalurh.), 
Barkebraen«  (13.  Jahrh.)  n.  A. 

b)  Griechisch-lateinische. 

Die  iiltoste  Erwiilmung  der  Manichäer  im  rrun{<5ch-$fricchi8clieii  Reit  h  findet 
sich  in  einem  jBdict  Dioclctian  s  (s.  Hauel,  Cod.  Uregor.  tit.  XV.),  welches 
Ton  Einif(6n  fiir  uneeht  gehalten,  von  Anderen  auf  die  Jahre  287.  290.  296.  808 
(so  Mason,  The  persec.  of  Dioelet,  p.  276  sq.)  datirt  wird.  Eine  kurze  Nach- 
richt bringt  Ensebins  (h.  e.  YII,  31).  Die  HauptqucIIc  sind  für  die  griechi- 
•cboi  und  römischen  Schriftsteller  aber  die  Acta  Arcbelai  geworden,  welche 
zwar  nicht  sitkI,  was  fIc  sein  woüon  (nämlicli  ein  Bericht  über  eine  Disput^ition 
j:wi«chen  Muni  und  dem  HiHcliof  ArchelauH  von  (^asrar  in  Mesfijiotamicn),  die 
aber  doch  sehr  viel  Zuverlüääigus ,  uumeuLlieh  über  die  Lehre  des  Maui ,  eut- 

balten  und  anch  manichÜscbe  Schriftst&oke  umfiuaen.  Entstanden  sind  die 
Acten,  welche  ttbr^^ns  ans  Terschiedenen  Stficken  bestehen,  am  Anfimg  des 

4.  Jahrhunderts  wahrscheiulioh  in  Edessa.  Sie  wurden  noch  in  dw  ersten  Hälfte 

desselben  Jahrhunderts  aus  dem  Syrischen  (dies  behauptet  Hiernn  ,  de  vir.  inl. 
72;  doch  wird  es  von  neueren  Gelelirten  Itezweifelt)  in's  (irieehischc  und  bald 
darauf  in'n  Lateinische  übersetzt.  Nur  diese  Superversion  besitzen  wir  (edid. 
Zacagni  1G98,  liouth,  Beliq.  S.  Vol.  V,  1848);  von  der  griechischen  Version 
haben  sieh  kleine  Fragmente  erhalten  (s.  über  die  Acta  Ardielai  die  AbhandL 
Ton  Zittwits  in  der  Zeitschr.  f.  die  histor.  TheoL  1878  und  die  Dissertation  von 
Oblasinski,  Acta  disp.  Arch.  et  Manetis,  1874.  In  der  Gestalt,  wie  sie  jetzt 
vorliegen,  sind  sie  eine  nach  dem  Muster  der  clomentinischen  Honiilien  mehr- 
fach überarbeitete  Compila(ion).  Die  Acta  sind  benutzt  von  Cyrillus  Hie  ro- 
se lym.  (catech.  6),  Ei»iphaniu8  (haer.  66)  und  sehr  Welen  Anderen.  Alle 
griechischen  und  lateinischen  Haercsiologen  haben  die  Manichäer  in  ihre  Kata- 
loge aufgenommen;  sie  bringen  aber  nur  selten  originale  Kachrichten  fiber  sie 
(s.  Theodoretns,  haer.  &b.  I,  86). 

Wichtiges  findet  sich  in  den  Beschlüssen  der  Concilien  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert {s.  Mansi,  Acta  Concil.  und  ITefele,  Coucnicn^jeschiclitc  Bd.  I — IIT) 
und  in  den  Streitschriften  des  Titus  von  Bostra  (<i  Jahrb.)  ~ohc  Mavty^atoo? 
(edid.  de  Lagarde  1859)  und  Alexander  von  Lycopolis,  Xöfo?  «pi?  xiti 
Metvi^aloo  So4a(  (edid.  Combefis.).  Von  Byzantinern  verdienen  Johannes 
DamateenuB  (de  haeres.  und  Dialog.)  und  Photins  (cod.  179  Biblioth.)  hei^ 
Toigdioben  su  werdra.  Der  Kampf  mit  dm  Fanlieianem  und  Bogcoiilai,  die 
man  mit  den  MiaDiGhawn  hSufig  einfach  idcntificirt  hat,  lenkte  das  Interesse 
auch  wieder  diesen  selbst  zu.  Tm  Abcndlande  sind  die  Werke  des  Augustin 
die  grosse  Fundgrube  für  die  Keimtniss  des  Manichaismus  („Contra  ei'istolam 
Manichaci,  quani  vocant  fundamcnti"  „Contra  Faustum  Manichaeum"  „Contra 
Foriunatam'*  „Contra  Adimantum''  „Contra  Secundlman*  „De  actis  cum  Felioe 
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Manichaeo"  „De  gcnesi  c.  Mnnichacos"  „De  satara  boni"  »De  daabiu  aniisiabas'' 

„De  utilitato  crcdciuli-'  ^Po  moribus  eccL  caihol.  et  de  moribus  Manichaeoruni* 
^Dn  vom  religioiii'"  liiiorc"?.").    Je  vollständiger  aber  flas  Bild  dps  IVlani- 

ciiiiismus  ist,  wclclies  sich  hier  pi  winiu'n  liisst,  um  so  vorsichtiger  muss  man  in 
der  Gcueralisintug  ^eiu;  dcuu  uiizwcilelhait  hat  der  MBniehäiämus  des  Ocddent« 
christliche  Elemente  aii%etioinmeii,  die  dem  nrsxirünglicben  ond  dem  orienta' 
Illeben  fehlen. 

Maui's  Lebeu. 

Mani  (Motvr,;,  Manes,  Mav.yato;.  Manichaciis  —  der  Nawc  ist  bisher  nicht 
erklärt;  man  weiss  so^rur  nicht,  ob  <r  i>«Tsisch<  n  uder  scinitischeu  Ursj»ruugs 
ist)  soll,  wie  die  Acta  Archelai  sagCD,  ui^prüughch  „Cubriuus"  geheisscn  haben 
(oadi  Ke«sler  i»t  Cabrieoa  «itetellt  ans  „Sohmraiab").  Ueber  aein  Leben  hat 
man  im  ronuaeh^griechiadien  Reich  nionale  etwas  ZuveiSiBsigefl  gewosit;  deui 
der  Berieht  in  den  Acta  Archelai  ist  ganz  tendeniios  und  unglaubwafd^.  Mag 
CS  auch  der  Kritik  gelingen,  die  Quellen  nachcnweisen ,  aus  denen  er  geflossen, 
die  Tendenzen  zu  ermitteln,  die  hier  eingewirlct,  und  so  einige  haltbare  Stucke 
herauszuschälen ,  so  vermag  sie  dies  doch  nur  auf  Grund  der  relativ  glaiib- 
würdigen,  urieutalisch-muhammcdanischen  Ueberliefcruug.  Diese  ist  desshalb 
allein  ni  befragen.  Nach  ihr  ist  Mam  ein  Perser  von  vornehmer  Qebort,  ans 
ICardin  (das  Geburt^ahr  ist  nnsicher;  Kessler  hllt  die  Angabe  bei  Binnu, 
Mani  sei  i.  J.  527  der  Aera  der  Astronoruen  Babels  =  215/6  n.  Chr.  geboren, 
für  zuverlässig),  der  von  seinem  Vater  Fätäk  (llaTsxto?)  zu  Ktesiphon  vlnc 
sorgfältige  Erzichimf?  whielt.  Da  der  Vater  »ich  später  der  ConfcssioTi  der 
BMoghtasilah",  der  Täufer,  in  Südbabylonien  anschioss,  so  wurde  auch  der  Sohn 
in  den  religiösen  Lebren  und  Uebungeu  derselben  erzogen.  Die  Täufer  (s.  den 
Fibriit)  sind  wohl  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Elkesaiten  und  Hemero- 
baptisten  und  jedenMs  aneh  den  MancKem  verwandt.  Es  ist  nidit  unwahr« 
scheinlieh,  dass  diese  1)abyloni8clie  Heligionssecte  christliche  Elemente  auf- 
genommen Iiättc.  Der  Knabe  wurde  mithin  frühe  mit  sehr  vor^cbipdcnfn 
Religionsformeu  bekannt.  Wenn  auch  nur  ein  kleiner  Tbcil  der  Erwilil impfen 
über  seinen  Vater  auf  Wahrheit  beruht  —  der  prrössere  ist  «jewiss  lediglich 
manichäischc  Legende  — ,  so  hat  dieser  schon  den  Sohn  in  das  Keligionsgemengc 
eingeführt  I  aus  welchem  das  mamchSische  Sj^tem  entstanden  ist  Dass  Msni 
schon  als  Knabe  Offenbarungen  empfangen  und  sich  IcritiBdi  an  der  religiSsen 
Unterweisttng  gestellt  hat,  erzählt  die  manichäischc  Ueberlicferung.  Sic  ist  aber 
um  80  unglaub\viirdi<jri  r,  üh  cUf'sclbe  Uebcrlit  ferung  berichtet,  es  sei  dem  Knaben 
noch  unters:if,'t  worden,  von  soirion  neuen  religiösen  Einüifhtpn  öffentlich  Gt?- 
brauch  zu  maclien.  Erst  in  einem  Alter  von  25—30  .Jaliren  hat  Maui  am  Hofe 
des  Ferserkönigs  Sapores  L  die  Verkündigung  seiner  neuen  Beligion  begonnen 
(angeblich  am  Kronnngstag  des  Königs,  i  J.  241/2).  Dasa  er  vorher  christ- 
licher Presbyter  gewesen  (dies  sagt  eine  persische  TJeberliefemng),  ist  jedenfidls 
unrichtig.  Mani  blieb  nicht  lange  in  Persien,  sondern  untcmabm  grosse  Reisen 
zum  Zweck  der  Atisbreitunt?  seiner  Religion  und  sandte  auch  Schüler  aus.  Nach 
den  Acta  Archelai  erstrecktu  sich  seine  Mis«ioiisthäti£rkeit  in  den  Westen,  tu 
das  Gebiet  dor  chi-istlichen  Kirche;  aber  aus  den  orientalischen  QueUen  i.st  es 
gewiss,  dass  Mani  vielmehr  in  Transoxanien ,  Westchina  und  südlich  bis  uadi 
Indiok  hin  missionirt  hat.  Seine  Thätigkeit  war  sowohl  dort  als  in  Persien 
nicht  ohne  Erfolg.  Wie  nach  ihm  Hnhammed  nnd  wie  vor  ihm  der  Stifter  der 
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EUceBaiten,  ao  gab  er  sieh  selbst  für  den  leAsien  und  höchsten  Propheten  ans, 

de  r  alle  Inslici  ige  GottesoflV'ubarung ,  der  nur  ein  rf  lativer  Wertli  zukomme» 
überbietet  und  die  absolute  Religion  aufrichtet.  In  den  letzten  H«  fji» mngs- 
jahrcn  dea  Sapores  T.  fc.  270)  Mani  in  die  pcrsisclic  TIaiiptsiudL  ziiriick- 
gekchrt  und  erwari>  sich  selbst  am  Hoi'ü  Auhäuger.  Natürlich  alicr  wurde  die 
herrschende  Priesterkaste  der  Hi^er,  auf  welche  der  König  sich  stützen  musstc, 
ihm  feindlieh  nnd  nach  einigen  Erfolgen  wurde  Mani  gefongen  genommwi  und 
mnsste  dann  fl&ohten.  Der  Nachfolger  des  Sapores,  Hormns  (979^378),  scheint 
ihm  «günstig  gewesen  zu  sein,  aber  Boiirnm  I.  gab  ihn  dem  Fanatismus  der 
Magier  Preis  und  Hess  ihn  im  J.  276  7  in  der  Rc'^idenz  kreuzigen.  Der  Leich- 
nam wurde  geschonden;  die  Anhänger  Mani  s  wurden  von  Bahram  grausam 
verfolgt. 

Hani's  Schriften. 

Mani  seihet  hat  sehr  viele  Schriften  und  Soidsohzeiben  verfiMst,  die  m 
einem  grossen  Theile  den  muhammedanischen  Berichterstattern  noch  bekannt 

warf'ii,  aber  jetzt  vorliiren  sind.  Auch  die  si/dtcrcm  Vorsteher  der  maniclifiischen 
Kirrhon  liahcn  rolij^iösc  Tnictati'  geschrieljen ,  so  dass  die  alte  nianichiiisphe 
Litteratur  eine  sehr  umfaugreiche  gewesen  sein  muss.  Mani  bediente  bich  nach 
dem  Filmst  der  persischen  and  der  syrischen  Sprache^  er  erfand  aber,  wie  die 
orientalischm  Marcioniten  vor  ihm»  ein  eigenes  Alplmbet,  welches  nns  der  Fihrist 
aberliefert  hat.  Li  diesem  Alphabet  worden  auch  spSter  die  heiligen  Schrüton 
der  Maniohier  geschrieben.  Der  FiliH'^t  zählt  sieben  Hauptwerke  (sechs  in  syri» 
•<ch<T,  eines  in  persischer  Sprache)  Mani's  auf;  üln  i-  tini^'i'  vi.n  ihnen  besitzen 
wir  auch  bei  Epiphanius,  Augustinus,  Titus  von  Bostra  uod  Phutiiis  sowie  in  der 
Abschwörungsformel  (Cotelerius,  PP.  Apost.  Opp.  I  p.  543)  und  in  dun  Acta 
Archelai  Angaben:  1)  Das  Buch  der  Geheimnisse  (s.  Acta  Arohel.,  ent- 
haltend Anseinandersetsungen  mit  den  im  Orient  verbreiteten  christlichen  Secten, 
namentlich  den  Mardontten  und  Bardesaniten,  sowie  mit  ihrer  AufTaseung  des 
Alten  und  Neuen  Testaments),  2)  Das  Buch  der  Riesen  (Dämonen?),  3)  Das 
Buch  der  Vorschriften  für  die  Zuhörer  (walir-^rli' iiilicli  iilentiscli  mit  der 
„epistula  fundamcnti"  des  Augustin  und  dem  „Buche  der  CHjntei"  des  Kpijdianius 
und  der  Acta  Archelai.  £ü  ist  das  verbreitetste  und  populärste  Hiantchäische 
Wi^k  gewesen,  welches  anch  in  das  Grieefaisdie  nnd  Lateinisdie  übersetst  worden 
ist  ~  ein  knnter  InbcgrüF  der  ganaen  Lehre  von  fondamentaler  Autorität), 
4)  Das  Bnch  Sohahpurakan  (Flügel  wusste  den  Namen  nicht  zu  dooten; 
nach  Kessler  bedeutet  er:  „Zuschrift  au  den  König  Sapom*.  Dieser  Tractat 
war  eschato1o<7ij«rhen  Inhalts),  5)  Das  Bnch  d<^r  Lebendigninehnng  (Kessler 
idcntificirt  (lit?scs  Buch  mit  dem  „Thesaurus  [vitaf»]"  d*>r  Act«  Archelai,  des 
Epiphanius,  Photius  und  Augustin;  isi  dviu  t^o,  dann  war  auch  dieses  Werk  hei 
den  lateinischen  ManichierD  im  Gebraach,  6)  Das  Bach  icpaYiiaxeia  (unhekannten 
Dihaltes),  7)  —  in  persischer  Sprache  ~  ein  Buch,  dessen  Titel  in  dem  Fihrist, 
wie  er  uns  vorliegt,  nicht  angegeben  ist,  welches  aber  wolü  mit  dem  „h.  Evan- 
gelium" (s.  Acta  Archel.  und  viele  Zeugen)  der  Maiuehüer  identisch  ist.  Ks 
war  dieses  tlas  Werk ,  welches  die  Manichäer  den  kirchh'chrn  Evangelien  ent- 
gegengestellt haben.  Ausser  diesen  llaiipt werken  hat  Mani  eine  grosse  Anzahl 
kleinerer  Tractato  und  Briefe  geschrieben.  Die  Epistulographie  ist  dann  von 
seinen  Naehfol^Bcem  fortgesetat  worden,  Anch  im  griechisch-römischen  Reich 
sind  diese  manlcySsdien  Abhaadlnngen  bekannt  geworden  und  haben  in  Samm> 
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lungcn  existirt  (i.  das  ßtßX'.ov  cmotoXwv  hi  dor  Absohwömnglfonnel ;  eine  ^cpistul* 
ad  vlrffincm  Menocli"  bei  Atifnislin.  In  dor  ^Eilillothccn  gracca"  YII  *  p.  311  «q. 
liat  Fabricius  die  f/rircliischcii  Fiagnieute  inamclüÜHcher  Briei'f  gcsannnclt).  Aach 
gab  ea  ein  manichaisches  Buch  dor  „Denkwürdigkeiten''  und  der  „Gtbcie"  in 
griecliiadier  Sprache,  sowie  vielea  Andere  (•.  das  ncanticum  amatorium",  welches 
Angostiii  oitiii),  was  AUes  aber  von  den  diriitlicfaen  BiaehSfen  im  Bmde  mH 
der  Obi^keit  vemiolitet  worden  iit  Erhalten  ii(  «ms  in  den  Aeta  Ardwlai  ein 
manichäischer  Brief  an  einen  Marcellus.  Zittwitx  nimmt  an,  dasa  der  Brief 
in  der  ursjtriingUcbon  (Tostalt,  vi*-]  luiifangreichpr  war,  und  dass  der  Verfasser  der 
Acten  aus  ibm  den  StofT  zu  den  Reden  Mani's,  die  er  ilin  bei  der  Disimlation 
halten  lässi,  genommen  hat.  Derselbe  Gelehrte  führt  den  Bericht  Turbo's  in 
den  Acten  vi^  die  hittoriaeiien  AogAm  in  dwn  4.  Abadmitt  derselben  auf  die 
Sehrift  eine«  Meaopotanuers  Tturbo  ntrüok,  der  mamehiiedier  Rcmegnt  und 
Chriat  gewesen  ui.  Hierüber  aber  kann  man  mindestens  versehiedenor  Mei- 
nnng  sein. 

Man!*«  Lehre.   Das  maniebSische  System. 

So  deutlich  die  Gnmdzügc  der  uauicliäiaciien  Lehre  auch  heute  noch  auf* 
gewiesen  werdMi  können,  und  so  gewiss  es  ist,  dus  Wal  sdbst  ein  Tolbtind^es 
System  aa%eotelIt  lut,  so  ansieher  sind  doch  viele  Detatbi  da  sie  in  den  ver- 
schiedenen Stellen  verschieden  beschrieben  werden,  und  so  iwffifelfaaft  bleibt  es 

oftmals,  welches  die  ursprüngliche  Lehrmeinung  des  Stifters  gewesen  ist. 

Pas  manicbäi«c1ie  Rcligiou88yst4>nt  ist  c o  »i  <••  e ( j  uont  e  r ,  seliroffer  Dualis- 
niuö  in  d<'r  Fonii  einer  ])hanta8ti8chen  Xaiursp  cculatiou.  Fhysiisehes 
und  Ethisches  wird  uiclit  untersclücdcn :  in  dieser  Hiuaicht  ist  der  Ciiarakter 
des  Systems  durchweg  ein  materialistiseher;  denn  es  ist  nicht  nnr  ein  Büd» 
wenn  Mani  das  Gute  mit  dem  Lidite,  das  Bose  mit  der  Fmsteniiss  «osamwen- 
«tellt,  sondern  das  Licht  ist  wirklich  das  citi/i<r  (lute  und  die  Finstemos  das 
eiiudg  Böse.  Hieraus  folgt,  dass  die  religiöse  Erkenntniss  nichts  anderes  sein 
kann  als  Erkmudiiss  von  der  Xatur  und  ihren  Elementen,  und  dass  die  Erlösung 
lediglich  iu  einer  ])hysikaliselien  Belreiunfr  der  Liehttbeile  von  der  Finstemiss 
bestehen  kann.  Die  Ethik  aber  wird  unter  solchen  Umständen  zu  einer  Lehre 
von  der  Enthaltung  in  Bezug  auf  alle  at»  dem  Bereieb  der  Finstexniss  stam- 
menden Slemente. 

Der  widerspmdisvolle  Charakter  der  gegenwärtigen  Welt  bildete  auch  f3r 
Mani  den  Ausgangspunkt  seiner  Spec  ulation.  Aber  dieser  Widerspruch  stellt 
sich  fiir  ihn  primär  als  ein  elementarer  dar,  als  ein  ethischer  erst  in  zweiter 
Reihe,  sofern  er  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  als  Ausfluss  der  bösen  Natur- 
theile  beurtheiltc.  Aus  dem  widerspruchsvollen  Charakter  der  Welt  schliesst  er 
xnriek  auf  iwei ,  ursprünglich  voUstand^  von  einander  gesduedene  Wesen  — 
das  Lieht  und  die  Finstemiss.  Beide  aber  sind  naeh  Analogie  eines  Reiches 
zu  denken.  Das  Licht  stellt  sich  dar  als  der  gute  Urgcist  (Gütt>,  straldend  in 
den  10  [12]  TuLronden  der  Liebe,  des  (ilaubens,  der  Treue,  des  Huebsiuns.  der 
Weisheit,  dor  Sanflmutb,  des  Wissens,  des  Verstandes,  des  (Jeliciniuisses  und 
der  Einsicht),  femer  als  der  JjicUthininiei  und  die  Lichterde  mit  ihren  Auf- 
sehern, den  herrlichen  Aconcn;  die  Finstemiss  ist  ebcnfaUs  ein  Geistesreich 
(xiehtiger:  aoch  sie  wird  in  geistiger  resp.  w^Ueher  Personification  vorgestellt), 
aber  sie  hat  keinen  »Gott*  an  ihrer  Spitce.  Sie  nmfasst  eine  »Srde  der  Finster- 
siss*.  Wie  die  Liehterde  fünf  Merkmale  hat  (den  linden  Lofthaitofa,  den  kohlen« 
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den  Wind,  das  helle  Lieht,  das  belebende  Feuer,  daa  klare  Wassel),  so  auch  die 
Krde  der  Kin«'terniss  fünf  (Nebel.  Olufh,  Glühwnd,  Dunkel,  Qualm).  Aus  dem 
Kciehe  der  Fiustt'rniss  ist  der  Satuu  huniusjxeborf»n  mit  seinen  Dämonen.  Von 
£\^igkcit  her  staudeu  die  beiden  Keiclie  »ich  gegenüber.  Sie  berührten  sich 
an  einer  Seite,  aber  de  blieben  unTOfimidit.  Da  beginn  dw  Satan  an  toben 
und  madite  einea  Einfidl  in  das  Reieh  dee  Lichta,  in  die  liobtttde.  Der  Idoh^ 
gott  enengte  nun  mit  «einer  Syt^f^,  „dem  Geiste  seiner  Reeblen*,  den  Ur- 
menschen und  sandte  ihn,  ausgerüstet  mit  den  5  reinen  Elementen,  zum  Kampf 
wider  den  Satan.  Doch  dieser  envies  sich  als  der  stärkere.  Der  Urmensch 
erlag  eiucu  Augcublick.  Zwar  zog  nun  der  Lichtgott  selbst  aus ,  schlug  mit 
Hülfe  neuer  Aconen  (»des  Lebensgeistes"  u.  s.  w.)  den  Satan  völlig  und  befreite 
den  Unnenidien.  Aber  ein  Theü  dea  Liehtea  dea  XJnnenachen  mur  bweita  von 
der  Fieatenuaa  geraubt»  die  fünf  dunklen  Elemente  betten  aioli  bereita  mit  den 
lichten  Geschiechtem  vermischt.  Der  Urmensch  konnte  nur  noeh  in  den  Ab- 
RTimd  Ii inabs leinten  und  die-  weitere  Yenneliruug  der  dunklen  .,( Jesehlechter" 
liindem,  indem  er  ihre  Wur/eln  alisehuitt;  aber  die  einmal  geniiscliteu  Elemente 
kütmtc  er  nieht  sofort  \vicder  trennen.  Diese  Mischelcmente  sind  die  Elemente 
der  gegenwärtigen  aichtbaren  Weit  Diese  ist  aus  ihnen  gebildet  worden  auf 
Be&hl  dea  Liohtgottea-,  die  Weltbildong  iai  bereite  der  Anlang  der  Erlösung 
der  eingekerkerten  laohtibeile.  Die  Welt  aelbat  ateUt  aieh  dar  als  ein  geord- 
netes Gefüge  Terscliiedcncr  Himmel  und  veracldedener  Erden,  welches  getragen 
und  gestützt  wird  von  den  Aeonen,  den  Lirht^nfrcln.  Es  besitzt  an  der  Sonne 
und  dem  Monde,  welclu;  ilirer  Natur  uaeh  fast  völlig  rein  sind,  j:ri"(>!^!*e  Keser- 
voirc,  in  welchen  die  geretteten  Lichttheile  aufgespeichert  werden,  in  der 
Sonne  wohnt  der  Urmensch  selbst  sowie  die  herrlichen  Geister,  welche  das 
Weile  der  Srioanng  betreiben;  in  dem  Monde  thront  die  Mutter  dea  Lebena. 
Die  zwölf  Stembüdm  dea  TbinkreiaM  aind  eine  konstvotle  Maschine,  ein 
grosses  Rad  mit  Schöpfeimem,  welche  die  ans  der  Welt  befreiten  Lichttheile 
in  den  Mond  imd  die  Sonne,  die  leuchtenden,  im  "Weltraum  schwimmenden 
Schiße,  ergicssen.  Dort  werden  sie  aufH  neue  geläutert  und  gelangen  schliess- 
lich in  das  Keich  des  reinen  Lichts  zu  Gott  selbst.  Diese  in  der  Welt  —  in 
den  Elementoi  und  in  den  Organismen  —  Teratrenten,  der  Erloanng  harrenden 
Liehttheik»  haben  die  t|Ateren  ooeidentaliaehen  Manichier  ala  den  »Jesua  pali> 
büia"  beaeichnet 

Es  ist  nun  für  den  materiali<»ti.<^chen  und  inhumanen  Charakter  des  Systems 
bezeichnend,  dass  zwar  die  Weltliildunp  als  ein  Werk  der  ^uten  Heister  be- 
truclitet,  dagegen  die  Mcnschenscli'iiifuu},'  auf  die  Fürsten  der  Fiu,'<lerui»B  zurück- 
gclührt  wird.  Der  erste  Mensch,  Adam,  ist  von  dem  ^atan  im  Vereine  mit  der 
„Sünde'*,  der  „Habgier",  der  „Lnst*  erzeugt  Li  ihn  bannte  der  Gebt  der 
Fbatenaisa  aber  alle  die  Lichttheile,  die  er  geranbt  hatte,  um  sie  so  aidierer 
beherrsdien  zu  ktonen*  Adam  ist  ako  ein  awiespiltigea  Wesen,  geschaffen  nach 
dem  Bilde  dea  Sataus,  aber  in  seinem  Innern  den  stärkeren  Funken  des  Lichtes 
tragend.  Beigesellt  wird  ihm  vom  Satan  die  Eva.  Sie  ist  die  verführerische 
Sinnlichkeit,  obpleich  aucli  sie  eiucn  kleinen  Funken  des  Lichtes  in  sich  hnt. 
Stehen  nun  so  die  ersten  iVleuschen  ganz  unter  der  Herrschalt  der  Teufel,  so  haben 
die  herrlichen  Geister  sich  doch  gleich  anfangs  ihrer  angenommen.  Sie  sandten 
Aeonen,  so  den  Jeans,  m  ihnen  herab,  die  aie  über  ihre  Natur  beldirten  und 
namentlidi  den  Adam  vor  der  Sinnlichkeit  warnten.  Aber  der  erste  ^tcTisch 
verfiel  der  Geaehlechtslnat.  Zwar  Kain  und  Abel  sind  nioht  Sohne  Adama, 
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•ondem  des  Satana  und  der  Eva;  aber  Seth  ist  der  liditeriHUte  SproM  Adaa» 
und  der  Eva.  So  entstand  die  Mensoliheit,  in  deren  einxelnen  Qliedem  das 

Licht  sehr  vtrschicden  verthiilt  ist.  Stet«  aber  ist  es  stärker  in  den  Männern 
als  in  den  Frauen.  Die  Dämonen  sufhton  nun  im  LsulV-  der  (Teseliiclite  die 
Mcnschon  durch  Sinnlifhkcit,  Irrthuni  unfl  falsche  Kilirrimu^n  (/u  ihntn  ^ji-hürt 
vor  Allem  die  Keliffion  des  Moses  und  der  Propheten)  an  »ich  zu  ketten,  wäh- 
rend die  Lichtgtiister  ihreu  DcstillatioiisprooeBS  zur  Grewiimuug  des  rdnra  UeliteB 
in  der  Welt  fortsetzten.  Die  Mensdien  aber  können  sie  nur  befreien,  indem 
sie  ihnen  die  rieht%e  Gnosia  fiber  die  Natur  und  Sbre  Potenzen  bringen  und 
bie  vom  Diensie  der  Finstemiss  und  der  Sinnlichkeit  abrufen.  Zu  diesem  Zwecke 
sind  Proplieten  in  die  W«'1t  trefanflt  worden,  Prfdisrcr  dfr  rechten  Erkcimtniss. 
Mani  selbst  scheint  narli  dem  ^'urgange  der  e-nostiselicji  .liulenchristen  Adnm, 
Noah,  Ahraham  (vielleicht  Zoroaster  und  Buddha)  für  solche  Propheten  gehalten 
m  haben.  Wahrscheinlich  galt  auch  Jesus  schon  bei  ihm  ffir  emeii  am  der 
Lichtwelt  herabgestiegenen  Propheten;  aber  nicht  der  hbtorisdie  Jestts«  der 
teuflische  Jndenmessias,  sondern  ein  gleichzeitiger  Scheimnensoh  Jesus,  der  weder 
gelitten  hat,  no(.-h  gestorlicn  ist  (Jesus  imitatihilis).  Nach  der  Lehre  einiger 
ISiHnichner  liai  imrh  der  ürnu  ns^eli  seihet  nh  Cliristii«'  die  wfilire  Gnnsi«!  ver- 
breitet. .Jedenfalls  aber  ;.'ilt  Muni  hi  llist  naeli  pi^eneni  Ansjinicli  als  der  letzto 
und  grösstc  Prophet,  der  das  Werk  des  Jesus  impatibiüs  und  des  Paulus  — 
auch  dieser  wird  anerfeannt  —  angenommen  und  ovt  die  volle  Eikenntn&e  ge- 
bracht hat.  Er  ist  dßit  nFQhrer*,  der  »Gesandte  des  Lichts**,  der  pParaMet". 
Erst  durdi  seine  Thätigkeit  und  die  seiner  „Nachahmer,  der  Aosenvählten'*, 
kommt  die  Ausscheidung  des  Lichtes  aus  der  Finstomiss  zu  ihrem  Ende.  In 
sehr  phantastischer  Wciso  wird  es  im  Systeme  nnsoronialt,  durch  welche  Proeessc 
die  entfesselten  Lichttheile  schliesslich  bis  ^uin  Lichtgotte  »eil  st  ünfi-teigen.  Wer 
bei  Lebzeiten  noch  kein  Auserwählter  geworden  ist,  sich  uoch  mchi  völlig  selbst 
erlost  hat,  dar  hat  schwere  LKntenmgen  dordaimiaehen  im  Jenseits,  bis  anch 
er  zur  Seligkeit  des  Lichtes  veraanunelt  wird.  Eine  Sedenwandenmgsldire  hat 
man  aber  irrtliüridich  deu  Manichäern  imputirt.  Die  Körper  verfallen  natürlich 
den  finsteren  I^iaehton  ebenso  wie  die  Seelen  der  uuerlösten  Meuschen.  l>ir«e 
aber  enthalten,  wcnf'jfstfns  imch  dfr  Hltp«?tcn  Vorstellung,  überhaupt  kein  Licht-, 
jiuch  einer  spateren,  der  ehristiiclien  angepassLen ,  gehen  die  in  ihnen  vurhau- 
dcueu  Lichttheile  wirklich  verloren.  Sind  endlich  die  Lichtelenicute  (vollständig 
oder  soweit  möglich)  aus  der  Wdt  befreit,  so  tritt  das  Weltende  ein.  Alle 
herrlichen  Geister  kommen  msammen,  selbst  der  Lichtgott  erseheint,  begleitet 
von  den  Aeonen  und  den  vollkommenen  Gerechten.  Die  die  Welt  stützenden 
Enu'el  cnt/iehcn  sieh  ihrer  Last,  und  Alles  stürzt  zusammm.  Ein  ungehour-nT 
iirand  verzehrt  <b'e  Welt ;  die  vollkoninienc?  Scheidmig  der  l^eideu  Piitenzeii  tritt 
wieder  ein;  hoch  obeu  das  wieder  zum  VoUbestaud  gebrachte  Lichtreich,  tief 
unten  die  (jetzt  machtlose?)  Finstemiss. 

Ethik,  Gesollschaftsverfassung  und  Cultus  der  Manichfter« 

Auf  Grund  dieser  Lehre  von  der  Welt  kann  die  Ethik  nur  eine  dualistisch- 
asketische  s(»in.  Da  e«  aber  nicht  nur  irilt,  sich  von  den  Elementen  der  Finster- 
ni^s  zu  lielreien,  soudcru  auch  die  Lichttheile  zu  jiilegen,  zu  stärken  und  zu 
läutern,  so  ist  die  Ethik  keiuu  bloss  negative.  «Sie  zielt  nicht  auf  Sclbsttödtung 
ab,  sondarn  auf  Conaervirung.  Bcnnodi  ersdieint  sie  ftctisch  als  darchaus 
asketisch.  Der  Manichler  hat  sich  vor  Allem  des  «imülchen  Genossea  su  enthalteD. 
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Durch  drei  «Siegel*  soll  er  sicli  selbst  dagegen  ▼ersolilieMeii;  dorcli  da«  sig- 
naculum  orie,  manns  und  sinus.  Dns  signaculum  oris  veri>ieiet  jeden  uu- 
rcineu  Speisc^^t  luiss  (unrein  sind  alle  Thierleiber,  der  AVeiu  u,  s.  w.  5  erlaubt  ist 
die  PflaTi7enko>t,  weil  in  den  Pflanzen  mehr  Licht  rnthaltcn  ist;  aber  die  Tödtung 
der  Pflanzen,  ä;i  ll)st  das  Aljbrcchen  von  FrücliUn  uiul  Zweigen,  ist  dem  Mani- 
chäcr  nicht  gestattet),  sowie  unreine  Reden;  das  »ign.  nianus  ver^^'chrt  alle  liu- 
sofaäftigungen  mit  den  Dingen,  sofern  sie  Elemente  der  FÜnstemiss  in  eich  tragen ; 
das  mga,  tSaam  endUeh  TerbtetetVnameniUch  jede  Befriedigung  der  Geschlechte- 
lust,  also  auch  die  Ehe.  Durch  eine  sehr  rigorose  Fastenordnung  wurde  ausser» 
dem  das  Leben  geregelt.  Die  Pasttage  waren  ausgewühlt  nach  gewissen  astro- 
nomischen Conjuncturen.  Rct^clmässifj  aber  wurde  am  Sonutap:  f^rfiistet  (tl.  h. 
gt'fciei-t),  in  der  Regel  auch  um  Montag.  Die  Zahl  der  Fasttage  betrug  fast  ein 
Viertel  dus  Jahres.  Ebenso  pünktUch  waren  die  Gubets/.eiteu  bestimmt.  Vier- 
mal am  Tage  hat  der  Maniohier  Gebete  zu  sprechen;  Waschungen  haben  ibuen 
voransugehen.  Der  Betende  wendet  sich  der  Sonne  oder  dem  Monde  oder  dem 
Norden  (als  dem  Sitze  des  Lichtes)  an.  Doch  hat  man  fälschlich  hieraus  ge^ 
sr  hlnsspu,  dass  im  Manichäismus  Sonne  und  Mond  selbst  angebetet  würden.  Im 
Fihrist  sind  tms  Gehftffomieln  der  ^rauichäer  erhalten.  Die  Gebete  richten 
sich  au  den  Liclugott,  im  das  franze  Lichtreich,  an  die  herrlich^^n  Engel  und  au 
Mani  selbst,  der  iu  iliuen  aia  „der  grosse  Baum,  der  da  ganz  Heilung  ist",  au- 
gerodet wird.  Kaeh  Kessler  sind  sie  sehr  verwandt  mit  den  manischen  und 
altbabylonischen  Hymnen. 

Eine  so  peinliche  und  strenge  Askese,  wie  sie  der  Manichäismus  forderte 
konntn  nur  von  Wenigen  geleistet  werden.  Die  Religion  hätte  demnach  auf 
eine  grössere  Proparfanda  verzichten  mü«^scn.  wenn  sie  nicht  die  Concession  einer 
doppelten  Sittlichkeit  gemacht  hätte,  ^lan  unterschied  daher  innerhalb  der  Ge- 
meinschaft zwischen  den  „Elecii"  {reilecti),  den  vollkommenen  Manichäcrn, 
und  den  Cateehumeni  (Auditores),  den  'Welt-Manichaein.  Nur  jene  unterzogen 
sidi  alias  Anforderungen,  wel(die  die  Beligion  stellte;  iSr  diese  wurden  die 
Vorsehiiften  hcrabgctetst.  Sie  mussten  den  Götzendienst,  die  Zauberei,  den 
Geiz,  die  Lüge,  die  Hurerei  u.  s.  w.  meiden;  vor  Allem  durften  sie  kein  lebendes 
Wesen  t(i(lten  (die  10  Oebote  Mani's).  Sic  sollten  sicli  auch  von  der  Welt 
nach  Möglichkeit  loslösen;  aber  in  AVahrheit  lebten  sie  wenig  auderi»  ala  ihre 
mchtmaaiehSischeu  Mitbiurgcr.  Wir  haben  hier  also  wesentlich  dieselben  Zu- 
stSnde  wie  in  der  katholischen  Kirehe ,  wo  ja  auch  eine  doppelte  Sittlichkeit, 
die  der  ReligiSsen  und  die  der  Weltchristen,  galt;  nur  dass  im  Ifanichlismus 
die  Stellnqg  der  Electi  eine  noch  angesehenere  war  als  die  der  Mönche  im 
Katholicismus.  Denn  die  christlichen  Brönehe  haben  es  docli  niemals  gnnz  ver- 
gessen, die  Erlösung  von  Gott  dvirdi  Ciiristus  geschenkt  wird;  die  mani- 
chäischen  Electi  sind  aber  in  Wahrheit  selbst  Erlöser;  desshalb  ist  es  auch  die 
Pflicht  der  Auditores,  den  Electi  die  grotste  Verehrung  und  Dimstleistung  zu 
widmen.  Diese  in  ihrer  Askese  dahinsiechenden  Vollkommene  wurden  bewun- 
dert und  auf  das  hingehendste  gepflegt.  (Analog  ist  die  Verehrung,  weiche  im 
Katholicismus  den  Heiligen,  im  Neuplatonismus  den  ^.Philosojihon"  gezollt  wird; 
aber  das  Ausehen  der  maniehäif.cheii  Klecti  übertrifTt  das  der  ileiligcn  und  Philo- 
sophen).  Die  Speisen  wurden  ihnen  in  Eülle  dargebracht;  durch  den  Genuas 


'  Er  schützte  auch  die  Xachahumng  des  apostohschen  Lebens  vor;  s.  die 
Note  Baumerts  an  Confess.  Aog.  VI,  7  (12). 
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hofffitcn  diü  Electi  aus  den  Pflanzen  die  Lichttheile.  Sa-  liLtctcn  für  nut  Aiidi- 
torvH,  sie  »uguoten  sie  und  traten  intercessorisch  für  sie  ein,  dadurch  die  Läu- 
terongen  verkürtend,  weldie  jene  m6k  dem  Tode  dgrohromachea  babeiL  Anoh 
haben  nur  die  Blecti  die  volle  Kemitiiiae  der  idigiStea  'Wjifar]ieile&  bewMeii 
(enders  im  Katfaolicisinus). 

Der  Unterschied  von  Electi  und  Auditores  constituirt  aber  noch  nicht  den 
Begriff  der  manichäischrn  Kirche;  vielmehr  gtib  in  derselben  nnch  eine 
Hierarchie.  Diese  zerfiel  iu  drei  Grade,  m  dass  es  im  (tanken  fünf  Abstufungen 
in  der  uiauichäischeu  iieligionsgeseUschaft  gab.  Diese  wird  in  ihrer  Fünf- 
theilong  aufgefent  alt  ein  Abbild  der  Glieder  dee  Lieblardelm.  An  der  l^tie 
eteben  die  Lehrer  (»die  Söhne  der  fienftnmth"  »  Keni  nnd  aeine  Kadifolger); 
et  folgen  die  Verwalt  enden  („die Söhne  des  Witsens"  =  die  Bischöfe)-,  dann 
die  Aeltcsten  („die  Söhne  des  Verstandes"  —  die  Presbyter)-,  die  Klt  cti 
(„die  Söhne  des  Geheimnisses");  endlich  die  Auditores  („die  Söhne  der  Ein- 
sicht"). Die  Zahl  der  Electi  war  wohl  xn  allen  Zeiten  eine  geringe.  Nach 
Augustiu  ist  die  Zahl  der  Lehrer  12,  die  der  Bischöfe  72  gewesen.  Einer  der 
Lehrer  scheint  als  Vorsteher  an  der  Spitie  der  gwuen  numiehlisehen  Kirche 
gestanden  za  haben.  Wenigstena  spricht  Angnstin  von  einem  aolchai,  nnd  aobh 
dar  Füirist  weius  von  einem  Oberhaupte  aller  Maniehiler.  Die  Verbssang  hat 
also  auch  hier  eine  monarchische  Spitze  erhalten. 

Der  Cultus  der  Manichäer  muss  ein  sehr  einfacher  gewesen  sein  und  ganz 
wesentlich  aus  Gebeten,  Hymnen  und  Ceremonien  der  Anbetung  bestanden  haben. 
Dieser  einfache  Gottesdienst  leistete  der  heimlichen  Verbreitung  der  Lehre  Vor- 
sohnb.  Bs  scheinen  ansserdem»  wenigstens  im  Abendlandei  die  ManieWter  rieb 
an  die  Festordnnng  der  Kirche  angesofalossen  an  habra.  Die  Electi  feierten  be* 
sondere  Feste ;  gemeinsames  Hauptfeet  Aller  aber  war  das  „Bema"  (^yi}Mt),  das 
Tvst  des  „Lehrstulils"*  zur  ErinneninjT  an  den  Tod  Mani's  inj  Monat  März.  Vor 
v'uivr  geschmückten,  aber  leer  stehenden  Cathedra,  die  sich  auf  einem  Podium 
von  fünf  Stufen  erhob,  warfen  sich  die  Gläubigen  nieder.  Lange  Fasten  be- 
gleiteten das  Fest.  Von  den  Mysterien  imd  „Sacramenien"  der  ManicWto 
konnte  die  ohtistlifilien  nnd  mdiammedanfschen  Berichterstatter  wtmg  er- 
üüiren ;  jene  haben  desdudb  den  Vorwurf  obseoner  Handinngen  und  scheose- 
licher  Gebräuche  erhoben.  Es  darf  aber  als  unzweifelhaft  gelten,  dass  die 
späteren  Manichäer  Mysterien  nach  Aualnaie  der  ehristlichen  Taufe  und  des 
Abendmahls  geft-iert  liabiti.  Diesen  mögen  alte,  schon  von  Mani  selbst  ra^e- 
ordnete,  aus  der  ><aturreligion  stammende  Weihen  und  Ceremonien  zu  Grunde 
gelegen  haben. 

Die  geschichtliche  Stellung  des  Manichäismus. 

Nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  ist  es  ausgemacht  und  auch  die 
oben  fjejrebene  Darstellung;  wird  es  gezeigt  haben,  dass  der  Manichäismus  nicht 
auf  dem  Boden  des  ('hristentlmras  entstanden  ist.  Man  kann  sogar  mit  mehr 
Recht  den  Muliammeiianismus  eine  christliche  Secte  nennen  als  den  Manicluüs- 
mus ;  denn  Muhammed  steht  der  jüdischen  und  christllclMn  Beligion  ungleich 
nSher  als  Hanl.  Es  ist  Kessler*s  Verdienst,  geae%t  an  habm,  dass  die  aHr 
babylonische  Religion,  die  Urquelle  aller  vorderariatiachen  Onosis,  die  Grund- 
lage des  manichäischen  Systems  gewesen  ist.  Die  firOhcr  geltende  Annahme  ist 
also  imrichtig,  der  Manichäi<fnnis  sei  eine  Reformbewpcrunpf  auf  dem  Boden  des 
Parsisttttts  gewesen,  eine  Modificatioa  des  Zoroastrismus  unter  dm  Einflns«  des 
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Clirateiithaint.  Der  BfaniohiUsmns  ist  vielmehr  eine  Bdigionirtifttuig»  die  in 

den  Kreis  der  temitischen  Kcligionen  gehört:  er  itt  die  den  nationalen 
S'lH-;inl(<'n  cntnominono,  ilurch  christliche  und  perfinche  Elojnrntn  mndificirtc, 
zur  Guüsis  erhobf  iie,  das  menschliche  Laben  liiu'ch  stifngo  Kegehi  unigestal- 
tende, semitische  Natiirroligion.  Aber  mit  dieser  Erkenntniss  ist  der  Ursprung 
de»  MeniehRiinn«  dooh  nur  erst  «ebr  allgemein  erklärt  Es  tngit  sich,  durch 
treloiie  Veimittelvngen  und  in  «elehem  Umfkuge  Mani  persieohe  and  ohristliche 
Blonente  aufgenommen  hat,  femer:  in  welcher  Fem  die  altbabylonuehe  Katar' 
religion  von  ihm  venvcndet  woixlcii  ist. 

Was  nun  «las  Ijetztere  botritlt,  so  ist  bekannt,  dass  die  spTnitiachen  Natur- 
rcligionen  bereit«  seit  zwei  Jahrhundert«  ii  vor  Mani  von  pinzeliien  cnthusiasti- 
Bchen  oder  speculativcu  Köpfen  aufgenommen,  philosophisch  vertieft  und  zu 
»Systemen*  nmgearbeitet  worden  sind^  for  welcdie  man  dnreh  mynteriöie  OoHe 
Propaganda  machte.  ]lfam*8  Unternehmen  ist  alao  kein  nenes,  loadem  ei  ist 
vielmehr  daa  letzte  in  einer  langen  Reihe  von  ähnlichen.  Auch  schon  die 
fi:üheren,  von  dem  Samariter  Simon  Magns  ab,  haben  christliche  Elemente  in 
grÖB«?pror  o^ler  jr^rini^erer  Zahl  aufgenommen,  und  die  christlichen  gnostischen 
Schulbfcton  Syriens  und  Vordprasiens  prehcn  sämmthch  auf  die  alt??cmitischcn 
Naturreligioueu  zurück,  die  hier  zu  einer  Philosophie  der  Welt  und  des  Lebens 
umgestaltet  sind.  Es  »dieinen  aber  speciell  die  Lehren  der  babf  Ionischen  Secte 
der  Mogbtasilali  für  Mua  den  Stoff  so  seiner  rdigionspbOosophisohen  Speoolation 
geliefert  zu  haben.  Die  Beligion  dieser  Secte  ist  aber  eine  rein  semitische  ge- 
wescn  (s.  die  erschöpfende  Abhandlung  von  Kessler  über  die  Mamläor  in  der 
Real  ■Eneyklopädic  für  prot.  Thcol.  u.  Kirche,  2.  Atifl.  Band  IX  S.  200  jT.;  die 
Maiidäer  sind  den  Moghtasilah  venvaudt).  Von  luer  stÄmmti?  der  schi-oflb 
Dualismus,  welcher  dem  System  Mani's  zu  Giunde  liegt;  denn  die  altpcrsische 
Religion  iat  nicht  principiell  duaüstiseh»  sondern  im  lotsten  Grande  monistisch, 
da  Ahriman  tm  Geschöpf  Onnusd^s  ist.  ^dessen  sind  von  Ifani  doeb  aaeb 
sltperrisohe  Theologumena  vcrwerÜiei  worden.  Sehen  die  Bezeiobnung  A<et 
GegcnsHt7:o  als  ^Liclit"  un<l  ^Finsterniss"  ist  scliwerlicli  uualihiinpig"  vom  Par- 
sismus ,  und  auch  sonst  tiuden  sich  im  Manichäismus  tenniui  tcclmici  aiis 
der  persischen  Religion.  Ob  die  Idee  der  Erlösung  bei  Mani  auf  die  alt- 
babylonische Religion  oder  auf  die  zoroastrische  zurückgeht,  wage  ich  nicht  zu 
entsebeident  die  Idee  des  «Propheten*  und  des  „ürmenaoben'*  ist  jedenfidls 
eine  semitische. 

Sehr  schwierig  ist  es  festzustellen,  wie  weit  Mani's  Kenntniss  des  CSiriston- 
thiims  gereicht  und  ule  \iel  er  selbst  demselben  entlelmt  hat,  ferner  durch 
wi'lclie  Vermittelnnifoii  ihm  Christliches  zuge'\ommeu  int.  Jedenfalls  hat  schon 
sehr  frühe  in  deu  UcbiuLcu  des  Manichäismus,  wo  er  stärker  mit  dem  C-hristen- 
thtuu  in  Berührung  trat,  nachträglich  eine  Beeinflussung  jenes  dorob  dieses  statt- 
gefundttn.  Die  ocoldentalisdien  Man^aer  dos  4.  und  6.  Jahrbnnderts  sind  viel 
«cfaristlieher*  als  die  orientalischen,  ht  dies«  Hinsicht  hat  der  ManicbBismus 
also  dieselbe  Entwickelung  durchgemacht  wie  der  Nenplatonismas.  Was  Mani 
selbst  befrllTf,  sn  ist  es  wohl  daa  sicherste,  anzunehmen,  das«?  er  sowohl  das 
Judeuthum  als  das  katholische  Christeuihujn  für  durchans  hilsch»!  Religionen 
gehalten  hat.  Wenn  er  aber  nun  doch  nicht  nur  sich  selbst  als  den  vcrheisscncn 
Farskleten  bezeichnet  —  es  ist  vrahrscbanlieb,  daes  diese  Beseidmnng  von  ihm 
selbst  berrShrt  — ,  sondom  aocb  dem  nJesus"  eine  so  hohe  Rolle  in  seinem 
Syst^e  eingerüamt  bat,  so  lüsst  sieb  das  sobwerlioh  anders  eridiren  als  dorob 
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die  Annabme,  dans  er  zwischen  Chiittenthum  und  Chrbtenthum  etaea  Unttf- 
si  Iiii  d  machte.  Die  Rclijjfion,  die  von  dem  historischen  Christus  ausgegangen, 
war  ihm  ebenso  verwerflich  wie  dieser  selbst  und  wie  das  Judenthum,  d.  h.  der 
KaUiolicisjnus  galt  ihm  als  Teufclsreligion;  aber  von  dem  Jesus  der  Finütemiss 
uuterscliicd  er  den  Jesus  des  Lichts,  der  gleichzeitig  mit  jenem  gewirkt  hat. 
Diete  Untenohddiiiig  stimmt  dboDso  frappant  mit  der  de«  QoottSken  Ba«ili- 
de«  soMunmen,  wie  die  Kritik  am  A.  T.,  irolclie  dcnr  Ibnichünmu  geSbt  bat, 
mit  der  marciouitisehc u  (s.  schon  die  Acta  Arclidai,  in  welchen  Mani  dio 
Antithesen  Marcion's  in  den  Mund  ^nlcf^t  werden).  Enillieli  zeigen  die  niani- 
cliäischen  Lehren  Uebereinstijunninu  mit  den  chris  tli c Ii •  c  1  ko?a  i t ierhen: 
doch  ist  es  möglich,  ja  wakrschemlich ,  daas  diese  von  der  gciueiusamen  alt- 
scmitischeu  Quelle  abzuleiten  sind,  daher  nicht  weiter  in  Betracht  kommen. 
Da«  geichiebtUcfae  VetbUtnii«  llbiii'e  mm  Christenthiim  wird  also  dieeee  eem: 
von  dem  Katholioinniie,  den  er  bochst  wabnoheuiiiob  gar  aiebt  genauer  ge- 
kamit  hat,  )iat  Mani  nichts  entlehnt,  hat  ihn  vielmehr  als  teuflischen  In> 
thum  nbfiL'wit'Sfn.  Dai^cui  n  lictraclitotc  er  das  Ohristenthum ,  wie  es  in  dtn 
ba-^iliilianisclifn  und  marciouitischcu  Steten  (iuich  bei  den  Bardtsauiton  V)  sieh 
eutwickelt  hatte ,  als  eine  relativ  werthvolle  uud  richtige  Religion.  Kut- 
nummcn  aber  hat  er  derselben,  wie  auch  der  persischen,  fast  nur  Kramen" 
und  etwa  noob  die  Kritik  am  A.  T.  und  dem  Judenthum,  eowcit  er  taa 
brauebte.  Auf  Beeinfluesung  von  Seiten  des  Mardonitiamua  deutet  anob  die 
hohe  Sebatzung  des  Apoetels  Paulus  (und  seiner  Briefe?)  bei  Mani,  sowie  die 
ausgesprochene  Verwerfuucr  der  .\]ii)stfl;,a'schi(lito.  Einen  Tlieil  des  evanpreli- 
schen  Geschiclitsstoffs  ecbuiut  Mani  anerkannt  und  nach  seiner  eigenen  Lehre 
gedeutet  zu  haben. 

SefaUessUcb  fragt  es  sich  noch,  ob  niobt  im  Blaniabäiemns  auch  buddbi<* 
stisebe  Elemente  «u  eikeonen  sind.  Die  mdeten  neueren  Oelebrten  eeit 
F.  Gbr.  Banr  baboi  dieae  Frage  b«öahi  Nach  Keaeler  wtt  Uani  wenigsten» 
für  die  Moral  die  Lehre  Bnddha's  benut/t  haben.  Dass  Mani,  der  grosse  Reisen 
bis  Lidien  hin  unternommen  hat,  den  Buddhismus  gekannt  hat,  ist  nicht  /.weifcl- 
httft..  Der  Name  Buddha  (Budda) ,  der  in  der  Legende  über  Mani  und  viel- 
leicht in  dessen  eigenen  Schriüteu  vorkummt,  deutet  femer  darauf  hin,  dass  der 
Religionssiiller  sich  auch  mit  dem  Buddbismus  befasst  hat.  Aber  das,  was  er 
demadben  ftir  seine  Lehre  entnommen  bat,  kann  nur  ganz  unbedeutend  gewesen 
sein.  Bei  genauerer  Vergleidiniq;  findet  man,  dass  die  Yersobiedenbeit  swieehen 
Buddhismus  und  Manichaismus  in  aUen  Hauptlehren  eine  sehr  grosse  ist,  und 
dass  die  Aehnlichkeitcn  fast  überall  nur  zufällige  sind.  Dies  gilt  auch  von  der 
Plural  \md  Askese.  Ks  giebt  keinen  Punkt  im  .Manichaismus,  fiir  des-^en  Er- 
klärung man  au  deu  Buddhismus  appellireu  laüs&te.  Unter  solchen  Umstäudeu 
bleibt  die  yer>vandtflchafl  der  beiden  Religionen  eine  blosse  Möglichkeit;  auch 
die  Untemidittng  von  Gey  1er  (Das  System  des  Manidiiisrons  und  sein  Ver- 
biltniss  snm  Btaddbismns,  Jena  1875)  bat  diese  Mdglichkeit  nieht  zur  Wabrsobeb- 
liehkeit  erbeben  kSnuen. 

Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  der  ]\Tauirhäismn<5  sich  ?o  rajiid  vt;rbreitet 
hat  und  wirklich  eine  Weltrelitrion  geworden  ist?  Man  liat  ^reautwortet,  weil 
er  die  vollendete  Gnosis ,  das  reichste,  consetiuenteste  luid  kunstvollste  System 
auf  dem  Boden  der  altbabylonischen  Religion  war  (so  Kessler).  Diese  "Br- 
klärung  reidit  aidit  aus,  denn  keine  Religion  wirkt  vomebnüicb  dnrdi  ihr,  wenn 
andi  noch  so  vollendete«  lidir^rstem;  rie  i«t  aber  andi  nieht  riehtig,  denn  die 
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Siteren  gnoitiadien  Systeme  sind  nicht  darftiger  gewesen  als  das  mantebXiBche. 
Was  dem  ManichäiBmus  vielmehr  Kraft  verlieh,  war  vor  Allem  die  Verbin- 
dung uralter  Mythologie  und  eines  schroffen,  matoriallst  ischrn 
Dualismus  mit  einem  h  ö  c  h  s  t  e  i  n  f  u  c  h  e  n ,  g  e  i  h  t  i  o  u  0  u  1 1  u  8  u  n  d  e  i  u  e  r 
strengen  Sittlichkeit.  Vergluicht  maa  ilm  mit  den  semitischen  Natur- 
religionen, 8o  leuchtet  ein,  dass  er  die  Mythologien  jenei*  (zu  „Lehren"  um- 
gestaltet) bttbehalten,  dass  er  aber  den  ganaoi  sinnlieben  Cnlfeus  abgeschafli 
and  einen  geistigen  Gfottesdienst  sowie  strenge  Sittlidüitit  an  die  Stelle  des« 
selben  gesetzt  hat.  So  war  er  im  Stande«  die  neuen  Bedürfnisse  einer  alt€n 
Welt  zu  befriedigen.  Er  bot  OiTeubaruug,  Erlösung,  sittliche  Ttitrcnd  und  T'n- 
sterblichkeit,  geistige  Güter,  anf  dem  Boden  der  Naturrelipion.  Ferner  will  die 
einfache  und  doch  fpste  (■resclLst  liaftsordnung  beachtet  sein,  welche  schon  Mani 
selbst  seiner  Stiftung  gegeben  hat.  Die  Wissenden  und  die  Unwissenden,  »die 
Enthnsiftsten  nnd  die  Weltmensehen  konnten  liier  Anibahme  finden,  und  einem 
Jeden  worde  nicht  mehr  anferiegt  als  er  tragen  konnte  und  wollte;  ein  Jeder 
aber  wurde  durch  die  Aussicht  auf  eine  zu  erreichende  höhere  Stufe  gelockt 
und  gefesselt,  die  Begabten  zudem  noch  durch  das  Vorgeben,  dass  sie  sich  keiner 
Autorität  zu  unterwerfen  hätten,  vielmehr  durch  die  reine  Vernunft  zu  Gott  ge- 
führt werden  würden.  Wie  sich  diese  Religiuu  somit  den  iudividuellt-n  Bedürf- 
nissen vielleicht  von  vornherein  angepasst  hat,  so  war  sie  auch  fähig,  Fremdes 
fort  und  fort  sich  anaueigneu.  Von  Anfing  an  mit  Ehigmenten  va»chiedener 
Religionen  ausgestattet,  konnte  sie  diesen  Besita  vamehren  oder  Termindem, 
ohne  ihr  eigenes  elastisches  Gdtige  au  sprengen.  Ein  grosse  Anpassungsfähig- 
keit ist  aber  einer  Weltreligion  ebenso  nöthig,  wie  ein  f^üttliiher  Stifter,  in 
wclchrni  man  die  höchste  Offenbarung  (-rottes  selber  anschauen  und  verehren 
darf.  Der  Manichäisnms  kennt  in  Wahrheit  zwar  keinen  Erlöser,  obwohl  er 
Mani  so  nennt,  sondern  nur  einen  physischen  und  gnostischcu  Erlösungsprocess  j 
aber  er  beeitst  in  Hani  den  hSdisten  Fh»pheteu  Gottes. 

Beachtet  man  schlieeslich,  dase  der  HanieUäsmos  dem  Probleme  von  Gut 
vmd  Böse,  welches  im  2.  und  8.  Jahrhundert  dem  menschlichen  Geschlecht  be- 
sonders drückend  geworden  war,  eine  einfache,  scheinbar  tiefe  und  doch  Ire- 
qneme  Lösung  gegeben  hat,  werden  die  wichtigsten  Momente  genannt  sein, 
die  seine  rasche  Verbreitung  erklären. 

Skiaae  der  Geschichte  des  Manichiismus. 

Der  IhniohSismas  fiwate  annachst  im  Orient,  d.  h.  in  Pwnen,  Mesopo- 
tamien imd  Transoxauien,  festen  Fuss.  Die  Verfolptmgcn ,  die  er  zu  bi  Mtehen 

hatte,  hinderten  steine  Verbreitung  nicht.  Der  Sit/  des  manichnisclien  Papstes 
war  Jahrhunderte  lan^  in  Babylon,  später  in  Samarkand.  Auch  uacluleni  der 
Islam  den  Orient  erobert  hatte,  hielt  üich  die  manichäischo  Kirche,  ja  sie  scheint 
sich  durch  die  muhauunedanischen  Siegeszüge  noch  weiter  verbreitet  zu  haben 
und  gewann  unter  den  Muhammedanem  sdbst  oftmals  geheime  Anhänger.  Die 
liehre  und  die  Diaoqplin  der  manichSischen  Kirche  hat  sich  im  Orient  wenig 
verändert,  namentlich  ist  sie  hier  der  christliclien  Religion  nicht  niher  «gerückt, 
Wohl  aber  erlebte  der  Manichäismus  mehrere  Male  Reffmintionsversuche-,  denn 
natürlich  verweltlichten  seine  „Auditoi-es**  sehr  leicht.  Die  Heformationsversuclie 
führten  auch  vorübergehend  zu  Spaltungen  und  Sectenbildung.  Im  Ausgang  des 
10.  Jahrhunderts,  zn  der  Zeit  als  der  Fihrist  geechriebmi  wurde,  waren  die 
Manicluier  in  Mesopotamien  und  Persien  bereite  ans  den  Stidten  staric  vordringt 
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und  fattten  stdi  auf  die  Dorfer  surttdcgeKOgeii.  Aber  in  Tnritestan  und  bis  an 
die  Grennn  Obina's  hin  gab  C8  zahlreiche  maoieliÜMhe  Oemeindeii ,  ja  selbst 
gan/.e  Stämme,  welche  die  Religiou  Manrs  angeuommen  haiton.  Wahrscheinlich 

lialteti  erst  die  £rrof«cn  ninriffoli'^rbpn  Vnlkers^üirc  dem  Manirbaisrnn»  in  Central- 
aftii-n  «'in  Kiido  lierfitct.  In  Indifu  hIht,  an  d«r  Küste  von  INIalalmr,  hat  es 
noch  tm  lö.  Jahrhundert  uebuu  den  Thuiiiasclmäteu  Mauichtier  gegeben  (s.  Gcr- 

m&iiii.  Die  ThomMcbrifteo  1676).  In  du  grieofaiteh-rSinisdie  ReitSk  ift  der 
Maniohüanim  eni  um  das  J.  SSO  nur  Zeit  des  Keiran  Frobnt  eingednmgen 

(s.  Eusebius,  Ghronicon).  Darf  man  dae  Edict  DiocU  tians  gegen  die  Manichier 
für  echt  nehmen,  so  hatte  er  schon  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  festen  Fuss 
ini  "Westen  gefasst;  aber  nofli  Eusebius  imi  325  hat  die  Sectc  inVbt  j^'^enau  ge- 
kannt. Erst  seit  c.  '.ViO  verlireitet  sich  der  Mauichäismus  rajiid  im  römischen 
Reiche.    Seine  Anhänger  recrutirteu  sich  einerseits  aus  den  aiteu  guostischen 

ana  den  Mardomtm  —  der  ManicUUamaa  hat  auaBerdem  die 
Entwickelmig  der  mareiomtiechen  Bjreheo  im  4  Jalirhundert  stark  bewiflnssi), 
andererseita  aus  der  grossen  Zahl  der  „GebildetMl"i  die  eine  „vemünflige''  und 
doch  irgendwie  christliche  Religion  erstrebten  und  die  „freie  Foischiitjfr"  7.nm 
Panier  erhoben.  Die  Kritik  am  Katholicismus  und  die  Polemik  wurden  nun 
die  starke  Seite  des  Mauichäi»mus,  namentlich  im  Abendlande.  Die  Anstosse, 
welche  das  A.  T.  jedem  Vernünftigen  bot,  räumte  er  ein  und  gab  sieh  selbst 
als  ein  nGbristentihum''  ohne  A.  T.  Statt  der  sabülen  katholiBoben  Theorien 
Gber  g5ttliehe  Vorherbestinumuig  mid  mensoUiebe  Freiheit  und  statt  der 
sebwierigen  Thcodice  bot  w  eine  höebst  einniche  Auflassung  von  der  Sonde 
und  vom  ftuten.  Die  Lohre  von  iLt  Menschwerdung  Gottes,  die  den  ans  den 
alten  f'nlten  zu  der  Uiiivertsalrfligion  Ueberf^hendeu  besonders  anstössif,«'  war. 
wurde  vom  Manichäiiuiub  nicht  verkündigt.  In  der  Ablehnung  derselben  traf 
er  mit  dem  Ncuplatouismus  zusammen.  Aber  während  dieser  bei  aller  hier  und 
dort  yennehten  Anpassung  an  das  Ohristenthnm  keine  Fomd  fiuid«  um  die 
besondere  Yerehmng  Christi  bei  sidi  einmfiihren,  gehng  es  den  abendllndtschen 
Manichäcm ,  ihrer  Lehre  den  cbrisUioheu  Anstrich  zu  geben.  Von  der  mani- 
fbäifchen  Mytliulooie  wurde  wolil  nur  der  schroffe  p}i\>i8che  Dualismus  populär; 
die  barbarischen  Bostandtheilc  derselben  wurden  klüglich  verliüllt  als  ein  „Geheim- 
niss",  ja  selbst  von  den  Adept«u  hie  und  da  ausdrückhch  desavuuirt.  Je  weiter 
der  Manichäismus  in  den  Westen  TordraQg,  desto  christlicher  und  philoso- 
phiscber  wurde  er;  in  Syrien  erhielt  er  sieb  TerbSltmssndtosig  rein.  In  Kord- 
afrika fimd  er  die  sahlreiobsteB  AnhÜnfer,  heimlielie  selbst  unter  dem  Klerus; 
man  darf  zur  Erklärung  viclloiobt  auf  den  semitischen  Ursprung  eines  Theiles 
der  nordafrikanischen  Bev'jlkenint^  verweisen.  Auqustiu  ist  9  Jahre  laug  „Audi- 
tor" gewesen,  wäl"-eud  Faustus  damalx  der  anfieselumsto  nianichäische  Lehrer 
im  Westen  war.  In  den  späteren  Schriften  gegen  den  Mauichiiiämus  behandelt 
Augustin  hanptsficbUoh  folgende  Probleme:  1)  das  YerbSltniss  von  Wissen  und 
Glanben,  Veniunft  und  AutoritSt,  9)  die  Natur  des  Outen  und  Bosen  und  dem 
Ür^mog  des  Lrtsteren,  8)  die  Existenz  des  fkeien  Willens  und  eein  VabUtnias 
zur  göttlichen  Allmacht,  4)  das  Verhältniss  der  TJebel  in  der  Welt  zur  gött- 
lichen "Weltordnuno:.  Die  christlichen  byzantinischen  und  rüniisclien  Kaiser  von 
Valens  ab  haben  strenge  Gesetze  gegen  die  Manichäer  erlassen.  Aber  sie 
fruchteten  zunächst  sehr  wenig.  Die  nAudilores"  waren  schwer  autzuspüren  und 
gaben  oigcutUcb  auch  wenig  Anlass  zu  einer  Verfolgung.  In  Rom  selbst  hatte 
der  ManidiiÜBmus  besonders  unter  dm  CMefarten  und  Ptafeewren  nrisehen  870 
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imd  440  groflien  Anhang,  und  er  drang  in*a  Volk  ein  dorch  eine  popnISre 
Iiittentnr,  in  weldier  aelhit  die  Apostel  eine  h^onragende  Rolle  »pielten 

(i^pokryphe  Apostelgeschichten").  Auch  asketisohe  ReformationBversuche  hat 
er  im  Westen  erlebt;  ducli  wissi'u  wir  von  ihnen  wenipf.  Enerjrisch  trat  in 
Rom  erst  Leo  der  Grosse  im  Bunde  mit  der  Staatsi/ewalt  gegen  den  iMani 
chäismus  auf.  Valeutiuian  HI.  verhängte  üher  seine  Anhänger  die  Verbannung, 
Justiuian  die  Todesstrafe.  In  Kordafrika  scheint  der  Manichäismus  durch  die 
van^üisohe  Yerfoignng  erloeehen  ni  sein.  Sonst  ist  er  weder  im  byaantini- 
■eben  Beioh  nodbi  im  Westen  viiWeh  anigestorben;  denn  er  hat  den  Anstoss 
zu  nenen  SMtenbildungen  im  Mbcn  Mittelalter  gi^geben,  welche  ihm  verwandt 
blieben.  Ist  es  aucli  nicht  ansgfeniacht,  Jass  schon  die  spanischen  Pnf<cillianer 
im  4.  Jnhrlnnulert  vom  IMauicbäismus  beeinflusst  worden  sind,  so  ist  es  doch 
unzweifelhaft,  dass  sowohl  die  Paulicia uer  und  Bogomileu  als  auch  die 
Katharer  auf  den  Manichäismus  (und  Marciouiiiimiu)  zurückzuführen  sind. 
Somit  hat  zwar  nicht  da«  l^yatem  des  Persers  Mani,  wohl  aber  der  ehristlicb 
modifieirte  Manichüsmns  die  katliolisdie  Kirdie  dM  Abendlandes  bis  in*s 
18.  Jahrhundert  b^leitet. 

Litteratur:  Beausohre,  Hi«it.  critiquc  de  Manidh^e  et  da  Manioh^ismc 
2  Voll.  1734  sq.  (Die  christlichen  Elemente  im  Manichäismus  sind  hier  zu  stark 
hervorgehoben).  Baur,  Das  manichäiscfae  Keligionssystem  1831  (Die  maui- 
chSisebB  Speedation  ist  hier  speculatiT  dargestellt).  I'lügel,  Mani  1862  (ünter- 
suchung  auf  Grundlage  des  Fihrist).  Kessler,  Unters,  z.  Uenosis  des  manich. 
Reli^^^ionssystems  1876;  derselbe  „Mani,  Manichäer"  im  R.-Encykl.  f.  )»rotc.st. 
Theol.  u.  K.  2.  Aufl.  Bd.  IX  S.  223-259.  Dieser  Artikel  enthält  das  Beste, 
was  wnr  Uber  den  ManichSismas  besitzen;  die  oben  gegebene  Darstellung  ruht 
in  mehreren  Ausführungen  anf  demselbra.  IMQmt  seien  die  iUteren  Bar- 
stell uni^en  von  Mosheim,  Lardner,  AValch,  Schröckh,  sowie  die  Mono- 
gi-aphie  voiiTrechsel,  lieber  Kaunn,  Kritik  und  Exegese  der  Manichäer,  1832 
und  die  Abhandlung  von  A.  New  manu,  lutroductory  £8say  on  the  Mani- 
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S.  305  Anmcrk.  Z.  3  v.  u.  lies  statt  asoatoXoo  vielmehr  „avopö;". 

S.  321  Text  Z.  3  v.  u.:  Zu  rliccrr  Onippo  gehr^rt  nnch  die  Apo8t<»I- 
j»f 'Schichte.  Weiss  (Einl.  i.  d.  N.  T.  8.  (>ö  1'.  7ö)  hat  ricUtij(  gesehen,  Hast  für 
Clemens  die  ApostelgeJichichte  auf  einer  Stufe  mit  dem  xY^fioft''*  Uzzf^o'^  (nicht 
mit  den  Evangelien)  steht.  Clemens  nennt  das  Bneh  aber  aneifa  sdion  «pd^n; 
tittv  aiioat6Xiiiv  (an  einigen  Stellen  einfaoh  «pd^n«)  und  heaatü  es  siemlieh 
Ii  1     lag.  IT,  16.  56.  Strom.  I,  BO.  89.  9L  »9.  1Ö3.  164.  111,4».  IV,  97, 

V,  75.  82.  VI,  63.  101.  124.  165). 

S.  326  Z.  15:  Zur  Unterordnung  des  A.  T.  unter  das  N.  T..  «".r  r  Vio- 
pheten  unter  die  Aj^ostcl,  wie  sie  sich  im  Laufe  des  3.  JahrhunderLs  heraus- 
bildet4>,  vgl.  die  Stelle  Novat.,  de  trinit.  29:  „Unus  ergo  et  idcm  spiritm  qoi 
in  prophetia  et  apoatolis,  nisi  (laoniam  ibi  ad  momwtam,  hic  Semper.  Oeterom 
ibi  non  nt  Semper  in  iUis  inesset,  bie  itt  in  Alis  Semper  maneret,  et  flii  medio- 
onter  distribatus,  hio  totns  offueos,  ibi  parce  datna,  hie  laiigfe  commodatns.'* 
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